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Nazev price: Renesanéni skepticismus a jeho tloha pfi vzniku novovekého my3leni

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka se v diplomové préci ,pokusila ukdzat, jakou roli hrdl renesancni skepticismus pfi formovani
filosaofického mysleni novovéku*. Pritemz se studentka zaméfila predevsim na Descarta. Takto stanoveny cil byl
naplnén odpovidajicim zpiisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Student&ina préce je rozd¢lena na tfi hlavni &4sti, z nichZ prvni se vénuje piehledu antického skepticismu se
zamgfenim na Pyrrhona z Elidy, druha kapitola li¢i renesanci a tfeti novovek. Z druhé a teti &asti pokladam za
zbyte¢né podkapitoly vénujici se historickému kontextu, nebot' obsahuji mnozstvi informaci, které s tématem
prace nesouvisi a pro nasledujici vyklad jsou nepodstatné. Napfiklad tvrzeni na s. 17. o tom, ze ,zkvaliténi
produkce potravin a ¥Femeslnictvi mélo viiv na vyménny obchod mezi venkovem a méstem..." neni pro
porozuméni tématu nijak napomocné. Takovd nepodstatnd tvrzeni tvoff i podkapitolu, kterd se vénuje
historickému kontextu novovéké Francie. Liteni hospodiFské situace, femesiné a zemédélské produkce téma
prace nijak neobohacuje. Zbylé kapitoly naproti tomu predstavuji srozumitelny a pelivy vyklad tématu, pritemz
se studentka opird zejména o Popkinovu prici. Pestoze je Popkinova kniha kvalitnim sekundamim zdrojem,
studentka by se méla vyvarovat priliSného odkazovani na jeden zdroj, jako je to v pipad& kapitoly 3.2., ktera je
prakticky celd zaloZena na Popkinové knize, a to i v mistech, kde studentka vyklada mySlenky jinych
novovékych autori, jejichz dila necetla.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pirehlednost &lenni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Student¢in jazykovy projev je srozumitelny, souvisly a téméf prosty gramatickych nebo stylistickych
pochybeni (aZ na nékolik mélo drobnosti, které rozhodng nesnizuji kvalitu textu).Odkazy na pouZitou literaturu
Jjsou formalng spravné,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préce je dobry presto nelze opomenout nékolik nedostatkil. Mezi silné stranky préce patfi
kromé studenttina zjevného zaujeti tématem, i jeji prace s velkym mnoZstvim literatury a také celkova Grover
vykladu tématu (jak z formalniho, tak i obsahového hlediska), které nepatfi k nejjednodussim. Za negativni
stranku prace povaZzuji misty aZ priliSnou zdvislost na Popkinové publikaci a také pFili$né zdiraziovani viivu
scholastické filosofie na Descartovo mysleni, které se pritb&Zné objevuje od s. 51 az do konce prace.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Opravdu si myslite, Ze ,.scholastickd vychova u Descarta mimo jiné upevnila jeho katolictvi, patrné diky
ucitelum = La Fléche dosel ke své nezlomné viFe a k celozivotnimu postoji obrdnce pravé viry*?, jak tvrdite
nas. 577

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o snadné téma, a pfesto se s nim studentka vypofadala kvalitnim
zplisobem, navrhuji, navzdory svym vyhradam, znamku vyborné.
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