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1 UVOD

Peter Singer je jednou z vyznamnych osob na pdikamné etiky. Cilem této prace je
reflektovani jeho pozice prefer@riho utilitarismu, piblizit téma speciesismu a jeho kritiky a
pohledu na prava zit a na prava lidi. Analyzovany budou takécipy zakdeninosti
speciesismu v dnesni spatesti do takové miry, Ze lidé povazuji druhovouiaadnost za

piirozenou.

Nejprve bude fedstavena osoba Petera Singera a jeho pojeti ghakdtiky. Dale bude
piedstaven preferéni utilitarismus jako alternativa ke koncepci téitismucinu a pravidel.
Preferegini utilitarismus je v koncepci Petera Singera notngredpokladem pro fiechod

k principu rovného zvazovani zaijktery bude ukazan v aplikaci n@&zna témata v fibéhu
celé prace. Tento princip a zardavprincip rovnosti je Singerovym zakladnim kritérigoro
etiku preferetniho utilitarismu. Na zaklad téchto princigh dale bude dale popisovan
speciesismus a jeho projevy. Projevy tétoraaenosti budou popisovany nejprve ve vztahu
ke zviatim. Kritika bude zar¥ena na aspekt lidského zachazeni seéapyitzn. pedevsim

pokusy na zvwatech a pimyslovy chov ziat.

DalSi kapitola bude soustina na rozliSeni kategorii bytosti a aplikaci kritérsoby na
zvirata. Budou uvedenyfilady na konkrétnich druzich zat. Tyto giklady slouzi jako
zaklad kritiky speciesismu jakdgdpokladu, ze iislusnost k druhu Homo sapiens je zdrojem

moréalnich hodnot.

Nasledujicicast se bude zabyvat aplikaci kritérii osoby nakiidplod a jeho potencialni
vyvoj. Z toho bude vychazet dalSi kapitola, ve &tdrude hledan gatek zakoensnosti
smysleni o posvatnosti lidského Zivota. Z deénky o posvatnosti lidského Zivota vyplyva
pieswdéeni o universalnosti prava na zivot, které budlekébvat v dalSi kapitole. @pbude
poukdzano na tdkazy, Ze nezpochybnitelné pravo na lidsky Zivot aadje znaky

speciesismul.

Samostatna kapitola bude r@énvénovana problematice vymezenic¢atku duSevni Zivota
plodu a formovani jeho preferenci. Na Uplny &avudou zobrazeny kontroverzniipady

potrati s ohledem na princip rovného zvazovani zajm

Prace nabizi pohled na etiku Petera Singera sefeafm na aplikaci preferéniho
utilitarismu na problémy soudobé spoiesti. RedevSim se prace bude snazit ukazat kritiku

druhové diskriminace na kontroverznich tématech.



2 PETER SINGER

Peter Albert David Singer je jednim #egnich swtovych bioetiki, specializuje se na
aplikovanou etiku, je fikopnikem preferemiho utilitarismu a jednim ze zakladditéinuti za
prava zviat. ,Nektedi dokoncefikaji, Ze Singer je nejvyznadigi Zijici filosof. S ohledem na
zavaznost problém o nichZz mluvi, je to/gjme pravda, co se te i tech, kté&i s nim

nesouhlasi. Jeho vyznam je znatelny v mnoZstyikteité napsat’

Touha po znalostech a akademickych hodnotach nesdine Petera Singera ojedild. Jeho
dédetek z matiny strany, kterého neth moznost poznat, spolupracoval se Sigmundem
Freudem a Alfredem Adlerem. Lépaeno, stal se nakonec kritikem Freudaislpnil se na
stranu Alfreda Adlera. Samotnému Singerofrpadal Zivot jeho &decka tak zajimavy, Ze o

ném vydal knihu (Pushing Time Away: My Grandfatheddhe Tragedy of Jewish Vienna).

Peter Singer séasto ve svych polemikach zabyva rozporyfestanskymi dogmaty. By
chodil do Presbyterianské Skoly, sdm o dopatkeg’nstvi na § iika: , vystaveni @

“2 Casto

kreganstvi néglo opacny rinek, nez zakladatelé Skoly prapddobré meli v amyslu
listoval bibli a hledal v ni pasaze, které se pgeth® slov zdaly nesniitelné s myslenkou, Ze

by toto bylo pravym z&rem konani dobrotivé a vSemocné byitbst

Stejre tak jako mnozi z ateistse ptal, jak Bh jako vSemocny, dobrotivy a v&slouci mohl
a mize dopustit, Ze seily a &ji takové ohavnosti jako je vyvrdbvani Zidi. Tato otdzka ho
trapila nejen proto, Ze pochézel z Zidovské rodiaho rodie jako Zidé Zili ve Vidni, ale po
ptichodu nacist v roce 1938 emigrovali a usadili se pfavMelbourne?

.Peter Singer je g¥owe nejznargjSi ¢i spiSe nechvath znamy soéasny filosof. Jeho
kontroverzni obhajoba zabijeni novorozg&neutanasie a v posledni dblsnizovani se na
Grovei zvirete se dostavaji na/@dni stranky novifi® Lidé mohou byt bd jeho odprci a
mohou ho povazovat ve svém smyslu za novodobéhoddanebo naopak prohlédli pravou
podstatu jeho tezi a stanou se jefiarpvci.

! PREECE, Gordon RRethinking Peter Singer: a Christian critiquBowners Grove, lIl.: InterVarsity Press,
2002, s. 13.

2 CAMOSY, CharlesPeter Singer and Christian ethics: beyond polaiizat Cambridge : Cambridge
University Press, 2012, s. 5.

*Ibid., s. 5.

*bid., s. 4.

5 PREECE, Gordon RRethinking Peter Singer: a Christian critiquBowners Grove, lll.: InterVarsity Press,
2002. s.13.



Tim, Ze rozsah zajmu Petera Singera zahrnuje repditiku, filosofii a etiku, ale navic
praktickoucast jako jsou potraty, zachazeni sefatyi, eutanasie a dalsi, stava se navzdory
tomu nebo pravdiky tomu jednim z nejkontroverggich autot dnesni doby. Jedina kniha
pieloZzena daestiny (tykajici se etiky) j©svobozeni zkat (1975), ktera zaroweméla vliv

na formujici se hnuti za prava #ati Na Slovensku byla vydana Singerova knBmsy o
etickom ZitiaJeden Svet

Domnivam se, Ze je Skodou, Ze dalSi knihy (kro@svobozeni zvat a pojednani o
Hegelovf) nebyly do ceského jazyka ieloZeny. Singerovy knihy jsou vak psany
srozumitelnym anglickym jazykem, ktery je schogist i mirre pokragily ¢ten&. Samotny
Singer se tedy nesnafistatcisté na akademickétuie, ale snazi se gy utilitarismus v ramci

zmeny swta k lepSimu rozprostirat své mysSlenky do celékitasv

V roce 1975 vychazi préua publikace, ktera pohnulaggvym myslenim a t@svobozeni
zvirat’. Tim dal impuls k celostové ochray zvitat, protoZe i on je zastancem praviat|
Jeho nazory,tajsou jakkoli kontroverzni, nestagnuji a dél seijgjs ohledem na postupny
VYVOj spolé&nosti. Pravy zvat se autor dale zabyva iggad v knihachAnimals Rights and
Human Obligation(1976),In Defence of Animal€Ll985), The Way we egP006) a dals.

Jeho obeah nejznandjSim dilem jePractical ethicsz roku 1979. Tato kniha se mimo jiné
zabyva tématy, jako je potrat, ceni lidskosti¢i stanoveni mezniho terminu proceni

posvatnosti Zivota, nebo pravaiati

Infanticidou, tématy potrata statusu plodu doveéka se zabyvaipdevsim v knihacshould
the Baby Live? The Problem of Handicapped Inf4h®85), Test-Tube Babies: a guide to
moral questions, present techniques, and futursipisies (1982) Embryo Experimentation
(1993), Rethinking Life and Death: The Collapse of Our ditianal Ethics (1994), A
Companion to Bioethidd 998)a dalsf’

Peter Singer se zabyva tématy, ktera jsou aktydloio nesleduje utilitarismus z historického
hlediska, ale snazi se jej zkoumat vramci dneSmiftovych problénmi. Je pistupny
v podstat celé vdejnosti a jeho témata vyvolavagmdu diskuzi. Jak jsme zminili, je také
jednim z bioetik, proto se jeho praciasto zabyvaji takéeédci pasobici na poli lekiské

etiky, & uz kritikou ¢i obhajobou témat potrat eutanasie a dalSich probmAutor se

® Books.Peter Singefonline]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: https:¥w.princeton.edu/~psinger/books.html.
" Do &estiny preloZzeno v roce 2001.

8 Books.Peter Singefonline]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: https¥w.princeton.edu/~psinger/books.html.
° Books.Peter Singefonline]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: https¥w.princeton.edu/~psinger/books.html.



nezabyva jen tématy vySe uvedenymi, ale mnozstal$iah jako je globalni zéma klimatu,
Zivotni prostedi, politika, homosexualita, internetova politikadalSimi tématy s@asné

spoletnosti®

Vyhodou Singerova smysleni je skiriest, Zze se neboji vést odbornou diskusi se svymi
nazorovymi rivaly. Své nazory tak neustale konfopmts modernimi trendy v aplikované

etice.

%v/iz napiiklad Peter SingeProject Syndicatonline]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: https ¥iw.project-
syndicate.org/search?query=peter%20singer



3 VYMEZENI ETIKY PODLE PETERA
SINGERA

Peter Singer nazyva svou etiku prakti¢kaplikovana. Ta se ma zabyvat aplikovanim etiky
na ,ziva“ témata, to znamena zabyvat se tématy jaiu ,etnické mensiny, rovnopravnost
Zen, vyuzivani zwt pro potravu a pokusy, zachovarirpdniho Zivotniho prosedi, potrat,

eutanasie a zavazek bohatym k pomoci chudym

JesSt nez se dostaneme k tomu, co etika, potazmo mojélka nezbytné zminit, co podle

Singera etika neni.

Etika neni jdealni systém, ktery je dokonaly teoreticky, alpraxi nevyuZitelny’® To
znamena, Ze gktefi lidé si mohou myslet, Ze tento systém je zalohanked’anskych
piikdzanich nelhat, nekrast a dalSich a proto jsoly tobalr® neuplatnitelné v realném
Zivote. Naopak, podle Singera je nutné tato pravidlgkterych gipadech porusit, abychom
prispéli k vétSimu dobru. Nenifeci nutné ba ani mozné za vSech okolnosti mluwt/gu.
Jako piklad uvadi situaci, kdy lidé schovavali za valkglyzpied nacisty> Poklada otazku,
zda bylo by spravné ve chvili, kdy se nacistickitdjnik zepta, zda ukryvame Zidy, v tuto
chvili mluvit pravdu a vydat tak na smrt nevinndi?i Rozum napovida, Ze nikoli.Z toho
vyplyva, Ze utilitaristicka etika neni jen soub@ngch pravidel, které je nezbytné dodrZovat
za kazdych okolnosti, proto neni deontologickd, zlezi na dsledcich (konsekvencich)
jednani. Konsekvencialista tedy lez posuzuje jakbiel mirtnou nebo Spatnou az podle
jejich disledki. Pra¥ kvili nepredvidatelnosti svych tdledli je konsekvencialismus
kritizovan. Naopak jeho pozitivni strdnkou je jghitzptisobivy gistup kieSeni konkrétniho
problému.

Za dalSi by etika #la byt na naboZenstvi nezavisla, réarby byt zaloZzena na neracionalnim

zakladu viry v trest a odénu ve forné posmrtného Zivota v nebi nebo pekle, protogtka

neni réco srozumitelného pouze s pochopenim naboZenstyik/i

' SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%.1.
12 (i
Ibid., s. 2.
13 SINGER, PeterHow are we to live?: ethics in an age of self-isgrAmherst, N.Y.: Prometheus Books,
1995, s. 154,
1 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 3.



Singer také prohlasuje, Ze etika neni ani relatamii subjektivnf> Podle relativistického
pohledu etika pouze reflektuje zvyky té které spbesti. Napiklad, co se t§e marxistické

spoletnosti, jsou idedly etiky zaloZené na idedlech waa #idy.*®

Dulezitou sodéasti naseho etického mysleni jsou zvyky a vir&ktee2 jsme vychovavani, ale
je na nas, zda se jintippusobime, fijmeme jeci se postavime proti nim. Subjektivisticky
pohled v podstattvrdi, Ze nesouhlasime itym jednanim, ne v3ak, Ze toto jednani musi
byt nutré Spatné. Relativisté mluvi o rozdilech v chapanzinspol&nostmi, subjektivisté o

rozdilech mezi jednotlivymi osobarti.

Etika je napic evropskym filosofickym spektrem v jistém smysluivamsalni. V tomto
piipadt nezalezi na rozdilech v chapani, ale naopak nanafem se myslitelé vSeobetn
shodnou. Etika zaujima universalni Uhel pohledu. To ale aezena, Zze dil etické soudy

musi byt véeobeemplikovatelné?

Jak Singer poukazuje, podle C. L. Stevensona jiokéesoudy pouze vyjadvanim naSich
postoji, ne jejich vys¥étlenim ¢i obhajobou a tim, Ze se vlastni pohled & gnazime
vyswtlit, snazime se tak ifjmét vice posluch&i piidat se k nasemu postdfi,, Etické soudy
jsou pouzivany k tomu, abyimeély lidi ke zn#né nebo zesileni svych postogpiSe nez aby

slouzily k popisu, jaké tyto postoje jsoil.“

3.1 Universalni hledisko

Podle Singera je nutné nahlizet na moralku z usatetho hledisk&' Etika jako takova,
v ramci své universality, by naséta vést az za osobni zajmy, za ,Ja“ a , Ty", jakdg&rrika,
protoZe neni mozné povazovat zajmy jedince za hodsonez zajmy druhych (viz kapitola
Preferegini utilitarismus). Mli bychom posuzovat své touhy v kontextu vyznamnosteb

ostatnich lidi. Eticky pistup k Zzivotu nAm nezakazuje zabavu, dobré §idkino. Meni vSak

Ipid., s. 4.

® SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931$. 5.

" SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 7.

®bid., s. 11.

Ybid., s. 7.

20 STEVENSON, Charles [Facts and Values; Studies in Ethical Analy$iew Haven: Yale University Press,
1963, s. 138.

I SINGER, PeterSpisy o etickom Zitl.. vyd. Bratislava: Vydavattetvo Spolku slovenskych spisovtude,

2008, s. 264.



nas smysl pro priorit§>? Toto obdobi egoistického mysleni se nazykedpticka faze. iesto
Singer uznava, Ze utilitarismus nemusi byt jediatickou koncepci vhodnou k uvazéni.

Singer pedpoklada, Ze &ni universalniho nahledu na etiku&mspol€nost k lepSimu krok

za krokem. Je si ovSengdom faktu, Ze mysSlenka, Ze jednoho dne bude meaiilnaprosta
harmonie a zmizi zneuzivani slabSich &iimi a mocgjSimi, je utopie. Neexistuje Zadny
dukaz, ktery by o tom s\dcil. ,Jestlize rozumové schopnosti samotné se ukazaty jak
neschopné vsit konflikt mezi osobnimi zajmy a etikou, je aepodobné, Ze racionalni

argumenty dokaZou-esvdcit kazdou racionalni bytost, aby jednala eti¢kS.

Jevi se, Ze v béhu let se postoje k &itym etickym problémim a otdzkam radikéén
zmenily a stale mni. Jako piklad miZze poslouzit téma potigt Zenskych préav i
homosexuality atd. Nadale vSak existuji témata @blpmy, na jejichzieSeni je nutné

soustedit svou pozornost v ramci etiky.

22 SINGER, PeterSpisy o etickom Zitil. vyd. Bratislava: Vydavaltstvo Spolku slovenskych spisoviide,
2008, s. 264.

% SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 12 — 15.

4 SINGER, PeterHow are we to live?: ethics in an age of self-ierAmherst, N.Y.: Prometheus Books,
1995, s 234.



4 UTILITARISMUS

Peter Singer je fpdstavitelem preferéniho utilitarismu. Jest predtim, nez se k&mu

samotnému dostaneme, je nutné uvést atezgkladni definice utilitarismu vSeobeécn

Kofen nazvu pochazi z anglického slova ,utility“, cm¥zamena uzitek, prosgh nebo také
Stesti. Podle utilitarismus je jednani mravspravne, pokud svymi nasledkyirmese co
nejwétsi Ststi vdem nebo co nejtsimu pétu osob?® Pojem utilitarismu je moZné chapat
piedevsim ve dvou vyznamech. Za prvé jako nazoraudosisko, které reflektujgpravni,
politickou a socialni reformu®, ktera byla na vrcholu v zatcich 19. stoleti a za druhé jako

,specifickou normativni teorii’

Prikopniky utilitarismu jsou Jeremy Bentham, ktery jeho zakladatelem, John Stuart Mill a
Henry Sidgwick. Utilitaristicka etika navazuje naika britského empirismu, ktery byl
reprezentovan autory j€Spied Benthamem. Naiklad Thomas Hobbes, Adam Smith
David Hume. Utilitarismus navazuje na linii hédanis a eudaimonismu a propracovava ji
z hlediska celospotenského. Hédonismu the byt vytykano sobectvi, eudaimonismu

obsahnuti jen dusevniho blaha. Utilitarismus teegoisticky hédonismus odntit&

4.1 Rozdéleni utilitarismu

Samotny utilitarismus sestl na dva hlavni proudy a to utilitarismdgu a utilitarismus

pravidel.

Utilitarismus ¢inu se zaklada na nazoru, Ze kazily je nutné posuzovat z hlediska jeho
vysledné hodnoty. Zavisi tedy nastedku neboli konsekvencich. Péavtéto pozici nachazi
posléze #izni autdi uréitd Uskali. Pedevsim proto, Ze nelze sjednotit pocity vSechnjgdi
kvuli jejich originalit¢ a individuali€. NejwtSim Uskalim aasto nej¥tSi kritikou je to, Ze
utilitarismusc¢inu nep@ita s motivy jednani. Neni tomu tak. Motivy jedn§udu posuzovany,

ale aZz podle vysledného dopadu. Pokud neni nirklaainy motiv jednani aipsto pokud ve

% ANZENBACHER, Arno.Uvod do etiky1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s.41.

% MIEDZGYOVA, JanaDejiny etického myslenia v Eurépe a USA vyd. Anna RemiSova. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 302.

" |bid., str. 302.

%8 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etiky1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 33.



vysledku (by tieba jen nahodou)fipese Sisti pro co nejvice osob, je celé jednani

posuzovano kladhjako mrave spravné?®

Podle kritika utilitarismu Spaemanna vsaitilitarismus ztroskotava za prvé na komplexnosti
a neprihlednosti dlouhodobych nasledlednani. Kdybychom ¢ mit na Zzeteli celek

nasledk jednani, pak bychom se pro samu kalkul@biec k jednani nedostaff™

Utilitarismus pravidel ufuje jako mravni jednani takovéktgré by dlouhodab prinaSelo
nejwtsi uzitek, pokud by bylo obecnasledovand.® Je ovsem sloZité &t pravidla, ktera
by se dala vzdy a za vSech okolnosti aplikovat al@Koli konkrétni jednani. Existuji
mimoradné situace, ve kterych jsou pravidla brana gpi&e obecna mimi a nikoli pevit

dana®?

V dnesSni dob se uplatuje jest dalSi pozice a to preferém utilitarismus, jehoz

piedstavitelem je pr&Peter Singer.

4.2 Preferen €ni utilitarismus

Preferegini utilitarismus je dalSi druh utilitarismu. Nepasie ¢in podle toho, zda znasobuje
radost a zmenSuje utrpeni, ale podle toho, jak&wmgispiva k preferencim toho, jehoz se
¢iny a nasledkyinu dotykaji. Preferemi utilitarismus pedevSim umaluje brat v Gvahu
zajmy jedince®

Podstatou prefereéniho utilitarismu je, Ze dobré je to, co podpomieference neboli zajmy
jedince a Spatné to, co odporuje z@mjedince. Jato jina verze utilitarismu neposuzuje
jednani podle jeho tendence k maximalizaci slastk minimalizaci strasti, nybrz podle
stupre, vremz se shoduje s preferencemi bytosti, jichz seajgdnebo jeho konsekvence

«34

dotykaiji.

2 KOLAR, Petr a SVOBODA, VladimiiLogika a etika: Gvod do metaetiky. vyd. Praha: Filosofia, 1997, s.
63-65.

30 SPAEMANN, RobertZzakladni mravni pojmy a postojéyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 19958s. 5
31 KOLAR, Petr a SVOBODA, VladimiiLogika a etika: Gvod do metaetiky. vyd. Praha: Filosofia, 1997, s.
65.

2 |bid., str. 65.

% SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 94.

% ANZENBACHER, Arno.Uvod do etiky1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 38.
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4.2.1 Osobni preference

Singer je v podstattoho nazoru, Ze etika jéasto v protikladu k osobnim zajim. Alfie
Kohn ve své knizeSwtlejSi stranka lidské povahglokonce tvrdi, Ze naSe spolénost je

zaloZena na etice konkui@iho individualismu®®

Spaemann dokonce tvrdi, Ze v dpkdy vznikala etika nebolidda o tom, jak sprawnzit,
nebyla v popedi otdzka, jak bychom setlinchovat¢i jak jednat, ale otdzka, pem skuténé
touzime. Progednictvim toho se totiz snazime dosahno&teho jiného, skdy vétSiho
dobra, ®kdy mensiho. Podle Spaemanna Rekové fidili tvrzenim, Ze pokud vime, co

skutetns chceme, pak vime, jak spréjednat a vést tak spravny Zivt.

Je mozné konstatovat, Zasto upednostiujeme své zajmy v Iépe placené praciifidad
vyrobny nébytku proti etickémui@swdceni, Ze kaceni lésa tim i zabijeni zv¥at v rém
Zijicich je nespravn®. Domnivam se, Ze toto tgnostovani zajnd se tyka, naiiklad
zastupé@ farmaceutickych firem, kité jsou dolse plato¥ ohodnoceni na zakladpoctu
podepsanych smluv s I&ka&i Iékarnami. Pacient je prasredrojem zisku. Ale Iéky &tSinou
pouze potlauji bolest, aniz by kbly pfi¢inu. Posledni dobou, hla¥ns roz&fenim
psychosomatologi® do vieobeatj$iho powdomi (v ceském prosedi hlavie MUDr.
Hnizdil) se ukazuje, Ze n#klad léky tlumici bolest mohou poskozovat travistroji i
dlouhodobém uZzivani a proto je lepSi vyuZivatiikdgd poznatk celostni mediciny. Léky
samotné mohou #gobit dalsi potiZe, které je nutné upravit dalsdikeci3® Svou praci tedy
zastupci farmaceutickych firem tganosiiuji svij zajem vydlat penize, ale jejichigledky

jejich ¢int mohou odporovat zajmu konat jen dobro.

Naopak ti, kté&i poslechnou moralni zédkon v splse vzdavaji svych zajima ol#tuji je pro

etiku & ostatni idi*® ,Evoluni psychologové namikaji, Ze lidé nemaji altruismus ve své

% KOHN, Alfie. The brighter side of human nature: altruism and athp in everyday lifeNew York: Basic
books, 2008, s. 64.

% SPAEMANN, Robertzakladni mravni pojmy a postojéyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 19952s. 2
%" SINGER, PeterSpisy o etickom Zitil. vyd. Bratislava: Vydavaltstvo Spolku slovenskych spisovide,
2008, s. 241.

% Pricina choroby: IékLirtaps, o.p.s[online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
http://www.lirtaps.cz/psychosomatika/psomweb2008odf _abst_hnizdil.htm.

%9 Jan Hnizdil: Uzdraveny pacient znamena pro zdraskj byznys ztratuZdravotni medicingonline]. [cit.
2014-04-13]. Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/depravy/z-domova/jan-hnizdil-uzdraveny-pacient-zeaia-
pro-zdravotnicky-byznys-ztratu-473764.

“9 SINGER, PeterSpisy o etickom Zitil. vyd. Bratislava: Vydavattetvo Spolku slovenskych spisovtde,
2008, s. 241.
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povaze zabudovany do takové miry, aby se zdalafpadiobné, Ze podstoupi tak velkétob

pro ty, které ani neznaji**

Pokud je tato teorie spravna a je pravdive, Z&jigdtruismus se projevuje pouze ve spojeni
s jejich bliznimi, rodinowi lidmi, které alespd znaji, jak je potom mozné vy&it skutky
Oskara Schindlera, Nicolase Wintona, Raoula Walegd a dalSich, kieza druhé sstové
valky zachraovali tisice osob, aniz by zaclievané znali¢i ocekavali rEjaky recipr@ni
skutek? Toto altruistické chovani nedokaze ¥flgvani preswdceni cyniki, Zze neosobni

zajmy stoji za vdemi moralnimi skutky.
4.2.2 Princip rovného zvaZzovani zajm U

Kazda bytost schopna vyttt si utité preference by éha podle preferefmiho utilitarismu
mit zar&eno, Ze jeji z4jmy budou zohlem/dny rovnocenfi V ramci etiky je nutné se
oprostit od osobnich hledisek a zahrnout do uvaiiovdechny ty, kté budou nasledky
nasich ¢int ovlivnéni. Zajmy €ch, kté¢i budou ovlivini, je nutné zvazovat nehl&cha
jakékoli rozdily (& fyzické ¢i psychické). To je zdkladem pro princip rovnoghoZz souasti

je princip rovného zvaZovani z&jifi®

Rovnost nemize byt posuzovana jako fakticka fyzicka vlastnegsledkem totiz je, Ze lidé
jsou fizni** ,Rovnost je zakladni eticky princip, ne pouhé tirfakii“. *° Tvrzeni, Ze vSichni
lidé jsou si rovni, je mozné chapat v odliSnych ngmech. Pomineme-li vSeobécrasové
odliSnosti, pak se liSi naéijglad v bar¢ vladi, ve vySce, v p&tu pih, kazdy vazi jinak, a
k tomu gistupuji i psychické vlastnostiMizeme pipustit, Ze lidé se liSi jako jednotlivci a
presto stale trvat na tom, Ze neexistuje zadny meérajiznamny rozdil mezi rasami a

pohlavim.“®

Moralni princip rovného zvaZovani zdjnmeni oviem vyslovnhaplikovatelny pouze na nas
druh, na druh Homo sapiens. Je nutné jej aplikmeatSechny, kié maji rejaké zajmy,
piedevsim zajem vyhnout se utrpeni a bolesti. Tehdgokladem pro uplagni tohoto
principu je nutné, aby jedinec byl schopsifjaké zajmy vytvéet. Stej jako tento princip
uznava rovnost zajinbranych v potaz jakéhokoli pohlavi, ra&yinteligertniho kvocientu,

tak musime zahrnout do tohoto principu i nelidskéry. (S touto mysSlenkoufighazi uz

“bid., s. 127.

“bid., s. 255.

“3SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 21.
*bid., s. 17-18.

**bid., s. 21.

“®bid., s. 19.
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Jeremy Bentham, ktery piSe ve své kndge introduction to the Principles of Morals and
Legislation Ze tak jako festali platit rozdily mezi otrokem a otrdkén zaloZzené na barv
pleti, jednoho dne bude platit i rovnost z&jmezi druhy’.) Podle Benthama je nezbytné
neptat se § tom, jak rozliSovat mravni subjekty, zda iata jsou rozumné maji schopnost
mluvit, ale zasadni otazkou je, zda maji schoptrpst, a to ne tim, Ze by wh mluvit ¢i se
projevovat racionak ale tim, zda mohou pacvat utrpeni. Qtdzkou neni, mohou #? ani

mohou mluvit? ale mohou &« *®

Schopnost tt ¢i naopak prozivat radost se staw@dgpokladem pro to mitéjaké zajmy
viabec. Podle principu rovnosti ma byt brano v potapani vzdy stejnou #mou, & uz se
tykd jakékoli bytostf® Je vSak &ké ugit miru utrpeni u zwht, protoZe nefizeme
porozungt. To vSak neznamena, ze by negoeali utrpeni. Naopak,dkdy tim vice mohou
zviata trpet kwili jejich limitovanému porozuemi“.*® Zvitata mohou po€bvat strach o Zivot.
NemiZe jim byt racional& vyswtleno, pokud jsou wzreéna, zda jsou usznéna kwili tomu,
Ze se je snazime zabit nebo jen proto, Ze se sea&tnimi ziskat ditou prevahu a pokddit

si je>!

Zviteci neschopnost &dvat nam myslenky ovSem sfiga ve fyzické neschopnosti mluvit,
ne v neschopnosti t¥id myslenky>? (O tom dale v kapitole Mysleni a jazyk) Je nutstéjrs
jako dti, je Wit vyjadrovat se tak, aby jim lidsk& spétest byla schopna porozaht® Tedy
prizptsobit se lidskému vyjadvani. Nikdo nezéne mluvit a rozurét sam od sebe, pokud
k tomu neni vedert "Bez druhych lidi nenidbec mozné byllovekem. Jazyk, mysleni i &
se rozvijeji jen v komunikaci s druhymi lidmi. Bisitvd skutenosti se nam odhaluje jen
prostednictvim jazyka, ktery nas spojuje s druhymi lidbukonce vzfimené clizi se @ime

napodobovanim?®

Také Rawls se taze, grdoy princip spravedlnosti pro uznani zajmeél platit pouze ve

vztahu k lidskym bytostem. Uéhkterych instituci je obhajitelné, Ze nejsou do ségivy

47 Jeremy Bentham in SINGER, Pet&pplied ethicsPeter Singer. New York: Oxford University Prek836, s.
221.
*®bid., s.221.
‘5‘2 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 56-57.
Ibid., s. 60.
1 SINGER, PeterOsvobozeni zkdt. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 31.
2 SINGER, PeterPractical ethics Vyd. 2. Cambridge : Cambridge University Pre€93, str. 111-114.
*3 Mezi prvnimi pokusy Allen a Beatrice Gardnéit$impanzy znakovoies a poté se s ni dorozumivat. Dal3i
pokusy dalSimi &dci nasledovaly. Viz GARDNER, R. Allen a BeatriteGARDNER. Teaching Sign
Language to a Chimpanzee. StienceNew Series. Aug. 15, 1969, s. 664-672. Vol. 165, 3894.
> dikaz na pikladu zanedbavanyched nebo dti Zijicich mimo spolénost, nap. takzvané Wi diti“.
%5 SPAEMANN, RobertZakladni mravni pojmy a postojéyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 19954s. 4
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zanesena prava Zaf. Kde se ovSem nachazi princip rovné spravedthd& tu maji podle
Rawlse narok pouze moralni subjeRtyPro Rawlse je moralni osobnost zékladem rovnosti.
Peter Singer namita, Zze definice moralni osobnostize byt zakladem pro tvrzeni, Ze
vichni lidé jsou si rovnmi’ Rawlsova teorie spravedinosti a moralni osobnjestpouze
uréitou sowdsti moralniho nazoru. Nére zprostedkovat pravidla, kterd by tovala, jak se
chovat k faus a flére. Resto ale by nas #a uritym zpisobem pmét k néjakym
povinnostem ohlednchovani se k tvam, ktei postradaji schopnost smyslu pro spravedlnost
podle kriterii vySe uvedenych. To zahrnuje jakiatd, tak i postizené jedince &tid

v nejmladSim ¥ku. K tomu, aby se sluSnost stala &msti teorie spravedinosti, bylo by nutné
ji rozSitit. ,, Spravna koncepce naSich vzidte zviatim a prirodé by patrre mela, jak se zda,

zaviset na teorii firodniho/adu a naseho mista ¥m:*>®

Na druhou stranu proti schopnosti ptosiat utrpeni je kladena schopnost goeat po&Seni.
John Stuart Mill ve svém dildtilitarismus poukazuje na srovnani ziiénych a lidskych
slasti. Utilitaristé je odtuji v tom smyslu, Ze duchovni @8eni, kterych jsou schopni jen
lidé, jsou trvalej&i a proto i hodn@jii neZ ta zweci™> Slabiny této teze se snazim ukazat

v dalSich kapitolach.

4.2.3 Bolest

Princip rovného zvazovani zajmaahrnuje schopnost tfpa prozivat bolest.Bolest a utrpeni
je Spatné a @o by mu byt zabramo nebo alesppbminimalizovano nehledha rasu, pohlavi
nebo druh toho, kdo trpi. Jak zla je bolest zatezitom, jak je silna a jak dlouho trva, ale

bolest stejné sily a trvani je stejgpatna, & u? je poaiovanaclovekem nebo ziétem-®°

Jak ale miZzeme ¥dét, Ze zvfe citi bolest? Stefntak totiz nizeme klast otadzku, jestli druhy
¢lovek citi bolest. WElovéka tento stav i@dpokladame, protoZze za dané situace bychom také
citili bolest. Zragny clovék manifestuje bolest pomoci grimas v ¢bji, pl&e a vydava
zvuky. Steji tak zvie vyjaduje svym zfisobem bolest. Uz to, Ze se #fgadt zrareni néjak
zachovaiji, je pro zstek dostatny dikaz, Ze bolest citi. Pokud se najdou taci jeditetj
oponuji nazorem, Ze vyjéehi bolesti je schopny jetloveék, protoZze svou bolest umiditlym

*% Moralni subjekt je podle Rawlse definovaremha vlastnostmi. Prvni z nich je schopnaidstavit si své

blaho. Druha je fedpoklad pro to mitdaky stupé smyslu pro spravedinost a schopnost se jim ategf#sti

fidit a uplatiovat jej. Minimalni podminkou denou pro uplatni naroku spravedinosti je tedy pouha schopnost
(potencialita) byt moralni osobou. RAWLS, Jofeorie spravedinostPraha: Victoria Publishing, 1995, s. 295.
>’ SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 18-19.

® RAWLS, JohnTeorie spravedinostPraha: Victoria Publishing, 1995, s. 299.

**MILL, John StuartUtilitarismus Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 44-45.

0 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 61.
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zpisobem popsat, Singer namita, Ze stéik mluvit neumi novorozeéra predpokladame, ze
citi bolest, protoZe ji gkym zpisobem projevujé' Malé dit nedokaZe vyjavat bolest
pomoci slovniho popisu a namisto toho¢plaZvice vydava také signaly o své bolesti. Na
podporu teze, Ze bolest i je steji Spatna jako lidska, mluvi Singer o zasadni podstino

mezi lidskym a zwiecim (fFedevsim savci) nervovym systémem.

N .

Poctovani bolesti je tedy mozné pozorovat dikgj$fm manifestacim> Nemusi to v&ak byt
jen hlasové projevy, pemadZ ryby trpi, aniz by byly schopny zvukovych eni.°® Pro
mnohé lidi tak niZze byt rybolov nebo rylfani povazovan za neodporujici principu rovného
zvazovani zajrin Tradiéni van@ni prodej kapk je jednim z nejlépe viditelnych projiv
druhové nathzenosti Siroké \ejnosti. Neschopnost vyjét projev bolesti zfisobem, ktery
jako lidé dokazeme vnimat, by n&nbyt predpokladem pro tvrzeni, Ze danéievietrpi a
nema zadné zajmy. Speciesistkladaji WtSi hodnotu miry utrpengin tvomim, ktefi umi

vyjadiit svou bolest znatedji.®*

Podle mezinarodni organizace pro studium bolesisl) je bolest pepijemny smyslovy a
citovy zazitek spojeny s aktualnim nebo potencrélpioskozenim tkén nebo popisem
podminek takového poskozeni. Neschopnost Atyjae verbald nevylwuje moznost, Ze

jednotlivec proZiva bolest a je peba naleZité by k tle¥ od bolesti.©®

Pro Michaela Leahy je moZnost citit bolegtim instinktivnim spolénym vSem tvoim, ne
schopnosti. Nepopira pocity bolesti, jen jim ieruje stejnou hodnotu jako Singeii p

hodnoceni schopnosti vytiei si zajmy?°

| pres vyjadeni definice bolesti je nutné poznamenat, Zze malashi je zcela subjektivni.
,Bolest je vdomy stav, ,mentalni zaZitek*, a jako takovy rige byt nikdy zkoumarf* Je

pravda, Ze fslusnik jednoho druhu iie pocfovat &tSi bolest nezijslusnik jiného. V tom
pripads je vhodné se&fdit pravidlem pomoci tomu, kdo vice trff.zaleZi na fyzické staeb

Gcastnika. Jistbude bolest jina, pokud ude mysS a stejnou ranou udi@ i prase. Steghtak

®1 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 69.

%2 SINGER, PeterOsvobozeni zit. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 26.

%3 Kdyby ryby mohly kiget. Project Syndicatgonline]. 2010 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: hitwww.project-
syndicate.org/commentary/if-fish-could-scream/czech

¥ LEAHY, Michael P.Against liberation: putting animals in perspecti®ev. pbk. ed. New York: Routledge,
1994, s. 28.

% Definition of pain.Health 24[online]. 2013 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://www.health24.com/Medical/Pain/About-paiefinition-of-pain-20120721.

 LEAHY, Michael P.Against liberation: putting animals in perspecti®ev. pbk. ed. New York: Routledge,
1994, s. 27.

" SINGER, PeterOsvobozeni zkdt. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 26.

%8 vyjimkou ze spektra jedirig kteif citi bolest, jsou pacienti s HSAN (Hereditary S@nic and Autonomic
Neuropathy)¢esky nazyvano jako kongenitalni analgezie. Jedmévsezenou necitlivost pro bolest.
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je tomu v gipads, kdy ude¢im malé di¢ a korg¢ (priklad, ktery uvadi Peter SingelPractical
ethic9.®® Samozejmg, Ze nelze poskytnout naprosti@gné zhodnoceni rozili utrpeni mezi
druhy. To stejné plati i 0 porovnani miry utrpergzinjednotlivymi lidmi, kazdy disponuje
jinym stuprgm vnimani bolesti, prah bolestiiire byt fizny (viz porovnani sily udeni kor¢
a digte).

Na stejnou Uroue jako uwdomovani si budouci bolesti a strachu z ni je mokidét
preswdieni, Ze,nekdy zvfata mohou trpt vic, kvli jejich omezenému porozini“™
Bolest je tim horSigim je WtSi jeji uwdomeni si. Lidé mohou tr§t, aniz by jim byla
pasobena fyzicka boledt. Tak jako Singer a Leahy i Dworkin ukazuje, &evsk (a nejspi$
nejen on) je schopen pdovat psychické utrpeni. Neni nutné se s@ast jen na fyzickou
bolest, ale i na psychickou bolest, ktera je phitima nasSim zajim. Jako piklad mize
slouzit odmitnuti Zadosti o ruku, vykradeni domimata prace a dalSi. Preference mohou byt
uplatiovany i v ohledu na nezivé bytosti. Négad untlecké dilo neméa zgjenugtat vcelku,
piesto jeho zrieni miZze @inést psychické utrpenicastnikim expozice, k8 z nj cerpaji

urcité potseni. Tak ani rostliny nejspis nemaji zajeistat naZivu, protoze nemaji CNS.

Vyhnout se bolesti je tak jednou z preferenci, &terusi byt rovnocernzohlediovana.
Z toho vyplyva, Ze schopnost citit bolest jgegpokladem pro vytweni si zajmu &mto
pocitim bolesti pedejit. Jak jsme ukazali vtéto kapitole, schopnoét néjaké zajmy
negislusi pouzeclenam Homo sapiens, ale i dalSim démm V nasledujici kapitole se
shazime ukazat, jak Peter Singer bz bytosti do kategorii a snazi se takqgejit druhové

diskriminaci, kterou v téZe kapitole rozebiraménkedem naizna témata.

%9 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 58-59.

O SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 60.

"L LEAHY, Michael P. Against liberation: putting arts in perspective. Rev. pbk. ed. New York: Rowked
1994, s. 29.

2| kdyz vé&lanku The economigtrichazi botanikové s pokusy na rostlimimosa pudica. Po serii pokyskdy ji
vystavili stresu (shozenim, aniz by fijak poSkodili), projevila s§ stres svinutim ligt. Rostliny pak byly
vystaveny tréninku. ¥ci je shazovali v @itych intervalech, az rostlinagstala svijet listy. ¥decky
predpoklad je, Ze rostlina séizpisobila a ¥déla, Ze ji pad neublizi. Za pozoruhodréélei povazuiji, Ze rostliny
si tento trénink pamatuji. Dr. Gagliano a jeji tpifiznavaji, Ze si nejsou jisti, jak je mozné, Zeessliny Wi a
pamatuji se, kdyz postradaji CNS. Jednim z mozmystgtleni je fredavani informaci na zaklaelektrickych
signati skrz burény tok. Memory in plantsThe economigbnline]. 2014 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://www.economist.com/blogs/babbage/2014/0thivg?fsrc=scn/gp/wl/bl/memoryinplants.

Dale napiklad vyzkum Cleve Backstera z roku 1960 prokazalostliny gipojené na polygraf reaguji na bolest
a dokonce dokazou reagovat na pggdpiichazejici neverbalni cestddythbusters - Plants have feelings
(primary perception)Youtubgonline]. 2012 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
https://lwww.youtube.com/watch?v=fStmk7e9lJo.
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5 SPECIESISMUS

5.1 Kategorizace bytosti

Abychom mohli spravh pouzivat princip rovného zvazovani zéjma vyhnout se

speicesismi¥, kategorizuje Singer bytosti dif skupin podle ugitych kritérii.

Prvnimi jsou bytosti bezédomi. Na zaklagitoho, Ze nemaji centralni nervovou soustavu, se
domniva, Ze neciti bolest ani slast a tim padééh vim nemame zZadné moralni povinnosti.
Piikladem niize byt kamer?

Druhou skupinou jsou bytosti gdomim, které citi, Zivtichové s CNS. Newdomuji si vSak

samy sebe, nejsou seb&demslé a proto je mozné s nimi zachazet jako s natetdimi.”

Posledni skupinou jsou osoby (person). Samy sehegsiomuji (jsou sebewdomslé) a
reflektuji se wc¢i své budoucnosti a minulosti a v ramci jiz se $rkanat a uplatovat své
preference. Kdmto osobam fifazuje Singer podminku prefergriho utilitarismu. Mame
vaci nim jednat tak moraky abychom zohlednili i jejich zajmy stejnymigmbem jako nase.
Vzhledem k tomu, Ze &itym zpisobem hledi do budoucnosti, nelze je nahrddijmy této
skupiny by nély byt zvaZzovany rovnocen Pojem osoba by &hbyt chapan pedevsim ve

smyslu moralniho konceptu, ktery neni vazan nackau stavbuda subjektu.

Rozdileni Petera Singera do kategorii neni absélyilatné, ale musi byt upfaivano
.aktualisticky“. To znamena, Ze subjekt &&di do té které skupin, v jejimZ stavu se prav
nachazf.” Prikladem Ize uvésterst& narozené d které v okamziku narozeni a pagsfoi

az roki poté pati do skupiny bytosti sédomim. Do posledni skupiny, do stadia osoby, se
dostava aZ postupetasu, kdy si zéne samo sebe sgomovat’® , Stejr jako rekteri clenové
druhu sapiens nejsou ob@mi vlastnostmi fizna’nymi pro jejich druh, tak existuji bytosti,
které nejsou naseho druhu, #epto se ukazuje, Ze, alegpourcité mie, mito vlastnostmi
oplyvaji. ... Nejen Simpanzi, ale takérata, ktera ldZre zabijime pro maso — prasata, kravy

a kuata — by se vyrovnala anencefalickym novoroizenoebo &m, ktefi utrpeli masivni

" Druhova nathzenost
" ANZENBACHER, Arno.Uvod do etiky1. vyd. Praha: Zvon, 1994. 292 s. ISBN 80-7113-31str. 245.
75 [1hi

Ibid., str. 245.
" Ibid., str. 245. ]
" ANZENBACHER, Arno.Uvod do etiky1. vyd. Praha: Zvon, 1994. 292 s. ISBN 80-7113-31 str. 246.
"8 bid., str 245.
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mozkové krvaceni. Mnoho lidi povaZzuje toto sroviidiise zvfaty za urazlivé, aleitkazy

nemohou byt poeny a nedosahneme’aho peedstiranim opaku.”

Jde tedy o vymezeni pojmu os8habychom byli schopni posuzovat, zda do této lkateg

subjekt pati ¢i nepati a mohli spravedli& uplatiovat princip rovného zvazovani zajm

5.2 Druhova nad razenost

Jak jsme zminili vySe, je nutné nalezitost ke sk&piosuzovat aktualisticky. Neni mozné ke
kazdé kategorii ragenéni podle Petera Singeratifadit definitivne druh. Existuji totiz
nelidské bytosti, zvata, ktera odpovidaji definici 3. skupiny welci lidoopi — Simpanzi,
gorily a orangutani — mohou byt nejjagsim dikazem nelidské bytosti, aleciig existuji i
dalsi piklady. Systematické pozorovani velryb a d&l§e z pochopitelnychidod: zpozdilo
az za vyzkumy opic a je docela mozne, Ze tito smebirovskym mozkem v budoucnu
prokaZou, Ze jsou rozumni a sami sebe &ilomujici tvorov&®’. A naopak existuji bytosti,
které jsou lidmi (ve smyslu Homo sapiens) a lzegadit do druhé skupiny:ligska bytost,
ktera kvili svému vrozenému rozumovému handi€ameni a nikdy nebude osobi&u Proto
by bylo nekonzistentni obhajovat zabijenitavia nezabijeni jedid¢ kteri jsou ®zce
mentéalré postizeni adstanou tak cely Zivot na stejné mentélni trovnibydoyl totiz projev

speciesismif neboli ugrednostiovani vlastniho druhu, druhova fiadenost.

V prab¢hu vyvoje bylo pro &které lidi €zké se snfit s faktem, Ze lidsky druh pochazi
z opice a snazil se najitleci linii, ktera by utila nadazenost lidi. |.idsky speciesista
nepijima, Ze bolest poddvana prasetem nebo mysi, je sd€jpatna jako kdyz je pagovana
clovekem*®® Pro toto upednostovani neni prostor, pokud se budeffuit vy$e uvedenymi

kritérii pro z&azeni do kategorii.

Speciesismus je diskriminace na zaklgéslusnosti k druhu Homo sapiens, ktery mé podle
zastanté speciesismu vySSi moralni hodnotu nez ostatniydr@peciestista kladestsi diraz

na utrpeni vlastniho drulf.,Clovek se ve své namyslenosti domniva, Ze je veledilem,

" KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 122

8 person

81 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 118.

82 Napriklad mental® postizeny novorozenec.

8 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 118.

8 Druhova nathzenost, od anglického slova species = druh

8 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 58.

8 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 58.
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hodnym intervence samotného boZstva. Skéna myslim, Ze i pravdijsi je nazor, zZe

clovek byl stvaen ze zvat.“®’

Co se tye bolesti, kterou jsme zminili v kapitole vySe,paéini nemusi byt pouzélésnée, ale
muze byt vyvolano i streserti poskozenim psychiky. To podporuje speciesistyplkapolE
jejich hlediska, Ze schopnost ptmyat utrpeni je vySSi u druhu Homo sapiens nenhyclhi
druhi, predevSim kuli mozné psychické Ujm Muzeme argumentovat proti, Ze strach
z budouci bolesti nemusi péovat ani nafiklad €Zce mentalé postizeni jedinci, ergo
piislusnici druhu Homo sapiens. Z tohoto hlediskaesly mentald postizeny dostava na
Urovei jiné skupiny a speciesisticky argument ztraci sgownou mdu®® Naopak nelidska
zvirata paitici do kategorie osob (a nejspiS nejen ta), mohoudiyat zcela jist psychické
utrpeni. Nekteré Zivaisné druhy proZivaji utrpeni z odk®ni od smeéky nebo mladte od

samice a jejich bolest je srovnatelna s utrpendiskiych bytosti.

Na tomto z&klagl miZzeme tvrdit, Ze nelze nalézt moralni oprévinpokus na zvfatechgi
jejich zabijeni, zavirani do cirkiusszoo a mnoha dalSich situaci, do nichz se nedoh®v
dostavaji. Tento projev speciesismu je tak rakmy v sodasné spoknosti, Ze zwiata jsou
pouzivana jako prosdky, které jsou nahraditelné, aniz by byla brametaz moznost, Ze
jsou schopna mit vlastni preference. To, Zedpokladame, Ze z4jmy *af nemusime
pokladat za @lezZité je diskriminace postavena na stejném zakjalla divéjSi otrok&stvi,
kdy lidé s tmavou barvou pleti byli povazovani zzbtenné jedince, jejichZz zajmy neni nutné
zohledhovat. Stejné naroky na zZmu v chapani kladou odmi speciesismu jako byly
kladeny na rasismus. | tehdy se zdalo nemysliteile§ednoho dne by mohli byt nddad

afroamergani povazovani za rovné lidem set®]Si barvou pleti.

Peter Singer zde uvadi myslenku, kter@Zzen byt dezinterpretovana, pokud je vytrzena z
kontextu: pokud obhajujeme pokusy nafatéch neschopnosti péovat stres z budouciho
utrpeni jako argument ospravedijici tyto pokusy, ne&li bychom tedy vzit v Gvahu i pokusy
na postizenych lidech nebo na nentlatech®® ,Pokud jsme fipraveni klast mensi vahu
zabijeni bytosti pouze proto, Ze néldnem naSeho druhu, navzdory tomu, Ze je f&hda
schopnostmi stejnymii vySSimi nez dktesi naSeho druhu, jak #eme mit namitky proti

rasistzim diskriminujicim ty, ki@ nejsou jejich rasy, &aoli tito ostatni maji schopnosti stejné

87 Darwin in SINGER, PeteSpisy o etickom Zitil. vyd. Bratislava: Vydavaltstvo Spolku slovenskych
spisovatéov, 2008, s. 87.
% SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 60.
89 [1h;
Ibid., s. 60.
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nebo vy3si nezlenové jejich vlastni rasy?® Pokud totiz léka nebo wdec provadici
pokusy neni ochotnyfpustit moznost testovani nidklad na &Zce postiZzenych, kienejsou

sebeuwdomsli, diskriminuje zvfata v rdmci upednostovani vlastniho druhtt.

Co se t¢e naboZenstvi, of&x’anstvi je mozné tvrdit, Ze je v podstapeciesistické. Jako
uceni lasky nenaplije swij cil. Kieg’ané mohou dij postoj ke zwvifatim opirat o citat z Bible
Gn 1:26, kde jim Bh scluje: ,Ucinmecloveka, aby byl naSim obrazem podle nasi podoby.
Ar lidé panuji nad m&skymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nadagvia nad celou
zemi i nad kazdym plazem plazicim se po.2¥mld dob Darwina je prokazatelné, Ze tento
argument je neobhajitelny, protoZmvek se vyvinul ze ziete a nebyla mu dana apriorni

moc nad vSemi ziachy.

Pro ty, jez Petera Singera a jeho nazdigognavaji k ndzarm nacist, je jis€ prekvapuijici
Zjistit, Ze jeho prarode byli zabiti i Holocaustu’® Celou pfikopnickou tezi, kterou Peter
Singer pedklada, neni sniZeni hodnoty lidi s postiZzenindnogei zvirat, ale posileni statusu
zvirat, aby s nimi bylo zachazeno jako s bytostmi, é&taraji rovnocenné zajmy a jsou
schopny podiovat bolest a utrpeni, aniz by bolegjak projevovali slovnimi vyjevy (stefn

jako ji nejsou schopni vyjadvat reékteri t¢Zce mentalé postizeni a festo vime, Ze trpi).

5.3 Maso jako zdroj potravy nebo luxusu

Zanxtime-li se nacasty argument, Ze Zata také zabijeji ostatni Zafa, musime spolu
s Peterem Singerem apelovat na jejich neschopnest nasa f®zit a na neschopnost

vymyslet alternativu svého jidetiu.**

Z pohledu lidské spotmosti se dostavame k hromadnému zabijerfazyiro maso. Nestava
se tak kvli nezbytné pakebs Zivit se masem, ale jak Sing@ka z luxusu, Ze si ikzeme maso
doprat kwvili samotné chuti maSa Chov zvfat pro maso na velkofarmach neni dal$im
stuprem evolwniho vyvoje, ale pouze utvrzovanim dominance, kieyapi ptipadném

zaniku masové vyroby nebyla nijak ohrozefta.

% KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 123.

%1 peter Applied ethicsPeter Singer. New York: Oxford University Prek886, s. 224.

2 Bible Genesis 1:26

% CAMOSY, CharlesPeter Singer and Christian ethics: beyond polaiatCambridge : Cambridge
University Press, 2012, s. 5.

% SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 70 — 71.

% |bid., s. 63 - 64.

% bid., s. 70 - 71.
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Maso, které je mozné koupit v jakémkoli obchodu@®zci, nemusi odpovidat kvalitvolne
chovaného zwéte. Firmy, které nabizi maso, se snaZzi co nepidstat poptavce a proto se
maso fizné upravuje, respektive upravuje se rychlogstu daného zigte. Poptavka je

e

predevsim na kruté zachazeni seayi.

Moznym podgtem pro zmdnu v zachazeni se Zaty jsou nejen protesty, ale bojkot ve
smyslu vegetarianstviVegetarianstvi je mozné chapat jako moralni propesti pouzivani
zvirat jako obyejnych ¥ci, které mame pravo pouzivat tak, jak se nam judagehodi a aby

to pro nas bylo co nejlewjsi.“®’

Vegetarianstvi se tak stava krokem k tomu, abyesevéaty zachazelo |épe. Obchodiik

s masem nezalezi na naSem postoji, ale nézpdm které za maso davame. Tim obchodnik
stavi obhajobu své prace na tom, Ze pouze plnitspbl&nosti po Ziv@isné potra¥. Dokud
budou lidé ochotni kupovat maso gg@gevsim dbat na co nejnizsi cenu, nebude mozné nija
zabranit velkofarmém chovat se keiafim kru€ a zachézet s nimi jako s pouhyndicmni,
které nejsou schopné proZivat utrp&njiV kazdém fipack, na Grovni praktickych moralnich
principu, by bylo lepSi odmitnout celkbgabijeni zviat pro maso, pokud by to nebylo nutné
pro pripad vlastniho feZiti. Zabijeni zyvat pro jejich maso nas nuti o nich smyslet jako o
vécech, které i¥eme uzivat, jak se nam zfibi.

Neni vylowitelné, Ze #kteri lidé se mohou domnivat, Ze #j jehoz maso je k dostani
v obchodech, se jiz neda nezachranit tim, Ze oamityrobek koupit. Hlavnimiodem
pro odmitnuti podpory koupi jefgdevsSim pedejiti dalSimu zabijeni a krutému zachazeni.
Cim difive prestane maso byt kupovéano, tiniveé budou chovatele @t nuceni omezit
produkci a potidit se podminkam, za které vegetariani bojuji. tRadg po mase vytva
mnozZstvi zuiat, které bude zabito. Bude-li poptavka menSi, bod®sSi i mnozstvi ziat

zabijenych na velkofarmacf’

Zabijeni zvfat na velkofarmach neni jedinym zlem, kterého senigh dopoustime.
»Kastrace, oddeni matky a mlaéte, rozhdani stad, znékovani, peprava a konéné také

moment porazky — to vSe ma prgyodobr® za nasledek utrpeni a nebere v Uvahu zajmy

% SINGER, PeterSpisy o etickom Zitil. vyd. Bratislava: Vydavaltstvo Spolku slovenskych spisovide,
2008, s. 80.

% SINGER, PeterOsvobozeni zidt. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 180.

% SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 134.

10 SINGER, PeterOsvobozeni zkt. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 181.
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zvirat“*%' | kdybychom nadale i na usmrcovani zvét pro maso, bylo by mozné tento

proces absolvovat bez vySe popsanych situaci aiboigzeni na minimalni moznou miru.

Nejedna se pouze oigob, jakym jsou zvata zabijena, ale také o prostor, ve kterém jsou po
cely swij zivot chovana. Najklad prasata a telata byla chovana v kgjich. Taije byla
aspornym feSenim prostoru. Zkd se v ni nemohlo o, ¢i si lehnout s natazenymi
koncetinami. Od roku 2013 jsou kéje zakazané v cel®@pské unii. USA vSak stalgigtava

pozadu za simnicemi Evropské unié?

Je nutné poznamenat, Ze (mozna prdiky neustalému boji Petera Singera za praveavi
status zuiat se zlepSuje. Od 1. ledna 2012 je chov slepav.vhateriovych klecich ve vSech
zemich Evropské unie zakazan. Tento zakon bjdtgiz v roce 1999, ale vstoupil v platnost
az vroce 2012, aby ¢h hospodé dostcéasu na to fizpasobit vSe této ziné a pgedeSlo se
piipadnym vymluvam o usgphanosti zran. Navzdory tomu, Ze jsou a mohou byt stale
slepice chovany v klecich, zakon stanovuje velikiste, aby z\ie mélo vice prostoru, fadu

a dalsi paebné vci.'® Zmenila se tedy takzvanneobohacena klec na obohacenou klec.

Ochranci zvfat dale bojuji i za zrusenf kle®

Lidsky zajem jist maso neie byt roven utrpeni, které #efi zpisobujemé® Pozitek

Z jedeni masa neide kompenzovat utrpeni *gfe. Rijdeme-li jeS¢ dale, nemze
kompenzovat ani radost ze Zivota, kterou byievimohlo prozit, pokud bychom jej
neusmrtili'® Stejré tak neniiZe byt utrpeni a vyKistovani dti pracujicich v nuznych
podminkach ve vyroklnodivi kompenzovano touhou majitele po co nejvysSim zigku
prodeji a ani touhou zakaznika po co nejgstm zbozi., Abychom skoncovali s tradiim
pristupem Kk této problematice, je nevyhnutelnd sra®kaasSimi BZnymi moralnimi
preswdcenimi. Nktefi to mohou povazovat za Sokujicicasti to ma spiSe co dmeni

s primacarosti, se kterou popisuji, co sej& nez s jakymkoli novym radikalnim navrhem
toho, co bychom #&i delat. Pokud citlivé jevy byly dlouho zasty, strzeni tohoto zavoje
muze byt dosti Sokujici. ... ékteré ze z&ru, které zde navrhuiji, jsou velice odliSné od
etickych hledisek, které ma dnetsina lidi. To vSak neniigtodem, abychom o nichigstali

191 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 64.

192 prasata, telata a americka demokraRieject syndicatdonline]. 2008 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://www.project-syndicate.org/commentary/pigalves--and-american-democracy/czech.

193 Evropska eticka vajka. Project syndicatdonline]. 2012 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: hitwww.project-
syndicate.org/commentary/europe-s-ethical-eggslczec

1% vitezstvi ochrant zvifat: Od letoska se nesmi pouZivat bateriové klesepov nosnicEkolist.czonline].
2012 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: http://ekotigtcz/zpravodajstvi/zpravy/vitezstvi-ochrancu-zt+oa-
letoska-se-nesmi-pouzivat-bateriove-klece-pro-chosnic.

195 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 64.

1% SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 120.
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jednat. Jestlize by kazdy navrh nacmmetiky, ktery se liSi od zavedenych morélnictigpas
byl odmitnut jen proto, Ze se liSi, gsttale bychom mili kacire, zotr@ovali cleny

podrobené rasy a zachazeli s Zenami jako s majgtan manzel.“ %’

Peter Singer uvadi silny argument, Ze pokud by figstali s lovem, nastrazovanim pasti,
zabijenim zwiat a chovanim na maso, zaviranimiaivélo cirku§ a zoo a do dalSich podiik
z&bavniho pmmyslu, sniZilo by to obrovskou &rou mnozstvi utrpeni ve &é. Je dokonce
téméf nemozné si predstavit jinou tak obrovskou 2Znu moralnich postd, ktera by

zpisobila tak velké snizeni celkové sumy utrpeni seiva“.*%®

Dokud budou zwata povaZzovdna za majetek, ktery nemda zadné zajnzy k@pitola
preference), a bude s nimi zachazeno jako se snaam@aditelnymi, bude nemozné &mit
nas postoj ke zvatim do té miry, jakou navrhuje Peter Singer. Je tptakticky nemozné
povzbudit lidi, aby z&ali reflektovat fakt, Ze zvata maji zajmy, dokud lidé budou jist maso

pro své vlastni p&seni, nehletina miru utrpeni, kterou apobuji*®®

5.4 Pokusy na zvi Fatech

Dostavame se dale k jg§nére ospravedinitelnému problému — testovani naatech. Peter
Singer nevyZaduje naprosty zakaz pdkoa zviatech, ale trva naffgném dodrZzovani skze
zakonné kontroly*® Testovani kosmetickych vyrobkie pro r&j zcela nefipustné. Miru
utrpeni zj@isobovanou zwatim neni mozné vyvazit touhou po lepSanv Samponu,

s 7]

sprchového gelu nebo dalSich kosmetickykibravcich.

Budeme-li seidit preferegnim utilitarismem a principem rovného zvazovanirggjbylo by
piipustné obtovat na testovani lidi, pokud by toto jednandlanpiinést zachranu milionu
Zivota. Existuje mnoho pacieints nenavrath poskozenym mozkem, Kienejsou schopni
reflektovat své stavy bolesti a mit tak zdjem seuim utrpeni vyhnout, kieby byli lepSimi
adepty na testovani nez ati, ktera jsou siddoma bolesti a jsou schopna vyistsi zajmy
predejit bolestt'! ,Ospravediujeme-li pokusy na zwtech, ndli bychom se sami sebe zeptat,
jsme-li ochotni dovolit takové pokusy néteth a lidech mentaéhzaostalych a je-li tu mezi

obéma jiny rozdil nez holé a moranneobhajitelné ufednostovani cleni vlastniho

197 SINGER, PeterRethinking life and death. The collapse of our itiadal ethics.New York: St. Martin’s
Griffin, 1994, s. 5.

19 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 61.

1% pid., s. 134,

10 KOVALOVA, Daniela et alBioetika ako akademicka profesionalna SpecializA¢igd. 1. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vie@0g, s. 61.

U SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 67.
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druhu.“**? Pras tedy stale ufednostujeme vlastni druh a dovolime igobovat utrpeni na
zviratech? Zde se jaSrprojevuje speciesismus. buinostiujeme zajmy nasSeho vlastniho

druhu. Ostatni druhy pokladame zZ&o mércenného.

V roce 1984 se Animal Liberation Front (ALF) viodgpalo budovy Pensylvanské |ékke
fakulty a ukradla 32 videozaznam® s pokusy na primatech. Tyto videokazety ukazovaly
pies 15 let vyzkumu neurologa Thomase Gennarellieo. Se snazil o mechanické vyteai
stejného poskozeni mozku na pavianech, jaké byydikied @i nehodach. K tomu mu
slouzilo mechanické kladivo. Vyzkumni pracovnici @ghajovali tim, Ze paviani byli pod
narkézou a necitili bolest. Ze zaznane patrno, Ze subjekty sé&znymi zpsoby snazily
vyvléci se zpod mechanismu aédomovaly si pipadné ohrozeni. Krognpokusi ukazuji
zaznamy ohavné chovani badat&l, PETA™® zprostedkovala tyto zaznamy médiimii P
soudnim procesu ohledéirnéto kauzy vyhrala ALF. Gennarelli byl uznan vinmy 9 z 10
obvingni.1®

V roce 1986 Kongres USA ustavil Institutional Anint@dare and Use Committee (IACUC),
kterd ma dohliZzet na vladni dotace na experimeretkterych je uzito testovani na tatiech.
Tato komise mé za kol sniZitqe zviat i testovani a bolest, ktera je jimigmbovana®’
Nap‘iklad Draize Test (kapéni testované latky @o loalikim), je omezen a&sSina gchto
pokugi miZe byt nahrazena pitacovymi schématy a modelem, ktery snizégtotestovani na

minimum*8

Z utilitaristického hlediska mohou byt #afa pouzita p pokusech, ale pouze za podminek,
které zmisobi co nejmensi utrpeni a budou-li nasledky pgwdosazeni co nejtSiho dobra
vdech zdastrénych. VCeské republice bylaizena pod vedenim Ministerstva zat#istvi

Ustiedni komise pro ochranu zat!*® Od roku 2003 se v Evrépprestali pouZivat Simpanzi

12 5INGER, PeterOsvobozeni zit. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 31.

13 Unnecessary fus¥outubdonline]. 2006 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
https://lwww.youtube.com/watch?v=B6W _hL_gyJo&list{f BEA79A8CB922B88.

114 Jak uvadi Pence — drZeniiaté za zlomenou ruku a dalsi.

115 people for Ethical Treatment of Animals

18 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casesssues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 198-199.

"bid., s. 201.

" 1bid., s. 205.

119 Ustedni komise pro ochranu #at. Ochrana zvfat [online]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné
z:http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zviratfedhi-komise-pro-ochranu-zvirat/
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na lékdské pokusy. Od 1. ledna 2013 veSla v platnost ¢atopska srrnice o zékazu
pouZzivani Simparizna |ékaské pokusy i v USAZ

.Zapas za osvobozeni Zat od utisku je moralni Usili srovnatelné s bojean ukoreni
lidského otroctvi. Ostathzotra‘eni zvfat, kuili praci a potraw, je rozsahlejSi a pro nas
zpisob Zivota vyznandj$i, nez kdy bylo zoteeni jinych lidskych bytosti. ... Bude to tedy
nevyhnuteld dlouhy z4pas. Jestlize vSak ve srovnani se Sgaingez lidé na zvatech stale
pachaji, pisobi dosavadni postup trpasin dojmem, izeme hledat nagl ve skuténosti, ze

tempo zrny, jak ukazuji lednové udalosti, getelrs zrychluje.*

Pokusy na zwatech odporuji poZadairk preferegniho utilitarismu. Abychom podjidi
nespravnost speciesismu, snazime se v nasledapdble ukazat naifkladech, Ze &ktera
zvirata mohou odpovidat kriteriim, ktera definuji osabuudiz jejich zajmy by sty byt

zohledovany steji rovre jako zajmy lidské.

120 A New Year of Hope for Animals Read more at httpaiw.project-syndicate.org/commentary/progress-on-
animal-rights-in-the-europe-and-the-us-by-petegsifu68iShVPtRRRHxXGB.9®roject syndicatgonline].

2013 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: http://www.pci-syndicate.org/commentary/progress-on-animattsign-
the-europe-and-the-us-by-peter-singer.

121 Novy rok nadje pro zvfata.Project syndicatgonline]. 2013 [cit. 2014-04-13]. Dostupné

z: http://www.project-syndicate.org/commentary/pess-on-animal-rights-in-the-europe-and-the-us-&tgp
singer/czech#8tb113WQQHOPyY1g8.99.
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6 ZVi RATA PODLE KRITERII OSOBY

Ti, kteri se snazi najitddici ¢aru mezi vyvojentlovéka a ostatnich druahtvrdi, Ze zvfata
nejsou schopna uvazovani, n&demuji si vlastni existenci, ziji ze dne na derywdomuiji
si minulost ani budoucnosioncept osoby je pro bioetiku jeden zckiych, protozediSina
bioetickych problér se k osobam vztahu. Z tohotbvddu ¥nuje aplikovana etika nemalou

pozornost ufenf identity osoby*??

V nésledujicich odstavcich se snazim ukazat slaipegiesistickéhoipdpokladu, Ze zidta
nejsou schopna sebedoneni, tvorby myslenek, zatmého planovani a @domeni si

vlastni existence s ohledem na budoucnost.

6.1 Mysleni a jazyk/schopnost tvo it mysSlenky

Stuart Hampshire tvrdi, ZemySleni zahrnuje jazyk: neni mozné myslet bez foudi
myslenek slov§'®. Toto tvrzeni nardZi na argument, Ze asiktei lidé nejsou schopni
komunikovat pomoci jazyka - hluchémi, novorozenci, postizeni. Nechceme-li se stat
speciesisty, musimeipustit, Ze pouzivani slov neni jediny a navic p&sni nejdokonalejsi
zpiasob vyjadovani myslenek. &né Ziv@isné druhy pouzivajitizné formy dorozumivani.
Neni naopak naSim nedostatkem, Ze jejich \ge@hi jen &ko rozumime? Co kdyz je
naopak lidsk&e¢ jedna z nejomezgjsich? Stale existuji vyzkumy o porozémi mrtvym
jazykim. Takovou pozornost ve zkoumani jazykychom néli vénovat i porozuréni zvitat.

Peter Singer argumentuje proti vySe zéngmu autorovi, Ze neni potvrzena souvislost mezi
schopnosti pouzivat jazyk a své myslenky. Pokwerykie odehral v &necku na Simpanzi
samice jménem Julia, to dokazuje. Juliglenpied sebou odimu zavenou v jedné z krabic.
Aby mohla krabici s odénou otevit, musela se skrz dalSichtgkrabic dostat ke kiti. Kazda

z krabic v sob me¢la nastroj, ktery byl vyZzadovan k otewi nasledujici krabice. Tyto nastroje
byly viditelné a rozliSitelné v krabicich. Julialayschopna vybrat spra¥nktery klic kam
pasuje a zdamdosgla aZ k oteveni boxu s od#nou. Aby byla schopna takové komplexni
operace, musela byt schopna pouzit rozum, mysldadkudoucna, planovani. Rwadz ale

12 BRAZDA, Radim.Ethicum 1. vyd. Zlin: VeRBuM, 2010, s. 173.
123 Stuart Hampshire in SINGER, PetBractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres9319
s. 113.
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Julia nebyla tena Zadné forthznakoveého jazyka (viz dalSi kapitola), jejmé, Ze schopnost

vyjadiovat myslenky neni nuérmoZné pouze skrze jazykové vyjédi'?*

6.1.1 Znakova reé

Jak jsme jiz konstatovali,fpdstava, Ze zkata nejsou schopna mysleniiie vychazet
z domrénky, Ze nedokazou mluvit. Tato neschopnost mluvich@zi z jejich fyzické
nemoznosti, ne z jejich neschopnosti vyetamysSlenky. Pokusy, se kterymiigi Allen a
Beatrice Gardnéf>, ujasnily, Ze byla chyba snaZit se &iagimpanze miluvit artikulovanou
feCi, porevadz toho nejsou fyzicky schopniti$ti ale s mysSlenkou n&it je znakovourec.
Lidoop, samika, pojmenovana Washoe, byla po ¢eni se znak dokonce schopna vytiet
jednoduché &ty. Hlavnim pfilomem vSak bylo, Ze dokazala sama sebe poznatazedr
zrcadla. B otazce, kdo je to v zrcadle, znakovala své jmétazdiji se Washoe dostala do
p&e jinych oSabvateli a fijala za svého maleého Simpanze. DalSinilggmem se zde
ukazalo, Ze nejen na&jrznakovala, ale dokonce ho bezj&iho poditu znakovoured udila.
Washoe ale nebyla jedinym tvorem, ktery sec¢ilaznakovouriet. Gorila jménem Koko
(oSetovatelka Francine Patterson) ma slovni zdsobu k&eénslov. Dokonce pry rozumi i
mluvenému slovu. | ona ma silné gdemi sama o s@b coz se prokazalo v zrcadlovém
testu. Koko byla dokonce schopiiasové pedstavivosti. A nejen ona. Simpanzi chovani
Deborah a Rogerem Fousilinspojené zdobeni stromku s obdobim, kdy napaitl, 50z se

ukazalo jako tlkaz utdomovani stasové posloupnostiz®

6.1.2 Zrcadlovy test

Gordon G. Gallup {iSel s takzvanym zrcadlovym testem, aby zjistik zgiata jsou schopna
rozpoznat sama sebe. Zkoumané subjekty (v totipagt Simpanzi) byly schopni se pomoci
odrazu v zrcadle upravit na mistech viditelnych zgopomoci zrcadla. K potvrzeni tohoto
zkoumani navrhl je&t,znatkovy test*?’. Zkoumanému subjektu je (v narkéze) na hlavu
viditeIné¢ umistna barevna skvrna bez zapachu. Po probuzeni zayask8ubjekt nijak misto

ozna&ené barvou nekontroloval, neislomoval. Po umishi zrcadla do jeho dosahu si

124 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 114-115.

12 GARDNER, R. Allen a Beatrice T. GARDNER. TeachBign Language to a Chimpanzee.$gienceNew
Series. Aug. 15, 1969, s. 664-672. Vol. 165, N®438

126 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 112.

127 Mark test
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Simpanz ozn&né misto, viditelné pouze v odraze zrcadldalzahmatavat prsty,shteii ze

subjekfi si poté k prétm dokoncesichaly*?®

Pokud se subjektippohledu do zrcadla snazi skvrnu odstranit, jgasmym dikazem, Ze si
uvédomuje, Ze v odraze vidi prasebe. Nebyl vSak jeSstanoven konsensus, zda fakt, ze
sami sebe dokaZzou rozpoznat a identifikovat obrazcadle jako sami sebe je znak
sebeugdomeni nebo jen seberozpoznani. Michael Leahy oporageapzpoznani svéhela

v zrcadle je&t nemusi znamenat, Ze siédomuji vlastni existenci. Pouze existenci fyzickou.

Mimo lidoopi disponuji touto schopnosti i zastupci druhu Makhksu$® a probihaji

vyzkumy na dalSich druzich zai.

Zrcadlovy test nemusi byt jedinou moznosti prokéz@ibeugdomeni. Orangutan Chantek
nebyl podroben zrcadlovému testu, ale byla mu ukaZétografie, kde si subjekt ukazuje
prstem na nos a Chantek napodobil gorilu na fofodfa, Ze polozil prst na gy nos. To je

dikaz, Ze Chantek si bykdom prostorovosti a rozloZeni svéktat-*°
6.1.3 Vrany a logické operace

Poukazme je8tna iklad vran, které je8tstale #istavaji pozadu za vyzkumem lidaop

delfind. MoZna proto, Ze jejich mozek je tak odliSny atbbpi.

K vyzkumu giméla védce Ezopova bajka o vranfO vraré a dzbanu), ktera hazi kameny do
dZzbanu, aby voda stoupla a ona se mohla napitn Jedetod Rooks Use Stones to Raise the
Water Level to Reach a Floating Wor@hristopher Bird uznava, Ze je j@3tutné dale
zkoumat rozsah jejich inteligence a schopnaéesit problémy. Bird a Emeryi@dstavili

novokaledonské vrany prépomoci Ezopovy bajky*

Gray, Taylor, Emery, Hunt, Clayton a Elliffe proviedékolik pokudi. Z nich vyplyva, Ze
vrany novokaledonské vyuzivaji logického mysleri.g@kusu ,paradigma Ezopovy bajky*

si vybiraji WtSi kameny a nehazeji spontérjakkoli velké do tuby s vodou, na jejimz&n

128 BEKOFF, Marc, Colin ALLEN a Gordon M. BURGHARDThe cognitive animal: empirical and
theoretical perspectives on animal cogniti@ambridge, Mass.: MIT Press, 2002, s. 325.

129 Rajala AZ, Reininger KR, Lancaster KM, Populin [ZD10) Rhesus MonkeyM@acaca mulatth Do
Recognize Themselves in the Mirror: Implicationstfee Evolution of Self-Recognition. PLoS ONE 5(9):
€12865. doi:10.1371/journal.pone.0012865.

130 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 112.

131 BIRD, Christopher David a Nathan John EMERY. Roblke Stones to Raise the Water Level to Reach a
Floating Worm: Lecture Notes from the 2nd ERCOFT8@nmerschool hel in Stockholm, 10-16 june,
1998.Current Biology[online]. 2009, vol. 19, issue 16, s. 1410-141i R014-04-13]. DOI:
10.1016/j.cub.2009.07.033.

28



~ v s

pavodr leZela odnina, ktera s vy3&im ptem kamei stoupé k hladie*? Byly provadny i

dal&i pokusy, kterymi se zde nebudeme zab¥¥at.

Nathan Emery ve spolupraci s Nicola Clayton tvidi,i ges odliSnost mozkové struktury
maji lidoopi i vrany schopnost pouzivatedstavivost a projekci budoucnosti diky svym
mentalnim schopnostem a diky niesit podobné problémy. Tvrdi dokonce, Ze krkavdovit
jsou nejen schogsi nez ostatni ptaci, ak@nkuruji dokonce i &kterym priméaim.*3*

Samozejme existuji rozdily v inteligenci i mezi jednotlivynzéstupci stejného druhdekteti

piedi inteligenci mnohé jedince lidski&e.

6.2 Planovani, uv édomovani si vlastni budoucnosti

Co se tge projekce sebe sama do budoucnosti, kterou mnozazpji zacisté lidskou
vlastnost a je také jednim z kritérii pro osobunjgné prokazat, Ze i Zata maji mysleni do
budoucnosti, planuji. Nejen krkavcoviti, jak jsmeedli v g‘'echazejicich odstavcich, ale i

lidoopi.

Jane Goodalf® tento gredpoklad potrdila it pozorovani Simparizv Tanzanii. Simpanzi byli
zvykli chodit si na ufitd mista pro potravu. Bylo ale nesnadné &arde swij podil ziskaji i
samtky a mlal’ata. Jane Goodall se svymi asistentyata schovavat banany nepravidein
ve stromech. Jednoho dne Simpanz jménem Figarllhatan pehlédnuty p sbéru potravy
a proto, Zze nebyl dominantnim samcem & touhu ziskat banan pro sebe, musalkat, az
jej nikdo neuvidi. OvSem Figan dokoncéegunul misto svého odgioku jinam, aby na
banan nevid a nengl tak tendence jej kontrolovat, aby dominantni sanmemohl
prohlédnout zagr jeho planu. Az po tom, co se dominantni samegaBofremistil jinam,
vyrazil Figan pro banan na strom, pod kterym dodBy leZzel Goliath. Toto pozorovani je
jasnym dikazem planovani, wdomovani si podstaty¢ei i jeji existence ¥ase. Figan si
uveédomil, Ze potrava nezmizi tim, Ze na régiane fixovat zrak. Stejriak si u¥domoval, Ze

by ho jeho pohledy a chovani mohlo prozradit. Dakdak vymyslet dlouhodd@si plan,

132 Rook uses stones to raise water level and getfowdutubefonline]. 2009 [cit. 2014-04-14]. Dostupné z:
https://lwww.youtube.com/watch?v=B7cw_9AT5hg.

3TAYLOR, Alex H., Douglas M. ELLIFFE, Gavin R. HUNNathan J. EMERY, Nicola S. CLAYTON,
Russell D. GRAY a Laurie SANTOS. New Caledonian@d.earn the Functional Properties of Novel Tool
Types.PLoS ONHonline]. 2011-12-14, vol. 6, issue 12 [cit. 2004-13]. DOI: 10.1371/journal.pone.0026887.
Dostupné z: http://dx.plos.org/10.1371/journal.pn0026887.

134 Crows as Clever as Great Apes, Study Sagsional geographidonline]. 2004 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://news.nationalgeographic.com/news/2004/2@91 041209_crows_apes.html.

1% Biolozka pivodem z Anglie, zabyvajici se studiem pritnat
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ktery jej piblizil k potraw, misto toho, aby se po #sti instinktivreé vrhnul okamzi¢ a mohl
by byt zastaven Goliathef®

6.3 Sebeuvédom éni

Predpoklad, Ze lidoopi jsou sebedwomeli, jak jsme prokazali prosdnictvim gikladu
zrcadlového testu, neni mozné vztahnout na vSeélemy rodh a druhii, které popisujeme.
JednoduSe se toto hledisko neda pouZzit absolai v gipad® naSeho druhu a teze o
nadazenosticlovéka svym smyslem pro budoucnost a nadanim seden¥ni se tak jevi
jako neplatna. V prostdi Homo sapiens také existuji jedinci, tktenejsou nadani
sebeuvdomenim. Je pdebné uplatovat aktualistické hledisko ip rozliSovani osob a
nelidskych bytosti.

Na zaklad toho, co vime o sebetdoneni predevsim lidoofy, bychom je nili zahrnout pod
stejnou ochranu na pravo na Zivot jako nas samdfriéeter Singer totiz tvrdi, Zeby nasi
nejblizsi gibuzni mohli fungovat jako mostgs moralni propast, kterou jsme vykopali mezi
sebou a jinymi zyaty.“ 138

Tak jako bylo v dob nerovnosti lidskych prav nezbytné postavit se rava Zen nebo
afroamertan, je jeSE nutrgjSi postavit se za prava taf, kterd navic nejsou schopna vyjad
swvij postoj. Obavam se, Ze jejich neschopnost \itjade neni hlavnim problémem
neporozumni. Fredpokladam, Ze je mozné, Ze tim hlavnim nedostafeenmaSe omezené

porozungni jejich zpisobu vyjadovani.

~Mnozi poedi, Ze je nespra¥h abychom se zaobirali roz8him prav lidoop, kdyz
nedokazeme zakladni lidska prava, ukotvena v jédych deklaracich OSN, zafi ani
lidem. To, Ze lidé pstbuji lepSi ochranu 7ied zabijenim, svévolnym omezovanim osobni
svobody a mtenim, je nepopiratelné. Ale pfdy to n#lo byt divodem k tomu, abychom
nedlali nic pro prava gch, ktef nepati k nasemu druhu?®®

136 GOODALL, Janeln the shadow of mamNew York: First Mariner Books, 2000, s. 96-97.

137 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 132.

138 planeta pro v8echny opideroject syndicatgonline]. 2011 [cit. 2014-04-13]. Dostupné

z: http://www.project-syndicate.org/commentary/asat-for-all-apes/czech#EjPwdT2WU8toV8g.99.

139 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 91.
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7 PLOD JAKO LIDSKA BYTOST

V piedchozich kapitolach jsme se€nevali predevSim speciesistickému pohledu na prava
zvitat, které by o mit za nésledek zvySeni statusuiawia jejich zahrnuti do moralniho
zvazovani. Jako protiklad Kgdchozi kapitole, kde jsme se snazili dokazat,ize@matreni
aktualistického hlediska je mozné nahlizeéktara zviata dle kriterii kategorii osoby, se
pokusime ukazat, Ze naopak ne vSiallanhové druhu Homo sapiens disponuji vlastnostmi

nutnymi k zéiazeni do kategorie osoby.

Teorie Petera Singera o speciesistickém nahlizemhoralku, Ipi na rozkladani, vyvraceni a

posuzovani prvniho zékladniho sylogismu:
.Kazda lidsk& bytost ma pravo Zzit.

Lidsky zarodek je lidska bytost.

Proto lidsky zarodek ma pravo na Zivdt®

VySe zmigna hypotéza znamena, Ze lidskou bytosti jeémipouzeclen druhu Homo
sapiens. Samoegjm¢ mezi lidmi existuji rozdily fyzické i psychické,ioméré moralni
hodnoty jsou v tomto sylogismu dany p@islusnosti k druhu Homo sapiens a grdw je
ustednim bodem kritiky speciesismu.

Slabina prvni premisy tkvi v tom, Ze tvrdi, Ze gspravné zabit lidskou bytost. Jak jsme ale
poukazali, slovo lidska bytostike byt chapano rozdilnymi &goby. V prvnim pipac jako
¢len Homo sapiens, ve druhém jako osoba. Jestlizgijpme vyznam lidska bytost ve
smyslu osoby v této premise, je druha premisaijasspravna. Nelze totiici, Ze by plod byl
sebeu¥domsly, coZ je hlavnim pedpokladem rovného zvaZovani zA&jit* Prijmeme-li
piedpoklad, Ze plod je v déheho narozeni pouz8enem Homo sapiens, ale jg§ostrada
kvality, které by z & cinili osobu, ngélo by s nim byt zachazeno jakoési, ktei také
postradaji tyto kvality (¢které druhy zuiat). Tato mySlenka byvéasto dezinterpretovana
odpirci potratu a Peter Singer jeigpvnavan k Herodovi a jeho myslenky k praktikam
Zidovského holocaustu vyvolavajici vinu prote$? Peter Singer se naopak aktivrasahuje

o zlepSeni zachazeni seiaty, ne o horSi zachazeni s postiZzen§imiovorozenci.

190 SINGER, Peter, e€Embryo Experimentatiori..vyd. Cambridge: Cambridge University Press,019%, 263
S. 69.

“!bid., s. 150.

1920n being silenced in Germaiy SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 1993, s. 338-353.
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Celou dobu zkoumani je tedy nutné mit na g@ante pokud mluvime o lidské bytosti,
minime bytost, ktera ma kvality podléhajici kritéripodle Singerova réfereni, tedy kvality
osoby a ne pouze speciesisticky fakt, #islpsi k druhu Homo sapiens. V prvni premise je
terminem lidska bytost ména bytost, které nalezi dané psychické kvality,Zkoler druhé
premise je se jedna o biologicka fakta, ktera embiyi piislusnikem rodu Homo sapien$’
Musime byt velice opatrni, abychom se nenechalistmocionalitod?* , Pravé proto je tak
slozité popit (druhou premisy)ze lidsky plod je lidskou bytosti*® Prjmeme-li, Ze lidska
bytost znamenaifslusnik druhu Homo sapiens, pak podle Singerajobhgrav plodu neni
zaloZena na moralnim vyznamu, ale na speciesistim ae tedy také stava druhd premisa
neobhajitelnod?®  Klamnost argumentu odpci potrati tkvi v posunu od édecky
spravného tvrzeni, Ze plod je zZijici jedinec drifmimo sapiens, k etickému tvrzeni, Ze takovy

plod ma tudiZ stejné pravo na Zivot jako kterajioé lidska bytost.**’

Z predeslého vyplyva, Ze je mozné tuto Uvahu vyhodijakid neplatnou g to ne proto, ze
plod neni lidskou bytosti, ale proto, Ze smyskteeem je plod lidskou bytosti neni ten smysl,

kterym bychom ai posuzovat argument, Ze kazda lidska bytost réégna Zivot.®

7.1 Potencialita plodu

Kolem statusu embrya jako potencialni osoby vywstanoho otazek. émito otazkami se
Peter Singer zabyvargdevsim v knize Embryo Experimentation. Plod jakiska bytost je
nutno chapat aktualisticky pouze jak#igtuSnika druhu Homo sapiens. \ip¢hu ¢asu se
tato lidska bytost riive stat osobou. Potenci&lrSlovnik definuje potencialni jakanozny,
uskutenitelny, eventudlni, zaloZeny na potenciaitia potencial jako souhrn schopnosti,

celkova moznosteno udtlat.“**° Stephen Buckle dodava, Ze4rodek neni pouze potencialni

143 SINGER, Peter, e€Embryo Experimentatiorl.vyd. Cambridge: Cambridge University Press019%, 263
s. 70.

144 DWORKIN, RonaldLife's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedon.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 21 — 22.

195 SINGER, Peter, e€Embryo ExperimentatioriL.vyd. Cambridge: Cambridge University Press,019%, 263
s. 70.

196 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€§31%. 150.

147 Skutena tragédie interrupciRroject syndicatdonline]. 2012 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://www.project-syndicate.org/commentary/teedrabortion-tragedy-by-peter-
singer/czech#Tbh6rW2fbRvljpvo5.99.

198 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 71.

149 pojem potencialnABZ slovnik cizich slojnline]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné z: http:tighik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/potencialni.

130 pojem potencialABZ slovnik cizich sldonline]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné z: http:#ghik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/potencial.
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osobou, je také moZznym potratem, moznym pokusfgamgpem, dokonce moznou potravou
pro psy: !

Nasledujici sylogismus je praygbdobrE inspirovan snahou vyhnout se speciesismu.
»Prvni premisa: Je Spatné zabit potencialni lidskgtost.

Druha premisa: Lidsky plod je potencialni lidské&dst.

Zawr: Proto je $patné zabit lidsky plod™?

Peter Singer ovSem logické obhajeni tohoto sylogipopira nasledujicimi argumenty. Nelze
popit, Ze plod je lidska bytost, nepochybnhlediska fyziologického,ifslusi k rodu Homo
sapiens, a dokonce néaeme pofit ani to, Ze je potencialni osobou. Musime v3aligovat
mezi zajmy potenciélni osoby a skirgmi zajmy realné osoby>>

Je také nutné rozliSovat mezi logickou moznostjzickou moznosti stat se lidskou bytosti.
Ano, embryo je potencialni lidska bytost. Tuto mognnelze pofit jiz od prvniho stadia
byti, spojeni spermie s vejcerf.Co se tye in vitro fertilizaceé® (dale jen IVF), tento status
potenciality mu nalezi az od té doby, kdy se rozno stadia moruly,ipnesené doétbhy

se naboura do sliznice, pak cév a roste. Pokuddmyalajicko oplodréné spermiemi metodou
IVF nechali dale se vyvijet v Petriho misce, nellyyomozné jej viozit do&dohy. Nemize se

7156
a

vyvijet, nema se kam implantovat, nedostane vyavumird.” Tim tak dané oplodimé

vajicko ztraci svou schopnost stat se potencidlni lidskdosti a to fyzicky™>’

Peter Singer uvadifiklad v knize Embryo Experimentation, pokud Ekauritém stadiu
téhotenstvi ozn& plod za potencialni lidskou bytost a poté se yys& defekt, ktery nedovoli

ditéti se vyvijet, moznost plodu byt ,0sobou* se ztraéi

*1 SINGER, Peter, e€Embryo ExperimentatioriL.vyd. Cambridge: Cambridge University Press,019%, 263
S. 94,

1%2 5INGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 152.

153 Ibid., s.153: Jak Singer uvadi, je rozdil mezi tatla do vrouci vody vhodim vejce nebde&uVejce je totiz
potencialni kiée. Rikladem mimoiiSi zvitat je princ Charles jako mozny kral Velké Britanae to peci
neznamena, Ze jiz ma prava krale. Potencialni opstianeni osobou a tudiz by ani potencialni osobagtem
mit prava.

1% KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 121.

135 Metoda asistované reprodukaé fenské neplodnosti {wodns pri neprichodnosti vejcovoi] dnes u? je tato
metoda pouzivana ipdalSich druzich neplodnosti), tzv. oplédnve zkumavce, kdy se véb spoji s nejlepsi
spermii mimo ¢lo matky.

¢ MUDr. HANOUSEK, Radim. Osobni rozhovor. Ostrov,182014.

157 SINGER, Peter, e€Embryo Experimentatiori.vyd. Cambridge: Cambridge University Press,019%, 263
s. 80.

¥ |bid., s. 80.
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Pfi rovném zohledovani zajni by potrat jis¢ preruSil nebo zabranil dneSniéh budoucim
zdmim daného jedince. Ale na stejné logické Urovniiz&t, zda Zena omezuje pravo na
Zivot potencialni osoby a jeho zajmy, pokud se oolrte esunout pohlavni styk s partnerem
na jiné datuméi dokonce na jiného partnera. Zfiba by tim tedy moznost dat vzniknout
potencialnimu vzniku osoby. fiP poceti vznikne jiny jedinec. Omezuje uz tedy naSe
rozhodnuti pelozit datum pohlavniho styku vedouciho kégtd preference potenciélniho
plodu, kdyz jedt Zadny plod neni? Z tohotaidbdu je hledisko potenciality vzniku osoby
zbyteéné, porvadZz potencialita sama o solmese zarodek jak kladného vysledku, tak

z&porného a to nas stavi na mrtvy bod.

V dalSich kapitolach, kde patrame po &obd které je mozné si vytigt zajmy, ukdZzeme, Ze
ani potrat neni proti potencialnim zam plodu, pokud je konan do doby, nez jEbec
fyzicky mozné, aby si mohl&gekeé plany vytvéet, tedyieknime alespt do (ne mé# nez)
24. tydne gestmiho wku, kdy se vyviji mozek. Pokud bychom toto aihpopiit, museli
bychom uznat zajmy rostlin, které také nemaji moaetedy by mohly uplabvat svij zajem
piezit.

7.1.1 IVF

Metoda asistované reprodukce zvané in vitro feede se podle¢kterych keg’am protivi
vali Boha. Ti wiili a nektefi stale ¥ti, Ze neplodnost je &itym trestem od Boha a proto by

se do ®j &lovek nemsl vmesovat ®®

Pti fertilizaci in vitro se vybira z oplodmych vajtek to, které je nejlépe schopné Zivota. To
znamena, ze se vybiraji ty nejvhop fyzické vlastnosti. Pokud bychonfipustili, Ze uz
takto oplodiné vajtko je lidska bytost, pak bychom muselipustit, Ze Iéka potratem
naruSuje potencialni budouctsiojnost a prava a¢th uritou selekci, ktera se ime zdat

nemoralni a pistupuje tak svym zaisobem k eugenice.

Odpirci potratu a metody asistované reprodukce IVF imaj# hledisko potenciality ve §y

prosgEch. Nehled na protivenstvi se boziil totiz ztrata moznosti vifjpadech potratu a IVF

1% DWORKIN, RonaldLife's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedon.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 19.

150 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casdsissues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s.104
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stat se lidskou bytosti je zaginéna clovékem, tudiz je Spatné udrZzovat embrya naZzivu

v laboratofich (k experimenim) nebo dokonceibec je tvdit in vitro.« *¢*

Plod p@&aty @irozenou cestou uvititnatina €la se vyviji, dokud ho néerusi jaky lidsky
¢in (nagiklad potratéi zrareni), zatimco vafiko a spermieip IVF se mohou vyvinout v plod
pouze lidskym fisptnim®? ;Do té doby neZ Zena éltlsouhlas k pesunu embrya do své
deélohy a rkdo dalsi souhlasi s tim, Ze vykon@sun, embryo neméa Zadnou budouchitit.

V prvnich okamzicich tedy zavisi potencialita Zevoia Ze#.

Nyni jsme ukazali, Ze plod ma (vétsine pripadi) pouze specifikace, které jehdiglusnost
fadi kdruhu Homo sapiens. Tento fakt r€m byt zdrojem moralnich hodnot jemu
piislusnych, poévadz to by byl projev speciesismu. Jak jsme §igatikrat poukazali, Singer
zastava teorii, zeifslusnost ke stejnému druhu upiladané jako moralni hledisko, je na
stejné Urovni jako prava na zékéagiislusnosti ke stejné ras¥ Také potencialita plodu
vyvinout se v osobu je hledisko, které se ukazalm jnerelevantni, pémadz potencialita
sama v sobzahrnuje mozZnost stat se i nestat se v budouatoas

V dalSi kapitole budeme zkoumat, z jakéhivatlu je speciesismusipzere zalerény do

nasi spolénosti.

161 SINGER, Peter, eEmbryo Experimentatiori.vyd. Cambridge: Cambridge University Press,019%, 263
S. 84.

%2 1bid., s. 87.

%% bid., s. 87.

184 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 150.
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8 POSVATNOST ZIVOTA

V této kapitole budeme zkoumaivmd a divod preswdceni, Ze lidsky Zivot by & mit vétsi
pravo na ochranu nez Zivot ostatnich 2Ziebi. Predpoklad o neporuSitelnosti prava na
ochranu lidského Zivota e pochazet zipswdceni, Ze Zivot je posvatny. Singer uvadi, Ze
lidé ¢asto mini vyjatenim, Ze kazdy Zivot je posvatny, Ze kazdy lidskptzje posvatny®®
Pokud by totiz mySlenka posvatnosti Zivota byla letyd vazs, museli by jeji zastanci uznat,

Ze zabiti zviete je amoralni. Co v3ak &fitiict je, Ze mini lidsky Zivot®

Teprve Keg’anstvi chape lidsky Zivot jako posvatny. Je tedizrnané hledat p&atek
povazovani Zivota za posvatné praam. Proti pirodnimu zakonu a tak i proti posvatnosti
Zivota byl ve stedowku povazovan jakykoli druh antikoncepce. Do oblgsbtiveni se
BoZimu daru Zivota ptla i masturbace a sami@jme potrat'®’ AZ s gichodem keg'anstvi
se zivot stava majetkem Boha a tudiZz neni mozné ¢&lr Zivota ferusit rukouclovéka.
Zivot je posvatny pro &kici i z toho dvodu, Ze je stvien Bohem a z Boha a sam o &g
svaty'®® Posvatnost Zivota byla vysledkem sedmnécti stédeti'anské nadvlady v tvoeb

zapadniho mysleni a tim padem neni snadno racionbimjitelng ®°

Samo slovo ,posvatnost’ uz se svymugpbem zavazuje kerdéd’anské tradici, ktera se
nakonec stala sodsti sekularizovaného &a!’® Posvatnost Zivota viks'anském vyznamu
zvolna eSla do krve, mluvy a mysSlenek sekularizované spol&ti a stala se jeji scasti.
Nevelkacast dnesni spalaosti, @koli je bez vyznani, si dokaze ¢domit, Ze znatelnéast
moralky pochazi zileg’anského &eni. Mnoho ¥ci se zminilo, a g@esto moralka
s kleganskym zaklademustala stejna. Pokud se vSe vyviji a fiogie dol&, prad by se to

samé nerlo udat s moralkou?

»V pribehu staleti keganské nadvlady evropského mysleni se etické pazatgEené na
techto doktrinach staly s@asti nezpochybnitelné moralni prav¢ovosti evropské civilizace.
Dnesni doktriny uzZ nejsou vice vieoldguiijimany, ale etické postoje, kterym dali vzniknout,

185 SINGER, Peter a Helga KUHSBnsanctifying Human Life: Essays on Ethids vyd. Oxford: Wiley-
Blackwell, 2002, s. 217.

186 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 119.

57 DWORKIN, RonaldLife's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedont.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 43.

188 KEYSERLINGK, Edward WSanctity of life: or, Quality of life in the conteof ethics, medicine, and law : a
study Rev. ed Ottawa: Law Reform Commission of Canada, 198&]1s.

189 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 125.

% bid., s. 119.
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zapadaji do hluboce zakerené zapadni viry o jedidrosti a zvlaStnich privilegiich naseho

druhu a tim peZivaji«!"*

Pro kazdé nabozZenstvi vSak plati jina posvatnodndi jsou posvatné kravy. V Egypt
byvaly posvatné kiky. Ty predstavovaly bohyni Bastet, kterd byva také zobrazajako
lvice. Bohyré Taurt jako hroch. Bh Hathor je¢asto zobrazovan jako krava, Anubis jako
Sakal, Thovt jako ibis, Hor jako sokol atd. Bylopiedstavitelné a trestuhodné zahubit
posvatné zve. Pozdji se dokonce posvatnost jednotlivehoieté roz&ila na cely druh (na
vechny keky, v8echny ibisy, v&echny Sakaly'’3 Posvatnost Zivota je tedy zavisla na

daném nabozenstvi.

V domrence o posvatnosti Zivota, vidime, jak jsme dtispySe, Ze meritum &ci v chapani
problému ¥zi v predpokladu, Ze posvatnost lidského Zivota a pravbva je postaveriste
na biologickém zaklad Do prava na Zivot jsou zahrnuti pouz#isfusnici druhu Homo
sapiens.”® Toto hledisko je ale moraimerelevantni, patvadZ biologicka stavbéla neniize
byt zakladem vy3sich morélnich prinijmechceme-li se stat speciesisty, Tento princip je
speciesisticky; je neobhajitelny ze stejnéhivodlu jako je neobhajitelny rasismus

sexismugl”™

Podle Edwarda W. Keyserlingka zakladaji teologox& argumenty na obhajobu posvatnosti
Zivota na suvereritBoha i rozhodovani o Ziveta smrti. JiZ mnoho staleti vyvstava otazka
(kterou se pokousi ¥gsit mnoho filosal), pra¢ Buh, ktery je suverénni, dobry a dba naipé
o lidsky Zivot, nepedejde vzniku nemoci a utrpeni. Existuje tedy megnarotoZze nemoci se
vyskytuji po celém sit¢ a nehledi na rozliSeni mezgficim a newticim, Ze se hdi o
jednotlivy lidsky Zivot nezajimda, nebo chce po tbeaby ngli alespai minimalni kontrolu
nad Zivotem a smrti. Velkdast Keg'ansko-zZidovského ipvrzenstva se fiklani k druhé

moznosti. Bih se dli s lidmi o rozhodovani o Ziveéta smrti.1’

Tradini pojeti posvatnosti zZivota tedy vklada moealnepodstatny fakt do otazek o

moralnich rozhodnutich nejvy3sildzitosti’’’ ,Dalo by serici, Ze doktrina 0 posvatnosti

"1 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 89.

2 RYDER, Richard DAnimal revolution: changing attitudes toward spssen Oxford: Berg, 2000, s.16.

13 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 123.

1 bid., s. 129.

' |bid., s. 123.

17 KEYSERLINGK, Edward WSanctity of life: or, Quality of life in the contexf ethics, medicine, and law : a
study Rev. ed. Ottawa: Law Reform Commission of Cana888, s. 12.

" KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985, s. 123.
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lidského Zivota neni nic vic nezigpb konstatovani faktu, Ze lidsky Zivot méatau specialni
hodnotu, hodnotu odli$nou od hodnoty Zivastatnich Zijicich bytostf’®

Kieg’ané pedpokladaji, Z&loveék je obrazem bozim. Pokud al&Bnema Zadnou fyzickou
podobu, pak je tedy vyl@éena moznost, Ze by fyzické vlastnosilinbyt t¢émi, které uduji
vyS8Si moralni hodnotu bytosti. A pokud byiici i nadale trvali na svém hlediskioveka
jako obrazu Boziho, kde se projevuje podoba s Bowhemvorozesti s anencefalii? Z toho
duvodu je nutné feformulovat doménku tak, Ze podobnost s Bohem by ted§lanvézet

v naSem rozumu. Zde se potvrzuje nas argumentieekgpecieismu, Ze z tohoto hlediska by
ale mnoho nelidskych bytosti bylo podeéf#i obrazu BoZzimu neZékteri ¢lenové druhu
Homo sapiens. MySlenka moralnihdigiupu zapadniho &ta je tedy neobhajitelna mimo
sakralni @du. | presto, Ze keg’anska vira jiz nadale nema tak vyznamné slovo wejvy
moralky, bez uchopeni tohoto SirSi ramce je pochbpéklad etickych postaj zapadu

nemyslitelné.”®

Pokud roz&ime nas z&y mimo Keg'anskou viru na veskera nabozenstvi, pak vznik&ataz
jak mize rekdo tvrdit, Ze pra¥ jeho vira je zdrojem pravych moralnich hodnot, ymblse
praw v pohledu na moralku nabozenstasto liSi? Jednim z arguméngiicich je tvrzeni, ze
praw pouze jejich naboZenstvi je to pravé a jedfiéPodle Ontkje Doskeila ma etika
zaloZen& na nabozenstvi jedinou vyhodu. Odvozigensvmy od Absolutna, od jiné autority
ne? jeclovek.’® Pro nase zkoumani je tento argument nevhodnydvpoki se podle &

nabozenstvi zaklada na®j ne na rozumu.

Helga Kuhse a Peter Singer kladou otazku, ktardenzaznit i v myslich neégicich — pokud
nebude etika zaloZzena naejinacem pak? Na subjektivnim pocitu a preferencich?ahliiena

tom se etické &eni neda zalozit absolwnt?

Jak vyplyva z této kapitoly, dominka o posvatnosti lidského Zivota je dominantteidevsim

diky kieg’anstvi. Helga Kuhse a Peter Singer se vSak sn&dijigl¥e nefijeti kiet’anskych

178 SINGER, PeterPractical ethics 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres$), X9 84.

179 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 124-125.

%0 pid., s. 127.

181 DOSKOQCIL, Ondiej. Studie z bioetiky: etika v biomediéim biotechnice 1. vyd. Editor Josef Dolista,
Miroslav Sapik.Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita Weskych Budjovicich, Zdravotd socialni fakulta,
2006, s. 14.

182 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 128.
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dogmat o posvatnosti Zivota nemusi gutmamenat ohroZeni Zivota kazdého jedince ve

spolenosti. Rikladem je infanticidd®®

8.1 Infanticida

Infanticida byla provéagha po cela staleti. VSeobé&cmaname praktikovanim infanticidy je
starowké Recko aRim. Ti samorejm¢ nejsou jedinym fikladem. Za zminku stoji

eskyméacky kmen Netsilik nebddvaci kmene 'Kung z pousKalahari.

Tyto kmeny maiji pro infanticidu svéidody. Moderni technologii ned@ni, jsou obdarovani
zdravym rozumem. Jednim #wbda pro infanticidu v kmeni !Kung je uvazeni, zda naajk
schopna vytviit tolik mléka, aby nakojila jak novorozence, tdkrsiho sourozence, kterého
koji a nosi az dodku ti az ctyr let. Ri narozeni dvajat bylo jedno vzdy usmrceno v
piedpokladu o nedostatku mléka adkvneustalé p& o kojeni obou &i (to samé se
praktikuje i u kmene Amharze stedni Etiopie). Slabsi z nich bylo tedy usmrcé&#o/ dobs,
kdy je dit zavislé na fjimani potravy kojenim, je népdstavitelné, aby matkada dalSi
dité. Z toho vyplyva, Ze &i by n¢ly byt od sebe vzdaleny alesp8 roky. Stejg tomu je u
kmene Netsilik, kde ale o ziwbtdittte rozhoduje otec. Tvrdi, Ze pokud byédimatka
nezabila, mohla by byt Spatnou matkou, ktera sécongdokdze plnohodnatrpostarat. Zde
jasre prevlada racionalita v rozhodovani o kvaliivota, ne o zachovani posvatnosti Zivota za
jakoukoli cenu. Infanticida tak nakonec byla pr@evlasky k ditti z toho divodu, Ze bylo
dbano na kvalitu Zivota vice nez na jeho posvatndsttka, ktera koji jestdalSi di¥, by
nebyla schopna se postarat o ©imarozené, jehoz kvalita Zivota by byla &ma snizena
(nagiklad hlado¥nim) nebo by d& dokonce nedostatkem mozné ¢@é zentelo

v pokrazilejsim wsku 18°

DalSim ikladem je polynésky kmen Tikopia. | zde je na,atda di¢ piezije, gedevSim po
otcow zvazeni ekonomické situat®. Tikopiané zvaZuji, zda mit nebo nemit&dftodle
hospodéské situace své rodiny. Takto se chovali assptim regulovali hospodaky chod
kmene az doifichodu mision&. Ti u¢ili, Ze nemanZzelsky sex jaibh a s tim fiSel i zakaz

potrati a infanticidy. S fichodem keg’anstvi byla zriena rovnovaha mezi zdroji potravy a

183 7abijeni novorozeat

8¢ MILNER, Larry S.Hardness of heart/hardness of life: the stain ofnhn infanticide Lanham, Md:
University Press of America, s. 464.

185 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 99-103.

% FIRTH, RaymondWe, the Tikopia: a Sociological study of Kinship primitive Polynesia London:
Routledge, 2004, s. 169.
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populaci, jak uvadi studie Raymonda FirthaKiesanstvi tak narusilo tradii metodu

kontroly popul&niho ristu’®®

Tyto zakladni otazky, zda matka je schopné djichovat a otec uzivit (a naopak) by bylo

vhodné promitnout do zapadniho mySleni o posvétaesta a z & vyplyvajicich kvalit.

Hledame-li piklad v intelektual® rozvinugjSi zemi, uvé’me Japonsko. Do 18. stoletila
japonské rodina v pméru 5-6 dti. S nedostatkem mista a potravy bylo nezbytnéiladpi
rast omezit. Nabizen&eSeni byla nasledujici: antikoncepce, kterd se al&agako
nevyuzivana; potrat, ktery byl pro mnoho rodin fie/® nedosaZitelny a riskantni; a
infanticida. Ta sniZila peet déti v roding v priméru na ti. Prevliadal model svou syra jedné
dcery. Infanticida byla v Japonsku praktikovana talouho diky nedd@enosti
kreg'anstvim®®?

To, Ze zabijeni novoro#at je rozSiené i v dobe organizovanych a stabilnich spwlestech
(jako nap. Japonsko, jak uvadi Kuhse a Singer) samjo® neni dikazem moralni
spravnosti. Nelze totiz argumentovat tim, co jeStené v dobe fungujici spolénosti, je
spravné. Otroki&tvi se vyskytovalo i ve vysfych spolénostech a morathobhajitelné neni.
Podle Kuhse a Singera praktikovani infanticidy pouke na fakt, Ze i navzdory rigeti
kieg'anské myslenky o posvatnosti lidského Zivota, némuge mit moralka zaloZzena na
jiném zaklad, neZ na uznani posvatnosti Zivota, nasledky wvmista oblastech Zivotd° Ve
vySe uvedenych kmenech, bylo jiz chida gred infanticidou od chvile, kdy ziskalo jméno.
Tudiz i zde existoval jakysi nepsany zakon ochrgoy fijeti ¢lena do spoknosti.
.Neexistuje Zadny itaz, Ze by Zivot kohokoli, kremmovorozeng&, byl ohroZen vice
v prostedi Netsilik,!Kung, Tikopie nebo Japonska 18. stoteZ v progedi obyvatel USA,

kde infanticida vyvolavéa oblibené moralni opovrzejé podle zakona vrazdoir*

8.2 Pravo na zivot

Navzdory vlivu cirkve se etika dnesni doby viceté@prostila od cirkevnich dogmat a
dostala se do rukou statureBto, Ze stat nenasledujéitad nabozenské moralky ¥ipadech

mimomanzelského sexti pouzivani antikoncepce, jéSstale je ovliviéin nabozZzenskym

¥1bid., s. 415-416.

188 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 104.

%9 pid., s. 105-107.

19 pid., s. 108.

91 |pid., s. 108.
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pieswédéenim o posvatnosti Zivota, které je zaneseno WIsta To plati nejen o Ustav
USA, ale i o Usta¥ Ceské Republiky. Tak jako n&tfci nentize nutit wiiciho vzdat se svého

preswdéeni, nElo by platit i op&ne, Ze nevtici by nendl byt nucen podléhat zakém statu,

které jsou zaloZeny nadx’anské etice, potazm@aste&né na ucité forme viry.

Souwasti ochrany Zivota je i jeho zaneseni do prave#iku pomoci Z&kladni listiny prav a
svobod, v Hlaw druhé,clanku 5 a 6: Kazdy je zpsobily mit prava. Kazdy ma pravo na

Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany ji'ed narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivbta*

Pravo na Zivot vSak nezahrnuje kvalitu Zivota, ktera byt chraén. Zakladni listina prav a
svobod tim, Ze zatuje ochranu lidského Zivota, leckdy &le udrZuje Zivot, ktery jiz
nevykazuje hodnoty ,lidstvi“, neodpovida kritériistanovenym pro osobu. Zde je fatalni
chyba a nejvyrazijSi znak speciesismu. Tato prava se tykaji i pld®adle Josefa Dolisty,
autora knihyUvod do Bioetického mySlenje nagiklad umélym ukortenim hotenstvi
odebrana veskera ochrana a tim i pra¢aA kdo je zasadhrozhodnut odstranit lidsky Zivot
az do uritého casového limitu z utilitarnich ivodi, ten degraduje lidsky Zivotcetre

vlastniho, jako celek™*®

V ramci uplaftovani principu rovného zvazovani zdjme musime ptat, zda plod fidnema
zajmy, které by my byt chrarny pravem. A pokud ano, ¢hby obsahovat tedy i pravo na
Zivot? ,Bylo by moudré polozit otazku, zda je plod osolmeuproto, Ze by tato otazka byla
nezodpowditelnd nebo metafyzicka, jak mnozi soudci a koawemfprohlasuji, ale protoze je
priliS nejednozneéna na to, aby byla napomocné. Je&dnou, musime se namisto toho ptat
po klicové moralni otazce, kterou vyzod. Ma plod zajmy, které by dly byt ochrazovany
pravem, zahrnujici i pravo na Zivot?eMbychom jednat s Zivotem plodu jako s posvatayim,

uz plod m&i neméa zajmy?°°

Michael Tooley se ffiklani ke stanovisku, Ze jen ti, kfedisponuji vlastnostmi, které jsme
definovali jako vlastnosti osoby, maji pravo naativio znamenama pedstavu sebe sama

jako trvaly subjekt, ktery méa zazitky a dalSi psyiah stavy a femysli o sobjako o bytosti,

192 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 129.
193 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobndhirka zakoi, Ceskéa republika. 1992, ¥01993,
¢astka 1, usnesentfguisednictva’eské narodni rady 2, s. 17. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile g8type=z&id=22426>. ISSN 1211-1244.
12‘5‘ DOLISTA, JosefUvod do bioetického mysleri. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita, 2012, s. 26.

Ibid., s. 27.
1% DWORKIN, RonaldLife's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedor.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 23.

41



jehoZ existence je pokhajici (do budoucnostij*®” Jeho tvrzeni se zakladaji na myslence, Ze
existuje utité spojeni mezi schopnosti mifjaké touhy a pravem nanJakiika, posSkozeni
néciho prava vyvolava frustraci touhy. Propojeni praveuhy je mysleno v tom smyslu, Ze
pokud neexistuje touha, pak nendim naruseno pravo toho, jehoz potencialni touhyhbygt
maili. Pokud tedy neexistuje preference, nelzgifat subjektu prava. Zastava tedy nazor, ze
zpasobilost tvdit si touhy je ugitym zpisobem spojena s vlastnictvim prav. Jédisoba je
schopna usdomeni si vlastni existence, proto podle Tooleyho girja, kterdA ma mit pravo

7it 198

JelikozZ tedy podle Singerovychéiitek neni plod osobou, néire ani byt vyZadovano stejné
pravo na Zivot jako pro osobu. Podle Spaemaima nenarozeni nemajiibec zadné pravo
na zivot, a pak nenieba za#Zovat s¥domi, anebo takové pravo existuje, a pak @byt

ponechano na gdomi druhych lid**°

Co se tye jedindi, ktefi nesphuji kritéria osoby, Rawls tvrdi, Zge,rozumné, Ze ten, kdo se
jenom kvili nahodilym okolnostem nemohl podilet nacftecni doho@, by mel mit
zaruwenou stejnou spravedindst® Nicmére tim neuvadi Zadny argument, pouze dodava, Ze
by ,mél mit“ zaruena stejna prava. To se ovSem neda pojmout jakoiprspravedinosti, ale

spiSe jako princip slusSnosti.

Uved'me jeden fipad z roku 1976, ve kterém je znatelné, jak stéerugovat vznik prav
osoby. Peggy Stinson zjistila ve 24. tydshadtenstvi, Ze diky posunuté placese jeji plod
nevyviji spravl. Rozhodla se pro potrat, ktery byl v té d@zemi statem povoleny i ve 24.
tydnu €hotenstvi. Shodou okolnostfiflo dit na s¥t, s minimalni schopnosti saméepit,
jes€ pired moznym provedenim potratu. Ramlinechili dité¢ Zadnym zfisobem (doslova
nechtli zadné hrdinské zachranné vykony) zadbreat. V tomto pipact prevzali lékai
kontrolu nad novorozencem a snazili se jej udragivu navzdory fani rodéu. Ti bojovali
proti rozhodnuti l1ékid a dit nakonec zetielo po 6 ndsicich. Rozhodnuti |€k& negineslo

nikomu prospch. Ba naopak, k psychickémudeypani rodiu pridali Iékari jeS€ vycerpani

9" TOOLEY, Michael A companion to bioethics: an antholo@nd ed. Helga Kuhse a Peter Singer. Malden,
Mass., USA: Blackwell Publishers, 1998, s. 28

19 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres€931%. 96- 97.

19 SPAEMANN, RobertZakladni mravni pojmy a postojéyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 19951s. 7
20 RAWLS, JohnTeorie spravedinostPraha: Victoria Publishing, 1995, s. 297.
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finansni 2%t Jestlize plod ve éku 24 a @l gestaniho tydne nema pravo na Zivot, Pro

bychom rali prirknout takova prava novorozenci stejného geste wku?*2%?

Podle Josefa Dolisty by vznikladita diskriminace tim, Ze by se embrytispzovala jina
prava nez zarodku a pagdditéti a dosglému, kde nejvySe cénym by byl dosply
lovek.?®® Tohoto poznatku vyuZivaji oflzi potratu k obhajabsvého hlediska a to, Ze plod
by mél byt uznan lidskou bytosti jako novorozenec. Nienas¥dcuje tomu, Ze by byl
plnohodnotnou osobou nadanou selddowmEnim, pouze to, Ze je prokazat&klenem Homo
sapiens. Vzhledem ke znak, které Peter Singer s dalSimi autory uvadi jagdincti osoby,

by m&l naopak mit novorozenec stejné prava jako plod aaopak®

Zawrem snad slova Donceela v knize Joela Feinbeiyikali predlidské embryo neiie po
nas pozadovat absolutni respekt, kterou jsme peoaimok lidské bytosti, zaslouzi siepto
Siroké zvazovani, protoZze je to Zivouci bytost édma budouci lidskosti na své eest
k polid&eni.«?%

Zakaergna posvatnost lidského Zivota nas nutérpySlet nad plodem jako nad lidskou
bytosti, ktera ma neporusitelné pravo na Zzivot a vqoripact, kdy je proti jeho zajbm

nechat jej nazivu.
8.2.1 Nechat zem Fit

Posvatnost Zivota jde ruku v ruce s respektem atidivRi predpokladu, Ze plod bude
né¢jakym zpisobem znetvi@n/zdegenerovan, kde je respekt k Zivotu, pokugijegdeme na

swt a uvrhneme v mizérit?

V piipac, Ze je diagndéza posSkozeni plodu stanovena uz napakim obdobi (na&fklad
spina bifidd’’ je mozné rozpoznat diky amniocentéze a dal$im médetechnologiim), je
matce doporgen potrat. Odfrci potratu by ndli byt obezndmeni s faktem, Ze potrat (zabiti)

ditéte se spina bifida v m&ne¢ téle se odehrava v ramcékolika vtein. Naopak kdyz je takto

201 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 136-137.

222 1pid., s. 137.

23 DOLISTA, JosefUvod do bioetického mysleri. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita, 2012, s. 25.

24 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 137

29 FEINBERG, JoelThe Problem of abortiar®. vyd. Belmont, Calif.: Wadsworth Pub. Co., 19849 — 20.
2% DWORKIN, Ronald Life's dominion: an argument about abortion, eutasia, and individual freedoni..
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 71

27\/rozeny roz3ip patée
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postizené dé privedeno na sit, jeho umirani trvd mnohem déle¢ia je starsi, tim spise je

jeho prozivani bolesti sijii 2%

Zde gichazi naradu citlivé téma a moralni otdzka, zda nechatiepiirozenou cestou.
Nechat zerfit, pomoci ke smrti a usmrtit jsoii tizné pojmy. Bece vSakiasto zammovany
za jeden a to ,zabiti. |i@sto, Ze doktor sam the citit nutkani ,zabit* dé& (ve smyslu
pomoci ke smrti), které trpi tim, jak §p ke konci, nesmi tak jednat. Byl by postavéadp
soud. Jeho mravni zakom#e kadzat pomoci zastavit utrpeni, zakon statu geovsilgjsi. Je
to etické? Mravni zakon a statni zakon si mohodiigat. Nap‘iklad anglicky lek& John
Lorber tvrdi (kdyZz mluvi o novorozencich s r@ép&m patée), Ze pro které novorozence je
lepsi, Ze je jim umozmo zentit. Jejich Zivot by mohl byt z utilitaristickéhoddiska naplén
vice utrpenim neZ &tim?°° ,Je pravda, Ze postizeni lidé by mohli své d¢edi dosplém

véku vést k pravni odpéginosti za to, Ze je nechali narodit3®

Po polozeni otazky do&lym jedinaim s roz&pem patee, zda bylo vhodné nechat je naZivu,
se rozdluji na dw skupiny. Zastupkyh prvni skupiny, Alison Davies, ktera proZivaipv
Zivot v bolestech, trpi inkontinenci, podstoupilaevnez 20 operaci, tvrdi, Ze jeji Zivaegto
za to stoji. Zastupci druhé skupiny si stoji zazéwiim, Ze i kdyZ jejich Zivot fize stat

v nékterych hlediscich za to zit, shoduji se, BienppoZzném narozeni @te se spina bifida by

se vyjadili pro moZnost nelét ho a nechat ho zetin?**

Nechat zerfit, nebo nel&t, je mozné pojmout jako synonymum k tomu, abypsroda
poradila sama se svym vytvorém.Dr. Haas v knize Kuhse a Singera agija nezasahovani
do I&by ¢i zachrany novorozericse spina bifida za projev dobré&le. ,Priroda, je-li

ponechana sama sési vzdy napravi své chyby samaahto pipadech?*

V nemocnici Johna Hopkinse se v 70. letech nardglitti s Downovym syndromem. Tato
geneticka vada stoprocentapisobuje mentalni retardacicasto i srdéni poruchy a poruchy

traviciho traktu i poruchy funkce Stitné zZlazy a&a. sdéleni diagnozy léké rodicim se 2 z 3

28 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 67.

29 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casesssues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 178-179.

29 DOLISTA, Josef, ed. a SAPIK, Miroslav, estudie z bioetiky: etika v biomediéia biotechnice 1. vyd.
Ceské Budjovice: Jih@geska univerzita, Zdravatrsocialni fakulta, 2006, s. 12.

211 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 144-145.

212 |pjd., s. 80.

2B KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 56
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rodi¢t rozhodly okamzit pro moznost netdt/neoperovat. Novorozenci tak nebyli zabiti, ale

byli ponechani tak, aby zesti. 2**

V roce 1982 se narodilo Baby D02 ditt s Downovym syndromem a operabilni intestinalni
poruchou. Rodie se rozhodli ponechat disvému osudu, takzvamechat zeiit, nel&it.

V té dok& to nebylo nic vyjiméného. Jeden z |ékia kterému se nezdalo toteSeni moralni,
postoupil toto rozhodnuti soudu. Ten rozhodl v pnspith rodtt a Iékd& byli nuceni
operovat i proti svému rpswdceni. Po pipadu Baby Doe se zachazeni s postizenymi
novorozenci stalo ¥ejnou zalezitosti. Do té doby nebylo neobvyklé @eel postizené nebo
nechéné dti zemit. Na zaklad kauzy Baby Doe byla v USA vytvena pravidla, ktera
prikazuji 1ékaum &t vSechny novorozencecstre téch postizenych, o kterych rae
prohlasi, Ze si népji 1&bu?'®Lékari pak dlouho zachovéavali &ita tabu, kdy? diskutovali o
téchto @gipadech, ze strachu, Ze by jeejaost odsoudila jako vrahy, pokud by se vyslovili

pro moznost nett.

8.2.1.1 Komise

N¢kteri by mohli namitnout, Ze tento @b rozhodovani o naléni, by mohl byt zneuZzivan.
Helga Kuhse a Peter Singer navrhuji zaloZzeni kamisgiipact, Ze se rodie rozhodnou
nechat dit zentit, doktor by nél bud’ potvrdit nebo vyvratit jejich iedpoklad, Zze détbude
trpét bolestmi a utrpenim ze samotného Zivota. PokutBls# vyjadii nesouhlast) v tom
smyslu, Ze diskutované diby mohlo prozivat tégi plnohodnotny Zivot a wdomovat si
vlastni byti, peda tento fipad komisi. Komise by seda zprvu geswdcit, zda ma lékeské
tvrzeni rjaky pevny bod, o ktery se lze idp V piipadt, Ze komise rozhodne, Ze &iby
nevedlo uspokojujici Zivot, &ha by byt zastavenadba, v tomto pipact prostedky nezbytné
k udrZeni zivota. My by byt podavany pouze léky prostedky, které jeho cestke smirti
zajisti pohodiny fistup. Jedna se tedy o tiSici I1éky, které ale mejgbZzovaci. Pokud komise
rozhodne o kladném posouzeniiggni pozadavku Iék& proti Usudku rodii, méla by tato
komise promluvit s rodi 0 moznosti vzdat se pé o své dit. V nejlepSim moznémifpack

by megla komise mit v zaloze rodiny nebo mensi institteré by di, v pripadct jako tento,

21 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casdsssues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 177-178.

15 toto jméno bylo vybrano pro zachovani anonymity

218 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casdsssues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 181.
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prijaly. Nebylo by moZné vyhai rodicaim v usmrceni déte, pokud by existoval gkdo

ochotny gijmout di& a dofat mu potenciakspokojeny Zivot alespiosvou péi.?*’

8.2.2 Zohledn éni moznosti rodi ¢u

Odhlédneme-li od prav a potencialnich preferetifiguiného postizenéfi§ ditste, msla by
byt v ramci uplatédni principu rovného zvazovani zajmeohledrna i moznost rodii
postarat se o dit se vSim jeho postizenindi piihlédnout Kk jejich preferencim po
plnohodnotném Zivétpri rozhodnuti se o odloZeni &i¢. Pokud by o postizené dé byt
odloZzeno do &akeé formy institucionalni p&, nelo by k rozhodnuti o zachovani jeho Zivota
byt timto gihlédnuto jako k negativnimu hledisku. Lz€e&avat, Ze jeho Zivot nebude
jednoduchy diky postizeni, ale takdéde byt jeho Zivot znevyhodn psychickou deprivaci z
pocitu nechtného dite.

Podle Dr. Wickese v knize Kuhse a Sing&faould the baby liverodice s nedostat@ou
védomosti situace jsou ve své zoufalé situa&cmdza jakoukoli pomoc a doufaji v zazrak
moderni mediciny. Po vyétlivéni z gredstavy hrdinného Iéka zachraujiciho jejich di,
jsou postaveniied krutou pravdu. Pak uz neni cestytzpodmitnuti udrzovani Zivota dfe.
Po té, co si odvedou ddnpostizené d& se znéni nedobrovold Zivot nejen jim, ale i jejich
okoli, rodirg. | presto, Ze poslézeskteri stat€éne tvrdi, Ze jejich Zivot je stefn&astny jako

s dittem bez postiZeni a jsou radi za kazdy den a&wusneni pochyb, Ze by &nili za Zivot s
ditétem, které se vyviji bez bolesti a jednou bude gohozit swj vlastni individualni
Zivot 2t

| Zivot matky je pak plny Ustugka plytvani Sanci, Ze by matka mohla znovdipa mit
zdraveé di¢. Mnohdy se Zena strachuje o mozny dalSi porodzsrstho ditte nebo je natolik
vycerpana pé o postizeného, Ze odmita moznost zplozeni daf¥bamka. V pipad, Ze ma
rodina dalSi d& maze byt podle Kuhse a Singera postizeno i zdrawe dima moznymi
zpiusoby. Bul’ se po #m zada, aby bylo perfektni a vynahradilo tak srozeefektivitu
postizeného nebo jsou n&jrkladeny naroky o pomocippé&ii o postizeného sourozence,
&imZ se tak stavarpdsasré dosglym.??° Pokud rodie maji byt #mi, kdo se o handicapované

2T KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 190.

218 Hovarime-li zde o postizenychstech, mame na mysliedevsim mentatn, ale i fyzicky retardované
jedince, kt¢i bez pomoci okoli nejsou schopni se o sebe pdstara

29 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 55-56.

2 bid., s. 151.
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dit¢ budou starat, i by byt prd& oni €mi, ktefi rozhodnou o net&ni v gipads, Ze je di¢
vazre postizeno a cely Zivot by bylo provazeno bolesinayZzadovalo neustalou §é

Ke vSemu se jeStpridava moznost, Ze postizeni jedinci mohou mit calot problemy
s plnohodnotnym zéenénim do spolenosti??* Byt se spol&nost snaZi wvyjit vsic
retardovanym jedinian, bezbariérové ifstupy nemohou wgSit problémy s inkontinenci a
opakovanymi infekcemi ntmvych cest (pedevSim u spina bifida), Byalespa odstragni

bariér pomaha k lepSimu&eaneni postizenych do okolniho prosdi.

8.2.2.1 Moderni technologie a finaréni prostiedky

DalSim hlediskem, které se tyk& postizenych jerfinastranka. Stat auje, Ze lidsky Zivot
mé& byt chradén, jak jsme uvedli v kapitole Prdvo na Zivot. ¥pac postizenych é&ti

odloZenych do wité formy institucionalni formy p&, by se stat #8h o n¢ postarat. Finami

stranka je vSak citlivé téma. Stat byva naklorza kazdou cenu pomoci. Firgain pomoc,

kterou v &chto gipadech nabizi ovSem neni dostate

Z&chrana Zivota za kazdou cenu neni mozna v svomezenymi @@devsim finatnimi)
moznostmi. TZko se piznava, Ze by existovala hranic&&stce, kterou jsme ochotni zaplatit
za zachranu Zivoté za zZivot samotny. Radi bychongiili, Ze lidsky Zivot stoji za vice nez za
vSechny penize $ta??* Skuteénost je vdak mnohem mé&idealni. Existuje moZnost, Zze i/
nedostatku financim, které byly pouzity na zachrpostizeného dite, kterd neméa a diky
svemu postizeni nikdy ani nebude schopny si Wtyweference, riize byt jiny pacient, ktery
disponuje znaky osoby, odmitnut nebo bytel@ s omezenim. S, omezenymi zdroji
nemizeme poskytnout neomezené moznosti pro kazdy Vieet.pedz pro postizené dt

Znamena ménpervz pro ostatni, ki jsou v nouzi.?*

Cim vice rostou naklady na operagice mentalé postizenych novorozefgctim vice se pak
tento finagni deficit (a nejen finaimi, ale nafiklad i personalni) projevuje na&ipnu novych
pacienti. Naklady na p#é postizeného novorozence ungfstho na jednotku intenzivni &
ktery p'eziva pouze pomocitigtroji a jehoz rodie se o & odmitli postarat, by mohly byt
pouzity na pé& o podvyZivenych clinych cti v rozvojovych statech.Zyazuji vibec ti, ktei

mluvi o diskriminacidzce postiZzenychetl, zpisob, jakym diskriminujeme ty, Ktenenzli to

221 1bid., s. 56.
222)hid., s. 165.
228 bid., s. 166.
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$testi narodit se do na$i vlastnfastné zew?* ***Moznym argumentem odpci této teorie
muze byt tvrzeni, Ze neni naSi vinou, co sgedvtamnich statech. Ale ditnarozené

do prostedi chudoby, nejen v naSem statu, §j secialni stav nezfginilo samo®*

Finartni stranka naseho problému se netyka jen postihempworozent. Cim vice se
moderni technologie vyviji, tim déle jsme schopdiZzet naZivu pacienty. Zceladbhg se
dnes zachiauji predasré narozené &i s porodni vahou okolo 500 granFinareni zatz pro
udrZzovani ditte nazivu je obrovskarRtroje se snazi zastoupit @iab télo ve vyvojove fazi

plodu.

8.3 Patrani po po ¢éatku (duSevniho) zivota a vnimani plodu

Abychom mohli relevanthuvazovat o zajmech dfe nebo plodu, je nezbytné patrat po &ob

od které si je schopnyjaké zajmy vytvéet.

Jak jsme jiz dve uvedli, jakékoli stvieni, které dokaze citit bolest, se bolesti instumki ¢i
planovar vyhyba. Tudiz proti zajmu vyhnout se bolesti sevistidska vile zvirata chytat,
zabijet, testovat. Stejntak by bylo proti této tezi zabijet plod. Zde j#Sem vlozen
piedpoklad, Zze plod sdm ma&jaké zajmy. Zajem oipziti, ktery by ved| k potencialnimu
vzniku osoby, neni iftomen, protoZze vté deébplod jeS¢ postrada schopnost takové
sebereflexé?® Jak Ronald Dworkirtika ve své knizé.ife’s dominion,Nedava zadny smysl
predpokladat, Zze d&to ma samo o seéhburcité zajmy, dokud to nema nebo m@#MUrcitou
formu wdomi: rjjaky mentalnti fyzicky Zivot.??’

Proti zastanim tvrzeni, Zze d& je sebevdomé jiz od poeti, grichazi wdci s biologickym
dukazem, Ze v dabpateti nema dosud vyvinuty centralni nervovy systénemize se tedy
tak hovdit o jakémkoli vnimani. Dokonce fighazi s myslenkou, Ze pokud je tento
organismus nadargjakym wdomim, jak je mozné, Zze nema pud sebezachovy, fidstiazi
samovolny potrat?®

Plod si neni ¥dom bolesti az do atého stadia svého vyvoje a totivvyvoji svého mozku.

Elektricka aktivita mozku je znatelna v jehonkéch asi 7 tydin po oplodrni (jak shodg

224 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 171.

225 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 170.

228 |pjd., s. 140.

227 DWORKIN, Ronald Life's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedont.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 16.

228 MATEJCEK, Zdertk a LANGMEIER, JosefPocétky naseho dusevniho ZivoRraha: Panorama, 1986, s.
125.
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uvadi Verny i Michael Flower v knize Ronalda Dwar&Life's dominion: an argument about
abortion, euthanasia, and individual freedfM Funkce mozkové iy, respektive vyvoj

t%° se odehrava mezi 20. a 28. tydnem odefié** Rizni badatelé tvrdi, Ze podle

dendri
zaznani EEG mozek oZiva a gdonmele jedna, pokud se to tak 0 mozku ploduidd ve 32.

tydnu ghotenstvf*?

»Ale neexistuje zadnyiikaz, Ze bolest je mozné citied tim, nez je vyt¥eno spojeni mezi
thalamem, do kterého plynou receptory periferniehviy a vyvojem neokortexu, alali je

doba tohoto vytv@ni spojeni stale nejista, skorcite se dje az po flce whotenstvi.?*

| Josef Dolista ve své knizévod do bioetického mysletvirdi, Ze neni mozné se shodnout na
tom, kdy z&ina lidsky Zivot, v jakém stadiu vyvoje embrya. delovy totiz Jidsky Zivot
skuteéne zacina jiz v prvnim momentu existence samotného embeyasamozjne vynika
mnohem i&telreji v lidském® zpiisobu oplodeni, tedy ve chvili spojeni spermie

s vajitkem“?** Tento p@atek existenceijpisuje i embryu v ,nelidském* Zsobu oplodini
(IVF), jak sam piSe.

Pokud by lidsky Zivot z&éinal jiz patetim, musime poznamenat, Ze ani pkatika dnech nic

nenaswdcuje tomu, Ze by z tohoto shluku kiknmela vzniknout lidska bytost s rysy Homo

sapiens. Dokonce podle Singelarky, které se eventuastanou vliastnim embryem, jsou
v tomto stadiu nerozeznatelné od 8urkteré se stanou placentou nebo amniotickym

vakent: 2%

Thomas Verny, ktery se zabyva prenatalni psychplogdi, Ze psychicky Zivot Ize datovat
do 6. ngsice prenatalniho vyvoje a moZna dokonideed Tvrdi dokonce, Ze tento psychicky
Zivot je Zivotem prozitk i citovych. Jako dkaz pedklada, Ze plod fize ,videt, slySet,
prozivat, chutnat a dokonce sediaze na primitivnim zakladuci. JesSt dilezitjSi vsak je, Ze

miiZe citit — ne s dogfou komplikovanosti, nicméritit ana“**®

29 DWORKIN, Ronald Life's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedon..

vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 17.

280 rozvétvené vystupky naste mozkovych buek* MAT EJCEK, Zdertk a LANGMEIER, JosefPocatky
nasSeho duSevniho zZivofaraha: Panorama, 1986, s. 93.

21 MATEJCEK, Zdertk a LANGMEIER, JosefPocatky naseho dusevniho Zivofraha: Panorama, 1986, s.
93.

%2 pjd., s. 93.

233 DWORKIN, Ronald Life's dominion: an argument about abortion, eutasia, and individual freedoni..

vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 17.

24 DOLISTA, JosefUvod do bioetického mysledi. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita, 2012, s. 24.

235 SINGER, PeterPractical ethics 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 137.

238 \VERNY, Thomas R. &ELLY, John.The secret life of the unborn childondon: Sphere Books, 1982, s. 12.
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Proti Vernyho tezi, Ze ditmiZe vnimat sebe sama jiz od Sestékigioe v matin¢ déloze, se
vyjadiuje Matjcek a Langmeier, Ze Sestyésic prenatalniho vyvoje je mozn#ili®
uspEchany zavr, protoZze se ukazuje, Ze dide vyviji jako svébytna osobnost az v prvnim
roce Zivota, reaguje, gdomuje si a je rozvijeno. A teprve procasterakce digte s osobami

v jeho prostedi otvira k tomuto vyvojovému procesu cé&tl Tento proces je nutnym
krokem k vytvdieni schopnosti disponovat zajmy, které jsou katéripro byti osobou. Je
mozné pipustit, Zze pocity matky ovliwji plod a ovliviuji tak nejen vyvoj ghotenstvi, ale
potaZmo i cely budouci Zivot dfe?3 V8echny nase budouci strachy a fobie jsou tirma
jednoznang také tvdi a formuje a cely tento procesci@é podle Vernyho jiz voze?®
Nicmérg nic nenasgdcuje tomu, Ze by matka mohla ouilievat vyvoj zajni plodu v dloze.

Jako osoby jsme schopni ptavat ugity druh bolesti, protoZze jsme schopni citit i opa
emoce: radost, strach, r&id beznadj, frustraci, zklamani. Hlavnim zajmem stakestava
zachovat zivot. Tomu tedy odpovida, Ze plod do dol®Z se mu pkvyvine mozkova &ra
(kolem 30. tydne gestaiho wku), neni pravépodobr schopen mit zajem o zachovani
Zivota. Tento jev je wfitelny diky elektroencefalografu, kdy &@eou byt znatelné rozdily
mezi tim, kdy je dit pIn¢ pri védomi a kdy ,spi“. Tehdy zéna byt vidt stidavy charakter
EEG, ktery je podobny EEG dagghocloveka?°

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vysledky vyzkum paiatku duSevniho Zivota se lisi.
Pfinejmensim je mozné na jejich zalkdadrdit, Ze fyzicka schopnost (vyvoj mozku) fitcsi
n¢jaké zajmy, se netvddrive nez ve 24. tydni@hotenstvi. Z toho Ize usuzovat, Ze potrat do

této doby zcela jistneodporuje zajiiim plodu.

8.4 Etické aspekty potratu z hlediska preferenci

Dosgli jsme k gibliznému vymezeni doby, od které je plod schopygicky citit bolest.

Neni jeSt prokazano, jestli je schopny si bolesédeomovat. Finejmensim by se k této déb
melo prihlizet jako k mozné dabpovoleni potratu, aniz by byly potleny zajmy plodu. Je
nutné zahrnout potencialni lidskou bytost do sféaagseho rozhodovaniigsto zvySovat
hodnotu nenarozeného oproti kiat viastnimu Zivotu by nebylo mor&irspravné vzhledem
k tomu, Ze Zena je osobou, kdeZto plockje&ni.

T MATEJCEK, Zdertk a LANGMEIER, JosefPocatky naseho dusevniho Zivofraha: Panorama, 1986, s.
132.
238 \VERNY, Thomas R. &ELLY, John.The secret life of the unborn childondon: Sphere Books, 1982, s. 13.
239 i

Ibid., s. 20.
240 DWORKIN, RonaldLife's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedon.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 18.
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AZ do roku 1967 byl potrat t&hve vSech zemich zpadnih@tavzakazan. Zegma @isla az
vroce 1973 sifjpadem Roe vs Wad v USA. zZakon dovolil Zendm podstoupit &
pierusSeni ¢hotenstvi az do 6. &sice Ehotenstvi. \étSina zapadni Evropy té doby trend
v povoleni potratu nasledovat®. V Ceské republice je potrat zcela legalni do 12. tydne
tehotenstvi. Potrat v pokédejSim stadiu byvd umoZn i pozdji nez do 12. tydne
téhotenstvi, ve #Sing pripadi na zaklad zdravotnich komplikaci.

Zakon zakazujici potrat jej @l pouze ilegalnim, ale nezabrani jeho préwadZ pohledu
principu rovného zvazovani zajimby tak legalizace finesla jen ¥tSi mnozstvi utrpeni.
Potraty by byly nadéle provédly, ale nebezgmé nelegal. Zena, kterd v této situacii{p
nelegalnosti potratu) bude Zadat odlépierusenighotenstvi, bude ochotna podstoupit riziko
obvireni a riziko neprofesionalniho, nebeZpého a ¥tSinou nelékeského pistupu mimo
lekarské prostedi, nez riziko pivést na swt dité, jehoz Zivot nebude Zadouci. Potrat
provadny legal® v nemocnicich je roven riziku jakékolédné operace. Nelegalni interrupce
nezidka kdy Ustila ve vaZné zdravotni komplikace ndbkonce ve smA*®

»Tudiz dopad zakazu prowad potrat: neni ani tak sniZeni p potrat: jako zvySenim
nesnazi a rizik pro Zeny s nesthtm thotenstvint?** Hlavni pointou tohoto argumentu podle
Singera je nespravnost zakona zakazovat potragrgement proti tvrzeni, Ze potrat neni
spravny>” Boj o uzakomni potratu sm¥uje ktomu, aby existovala moZnost volby.
V piipac, Ze bude potrat zakdzan, vyskytne sé& oiko tajnych potrat, neprofesionalnich
a zdravi ohroZzujicich, jak uz tomu v minulosti hylBastanci legalizovanéhoriptupu k

potratu ch&ji mit moznost svobodse rozhodnout.

Eticky aspekt moralniho ohodnoceni potratu se pikd@evsim fimého potratu. #my potrat
je zangrné ukorteni €hotenstvi z jinych dvodi nez nepimy. Negimy v solg zahrnuje

nagiklad nezanirny potrat i lékarském zakroku ip operaci nadordg?*®

Ronald Dworkin piznava, Zze nemini, Ze by potrat byico dobrého, ale pokughsné unilé
pireruSenighotenstvi je Spatné, neni to z tohvadu, Ze by omezovalo zajmy plodu, o jehoz
Zivot se jedna. Pokud bychom uplatali koncept potenciality a principu rovného zwaaoi

41 Texas, Jane Roe pozadovalasiérprerusenidhotenstvi a svou prosbu obhajovala tim Ze bylaitmdm
(¢asem se ukazalo, Ze lhala). Soud rozhodl v jegpsah, do 2. trimestru se potrat tedy stal legaln
uskuté&nitelnym.

242 5INGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 135.

2 bid., s. 143.

**|bid., s. 143.

5 |bid., s. 143.

246 ONDOK, Josef PetBioetika, biotechnologie a biomedicindyd. 1. Praha: Triton, 2005, %4.
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z4jmi, pak je potrat zabitim potencialni bytosti, ajestli je potrat proti zajmim plodu musi
zaviset na tom, zda samotny plogaké zajmy uz ma v dany momentéldéino peruseni
tehotenstvi, ne na tom, zda se zajmy objevi, pokithdey potrat neodehrajé?’ Jak jsme
uvedli v gedchozi kapitole, fedpoklad, Ze plod by mohl mit zajmy, se ukazal jakacky
nemozny nejméndo 24. tydnedhotenstvi.

Da se tedyici, Ze nijak nemdme Zivot g potratu, protoZe plod prokazatélneni schopen
sebereflexe a nevykazuje schopnost wgvéi zajmy. Dworkin i Donceel sefiklangji

k pozici Petera Singera, Ze plod ngm mit Zadné zajmy, dokud nema zadny mentalni .zivot
Ten podle dostupnych faktkteré jsme uvedli v kapitole 8.3) nga@ad dive nez ve 24. tydnu
tehotenstvi. Z tohoto z&w vychazi i zdkon o povoleni potratu z kauzy ReeWade. O
tomto @ipadu mnoho kritik tvrdi, Ze rozhodnuti soudu nebylo ani tak nespEgako mimo

jeho kompetenci®®

Proti odpircam potratu (kt& ch&ji uznat potrat zakorénza vrazdu) stavi Dworkin zajimavé
stanovisko: Zena, kterd je nucena nosit&ikteré nechce, protoze néhe podstoupitdasné

a bezpené unelé prerusSeni éhotenstvi, uz neni vice panem svéia: fpravo na ni uvalilo
urcity druh otroctvi.®**® Navic dti, které jsou neckhé a pijdou na set, trpi castji
negizpasobivosti. Odmitavy postoj matky &iotenstvi nize podle Matj¢cka a Langmeiera
negiznivé ovliviiovat budouci Zivot dite?*® Helga Kuhse a Peter Singer tedy pokladaji
otazku znovu a jinak:je vzdy v zajmu osoby, kterou se’ ditize stat, udat vSe mozné pro

udrzeni digte nazivu?>>*

PortvadZz musime ffipustit, Ze je mozné itps vSechny dosavadni vyzkumy, Ze plotzen
trpét, je nutné provést potrat s co nejmensi mirouemirpStej jako pozadujeme vifpac
zvirat, pokud je nutné je usmrtit. Podle stovek vyzikuse nervové spojeni v mozku plodu
nevyviji natolik, aby mohlo citit bolestgd 29. tydnem gestaiho wku.”*? Neni pochyb, Ze
v prvnich dnech po oplodni plod¢i zarodek neciti bolest. Nema organy, které by hatiest

zprostedkovaly. Do té doby tedy potrat nijak négpbuje utrpeni plodu.

47 DWORKIN, RonaldLife's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedon.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 19.

% |pid., s. 102.

49 DWORKIN, Ronald Life's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedont.
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 103

20 MATEJCEK, Zdertk a LANGMEIER, JosefPocatky naseho dusevniho ZivoRraha: Panorama, 1986, s.
75.

1 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéarits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 140.

%2 pPENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casdsissues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 91.
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Po 24. tydnu &hotenstvi bychom i potrat zvaZzovat opat¥i a dolie promyslet dvody
k umglému preruSeni ¢hotenstvi. Znovu zde adaziuji, Ze Peter Singer se vyjage pro
matinu moznost volby rozhodnout se, ne pro obhajobwl@nukorteni €hotenstvi za

jakychkoli podminel>?

Diskutovanou otazkou staléstava, zda je potrat vrazdouc¢k®li pouze Bih ma moznost a
pravo zachazet s Zivoteilovéka podle svého uvazenélovéku byla sefena moc nad
zabijenim zwiectva®®* Z pohledu katolické viry ale megadky mizemecist, Ze nejde tak o
to, zda je pipustnédi negripustné zabit plod, ale o to, Ze tim naruSujemed BarzZivota a tim
tedy podkozujeme samotného B&faOvsem peswdieni, Ze potrat odporuje boZské iivé
sile, se neriize stat dvodem pro to, aby se potrat stal dfem pravi postizitelnym?>°
Navic, pokud vSe pochazi od Boha, neni mozng&/auhit, Ze od Boha pochazi i moznost
rozhodnout se pro potrat? Vipact, Ze by Bih byl proti interrupci, moznost vyuziti useho

prerusenihotenstvi by ani neexistoveld.

Odparci potrati totiz mini, Ze potrat je vrazda a trvaji na tom,lieisky Zivot a jeho vyvoj
osobnosti zéina uz poetim. Nemysli si to ale proto, Zze by plog¢im¢jaké zajmyci prava,
ale pouze prohlubuji své emocionalni pojeti toleojezimyslg zabit lidsky organismus. Jsou
takécasto zastupci speciesistického smysleni. Bojui d prava nenarozenéhoétit které
jeS€ nema prokazatetrzadné zajmy, ale deéipozivaji maso ze zkdt, ktera byla zabita pro
jejich vlastni patSeni z poZivani mag2® Tyto skupiny odprcii potratu, které jsogasto
k vidéni pri protestech v okoli klinik, kde se providpotraty, je mozné jen malokdy wd

vyjadiovat nesouhlas v protestech kolem j&t&k.

Neni mozné fedpokladat, Ze spaleost, kterd se vyzdaje takovou mnohosti nazor
dosgje k vytvareni réjakého konsenzu ohlednpotratu. Hlavnim omezenim pro vznik

konsenzu je neschopnost shodnout se na defingti/licosobnosti a pr&’° V dnesni dobjiz

23 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 151.

254 KUHSE, Helga a SINGER, Pet&hould the baby live?: the problem of handicappéanits Oxford: Oxford
University Press, 1985. s. 124.

%5 DWORKIN, Ronald Life's dominion: an argument about abortion, euthsia, and individual freedon..
vyd. New York: Vintage Books, 1994, s. 39.

% |pid., s. 45.

T PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casdsssues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 88.

8 SINGER, PeterPractical ethics2. vyd. Cambridge: Cambridge University Pres931%. 150-151.
#95kuteina tragédie interrupcroject syndicatdonline]. 2012 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://www.project-syndicate.org/commentary/teedrabortion-tragedy-by-peter-
singer/czech#Tb6rW2fbRvljpvo5.99.
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neni téma legalizace potiiaématem aktualnim. JdéguevSim o obhajeni moralniho aspektu

interrupce, o ktery se zde snazime.

8.4.1 Potrat defektniho plodu

Josef Dolista ozrimje ,selektivni potrat“, ktery se tyka defektnihtogu’®’, jako produkt
utilitaristické kultury®®> Sam |éka provadsjici amniocentézu fize dopordit umglé prerusent
tehotenstvi, pokud je znamajaka geneticka vadai dédicné onemockni. Jist se to da

Z jednoho hlediska posuzovat jakaitir druh eugeniky. Festo z op&ného hlediska Ize na
tento problém nazirat z pozitivni strany a to mialigovani utrpeni jak rodi, tak
potencialniho déte. V €chto dvou nahledechéxi jadro problému. Je mozné brat embryo,
které je trvale poSkozené, jako lidskou bytost? tbtly stejna prava, pokud seibe stat pi
nejlepSim potencialni osobou (podle Singerova #end), pokud wbec? V tomto fipac
jeden ¢i oba rodée rozhoduji o Zivat jeS€ nenarozeného diky pokrd ve vySeteni

amniocentézdi> ¢i tzv. triple testem vyS&eni biochemickych markéw krvi matky.

Misto selektivniho potratu Josef Dolista vnasi dskaze téma sterilizace, ktera se naopak
ostatnim nize zdat eugenickou metodou. Par, kterému by seazdykh okolnosti narodilo

dits s genetickou vadou, by byl tak zbaven moZnagiee p@it.>**

| ptes spiSe negativni postoj se k potratu je nutnatuze se Josef Dolista nedrzi striktn
kied’anskych dogmat a tvrdi, Ze matky, které byly nucenéonechat své diti pies
vyslovnou touhu pro igruseni g¢hotenstvi, ¢Zko (nebo wbec), své dé prijimaji. A toto
negijeti zvySuje dokonce pry kriminalitu danychtd®®®

~Nemizeme zZadat po matce, aby setobala a vzala na sebe takové poSkozeni, kdyz tato

obsr’ nikomu neposlouZi. Trattii moralka zde mluvi o takzvané ,épé interrupci“2®®

Navzdory tomu, Ze se@g’anstvi stale snazi byt dominantni v udavanfrarmoralni
vychovy, i v jeho kruzich se vyskytuji odnoze, ktee necliji vzdat viry v Boha ai@sto se
vyjadiuji proti nekterym zakodm. Jeden fiklad za vSechny: Catholics for choice,ikte

podporuji nagiklad pravo na legaini potrat’

%1 |pid., s. 94.

22 DOLISTA, JosefUvod do bioetického mysleri. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita, 2012, s. 28.
253 0dber plodové vody pro prenatalni diagnostiku

24 DOLISTA, JosefUvod do bioetického mysleri. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita, 2012, s. 28.
2% |pjd., s. 29.

2% Ipjd., s. 29.

257 About us.Catholics for Choicdonline]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z:http://www.catholicsforchoice.org/about/defaudpa
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Dalo by se tedyici, Ze Josef Dolista se v podstat ramci Ked’anské etiky zé&denuje do
Catholics for choice. A to proto, Ze podlg je potrat mozny v fipadt znasilreni, zachrany
Zivota matky a malformace die, kdy by obtovani se matky pro zivot dte negineslo

zadny vyznam (mimo pro dtsky Zivot)Z°®

Pence se pta, pfese tolik zabyvame mordlni strankou potraturipg@ct postizenych plod,
kdyZz Zena, kterd se rozhodne podstoupittlénpreruSeni ¢hotenstvi v fipac zdravého

plodu, nemusi své rozhodnuti nijak obhajdVat.

8.4.2 Darovani organ G anencefalického dit éte

Uvedme jeSt priklad utilitaristického jednani, ktery popisuje @etSinger, kdy se rodk
anencefalickéHd® ditste (v dne$ni dobse nevyskytuje v takovém mnozstvi jakidve diky
prenatalnim diagnostikam) rozhodli dlitl souhlas k darovani orgén Jeden ziipad: je
znamy pod jménem baby Gabriel. Kdyz radiGabriel zjistili, Ze d& je anencefalické,
ktery trpggl HLHS, syndromem hypoplastického levého srdce. &sp mu bylo
transplantovano srdce Baby Gabriel MUDr. Baileynterk byl znamyiadou pokus
transplantovat srdce paviana lidskéntijgonci. Tyto transplantace se ukazaly byt n€gsp.
V piipact Paula Holca a transplantace srdce od darce Gdiyteeloperace uggna a pacient

je podle dostupnych Gdagtale nazivid’*

V roce 1992 se v Itélii odehratipad Baby Valentina. Soud rozhodl o nesouhlasur&vdeni
organi, protoze dit pry jevilo znamky reflek. Toto se pozgi ale ukazalo jako reflex
n¢kterych zbylych bugék mozkovych. Ty zaficinuji spontanni dychani a tlukot srdce.
Technicky tedy mrtvé nejsou, a proto nemohou big p7ipady uznany zaifpady mozkoveé
smrti, kdy pacient odpojeny odiptroji neni schopen spontanniho dychéartesk, Ze do
anencefalického dite je schopné fyzicky se udrzefjaky ¢as nazivu, nikdy se Znpnestane
osoba ve smyslu Singerova &ereni. Organy tedy nemohou byt podle zakona odebrany

pacientovi, ktery je naZivi§’?

288 DOLISTA, JosefUvod do bioetického myslerii. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita, 2012, s. 29.

29 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casesissues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 188.

20ve witsing pifpadu smrtelna. Jedna se o postizeni neuralniceukiera se neuzéera nevyvine se tak mozek,
chybi mozekii jeho ¢éast, jako nafiklad mozkovy kmerti kira. http://www.vrozene-vady.cz/vrozene-
vady/index.php?co=anencefalie.

2"l PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casesissues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 285-286.

"2 SINGER, PeterSpisy o etickom Zitl.. vyd. Bratislava: Vydavatstvo Spolku slovenskych spisovide,

2008, s. 85-86.
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MUDr. Arthur F. Kohrman (fedseda komise bioetiky v American Academy of Pedmst
Committee on Bioethics of the American Academy @fdi@trics.)fika v rozhovoru, Ze
»nheexistuje zadny Iéka zemi, ktery by si myslel, Ze by anencéfghacienti ndli byt Iéceni.
To je nesmir& dilezity pripad, protoZze odstralje schopnosti Iék@ jednat jako moralni
zprostedkovatel a prodiuje je v nastroje technologie. Tytétidjsou narozeny umirajici, a
tento spor neprodluZuje jejich smrt, ale podporjije soucitném a dktojném zgisobu*?"
Tim se vyjadloval k gipadu Baby K., kdy sikindbozensky zaloZzena matka trvala na udrzeni

sveho anencefalického &i¢ nazivu po co nejdelSi dobu a za jakoukoli cenu.

Co je ale dlezité brat v potaz je to, Ze Peter Singer se Hevyg pro myslenku zabit jedno
dit¢ pro zachranu druhého, ale obhajuje svou pozititartsmu, kdy jedno umirajici ditoez
védomi miZe zachranit ¢kolik dalSich dti, které jsou (potenciadi) védomé a jejich Sance na

pieziti by diky transplantaci od anencefalickyeii @nané stoupla.

Vratme se ale zpatky kifpadu Baby Valentina a zaravé Baby Theresa (celym jménem
Theresa Ann Campo Pearsdfiprida, USA}’*. Matka Baby Theresa Laura Campo se
dozwdéla diagnosu anencefalie az v dpbkdy nebylo mozné legainprovést potrat.
Rozhodla se porivé€jSich vzorech porodit dita ,darovat” jeho organy. Anencefalickétid
jsou téngtr jedinym zdrojem organ pro transplantaci u tak malych novorozindejich
organy byvaji nepoSkozené. Zakon statu Floridavaéedolé poZzadovat prohlaSeni mozkové
smrti, aby bylo mozné organy odebrat a transplait@imym pacienim. Theresa, &oli ji
chykila znatelna aidezita cast mozku, nemohla byt prohlaSena za mozkowtvou, jelikoz
nékteré jeji zbylé mozkové iky zaji¥ovaly funkci spontdnniho dychénicanost srdce.
Laura Campo prosila soud odlehi vyjimky pro jeji di¥¢, aby mohlo byt prohlaSeno za déarce
organi (vzdy mozek ve smyslutafyzickém ¢i smyslovém v podstatpostradala). Soud
odmitl. 8 dni po narozeni &y jeji organy selhavat. Theresa Zila pouhych Badjeji organy
pak tedy nebylo mozné pouzit k transplantacielspdalsi pokusy Laury Campo skrze media
se nepoddlo primét stat Florida ke zené zakona. Soud se rozhodl nadéle setrvat na svém
stanovisku a nepodoovat zngnu zakona. Anencefalickétil nemohou byt prohldSeny za

mrtvé k darovani orgdif "

273 http://www.nytimes.com/1994/02/20/us/court-ordetieat-baby-with-partial-brain-prompts-debate-on-
costs-and-ethics.html.

2" http://articles.latimes.com/1992-04-16/news/mn-8B&aby-theresa.

2’5 PENCE, Gregory EClassic cases in medical ethics: accounts of casesissues that define medical ethics
New York: McGraw-Hill, 2008, s. 286-288.
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Jak Peter Singer piSe, o dvésite pozdji od smrti Valentiny, byla provedena transplantace
jater zdravého pavidna do pacienta s onerrdom jater. Pavian, ktery byl na rozdil od
anencefalického dite vnima¥jsi a uedonelejsi, byl po tomto zakroku usmrcen. Pacient za
dva nesice také zeirel. Hlavni diraz byl kladen na to, zda by bylo mozné pomocienicth
organi zachraovat lidské bytosti. Tradicni moralni nazor na nedotknutelnost Zivota nam
zakazuje zabit nebo odebrat organy lidské bytkt#ra nikdy nebyla a nikdy néie byt ani

v minimalni mfe pi smyslech. ... Zaroyietato moralka schvaluje chov paviaa Simpani

kwili organizm, coZ naslednvede k jejich smrti?’®

Moralka, ktera zakazuje darovat organyéwitbez Sance narq¥iti a jakékoli psychické
funkce s vyslovnym souhlasem réili je tou samou moralkou, ktera dovoluje chov lidbop

za (telem gstovani s naslednym usmrcenim a to je projev spison!.

Tato kapitola ukazala, jak je dosmka o posvatnosti Zivota zohlkem/ana speciesisticky,
diky rozsahlému jsobeni ndbozenské etiky. Snazili jsme se zde ag@ltkprincip rovného
zvazovani zajiin na téma potratu a ukzat slabiny smysSleniioalppotratu skrze argumenty

postavené na zaklagrefereniho utilitarismu.

2% SINGER, PeterSpisy o etickom Zitil. vyd. Bratislava: Vydavaltstvo Spolku slovenskych spisovide,
2008, s. 86.
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo zohlednit nasledky speciegiého gistupu nahlizeni na moralku
v riznych od¥tvich, zakdéensnosti tohoto fistupu v sotiasné etice a reflektovani pozice

prefererni utilitarismu.

V praci je ukazan problém speciesismu v nedavnéutasné dob. Ncktera témata, ktera
priblizuji jiz nejsou tolik aktualni, festo si zasluhuji pozornost. V ramci toho biibjpzen

pohled na prava zkdt a lidi v kontextu kritiky druhové diskriminac&ento problém byl
reflektovan na konkrétnichijladech a bylo ukazéano, Ze druhova iaaénost je podle

prefereniho utilitarismu moral& neobhajitelna.

Dale bylo progednictvim hledani p@tku doby, od které je mozné vytea si preference,
poukazano na problémy statusu plodu. Bylo poukadzémdakt, Ze Peter Singer bojuje za
zvySeni moralniho statusu gaf, ne za sniZzeni moréalni hodnoty novoroaealodu. Toto

bylo dokazano prostdnictvim dikazi pri aplikovani principu rovného zvazovani zém

Prace také byla zatifena na zkoumaniigswdceni, Ze lidsky Zivot ma posvatnou hodnotu.
Bylo ukdzano, Ze posvatnost Zivota pochaziealanské tradice a na jejim zakéagsou
cast&né vybudovana speciesisticka tvrzeni dnesni spolsti.

Pomoci argumeit Petera Singera a dalSich adtobyly ukazany slabiny d&kterych
piedpoklad klasického utilitarismu jako je n&glad zajem pedejit utrpeni jako vlastnosti

specifické pouze pro druh Homo sapiens.
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11RESUME

This thesis discusses the topic of Peter Singahgse Its main focus is the issue of
preference utilitarianism. This thesis work up gnmciple of equal consideration of interests
within the frame of preference utilitarianism. Thenciple of equal consideration is then
applied to critisism of speciesism. The problemspgciesism is discussed as far as the

problem is concerned about the principle of eqoakderation.
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