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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je podle Uvodu , poskytnout &tenafi vhled do filozofickych koncepci* autordl uvedenych v nazvu
prace, a to s dirazem poukazu na vyznam a roli fenoménu hry v nich* (str. 1). K tomu je pry ,,obohacena o
sociologizujici a psychologické pristupy k Feseni nastolené problematiky, a to u R. Cailloise a J. Huizingy. Cil
tedy sice neni jasn specifikovan a slovo ,feseni* je zde jako klisé, nicméng prace slusné spliuje pozadavky na
diplomovou préci a obsah zaméru pojednat o hfe také odpovidé (jinou véci samozfejme je, nakolik co poskytne
Ctendfi vhiled™),

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Price vychizi z dobrych a nérognych autordi a jejich i pFibliznym zpracovanim student sviij vykon i svou
praci zakladn€ Fadi mezi relativné dost sluné diplomové price. Autofi Jsou dobi, je jich dost, sama price ma
velky rozsah... ale na kvalitu kone¢ného obsahu az pfilis velky a zbytetné zahlcujici, coz samo o sob& snizuje
hodnotu prace. Zpracovéni viech titulii toti2 neni moc precizni a ,méné" mnoZstvi ve prospéch ,kvality” by tu
snad mohlo byt .vice“. Tviréi pristup, pokud se o ném da mluvit, spolivd jist¢ schopnosti pracovat
§ zpracovavanymi texty, jisté i ve vlastnim uspotadani vieho toho materidlu... ale z&dsti pak uZ jen v kupeni
dal3ich a dalsich dil¢ich i zasadngjSich pohledi na hru - az se vie, co by mohlo byt nosné, ,tak n&jak* utopi (jen)
v mnozstvi informaci.

Text prace hlavné referuje nebo jen parafrazuje, i kdyz misty i kombinuje pfedlohy. Je to pak trochu slepenec
(stfepi a sthipkil), bohuZel Zadna kloudna syntéza. Parafraze jsou nékdy lepsi, nékdy méné adekvatni (u 1823ich
autord, jako je Fink, Gadamer, ptipadné Huizinga) — student neumi upiné potfebné ani vysledovat delsi
souvislou my3lenku textu pedlohy, ani pak n&jakou zformulovat ve vlastnim textu (az v Zavéru snad néjaké
formuluje), odlisit podstatné od méné podstatného. Kombinované pouZiti autorli pak nékdy je jen mechanickym
prilozenim dopliujicich se momentii, bez oSetfeni vyznamové kompatibility riznych vychodisek — nekdy to je
mozné, jinde to skfipne. Celkova price je tak z&4sti pongkud plosnou tisti pfedreenych pavodnich celkd vykladi
o hrich. Na prvni pohled text vypada dobfe a autor misty i p&kné uvadi koncepci jako prislusnou néjakému
autorovi, v nasledujicich fadkach se ale student docela ¢asto stivé prebirané koncepci poplatny a prebira jeji
mySlenky, jako by to byly objektivni skute¢nost. Neni zde kriticky pfistup a srovnavajici ivaha — az néco z toho
druhého v Ziveru. Ve vykladané koncepci obtas student wSkate/preskakuje” bez pochopeni vykladaného
stanoviska, jen ,,po jejich stfepech”; opravdu by bylo treba vice pozornosti k my3lence, jeji souvislosti, postupu
Jejimu kontextu autora, ne jen k vysbiravani informaci, A pfipadng ,skace* i od ni (- jakoby ,3up jinam™). PFi
detailngjsim pohledu ¢tendf na fadé mist uvidi docela dost takovych drobnych nedostatkii ¢i zadrheld, které,
$koda, vedou ke sniZeni ocenénihodnosti a naroénosti vysledné prace (viz nize).

HNustrace k vykladu autora, jak nékteré &asti nenavazuji dost Jasné &i dokonce skoro vilbec:

Prvni pFipad ilustruje napf. ptechod str. 11 a 12: od jakéhosi kratkého vykladu o Gadamerovi na str, 11
prechdzi text skokem k vété o Kantové estetice na str. 12 ... nez se posléze dozvime, Ze zde piijde zase néjak
0 Gadamera a jeho pojeti hry, ale podaného z jiné sekundérni literatury nez predtim,

Druhym ptipadem, kdyz na str. 27 po predchozim Jakémsi vykladu o agondlnich hrach (4.1) najednou se
Sokem Cteme vypravéni o uprchlych tygrech. Orientace nabudeme az déle kritkym vykladem o k nému
patfici détské .bojové" hfe) (na ni se ilustruji UDAJNA _ specifika bojovych her” - ve skutetnosti ale jen
specifika KAZDE kolektivni hry!! Celd &st 4.1 Hry agonické povahy* (samozfejmé ma byt ,.agondlni*,



Jjinde to ale autor md) se nachazi v kapitole oznatené jen deset fadek nad &4sti 4.1 ndzvem 4. Zéakladni
psychologické hemi postoje*. (— Poznamenam jedté, ze dalgi ptiklad hry agondiniho typu neptedvadi o téchto
hrich zase skoro nic! (kromé snad vzruseni?); a na priklad pak hned navazuje pod nazvem 4.2 Agénilni
princip v archaickych a kmenovych spolecenstvich® rozporny &i pfinejmensim obsahové nevyhranény
odstavec o tom, co pise o (&elech hry Huizinga — srov. str. 28)
Ponechame-li stranou ptipadné dalsi takové pripady, snad kazdy ¢tendf posudku miiZe vidét urgity mensi zmatek
Jak v naslednosti psani textu, tak i vedeni a pojmenovivéni mySlenek a také i obsahu vykladu (navic, jaky je
vztah mezi ,.hrami* a ,.hernimi postoji“? A pFipadné pak v dalsich eastech i whernimi principy”, popf. .typy*?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykov§ projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Préce je co do formalniho upravy &lengnd prijatelng, co do smyslu jednotlivych &astf 2vIastng a ne vzdy dobre
- viz. napt. jen v obsahu jednak uvadénou kap. 4, jednak pak kap. 8. — dvé podkapitoly o ,.pudu” v kapitole o
whfe jako vyjadreni plnosti lidského byti*? Jazykovy projev v prici je vesmés dobry, pokud tedy vidy
neuvazujeme o tom, co vyjadfuje.

Formulace ,proti pravidlim, tak hru akorat zkazime" (str. 16) a pak ,Nemdme zde na mysli nic, co by
pfesahovalo oblast hry. Pokud hru samu o sob& nebudete brét vazné, tak Ji akordt zkazite.* Jednak nespisovnost
~akordt”, jednak nespravné uzivani mluvnickych osob ve vykladu (v kvalifikagni prici) o nétem. Nehledd na
nespravné oslovovani ¢tendfe, v obou vétich — a v mnoha dalsich v praci — ,my“ neznamena autorsky plurél
studenta, nybrz piivodniho autora predlohy, plurdl, ktery od néj student nespravné prebira.

Opakovang nespravna vazba slova , jako™: nazyvaji jako" - napf. dvakrdt na str. 29.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jen souhrn z Feleného jinde: Price je dobra tim, co vie dobrého zpracovala a Ze 1o autor vitbec do né&jaké
miry umél pfegist a néco z toho formulovat. Do ndjaké miry ale oboji neumél, vznikl pkilis dlouhy a vniting
nejasny a nic moc netikajici a ani neujasnény konglomerat povidani o hrédch, jejich typech, aspektech a mnohém
mozném okolo nich. Je to Skoda, kdyby se autor umé! omezit a primét k promy3leni. mohla to byt dobra préce.
Takto je to hlavné rozsahly soubor informaci, trochu , se skladem*, vysledng bohuzel ale ne moc ,.s ladem®™.

Osobne se mi zdd nejslusngjsi kapitola o Wittgensteinovych motivech vztahu Jjazyka a hry (mo2né proto, 2e
to neznam podrobnéji), nicméng do celku prace moc nezapada. Spoletné s dalsimi dvéma kapitolami postupné
obsah préce ,pfepliiuje”, aniz by z toho plynul n&jaky uzitek pro celek price nebo néjakou moZnou ucelenou
syntézu zachyceni hry. Skoda, chtélo to praci pred odevzddnim probrat, vyhdzet tfetinu vici a zbytek
wprotéhnout” myslenkami, davajicimi vie do nejakého celku se smyslem a sdélenim nebo aspoil jasnou
strukturou... 1 za Skodlivé ,pfetaZeni* price bych se vyjimeéné v tomto pripad® dokonce klonil ke snizeni
hodnoceni na ,.dobfe*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Autor nezdiivodiiuje, prot mezi hry zafadil (nebo proé tady o ni pise?) kulu (str. 30); ta je dost zviastni véci,
To uz spise mohl zafadit svadéni..(?). Hned zatim popis principu/postoje(?) ,.zdvraté* (ilinx) je zpoditku
nejasny.. také by pfipadne stal za vysvétleni — nakolik je to télesné, nakolik dusevni, Je z toho néco vice hrou? A
také zahrnout ,,obfady, magii, liturgii, svatosti vie pod hru — to by jej leckdo hnal klackem, i od statnic (a
nebyla by to také hra?)...

Jak jdou autorovi dohromady Fink a Gadamer se svym pfistupem k vyznamu hry a naproti tomu Caillois,
kdyZ uvédi, ze ... hra.. se bytostné distancuje od reality (cit.na str. 32)? (na str. 33 v posledni vét& dokonce
nékdo — Caillois nebo Jindfich? A kdo s nimi? - .vime®, (Ze) ..se bytostné distancuje od reality, protoZe ohrozuje
jeji samotnou existenci*. Jak to jde dohromady? A kdo to zastéva, stejné jako nésledujici odstavec na str. 34 (a
podobn& mnohde jinde): Cailois? Jindfich? - A k nim Murgas? Ci kdo?

Cailois se zde vilbec projevuje zajimavé, momentalng ale nemohu ovefit, nakolik to patii k Jindfichove
podini — .masku jsme piivodné vnimali jen jako neskodnou hracku“ (str. 39) - kdo, kdy. v jakém kontextu —
nemélo by to tam byt zachyceno také? Mnoho kultur mélo o maskach vaZnéjsi minéni.

Otazek by k textu bylo vice, ale obhajoba by se zahltila.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Spise ,.dobfe" neZ ,,velmi dobfe®. Jen jestli bude obhajoba jasnd, 1ze uvazovat o lep3im z téchto stupiid.
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