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1. UvOoD

Logickym folklorem v ndazvu diplomové prace myslime piiklady z riznych oblasti mytologie,
historie a kultury pouzité riznymi analytickymi filosofy na ilustraci konkrétniho filosofického
problému. Tyto piiklady se staly tak popularni, Ze je dalSi autofi pfebirali a hojné citovali.
Tyto ptiklady postupné prechazely z dila do dila, az se staly synonymem pro dany problém
nebo piinejmensim jeho stéZejnim ukazatelem. V této praci budou predstaveny Ctyii piiklady
pouzivané v souvislosti s problematikou vyznamu a analyzy singularnich termint a jsou to

prave takové priklady, které se Casem staly koloritem pro ten ktery problém.

Byly vybrany tyto Ctyii ptiklady - Dartmouth, Jitfenka a Vecernice, Soucasny francouzsky
kral a Pegas. Ke vSem piikladim je vysvétlen dany teoreticky problém a jeho vyvoj. Kromé
toho bude prozkouman i kulturni a spoleensky kontext, ze kter¢ho byl piiklad ptevzat.
Podivame se na piiklad jak z filosofického pohledu, tak i z toho kontextového a z pohledu

béZzného uzivatele jazyka, ktery toto slovo (spojeni) pouziva.

Ptiklad Dartmouth pouzil John Stuart Mill ve svém dile Systém logiky. Snazi se na ném
obhajit svoji tezi o nekonotativnosti vlastnich jmen. Podle né&j vlastni jména maji jedinou
sémantickou vlastnost, a to tu, Ze oznacuji (denotuji) svého nositele. Avsak neodkazuji k jeho

vlastnostem (nekonotuji).

Jittenka a Vecernice je dvojice prikladd, na kterych Gottlob Frege ve svém ¢lanku O smyslu a
vyznamu naopak ilustruje svoji (naprosto opacnou) tezi, ze vlastni jména maji jednak vyznam

(oznacovani nositele), ale také smysl, coz je jakysi zpisob, jak je pfedmét dan.

Russell v dile O Oznaceni pouzival piiklad soucasného francouzského krale jako urcitou
deskripci, ktera sice oznaCuje jediny objekt, ale podminku existence tohoto objektu nic
nespliiuje. V ndvaznosti na Frega ukazuje analyzu, jak vSechna vlastni jména nahradit

deskripcemi.

Poslednim ptikladem je Pegas, ktery pouzil Quine v dile O tom, co jest pfi svém pojednani

nad vyznamem jmen neexistujicich objekti.

Pro kazdy ptiklad bude kratce predstaven jeho autor a dilo, ve kterém se piiklad objevuje.
Bude vysvétlen dany teoreticky problém od primarniho autora a stejné tak vyvoj problematiky
a nazory jinych filosofl. Nakonec bude prozkouman kontext téchto piikladl, to co ve

skute¢nosti oznacuji a k jakym vlastnostem, znalostem ¢i kulturnim kontextim odkazuji.

Na zavér kazdého oddilu bude dany ptiklad zhodnocen s ohledem na vlastni adekvatnost a
srozumitelnost.



Cilem prace tedy je vylozit problémy singularnich termint s pouzitim znamych ptikladu,
predlozit relevantni teorie a dokreslit ptiklady z kontextového hlediska a posléze piiklady
zhodnotit.

2. UVOD DO TERMINOLOGIE

Filosofie jazyka se zabyva kritikou jazyka, vyroky a centralnim pojmem se stava vyznam ve

vSech podobach. Pta se, co je vyznam, jak vznika, a jak funguji slova.

Filosofie jazyka se ukazala uz u Platona a na tyto ivahy navazali pozdé&jsi myslitelé. Rovnéz
scholastika se zabyvala sémantickymi problémy. Intenzivni tivahy pfiisSly az s 20. stoletim.
Zvyseny zajem o jazyk se projevil v ramci analytické filosofie a zacalo se mu fikat obrat
k jazyku (Linguistic turn). Filosofické diskuze o jazyku se formovaly zejména v Némecku,

Rakousku, Polsku a Velké Britanii a rozsitily se do celého svéta.

Némecky logik a filosof Gottlob Frege se uvadi jako ten, ktery ozivil otdzku vztahu mezi
znakem, vyznamem a realitou. Dalo by se fici, Ze oteviel oblast filosofie jazyka, kterou se pak
zabyvaji analyticti filosofové dodnes. Frege dal svymi originalnimi pojmovymi distinkcemi
zkoumani jazyka zcela novy rozmér. Ve 20. a 30. letech se Vidensky kruh v ¢ele s Rudolfem
Carnapem zabyval filosofii jazyka z védeckého hlediska. Uplatitovali systematické postupy a

vysledky moderni matematické logiky.

Problematika vyznamu a analyzy singularnich termini, o které pojednava tato prace je tizce
spojena s referenéni teorii vyznamu. Referenéni teorie je historicky nejstar$i koncepce a
zaroven intuitivni pfedstava, Ze slova maji vyznam proto, Ze oznacuji véci okolo nas. Jazyk
pouzivame k mluveni o svété a miZeme tak Cinit, protoZe slova néjakym zplisobem visi na
vécech. Vyznam vyrazli je ndm znam tim, ze vime, k ¢emu vyraz referuje. Tento vztah
oznac¢ovan¢ho objektu a vyrazu, ktery ho oznacuje, se tedy nazyva reference. Reference se
pak povazuje za vyznam slov. Tento vyznam ma znak nezéavisle na okolnostech. Piedpoklada
se, Ze vyznam vyrazu S€ neméni, ani kdyZ se méni svét kolem nds. Vyznam zUstava relativné

konstantni.



Wittgenstein v jeho Tractatus logico-philosophicus piedklada toto pojeti jazyka jako
obrazovou teorii jazyka. Podle n¢j je hlavni a jedinou funkci jazyka zobrazovat svét.
Abychom mohli pochopit svét, musime ho nejprve vytvarovat jazykem. Pozdéji ve svych
Filosofickych zkoumanich oznacuje teorii jako mytus muzea, ktery tika, ze sémantika jazyka

je dana spojenim slov s vécmi, tak jako exponaty v muzeu maji pfipevnéné své popisky.

Stoupenec referencni teorie byl také John Stuart Mill. Moderni zastupci této teorie jsou Ruth

Barcan Marcusovéa a Saul Kripke.1

S referencnim pojetim vSak vyvstadva mnoho problému a toto pojeti podléhalo kritice. Jestlize
kazdé véci nélezi slovo, jak ale nalozime s pfipadem, Ze se miize stat, ze existuje néco, co
nelze popsat a naopak lze popsat néco, co neexistuje? Jak tedy mame odpovédét na otazku,
zda je vice slov anebo véci? Dalsi otazkou je, ze slova, ktera nic neoznacuji, nemohou podle
této teorie mit vyznam a pfitom je povazujeme za smysluplna. Najdeme i slova, ktera
neoznacuji zadnou existujici véc (kulaty ctverec), a piesto mohou byt véty, ve kterych se tato
slova vyskytuji, smysluplné. Mohou byt dokonce i pravdivé, jakmile tvrdime neexistenci dané
véci (Kulaty ctverec neexistuje). DalSi problém je, ze nckteré terminy zase maji stejné
vyznamy. Existuji vyrazy, které referuji ke stejnému objektu (koreferuji), nemusi vSak mit
stejny vyznam, nejsou synonymni. Takové vyrazy se nedaji v n¢kterych kontextech zaménit.
Carnap pro toto uvadél priklady Zivocich majici srdce a zZivocich majici ledviny. To, ze
V naSem svété oznacuji stejnou bytost, je nahodilé. V jiném svété mohou vyrazy oznacovat

dvé rizné by’costi.2

Proto se pieslo k dvouurovitové teorii vyznamu, za jejihoz zakladatele je povazovan Frege.
Tento pohled byl znamy jiz ptedtim — mluvilo se o rozsahu a obsahu pojmu. Mill mluvil o
konotaci a denotaci. Frege pouzival terminy smysl (Sinn) a vyznam (Bedeutung). Podle ng;
mél vyraz kromé& vyznamu (daného referenci), také smysl neboli urcity zplsob danosti.

Carnap pak zase pouzival terminy intenze a extenze.

Podle teorie reference tedy slova oznacuji véci a dé€laji to riznym zptisobem — obecné a

jedine¢né. Daji se tedy rozdélit do dvou kategorii: na obecné a singularni terminy.

Singularni termin je jazykové vyjadieni, jehoz funkci je oznaCovat nebo pojmenovavat
konkrétni objekt, pravé jedno individuum. Singularni terminy miiZeme rozd¢lit za prvé na
gramaticky pravda jména — vlastni jména (propria), kterd se piSi s velkym pocatecnim
pismenem, a zdjmena (pronomina), kterd oznacuji individua v zavislosti na kontextu. A za

druhé jsou to urcité popisy (definitni deskripce).

' Viz kapitola 3.4. Vyvoj problematiky —Nekonotativnost jmen, pfima reference
?Viz kapitola 4.4. Vyvoj problematiky — dvouuroviiova sémantika, tvrzeni identity
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Pomérné rychle prevladla dvoutroviiova teorie vyznamu, nicméné v piipad¢ vlastnich jmen
tomu tak nebylo. Pravé v pfipad¢ vlastnich jmen, i po pfekonani naivni podoby referen¢ni
teorie vyznamu, panuje presvédceni, Ze jejich vyznam je dan pouze svou referenci. Tuto tezi
zformuloval Mill, Frege se ji pokousel vyvratit, Russell byl v tomto dislednéjsi a Quine tento

proces zbaveni reference dovedl do konce.
Podivame se jeste, jakym zpiisobem tito autofi vidéli obecné a singularni terminy.

V otazce obecnych terminti se viceméné vSichni shodnou. Mill jim fika obecna jména a jejich
vyznam je konotativni a referuji k vétSimu mnozstvi predmétt. To je blizké 1 Russellovi, ktery
jim fika jména tiid (mnoiin).3 Mill ve své dob¢ tuto terminologii pouZzit nemize. Frege je
nazyva pojmova slova (Begriffsworter) a povazuje za vyznam obecnych vyrazi pojem.* Ty
oznacuji pojem, coz je funkce definovana na pfedmétech. Pfredméty bud’ spadaji, nebo
nespadaji pod pojem. Funkce pojmu pak pfifazuje argumentim pravdivostni hodnoty pravda
nebo nepravda.” Podle Fregeho jsou pojmova slova svou povahou predikativni. Pojmova
slova nemohou byt subjektem, nebot’ jsou ve skutecnosti vzdy predikatem. Napiiklad ve véte
»Kocka je savec.”, se kocka zda byt subjektem, ale struktura véty je ve skute¢nosti: ,,Je-li
néco kockou, pak je savcem.“ Pokud chceme vypovidat néco o pojmovém slové samotném,

musime ho zbavit predikativni povahy.6

Fregeho pojeti je tedy ekvivalentni s Russellovym, nebot’ vysledkem funkce jeho pojmovych

slov je mnozina. Quine se pohybuje vyhradné v této mnozinové interpretaci vyznamu slov.

Ackoli se vSichni ¢tyfi autofi shodli v oblasti vyznamu obecnych terminti a v zasadé¢ i v otdzce

deskriptivnich singularnich termint, v oblasti vlastnich jmen se jejich nazory zcela lisi.

Mill pracoval se singularnimi terminy jako s vlastnimi jmény 1 deskripcemi. Sdm uvadi, Ze
singularni jména jsou jména, ktera jsou schopna byt spojena jen s jednou véci, napt. John;
krdl, ktery ndsledoval Viléma Dobyvatele.” S touto jednou véci jsou spojena bud’ konotativné

(deskripce) anebo Cisté denotativné (vlastni jména).

3 Raclavsky, J. Teorie vlastnich jmen Bertranda Russella, 2001
* Fregova obecna jména vyjadiuji smysl a oznaduji pojem. Véty vyjadfuji myZlenku a oznauji pravdivostni
hodnotu.
> Pravda — pokud argument spada pod dany pojem; nepravda — pokud argument nespada pod dany pojem
6 ,Pojem kocka“” neni predikativni, , kocka“ je predikativni
’ Mill, J.S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 2011
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Frege mél své vlastni chapani singularnich vyrazi. Pod pojmem vlastni jméno (Eigennamen)
totiz zafazoval jak prava vlastni jména (Odysseus), tak deskripce® (Morgenstern)®, celé fraze i
véty. Pficemz vyznamem singuldrnich vyrazi (pokud néco oznacuji) je néjaky predmét a

singularni vyrazy vyjadiuji smysl (zptsob danosti).

Podle Russella jsou jména nedefinované symboly, K jejichZz pochopeni potfebujeme ostenzi
(zkusSenost). Russell se domnival, ze jedind singuldrni oznaceni jsou indexikalni vyrazy
obvykle doprovazené ukazovacim gestem. Vyznam téchto vyrazi je tedy dan kontextem (jd,

zde, toto — oznacuji objekt podle kontextu).

Russell ptichazi s teorii, Ze definitni deskripce ani vlastni jména nejsou singularni terminy,
které maji smysl na zaklad¢ toho, co oznacuji, nybrz maji smysl pouze ve véte. Tyto véty pak
podrobuje své logické analyze a referent dané deskripce rozpousti — tzn., neobsahuji zddnou
individuovou konstantu. Vlastni jména tedy Russell vidél jako pouhé zkratky za definitni

deskripce.*®

Quine ve své teorii pracoval vlastnimi jmény, kterd oznacuji pouze jedno individuum, a
zamyslel se nad vyznamem vyrazi, které oznacuji neexistujici objekt. Pro né& jsou jména
nepodstatnd, jsou to jen urcit¢ hodnoty proménné a daji se vyjadfit v jazyce i jinak, napf.

deskripcemi.

S vlastnimi jmény se tedy poji fada problémitl. Témito problémy se zabyvali analytiéti
filosofové a k jejich ilustraci pouzili n&jaky priklad, ktery se v této oblasti ujal a vstoupil tak

do historie. Tyto ptiklady budou v této praci predloZeny chronologicky.

Prvni problém je otazka reference, v jejiZz souvislosti se proslavil pfiklad Dartmouth od J. S.
Milla. Za druhé je to otdzka synonymie koreferujicich jmen ilustrovana Fregovym ptikladem
Jittenky a Vecernice. Za tieti otazka jedineCnosti, kdy vlastni jméno oznacuje pravé jeden
objekt a pfitom tuto podminku zadné jméno nespliiuje. Toto Russell vysvétloval na piikladu
soucasného francouzského krale. Ctvrtym problémem je vyznam jmen neexistujicich objektd,

jakym je Quiniv Pegas.

8 Tyto deskripce Frege nazyval Kennzeichnungen.
? Morgenstern (Jitfenka) — deskriptivni charakter
% Tato teorie podléhala kritice — napf. atemporalnost vyrazd (Strawson) a jméno jako zkratka za jedinou
definitni deskripci (Searle), modalni argument (Kripke)
7



3. DARTMOUTH

3.1. John Stuart Mill (1806-1873)

John Stuart Mill byl vyznamny britsky filosof 19. stoleti. Narodil se roku 1806 v Londyné

jako star$i syn Jamese Milla*.

Roku 1828 ho d'Eichtahl seznamil s dilem Augusta Comta. August Comte’? byl zastancem
pozitivismu, odmital metafyziku a pozadoval Cisté védecké mysleni. Pozitivistické nazory si
vSak spojoval s prvky britského empirismu. Z Comtovského pozitivismu vyplyva zdiraznéni
zkoumani realnych jevii a uziteCnych problémi a z empirismu plyne piesvédceni, ze toto

- — y 13
zkoumani poskytne pouze (empirickd) zkusenost.

3.2. Systém logiky

John Stuart Mill publikoval roku 1843 jeho Systém logiky (System of logic, Ratiocinative and
Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence and the Methods of Scientific
Investigation). Tato prace revitalizovala studia logiky a po zbytek stoleti poskytovala zaklad

pro filosofii védy a spolecenské védy. ™

Mill spojoval nazory pozitivismu a britského empirismu. Zdrojem veskerého poznani je podle
Milla zkuSenost. Jedinou piipustnou metodou véd byla podle néj indukce. PficemZz indukce je

metoda, jak vyvozovat z jednotlivych pozorovanych piipadi obecnou zakonitost.

3.3. Dartmouth

Dartmouth je ptiklad, jimZ chtél John Stuart Mill obh4jit funkci vlastnich jmen, a to takovou,

ze vlastni jména zastupuji (denotuji) néjaky pfedmét, ale nejsou konotativni.

! James Mill (1773-1836) - britsky historik, ekonom, rozvinul asociaéni psychologii (Bake3ova, 2009)

© August Comte (1978-1857) francouzsky filosof a sociolog, spoluzakladatel pozitivismu (BakeSova, 2009)
3 Bakesova, A. Filosoficky slovnik, 2009

“ Wilson, F. John Stuart Mill, 2002



Mill se v kapitole O jménech zabyva distinkci jmen™. Na zacatku kapitoly se vymezil proti
Hobbesovi*® a dosel k nézoru, 7¢ mluvic o jménech, myslime v&ci samotné a ne nase
piedstavy o nich. Pté se, ale jaké véci myslime, kdyZ mluvime o jménech a presel k rozd€leni
jmen na obecna a singularni, konkrétni a abstraktni a kone¢n¢ konotativni a nekonotativni.

Prvni a zékladni stupen rozliSeni jmen je na jména obecna a singulémi.l7 ,Obecna jména18

jsou definovana jako jména, ktera jsou schopna byt skutecné potvrzena v kazdém neurcitém
poctu véci, napt. muz. Individualni a singularni jména jsou jména, ktera jsou schopna byt

spojena jen s jednou véci, napt. John; krdl, ktery ndsledoval Viléma Dobyvatele.**

Druhym rozliSenim jmen je pro Milla rozliSeni na konkrétni a abstraktni jména. Konkrétni
jméno zastupuje véc (John, more, bild) a abstraktni jméno® zastupuje atribut véci (bélost,
lidskost). Abstraktni jména mohou byt jak obecna (barva), tak singularni (viditelnost,

Ctvercovost).

Podle Milla jména sice implikuji nékteré vlastnosti, ale nejsou to jména téchto atributi.
,2Muzeme vidét, ze vSechna jména, o kterych mizeme fici, ze néco oznacuji, a Zze vSechna
jména, kterd oznacuji individua, davaji vSechny informace o tomto individuu a mizeme fici,
ze implikuji nékteré jeho atributy. Avsak nejsou to jména téchto atributd, ty maji sva vlastni
jména.“21

r 22
1

Dostavame se ke tfetimu rozdéleni jmen na konotativni a nekonotativni.”” Toto je jedna

z nejdulezitéjsich distinkei a diky ni pronikdme hloubéji do jazyka.

® pod jména zarazuje vSeobecné podstatna jména (tudiz i vlastni jména), ale i deskripce. Za jména nepovazuje
Castice (Casto, pravdivé), zajmena (muj, Johniv), pfidavna jména (velky, téZky). Pfidavné jméno vsak mize stat
samo jako predikat (Snih je bily) nebo predmét propozice (Bild je prijemnda barva). (Mill, 2011)
18 Mmill cituje Hobbesovu definici jmen: ,,Jméno je slovo libovolné zvolené k tomu, aby slouZilo jako znak, ktery
muze v nasi mysli zastoupit myslenku, kterou jsme méli predtim, a ktery dale diky vysloveni muze slouZit i jako
znak pro sdéleni této myslenky, kterou mél mluvci v mysli, ostatnim.” (Mill, 2011)
7 General and singular names
' Je vak tieba rozlitovat obecna jména od kolektivnich. Obecné jméno muZe byt pfisouzeno jednotlivci
z néjakého mnozstvi. Ale kolektivni jméno nemuZe byt pfisouzeno jednotlivci oddélené, ale pouze celému
mnozstvi dohromady (napr. 76. pési regiment britské armddy nikoliv vojdk Jones).
9 Mill, J.S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 2011
2% Jak Mill pi%e, praxe v moderni dobé postoupila a jiz nepouzivé vyraz abstraktni, jako ho myslel Locke, tedy pro
jména, které jsou vysledkem abstrakce nebo generalizace a tedy pro vSechna obecna jména bez omezeni na
jména atributd. (Mill, 2011)
2 Mill, J.S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 2011
?2 Nekonotativni nékdy podle Milla nesprdvné oznacovand jako absolutni. (Mill, 2011)
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Konotativni jména Mill definuje nasledovné: ,,Konotujici termin je takovy termin, ktery
denotuje subjekt a implikuje atribut. Subjektem je zde minéno cokoliv, co mize byt nositelem
atributii. Tedy John, Londyn ¢i Anglie jsou jména, jez pouze oznacuji subjekt. Bélost, délka,
ctnost apod., zase oznaduji pouze atribut. Zadné z téchto jmen nekonotuje. Ale bily, dlouhy,
cnostny jsou konotativni. Slovo bily oznacuje vSechny bilé véci, jako snih, papir, moiska
péna, atd., a implikuje nebo jazykem scholastikii konotuje?® atribut bé&losti. Slovo bily
nepredikujeme o atributu, ale o subjektech (snéhu apod.), ale tim, ze toto slovo o téchto
subjektech predikujeme, vyjadiujeme tim ten vyznam, ze atribut bélosti nalezi témto

subjektiim.*

Konotativni jsou vSechna konkrétni obecna jména. Naptiklad slovo clovek denotuje Petra,
Janu, Johna a neur€ity pocet dalSich individui, které mizeme pojmout jako tfidu jmen.
Muzeme je vSechny oznaCovat timto jménem (clovek), protoze vlastni fadu atributl, které
jsou pfiznaéné pro cloveéka. Kazda véc, ktera vlastni tyto lidské atributy, bude zvana cloveék.
Pokud ma véc, kterd ma jen nékteré a ne vSechny atributy, nemiize byt zvana timto jménem.

Napiiklad moudré kon& Hvajninimy ze Swiftovych Gulliverovych cest nemtzeme nazvat /ideé.

Jméno tedy oznacuje subjekt pfimo a atributy nepiimo. Konotativni jména jsou navic podle
Milla denominativni, protoZe subjekt, ktery denotuji, ziskava jméno z atributu, ktery konotuji.

Napriklad snih dostava jméno bily, protoze vlastni atribut zvany béelost.

Konotativni mohou byt také abstraktni jména. AvSak ne vSechna - jen abstraktni jména

atributti. Slovo, které denotuje atribut, mtize také konotovat atributy téchto atributt atd.

Nakonec tedy zbyva urcit konkrétni individudlni jména — vlastni jména. Jak jiz bylo
ptedeslano, vlastni jména jsou pro Milla pouze denotativni. Mill tvrdi, Ze vlastni jména pouze
oznacuji individua, kterd jsou jimi nazyvana, nespecifikuji ani neimplikuji Zadné atributy jako
nalezejici témto individuim. Pojmenujeme-1i dit¢ jménem Mary nebo psa jménem Caesar, tak
jsou tato jména prosté znaékyzs, které¢ pouzivame proto, aby se dana individua mohla stat

pfedmétem diskurzu.?®

To, ze jsou vlastni jména spojena s predméty samotnymi a nejsou zavisla na trvani Zadnych

vlastnosti (atributt) téchto pfedmétt, Mill doklada na znamém piikladu mésta Dartmouth.

2 Mill terminologicky navazuje na scholastickou sémantiku (nominalistickou tradici), ale neprebira ji. Pojem
konotace do stfedovéké sémantiky vstoupil s relaénimi vyrazy — slovo stvofitel oznacuje (denotuje) stvoritele,
ale zaroven okazuje také k dalsim ¢lendm tohoto vztahu, a sice ke stvofenému — konotuje je, tj. spoluoznacuje.
(Dostélova, 2010)
2 Dostalova, L. John Stuart Mill: Vlastni jména, 2010
» Pozdéji se také ujalo oznaceni ndlepky (napf. u Saula Kripkeho)
*® Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010
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Slovo Dartmouth svou etymologii odkazuje na sviij deskriptivni ptivod. Deskripce oznacuji
prislusné predméty zprostiedkované skrze poukaz k néjaké charakteristické vlastnosti —
VvV tomto piipadé poukazuji na umisténi mésta pii Gsti (angl. mouth) feky Dart. Podle Milla
vSak na rozdil od deskripci oznacuji vlastni jména bezprosttedné. Slovo Dartmouth tedy ve
chvili, kdy zacalo byt pouzivani jako jméno, ztratilo svlij deskriptivni charakter. Pro jeho

~ro o r r .7 . . e ’ 27
uzivani je nadéle podstatna referen¢ni a nikoliv deskriptivni funkce.

Mill zdiraznuje referencni podstatu vyznamu nasledovné: ,,Mésto miize byt pojmenovano
Dartmouth, protoze se nachazi v usti feky Dart. To vSak neni soucasti vyznamu slova
Dartmouth situovaného u usti feky Dart. Kdyby pisek zaval Gsti feky, nebo by zemétieseni
zménilo smér toku feky dal do vétsi vzdalenosti od mésta, jméno mésta by nemuselo nutné
byt zménéno. Jinymi slovy tento fakt neni ani z ¢asti vyznamem slova Dartmouth. Kdyby to
Vv opaéném piipadé nebyla pravda, nikdo by uZ ani nepfemyslel o pouZiti tohoto jména.«*®
Dartmouth tedy eventudlné¢ miiZze byt zcela na jiném misté nez u feky Dart a stale bude toto

jméno pouzivano, aniz by to vedlo ke kontradikci.

Vlastni jména tedy podle Milla zastupuji objekty ptimo a nezprostiedkovang. Jiny ptiklad je,
ze chlapec pojmenovany po svém otci jako John, se tak bude jmenovat, i kdyz jeho otec uz

nebude nositelem tohoto jména.

Mill vsak nasel i vyjimku, kdy existuji i takova individudlni jména, ktera naopak jsou
konotativni. Sice u nich pfedviddme oznaceni pouze jednoho pfedmétu, nazyvame ho jménem
a pii jeho vysloveni domnéle neoznacujeme zadné atributy predmétu, avSak ve skutecnosti
toto jméno zastupuje deskripci. Napiiklad kdyz pouzijeme slovo Biih, tak si monoteisté
pfedstavi jednoho jediného Boha, avSak spousta lidi vé&fi v n€kolik bohii. Stejné tak slovo
Slunce oznacuje centralni hvézdu nasi galaxie, ale vi se, Ze existuje vice galaxii a tedy i vice
slunci. Slova Biih a Slunce tedy mohou konotovat rizné atributy, které se podili na jejich
vyznamu. Pfi pfisn€jSim pohledu na jazyk by se tato individualni jména méla povazovat spise

za obecn4.?’

77 Dostalova, L. John Stuart Mill: Vlastni jména, 2010

2 Mill, 1.S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 2011

2 Mill, 1.S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 2011
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Dostalova shrnuje Millovo teorii vlastnich jmen, jestli se da viibec nazvat za teorii, nebot’ ma
své nedostatky: ,,Jeho teze o nekonotativnosti vlastnich jmen je jen soucasti jisté kategorizace
vyrazli opirajici se spiSe o intuitivni rozuméni nez o propracovanou argumentaci.
Nekonotativni charakter vlastnich jmen se spiSe postuluje, nez zdivodiluje. Mozna proto
Millovi uniklo, ze prave tato teze o nekonotativnim charakteru vlastnich jmen zptisobuje spor
Vv celé jeho teorii o konotaci a denotaci. Mill explicitné tvrdi, ze denotaci terminu je tfida
jednotlivin, k jejichZ oznadeni lze piislusné slovo pouZit na zéklads jeho konotace. *° Jinymi
slovy, konotace terminu je primarni — vyraz denotuje pouze proto, Ze ma konotaci, a tato
konotace jednoznacné urcuje jeho denotaci. To vSak pfirozen¢ odporuje tezi, Ze vlastni jména

., . 31
maji denotaci bez konotace.*

Millovo pojeti vlastnich jmen podlehlo kritice napiiklad ve Fregové ¢lanku O smyslu a
vyznamu a Russellové ¢lanku On Denoting.

”

3.4. Vyvoj problematiky - konotativhost jmen, pFima
reference

Podle znamé teorie Jamese Stuarta Milla nemaji vlastni jména konotaci — tedy nemaji podle
fregovské terminologie smysl. Maji pouze denotaci — tedy vyznam. Vlastni jména oznacuji
néjakou urcitou osobu pifimo a bez toho, aby konotovala jeji atributy. K této problematice se

vyjadiovali dal$i autofi. Nyni uved’'me nékteré zastupce 1 kritiky Millovy teorie.

Podle Millovy teorie vlastni jména nekonotuji zddné atributy, co vSak délat v ptipad¢, kdyZ na
osobu potiebujeme ukazat v jeji neptfitomnosti a Cist¢ denotativni jméno nestaci, na to
upozoriiuje také Jifi Fiala: ,Je tady ale problém: pokud je pan Kristidn Novak pfitomen,
muzeme na néj ukazat a fici: Toto je pan Kristian Novdk. Jenze pravé v této situaci je to
jakoZto Cistd denotace zbytecné. Jakmile ale z mistnosti odejde, na otdzku, ktery Ze je to ten
Kristian Novak, musime fici néco jako ten co tancil s Adinou Mandlovou, tj. pouzijeme

definitni deskripci.“32

% Slovo cnostny je napiiklad jméno tidy, ktera zahrnuje Sokrata, Howarda, Johna Kyrla a neuréity poget
dalSich individui minulych, pfitomnych a budoucich. Tato individua, kolektivné a jednotlivé, mohou byt
oznacena slovem, o némz mulzZeme fici, Ze je jméno. Ale jde o jméno, které je pouZité pro vSechny z nich
v dasledku atributl, které se predpoklada, Ze vlastni, atributu, ktery obdrZel jméno cnost.” (Mill, 2011)
31 Dostalova, L. John Stuart Mill: Vlastni jména 2010 str. 14
* Fiala, J. Analytickd filosofie: prvni ¢itanka : tvod, 2005 str. 87
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Millova referenéni teorie vyznamu a princip zaménitelnosti koreferujicich vyrazu
v nepfimych kontextech se také vykladali riznymi piiklady. Pokud v Marvanové piikladu
Petr véri, ze Toyen zemrela roku 1980.“, pak se zaménou Toyen za Marie Cerminovd™, se
podle teorie pifimé reference nezméni pravdivostni hodnota véty. Podle zastancl teorie
existuje tzv. transparentni cCteni, které ignoruje kognitivni perspektivu osoby, tzn.,

Vo . . o~ . . X , ;34
nezohlediiuje, jestli Petr vi, Ze Toyen je Marie Cerminova.

Jako novodoby zastance této teorie je uvadéna Ruth Barcan Marcusova, ktera ve svém ¢lanku
Modalities and intentional language fika vlastnim jméntim ndlepky (tags) a uvadi, ze funkce
jmen je Cisté v tom, ze referuji k individuim. Tato teorie je ptipisovana také Kripkemu, ktery
rozvijel prvky teorie Marcusové. Dalsimi autofi jsou Keith Donellan, David Kaplan nebo
John Perry.

Milliv nazor konotativnosti vlastnich jmen podléhal kritice. ,,A¢koliv se nepopira, ze
vyznaénym charakterem vlastnich jmen je pravé vztah oznacovani, ma se za to, Ze tento vztah
oznacovani musi pieci jen spocivat v n¢jakém rozumeéni vlastnimu jménu — mluvéi musi
s danym jménem spojovat néjaké vyznamy, aby je mohl spravnym zplsobem pouzivat.“* To,
ze néjak rozumime vlastnimu jménu, mize znamenat, Ze si za nim piedstavim urCity popis,
ktery nalezi pouze jednomu oznacovanému individuu. Proto pak pro Fregeho a zvlasté pak

pro Russella byla vlastni jména takovymi skrytymi definitnimi deskripcemi.

Frege konkrétné reagoval na Millovu koncepci v ¢lanku O smyslu a vyznamu. Frege se tedy
neodvolava pifimo na Milla a je otazkou, jestli polemizuje pravé s nim. Ale jeho ¢lanek je
odpovédi na tehdy vSeobecné uznavanou doktrinu, ze vlastni jména nemaji jiny vyznam nez
oznacovani. Ve Fregové pifipadé je vSak problém v tom, Ze vyrazy se kterymi pracuje a které

vydava za jména, jsou spiSe definitnimi deskripcemi.

Frege povaZzuje vlastni jména za deskripce jist¢ho druhu, ale Russell je povaZuje za zkratky za
tyto deskripce. V Russellové ¢lanku O oznaceni se nabizi toto radikalngjsi feSeni. Russell
svou logickou analyzou v podstaté odstranil vlastni jména z jazyka. B&hem logické analyzy
jsou vlastni jména nahrazena definitnimi deskripcemi a v logické formé& se uz vlastni jména

jako zvlastni kategorie vyrazi nevyskytuji.

* Obs jména oznacuji tutéz osobu.
** Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str. 52
35 Dostalova, L. John Stuart Mill: Vlastni jména 2010 str. 14
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V Russellové pojeti jsou jedinymi vlastnimi jmény zéjmena%, jakozto vyrazy, které
bezprostiedné referuji k individuim. Takova vlastni jména, jak je bézné chapeme my, totiz
K individuim referuji zprostiedkované. A to proto, ze vime, jaké deskripce se k vlastnim
jméntim poji.

Russellova analyza celi problému, ktera deskripce je to zkratkou za vlastni jméno. Které jsou
to ty vlastnosti, které¢ individuum musi mit, aby bylo tim, kym je? Samoziejmé neni mozné
fici, ktera jedina vlastnost je pro individuum uréujici. Quine ve svém c¢lanku O tom, co je
ukazuje, jak dokon¢it ptechod od vlastnich jmen k predikatim. Vlastni jména jsou podle ngj
predikaty jako kterékoliv jiné. Slovo Pegas tak podle Quina vyjadtuje trividlni predikat byti
Pegasem & pegasovat.’’ U Quina tedy jiz vlastni jména maji denotaci ale stejné tak i
konotaci.®

Az Saul Kripke®® v dile Jméno a nutost (Naming and necessity) z roku 1972 rehabilitoval
Millovu teorii vlastnich jmen. Nesouhlasil s dekriptivistickou teorii vyznamu jmen a podle néj
maji jména schopnost referovat pfimo a nepotiebuji deskriptivni zprostfedkovani.** Kripke
vznesl fadu namitek proti deskriptivistickému pojeti jmen. Vytvotil koncepci rigidnich
desinatori, tedy jméno, které oznacuje stale jedno a totéz individuum ve vSech moznych
svétech, kde to individuum existuje. Deskripce tudiz nemohou byt rigidni, protoze ve vSech
svétech jim muize odpovidat néco jiného. Kripke tedy fikd, ze jde o flexibilni designdtory
(flaccid designators). Tedy u rigidniho designatoru se v rtiznych svétech mohou ménit

vlastnosti (deskripce) individua, ale referuje stale k tomu jedinému individuu.**

Mechanismus pojmenovavani fesi Kripke svou kauzalné-historickou teorii. Zkracené jde o to,
ze kdyby se napiiklad Aristoteles v néjakém svété nejmenoval Aristoteles, ale bylo by to totéz
individuum s Aristotelovymi vlastnostmi, pak stejné odkazujeme k témuz individuu.

Aristoteles tady totiz splituje kritéria identity napric svety.

Vlastni jména védomé pouzivame k referovani a ptisuzujeme tak individuu tu vlastnost, Ze je
nositelem svého jména. Tento vztah mezi jménem a pojmenovanym pravé muize byt to
konotativni vlastnosti, kterou Mill neuznaval. Tato vlastnost pojmenovani vSak neni

sémanticka nybrz pragmaticka — urcuje, jak bude jméno pouiivéno.42

3 Zajmena, resp. volné proménné ve formalizovanych jazycich (Dostalova, 2010 str. 15)
* Vice v kapitole Pegas
*® Dostalova, L. John Stuart Mill: Viastni jména 2010 str. 15
%% saul Aron Kripke (1940- ) — americky filosof a logik, vytvofil kauzalni teorii vlastnich jmen (BakeZova, 2009)
0 Kripke pFirovnava tento bezprostfedni vztah mezi jménem a pojmenovanym ke ktu.
a Kdyz by v néjakém svété Einstein nebyl autorem teorie relativity, pak jméno Einstein bude stejné referovat
k nému.
42 Dostalova, L. John Stuart Mill: Vlastni jména 2010 str. 16
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3.5. Dartmouth — kontext prikladu

Ugelem této kapitoly je pfiblizeni samotného mésta Dartmouth, ukazani k ¢emu toto jméno

V nasem sv¢te referuje a shrnuti jeho vlastnosti.

Mésto Dartmouth lezi v jizni Anglii v kraji Devon v misté, kde se feka Dart vléva do kanalu
La Manche. Historicky byl Dartmouth strategicky piistav, také diky hluboké vodé Dartu

V piistavu.

Reka prameni jako Zapadni Dart a Vychodni Dart a spojuje se v feku Dart v misté zvaném
Dartmeet uprostied Narodniho parku Dartmoor. Protékd méstem Totnes, odkud zacind byt

ptilivovou a pokracuje k méstu Dartmouth. Oba biehy feky u usti lemuji vysoké skaly.

Jak uz vypovida samotné jméno Dartmouth, mésto lezi u usti feky Dart. Mouth je anglické
oznaceni pro usti (také pro usta). Mill ve svém piikladu operoval s moznosti, Ze se smér eky
Dart zméni a pfesto se mésto stale bude moci jmenovat Dartmouth. MZzeme mésto oznacovat
jako usti feky Dart, i kdyz Dart potece jinudy.

Tok feky Dart byl opravdu upraven, ale zména sméru toku, jak ik Mill, jsou silné slova.
Reka Dart odd&lovala dvé rybaiské vesni¢ky Clifton a Hardness hlubokou piilivovou zatokou
jesté ve dvanactém stoleti. Ob¢é osady byly zahrnuty do panstvi Townstal. Ve dvanactém
stoleti se pfistav Dartmouth stal znamym po celé Evropé, nebot byl vybran jako

shromazd’'ovaci pfistav pro kiizové vypravy. Ob€ osady stale leZely ve strmém terénu nad

urovni pfilivu a byly dohromady znamé jako Clifton-Dartmouth-Hardness.
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Obrazek 1: Zmény biehu Dartu (Preston, 2014)

Na pocatku 13. stoleti zacaly prvni kroky pro piehrazeni zatoky mezi Clifton a Hardness.
Hranice této piehrady, ktera tam byla az do 19. stoleti, naznacuji ulice North Ford a South
Ford Road. Piehrada vedla v linii Foss Street. V rané fazi zpusobila nanosy bahna na obou

stranach. V pribéhu stiedovéku byly na zapadni strané postaveny domy a na vychodni byla

mola. Dalsi rekultivace postupné okusovala bieh feky.

V dobé Tudorovct a Stuartovell mésto vzkvétalo a doSlo k dalSim Upravam a expanzi mésta

na tkor feky. Roku 1684 byl dokon¢en New Ground, ostrov, ktery zde byl dalsich 200 let,

nebyl zastavén a slouzil pro trhy a vykladku lodi.
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Az do 19. stoleti nebyly provedeny dalsi rekultivace. Mésto se rozsifovalo smérem na jih,
protoze jiz vice lidi nemohlo Zit na strmych a $patné dostupnych svazich nad fekou. Reenim
se ukazalo pouziti izemi zvaného Mill Pool (viz obrazek) a to bylo dokonéeno roku 1825. Na
nov¢ ziskané zemi vznikl Market square a pak ulice New Road pozd¢ji pfejmenovana na
Victoria Road.®

Toto byly veskeré zmény tykajici se fecisté feky Dart. Stale je pravdou, ze mésto Dartmouth

lezi u pravého biehu usti feky Dart.*

Dartmouth je také jméno vzdélavaci instituce v USA (Dartmouth College) zalozeného roku
1769.

3.6. Zhodnoceni prikladu

Dartmouth pouzil Mill pro ilustraci své teorie nekonotativnosti vlastnich jmen. Mill tvrdi, ze
vlastni jména pouze oznacuji individua, kterd jsou jimi nazyvana, nespecifikuji ani
neimplikuji zadné atributy jako nélezejici témto individuim. Jedinym vyznamem vlastniho
jména je objekt, ke kterému jméno ukazuje — v piipadé¢ Millova jména Dartmouth je to
konkrétni mésto v jizni Anglii. Toto jméno ve své podstaté obsahuje deskripci (coz je dalsi
problém), ale tento deskriptivni charakter podle Milla slovo ztratilo ve chvili, kdy se zacalo
pouzivat jako vlastni jméno mésta. I kdyz toto slovo vyjadiuje ,,usti Dartu®, podle Milla tento
fakt s méstem nespojujeme — nekonotujeme (ptesné od té doby co se tato deskripce stala
jménem). S timto nazorem ale mizeme polemizovat, nebot’ je bézné, ze si jazykovi mluvci
spojuji se jmény néjaké vyznamy a piedstavuji si jejich popisy. Neznamend to, Ze povazuji
tyto popisy za jejich vyznam, ale jednoduse je ke jméntiim konotativné pfifazuji. Jinak feceno
ke jménu mésta Dartmouth si kazdy mluv¢i predstavi néjaké ur€ité popisy, napt. lezici u reky

Dart; vyznamny pristav, anglické mésto.

Problémem je Millovo chapani vlastnich jmen. Pod vlastni jména totiz zafazuje 1 urcité
deskripce. Dartmouth ma deskriptivni ptivod a tak na né&j tak pohlizime. Millova teorie si tak
v n€kterych bodech protifeci. Jestlize jeho vlastni jména nemaji konotaci, jak je mozné, Ze si

Dartmouth spojujeme s popisem lezici u usti Dartu?

* preston, E. History of Dartmouth, 2014
* Viz pfiloha — obrazek 5
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Mill se snazi vypotadat s ndmitkou téch, ktefi tomuto jménu pfipisuji konotaci, a snazi se
nekonotativnost jména Dartmouth ukazat na hypotetickém ptipad¢, Ze by zemétreseni zmeénilo
smér feky. Reka by se pak najednou vyskytovala daleko od mésta a jeji Gsti by bylo jinde, neZ
u mésta Dartmouth. Zemétieseni je v této oblasti vysoce nepravdépodobné, ale i v ptipade, ze
by se opravdu tok timto zplisobem zménil, jméno by se ménit nemuselo, protoze fakt, ze

Dartmouth lezi u usti Dartu neni ani z ¢asti vyznamem tohoto slova.

Kdyby to podle Milla byla pravda, ze tento fakt je souCasti vyznamu slova, pak bychom
museli pfehodnotit pouzivani tohoto jména. Kdybychom nadale pouzivali jméno Dartmouth
pro misto, kde jiz Dart netsti, vedlo by to ke kontradikci. To je vSak v rozporu s Millovym i

vSeobecnym piesvédcenim.

Mill vSak svou teorii nekonotativnosti vlastnich jmen timto nezdivodiuje, ale pouze ji

stanovuje.

Je na misté také uvést, ze n€které upravy toku feky lidskou rukou opravdu probéhly, jak jsme
se dozveédeli v predchozi kapitole. Jelikoz tyto postupné upravy trvaly po staleti (od 12.
stoleti), je témét jisté, ze o nich Mill Zijici v 19. stoleti védél. A protoze se jméno mésta
nakonec opravdu nezménilo, mohlo toto byti Millovi inspiraci k uvedeni ptikladu

nekonotativnosti vlastnich jmen.

Jméno Dartmouth oznacuje také americkou skolu, a jelikoz byla zalozena 1769, existovala uz
za Millova zivota. I kdyz by o tom Mill védél, pravdépodobné by tento fakt jeho teorii

nenarusil.

Pro snadn¢jsi predstavivost by ¢eskym ¢tenafim mohl byt nabidnut ptiklad s ¢eskym méstem

jakym je Usti nad Labem, kde tsti feka Bilina do Labe.

Ptiklad je ze vsSech ¢tyt prekladanych piiklad pravdépodobné nejméné znadmy a
problematika, kterd se ho tykala, byla ptekondna a pfeformulovana n€kolika autory.
4. JITRENKA A VECERNICE

4.1. Gottlob Frege (1848-1925)

Friedrich Ludwig Gottlob Frege byl némecky logik, matematik a filosof, ktery hral
vyznamnou roli ve vyvoji moderni logiky a analytické filosofie. Narodil se roku 1848

V severnim Némecku.
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Frege byl ten, kdo dal zkoumani jazyka zcela novy rozmér. Svymi originalnimi pojmovymi
distinkcemi narysoval obrysy oblasti, ve které se dodnes pohybuji analyticti filosofové. Frege
byl zaméten na uziti logického jazyka a provadél jeho logicisticky program. Snazil se ukézat,
ze vSechny zékladni pravdy aritmetiky lze odvodit z ¢ist¢ logickych axiomi. V 80. a 90.
letech rozvijel nové a zajimavé teorie o povaze jazyka a filosofické logice, které obsahovali
novou teorii vyznamu na zékladé rozdilu smyslu a reference. Tyto nazory publikoval ve

vyznamnych ¢lancich jako Funkce a pojem a O smysiu a viznamu.®

4.2. O smyslu a vyznamu

Ve své dnes legendarni stati O smyslu a vyznamu (Uber Sinn und Bedeutung) z roku 1892
oteviel Gottlob Frege jeden z nejinspirativnéjSich problému logické sémantiky a filosofické
logiky. Jedna se o teorii, Ze vyznam vyrazu, véty nebo slova, je dvoji - jednak je to Sinn

(smysl)*, za druh¢ Bedeutung (vyznam)*'.

Vyznam je dan vztahem reference, vyraz ma tedy vyznam pokud referuje k néemu
konkrétnimu mimo sebe. Vyraz oznacuje piimy vyznam a vyjadiuje smysl, coZ je jakysi

nepiimy vyznam. Smysl vyjadiuje to, jak je pfedmét zadan.

Kdyz Frege mluvi o vlastnich jménech (Eigennamen), nechape je patrné stejné jako soucasna
analyticka filosofie — jako nazev vyrazi vypichujici jediné individuum. Oznacuje tak slova,
jména véci 1 celé fraze ¢i véty. ,,Kazdou oznamovaci vétu, v niz zélezi na vyznamu slov, je

tedy tfeba chépat jako vlastni jméno...“48

,»Oznaceni néjakého jednotlivého predmétu miize
sestavat také z vice slov ¢i néjakych znaki. Pro kratkost budu kazdé takové oznaceni nazyvat
vlastnim jménem.“49 Frege tedy nepouzivé vlastni jména v pravém slova smyslu. Ptiklady, se
kterymi pracuje, jsou vlastné ur¢ité deskripce - priisecik téznic t, a tc vV trojuhelniku ABC, ale i
Jitrenka a Vecernice. V Ceském jazyce to neni tak ziejmé, ale ve Fregové rodné némcéiné (der
Morgenstern, der Abendstern) nebo angli¢ting (The morning star, The evening star) jiz citime
deskriptivni charakter vyrazti. Témto vyrazim jako prisecik p a ¢ Ttika Frege
Kennzeichnungen®. Russell pozdg&ji pro takové vyrazy pouziva termin definite descriptions

(urcité deskripce).

> Klement, K. Gottlob Frege, 2014
* sinn — do Eestiny prekladano jako smysl, do anglictiny jako sense, connotation
* Bedeutung — do &edtiny prekladano jako vyznam, do anglictiny jako reference, denotation
i Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 49
9 Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 37
%0 Kennzeichnung — (identifikacni) oznaceni, blizsi urceni, charakteristika
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"Vlastni jméno (slovo, znak, spojeni znaki, vyraz) vyjadiuje svij smysl, oznacuje anebo

n51

znamena svij vyznam.">" a tedy toto vlastni jméno lze spojit se smyslem a svym vyznamem.

4.3. Jitrenka a Vecernice

Jitfenka a Ve&ernice™ je prosluly piiklad, na kterém se snazi Frege vysvétlit dvojity smysl

jazykovych vyrazii ¢i zpisob danosti predméti.

V O smyslu a vyznamu nés Frege uvadi do problematiky piikladem pruseciku téZnic t, a t;

Vv trojuhelniku ABC. ,Necht a, b, ¢, jsou pfimky spojujici vrcholy trojuhelnika se stiedy jeho

«53

stran. PruseCik aabje pak tentyz jako prasecik bac.“™, ¢ili prase¢ik téznic t, a t¢

v trojuhelniku ABC oznacuje shodou okolnosti tentyz bod T, tedy tézisté trojuhelnika. To, ze
se téznice protinaji v jednom bod¢, je vyznamna geometricka véta a dikaz neni nijak

jednoduchy.

roz$ifené poznani, nikoliv trivialni tvrzeni o sebeidentité.

>t Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 43
> Némecky Morgenstern, Abendstern, anglicky the morning star, the evening star nebo z fectiny Phosphorus,
Hesperus
>3 Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 25
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Takova tvrzeni podle Fregeho, na rozdil od tvrzeni o sebeidentité, nejsou odvoditelna
apriorn¢. ,,Vyrazy a=a a a=b jsou ziejmé vyrazy rtiizné kognitivni hodnoty; a=a plati apriorn¢,
a podle Kanta ho nazyvame vyraz analytickym, pfi¢emz véty formy a=b jsou Casto rozsifenim
naseho poznani a nejsou vzdy apriorné odvoditelné. Zjisténi, ze kazdy den nevychdzi nové
slunce, nybrz to samé, bylo jedno ze zavaznych astronomickych zjisténi. Jesté i dnes neni

identifikace malé planetky nebo komety samoziejmosti.>*

Stejny bod T v trojuhelniku jsme schopni vyjadfit tfemi vétami, piicemz kazda zni jinak
(prisecik ta+ty, th+te, tc+ty), ale a€ to neni na prvni pohled ziejmé, fika to samé. Kazda ta véta
udava tento bod odlisSnym zpisobem. Tyto véty maji tedy odlisSny smysl. Vedou nas ale ke

stejny.

To, ze mize mit vyraz vice smyslii, znamend, Ze je vyznam odlisné vyjadien. "OdliSnost
muze pochdzet jen ztoho, Ze rozdil mezi znaky odpovidd rozdilu ve zplsobu udani®

"®  Tato odlignost mize také zpisobit, 7¢ miZeme tedy rozumdt smyslu

oznacovan¢ho.
vyrazu, a presto neznat jeho vyznam. Napiiklad mizeme chéapat, co vyjadiuje pruisecik ta+t,,

avSak nemusime apriorn€ védet, ze oznacuje bod T.

Paradoxné jeho neslavnéjsi piiklad s Jittenkou a Vecernici, ktery byl pak tolikrat
parafrazovan, byl pro Fregeho vedlejsi a uvadi ho vlastné jen pro doplnéni. Primérni byl pro

n¢j pravé piiklad se sttedem téznic trojuhelniku.

Frege tento pfiklad pfesné¢ uvadi nasledujicimi slovy: ,,Tak by v naSem piikladu byl sice
vyznam priisecik a a b a prisecik b a c tyz, nikoli vSak jejich smysl. Vyznam slov Vecernice a
JitFenka by byl také stejny, nikoli viak jejich smysl.“ >" A touto zminkou se dostavame k

Jitfence a Vecernici.

Vecernice a Jittenka oznacuji tutéZ planetu, Venusi. VenuSe je vyznamem téchto slov, ale
jejich smysl je jiny: Vecernice je ta hvézda, kterd se objevuje jako prvni po soumraku,
Jittenka pfed rozednénim. To, Ze ob&€ jména oznacuji tutéz planetu, byl vyznamny
astronomicky objev.58 Neni samoziejmé, ze ten, kdo vi, Ze Jittenka oznacuje planetu Venusi

také vi, ze totéz délad Vecernice a naopak.

Frege se nezabyval jen smyslem a vyznamem vlastnich jmen, ale také celych oznamovacich

vét a pro jejich vysvétleni také pouzil prikladu Jitfenky a Vecernice.

> Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 25
> Art des Gegebenseins ,mozna |épe: danosti, & zadani (Raclavsky, 2002)
> Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 35
57Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 37
> Fiala, J. Analytickd filosofie: prvni ¢itanka : tvod, 2005
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., Véta obsahuje myslenku. Mame tuto myslenku povaZovat za smysl nebo vyznam? Reknéme,
ze ma véta néjaky vyznam. Jestlize pak nahradime jedno slovo véty jinym slovem, které ma
stejny vyznam, ale jiny smysl, nema to spojitost s vyznamem této véty. Nyni se podivame na
ptipad, kdy se mySlenka zméni, tedy naptiklad u véty Vecernice je hvezda osvétlena Sluncem.
Kdokoli, kdo nevéd¢l, ze Vecernice je Jitrenka, mohl povazovat tuto myslenku za spravnou,
jiny zase za nepravdivou. Myslenka tudiz nemiize byt vyznamem véty, ale musi byt
povazovana za smysl Véty.“59 Frege se dale zamyslel, co tedy tvofi vyznam véty. Zjistil, Ze
vyznam je jaksi obsazen ve slozkach véty a dosel k zavéru, ze vyznam véty je konstituovan
pravdivostni hodnotou véty. ,,Pravdivostni hodnotou véty rozumim takové okolnosti, za
kterych je pravdivd nebo nepravdiva.“ fika Frege. ,,Zadné daldi hodnoty neexistuji. Pro
stru¢nost nazyvam prvni Pravda a druhou Nepravda. Kazda oznamovaci véta, jejiz vyznam
slov bereme v tvahu, je tedy povazovana za vlastni jméno a jeho vyznamem, jestli né¢jaky ma,
<60

je bud’ Pravda, nebo Nepravda.

< vr . svr v v v w61 v r v
Jinym piipadem jsou vedlejsi véty snepiimou fe&™, nebot’ Frege dospél k nazoru, Ze

vyznamem téchto vedlejSich vét je mySlenka (Gedanke), nikoliv pravdivostni hodnota.
,,Kdyby chtél nékdo usuzovat takto: vyznam véty neni pravdivostni hodnotou, nebot’ pak by
bylo mozno ji nahradit vétou uplné jinou, avSak s touz pravdivostni hodnotou® pak by
dokazal pfilis§ mnoho: pravé tak bych totiz mohl tvrdit, Zze vyznam slova Jitrenka neni Venuse:
nebot’ nelze vSude misto Jitrenka tici Venuse. Pravem lze usoudit jen to, Ze vyznam véty neni
vzdy pravdivostni hodnotou, a Ze JitFenka neznamena vzdy planetu Venusi, totiZ tehdy ne,
ma-li toto slovo neptimy vyznam. Takové vyjimky nachazime pravé ve zkoumanych vétach,

«“63 v nepiimych kontextech jsou tedy vyrazy Jitfenka,

jejichz vyznamem je myslenka.
Vecernice a VenuSe vzajemné nezaménitelné, pravé z toho divodu, Ze nékdo nemusi vedét,

ze Jitfenka je VenuSe, 1 kdyZ vi, Ze Vecernice je Venuse apod.

Frege se pokousi uvést namitky, avSak sam nakonec tvrdi, Ze ,,Nastavaji vSak ptipady, kdy je
smysl vedlejsi véty tiplnou myslenkou, a pak ji Ize bez (jmy na pravdivostni hodnoté celku
nahradit jinou se stejnou pravdivostni hodnotou, pokud tomu nebrani gramatika.“64

dtsledkem tohoto nahrazeni je vSak paradox vSevédoucnosti, tedy, Ze dand osoba zna vSechny

pravdivé véty.

> Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 30
60 Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 30
® Ve vedlejgich vétach typu ,Myslim, Ze...“ a obsahuijici slova jako podle nézoru, Fici, vidét, slyset, usuzovat...
%2 \iiechny pravdivé véty maji tyZ vyznam, totiz pravdivost, podobné jako ty nepravdivé, kdy je to nepravdivost.
(Fiala, 2005)
& Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 stranky 43-45
6 Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 69
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Oznaceni téhoz objektu, tedy tvrzeni identity dvou vlastnich jmen, byl pozdéji také nazyvan

jako Fregeho rébus identity®™ (Frege’s puzzle about identity).

Pokud jiz pfijmeme, Ze Jitfenka a VeCernice maji stejny vyznam (Venusi), ale jiny smysl, pak
postoupime k dal§imu kroku, tedy uvazovani o informativnosti vyrazi identity a prave

narazime na Fregeho rébus identity.

Vyznam jména Vecernice je konstituovan planetou Venusi, tedy existujicim télesem a ni¢im

jinym. Pak tedy mtize byt formulovan Fregeho rébus. Musime zvazit tyto dveé véty:
1. Vecernice je Vecernice.
2. Vecernice je Jitfenka.

Vzhledem k tomu, Ze ob& jména koreferuji, tedy Jitfenka i VecCernice denotuji tutéz planetu
Venusi, mé¢la by obé¢ tato tvrzeni byt stejné informativni. Hodnota informace véty Vecernice je
Vecernice by méla byt stejna jako Vecernice je Jitrenka, protoze se za obéma pojmy skryva

vyznam planeta Venuse.

Avsak prvni véta je trivialni potvrzeni sebeidentity a nenese informativni obsah. A naopak
druha véta je kontingentni empiricky fakt, a proto mize zprostiedkovat informaci. Obé véty
maji tedy odliSny informativni obsah. Informativnost zalezi také na sémantické

kompetentnosti mluvé&iho, kterd je problematizovana, nebot’ nejde o definovany termin. ®

Fregovymi slovy véty nemaji stejné kognitivni hodnoty: ,,Kdyz konstatujeme, Ze vyraz a=a a
a=b maji rozdilné kognitivni hodnoty, vysvétlenim je pro ucel poznani, ze smysl véty, tedy
vyjadiena myslenka, neni o nic méné¢ dllezity nez vyznam, tieba pravdivostni hodnota.
Jestlize a=b, pak je skute¢né vyznam a a b stejny a smysl vyjadieny a=b se lisi od a=a.
V tom ptipad¢ tyto dvé véty nemaji stejnou kognitivni hodnotu. Jestlize usudkem rozumime

postup od myslenky k pravdivostni hodnoté, mizeme také fici, Ze jsou sudky rozdilné.«®’

Fregeho ptinos k teorii vlastnich jmen je beze sporu vyznamny. Jeho rozliSeni smyslu a
vyznamu vlastniho jména bylo €asto piejimano. Podle Raclavského je vSak problematické, Ze
byla od Fregeho pfejata tzv. denotani sémantika, tedy redukce vyznamu jmen na jeho
vyznam (a vyznamem mysli pfedmét). Toto rozSt€peni analyzy na smysl a vyznam vede

k tomu, Ze kazdy vyraz je systematicky mnohoznaény.

Frege také nevhodné chape sémantiku vlastnich jmen. Jeho jména jsou totiz n¢kdy skryté

deskripce. Frege jasn€ neodliSoval vlastni jména od deskripci.

% puzzle prekladame vice zpUlsoby — rébus, hadanka, zahada, zmateni.
o Rendsvig, R. Modeling semantic competence: A critical review of Frege’s puzzle about identity, 2011
& Frege, G. Uber Sinn und Bedeutung, 1892 str. 48
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Teorii deskripci, kterou stavél do kontrastu s Fregeho, vytvofil az Bertrand Russell v ¢lanku O

oznaceni.

Fregeho dvouuroviiovou sémantiku modifikoval az Rudolf Carnap ve své knize Vyznam a

nutnost, kde navrhoval dvojici pojmi extenze a intenze.

4.4. Vyvoj problematiky — dvouurovhova sémantika, tvrzeni
identity

Frege provedl své slavné rozliSeni smyslu a vyznamu jazykového vyrazu a to, Ze maji dva
vyrazy stejny vyznam, ale rGzny smysl se pozna na tom, ze se v né¢kterych kontextech da
nahradit jeden druhym se zachovanim pravdivosti a v n¢kterych ne. Ptikladem takového
rozliSujiciho kontextu jsou propoziéni postoje®®. Jako piiklad uvadi Fiala vétu ,Karel vi, Ze
3+4 je 7, ale nemlzeme nahradit 3+4 vyrazem 2+5, i kdyz vysledkem obou je 7. Karel totiz

nemusi v&dét, ze 3+4 a 2+5 je také 7. % Oba vyrazy maji stejny vyznam, ale rizny smysl.

Oba vyrazy maji spole¢ny piredmét, ktery oznacuji, a to ¢islo 7. Predmétii oznacujicim jediny
predmét fikal Frege vlastni jména (Eigennamen) nebo jména jednotlivin (Einzelnamen).
Vlastni jména vSak chape v Sirokém smyslu a zahrnuje do nich i své Kennzeichnungen.
Russell pro vyrazy, kterym ftikal Frege Kennzeichnungen, pak pouzival termin definite
descriptions, které¢ prekladame jako urcité popisy nebo definitni deskripce.

Podle Fregeho ma vyraz smysl a vyznam, coz tedy doklada na ptikladu Jitrenky a Vecernice.
Riizné smysly téchto jmen mohou odhalit propozi¢ni postoje. G. E. Moore™ se zabyval timto
vysvétlenim smyslu a pfiSel na paradox analyzy. Vyrazy majici stejny smysl, tedy synonymni,
se miizou navzajem nahradit se zachovanim salva veritate’*. Mame-li piiklad vysvétleni slova
bratr: bratr je sourozenec muzského pohlavi. Salva veritate musi prob&hnout i pii zaméné
definovaného slova definici, coz vypada takto: Vysvétlenim slova bratr je, Ze sourozenec
muzského pohlavi je sourozenec muzského pohlavi; nebo Vysvetlenim slova bratr je, Ze bratr

je bratr.” Dochazi tim k paradoxu analyzy, nebot’ takové véty nejsou pravdivé.

% Propozi¢ni postoje (propositional attitudes) — véty, které se vztahuji k vyrokaim.
% Fiala, J. Analyticka filosofie: prvni &itanka : Gvod, 2005
7 Georg Edward Moore (1873-1958) — anglicky filosof, zakladatel anglického neorealismu s prvky empirismu
(Bakesova, 2009)
"' salva veritate — zachovani pravdivosti, Leibnizdv princip identity
72 Fiala, J. Analyticka filosofie: prvni ¢itanka : dvod, 2005
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Russell také kritizoval Fregovu koncepci smyslu a vyznamu singularnich vyrazt v tzv. Gray's
Elegy argument’. Russell zpochybiiuje Fregeho nazor, Ze definitni deskripce maji vyznam
odli$ny od jejich smyslu. Russell na ptikladu prvniho radku Grayovy Elegie74ukazuje, ze tato
teorie je mylnd. Vyznam prvniho radku Grayovy Elegie je totiz stejny jako smysl prvniho
radku Grayovy Elegie. Tento vyraz oznacuje to stejné, co je jeho smyslem. Kdyz mluvime o
smyslu, neméli bychom vyraz uvadét v uvozovkach? Tedy ,,C* denotuje C. Russell se pta,

jestli v ptipadé€ prvniho rdadku Grayovy Elegie mluvime o smyslu vyznamu?

Russell odmita fregovsky pojem smyslu deskripce a tvrdi, ze deskripce k ni¢emu nereferuji.

Jak Russell vysvétlil ve své teorii, denotat deskripce neni soucasti jejiho vyznamu.

Dalsi variantu dvoutroviové sémantiky navrhl Rudolf Carnap v knize Vyznam a nutnost
(Meaning and Necessity). Ten navrhl rozlifeni mezi intenzi a extenzi.” Extenze (rozsah)
singularniho vyrazu je individuum, k némuz vyraz referuje, extenzi predikatu je tiida
individui, na ktery se predikat vztahuje. Intenze (obsah) singularniho vyrazu je vyjadieny
individualni pojem, intenzi predikatu je jim vyjadiena vlastnost. Jako ptiklad uvadi Carnap
Zivocich majici srdce a Zivocich majici ledviny. Oba vyrazy maji totoZnou extenzi, oznacuji
tytéz bytosti. Tato shodna extenze je vSak nahodily empiricky fakt. V jiném svét€ mohou tyto
vyrazy oznafovat dvé riizné bytosti — ZivoCich majici srdce nemusi mit zaroven ledviny.
Intenze vSak zlstava totoznd u vSech moznych stavi véci — mit srdce znamena ve vsech
svétech to samé. Intenze je podle Carnapa objektivni nementdlni entita. Carnapovy Uvahy

doplnoval Hilary Putnam.”®

Saul Kripke se také zamyslel nad identitou mezi vlastnimi jmény. Souhlasi s tim, Ze
ondlepkovani stejné planety (VenuSe) dvakrat (jako Jitfenka a Vecernice) byl empiricky
objev. Vzpomina vSak Russella, ktery nevéfil, Ze identita mezi jmény je véci nahodilou a tak
usoudil, Ze jedind pravd jména jsou ukazovaci zdjmena, kdy bez empirického zkoumani
oznacujeme stejny objekt dvakrat, kdyz ho pojimédme svymi smysly — vidime ho, ukazujeme
na néj apod. Kripke uznava, Ze nam pravdivost tvrzeni identity neni ddna apriorné. Dodava,
e pouziva-li nékdo Cicero a Tully’’ k referovani k Cicerovi, pak nemusi v&dét, ze Cicero je
Tully.

7 Gray's Elegy argument — argument Grayovy Elegie — roman napsany Thomasem Grayem.
7 The first line of Gray's elegy
75 . , . .

Extenze se podoba fregovskému vyznamu, intenze zase smyslu.
’® Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010
77 . . v . s . sy

Marcus Tullius Cicero — nékdy anglicky mluvicimi nazyvan Tully
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Kripke se zamysli nad situaci, kde by byla pravda, ze JitFenka neni Vecernice. Takto
nazyvame tyto hvézdy v nasem svété. AvSak miizeme si predstavit, Ze v jiném svété budou
existovat dvé nebeskd télesa pojmenovana Jitfenka a Vecernice, avSak nebudou identické.
Neékdo tak prosté pojmenoval dvé jiné planety nikoliv pouze Venusi. Pouzival tato jména
k oznaCeni jinych objekti. AvSak tak, jak my ted’ pouzivame tato jména, tak fikame, Ze
Jittenka a Vecernice jsou identické, z toho ale vyplyva, ze Vv jinych svétech prosté nemohou
byt odlisné. Jestlize jsou tyto objekty v moznych svétech identické, pak musime pro tyto
objekty také pouzivat tato jména. Kripke tedy dochazi k zavéru, ze apriorné nevime, ze
Jitfenka je Vecernice, a musime to zjistit empiricky. Je tedy nahodila pravda, ze tyto planety
jsou identické, protoze v nékterych svétech nemusi byt tato planeta vibec viditelnd a

r W W W . 14 r . r b 14 b4 78
nemusime védét, ze to, co vidime rano, je to samé, co vidime vecer.

4.5, Jitrenka a Ve€ernice — kontext prikladu

Jittenka a Vedernice’® oznaduji planetu Venusi. Podivame se bliZe na tyto astronomické

objekty a na konotace, které si s t€émito jmény spojujeme.

Planeta Venuse je hned po Slunci a M¢sici nejjasnéjsi téleso na obloze. Na jejim povrchu
najdeme planiny, niZiny i1 vysoké hory a panuje zde velmi vysoka teplota. VenusSi pozorujeme
jako nov, pokud je k nam nato¢ena neosvétlenou stranou. Jak se jeji faze zvétSuje, jeji
zdéanlivy primér se zmensuje, nebot’ se od nas vzdaluje. Okolo jejiho uplitku vSak piestava

byt pozorovatelna, kviili malé uhlové vzdalenosti od Slunce ze Zemg.®

Venuse je jedinecnd ve své rotaci. Otoci se kolem vlastni osy za del$i dobu nez kolem Slunce,
v v ro1z v 1 . . o7 7 v
tzn., ze den na Venusi trva déle nez rok.®! Navic rotuje v opacném smyslu svého ob&hu okolo

Slunce.

78 Kripke, S. Naming and Necessity, 2003
7 Némecky Morgenstern, Abendstern, anglicky The morning star, The evening star nebo z fectiny Phosphorus,
Hesperus
¥ Moore, P. Hvézdy a planety, 2001
# Rok na Venugi trva 224,7 pozemského dne. Otocka kolem své osy trvd 243 pozemskych dni. (Moore, 2001 str.
56)
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Obrazek 3: ObéZna draha Venuse a Zemé (Pratt, 1998)

Podle toho jak se Venuse pohybuje po své obézné draze, vidime ji bud’ rano anebo vecer vzdy
v blizkosti Slunce. Kdyz se VenusSe nachazi na levé strané obrazku (na obr. mezi polohami 3 a
5), objevuje se jako vecerni hvézda (Vecernice), kdyz je na pravé strané (na obr. mezi
polohami 6 a 2), pak je to ranni hvézda (Jitfenka). V ostatnich polohach na blizké a
vzdalengjsi strané obézné drahy je Venuse piili§ blizko Slunce na to, aby ji bylo mozné vidét
ze Zemé. Obdobi Jitfenky a Vecernice trva v pruméru 263 dni. Zmizeni v blizkosti slunce trva
okolo 8 dni a odlehl4 poloha asi 50 dni.®?

Fakt, ze Jitfenka a VecCernice oznacuji stejnou planetu, byl jednim z vyznamnych
astronomickych objevi starovékych Babylonand. Sva podrobna zkoumani o vyskytech

Venuse zaznamenavali do tabulek.

& Cely cyklus ma 584 dni.
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Frege sice reaguje na feckou mytologii bohti Hespera a Fosfora (viz nize), ale VenuSe byla
bozstvem 1 pro stfedoamerické domorodce. Ti méli legendu, kterd jim pomahala vzpomenout
si, kde se pravé Venuse nachazi. Venusi nazyvali Dawn Star a predstavovala jejich boha

Quetzalcoat!®

, Opefeného hada. V¢fili, ze sestoupil na zem, zil jako ¢loveék a svij Zivot
piedstavoval jako Vecernici. V dobé, kdy Venuse stoupd, znamena to jeho zrozeni. Tim jak
roste jas hvézdy, vyristd jako dité, az se dostane na bod 4, coz jsou jeho nejlepsi 1éta. Pak se
stava jesté jasngjsi, ale vzhledem k tomu, Ze je blizko Zem¢, tak ptekvapivé rychle umira
v bodé 5. Kdyz je planeta na nebi viditelna jako Vecernice, Quetzalcoatl zemiel. Kdyz se

objevi jako Jitfenka, nastupuje na triin jako buh.

Maysti domorodci také uctivali Venusi a véfili, Ze je to vtéleny Blh Kukulkan®. Cislo 1 na
obrazku symbolizuje bod 90 dni pfed zrozenim mayské VenuSe. Mayové na tzv. Dresden

codex zapisovali podrobna data o vychodu Venuse jako Jitfenky a Vecernice.®

Jitfenka a Vecernice jsou nazvy pro Venusi, ale n¢kde je tak oznaCovan i Merkur, protoze se
stejné jako VenusSe ukazuje blizko slunce pfi jeho vychodu a zépadu. Venuse je ale nejjasné;jsi

objekt na nebi, kdezto Merkur byva tlumeng;jsi a viditelny jen nékolik tydnii v roce.®

Také hvézda Sirius se nékdy nazyva Jitfenka, protoze se objevuje pii vychodu blizko slunce.
Sirius je nejjasnéjsi hvézda ze souhvézdi Velkého psa.?’

Slovem Jitfenka casto lidové odkazujeme i na samotné ranni slunce.®®

Morning star jsou také britské bulvarni noviny, jezero v Nebrasce nebo kraj v zapadni
Virginii. Morningstar i Morgenstern je bézné jméno lodi, vlakt, organizaci, nékolika romant

a pisni.

Morningstar je také pfijmeni, nebo piezdivka. John Wycliffe dostal piezdivku The morning

star of the reformation (Jitrni hvézda reformace). Jitfenka je to také jedno z bozskych

pojmenovani. JeZi§ o sob& v posledni &asti Bible fika ,,Jd jsem ... jasnd hvézda jitini. « %

® Viz pfiloha — obrazek 7
& Kukulkan je maysky ekvivalent k Quetzalcoatl.
& Finley, M.J. The Maya Venus, 2002
8 Pratt, J.P. The Evening and Morning Star, 1998
¥ Moore, P. Hvézdy a planety, 2001
8 Znama East z ruské pohadky Mrazik: Nasta 24da kohouta: Prosim t&, kohoutku mily, musim plést jeété chvili...
Kohout odpovida: Kohouti jsou mali pani - Jitfenka Fidi kokrhani! Nasta: Smiluj se, Jitfenko jasnd. Smiluj se,
slunic¢ko krasné. Jesté chvili musim plést nebo mne stihne kruty trest, macecha mi vlasy vyskube.
8 Ceska evangelicka luteranska cirkev, Jezis je Jitfenka, 2013
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Recké slovo, oznacujici Jitfenku, Phosporus znamena jednak chemicky prvek fosfor a feckého
boha Fosfora (také zvany Edsforos, Svétlonos, Lucifer), ktery je bohem a personifikaci jitini
hvézdy.

The evening star je nazev pro nékolik novin, basni, kvétin, pisni atd. Elfka z proslulé trilogie
Pana Prsteni ma jméno Arwen Vecernice (Arwen Evenstar). Jméno Veclernice Si také

spojujeme s postavou z pohadky Princ a Vecernice.

Recké slovo pro Vedernici — Hesperus oznaduje boha (polobratra boha Fosfora)® vtéleného

do Venuse ve své veCerni podobg.
4.6. Zhodnoceni prikladu

Na prikladu Jitfenky a Vecernice Frege ukazuje svou distinkci smyslu a vyznamu. I kdyz je
tento piiklad znamg;jsi a stal se emblémem tohoto konkrétniho filosofického problému, je pro
T. Priklad s Jitfenkou a Vecernici je vSak mozna lépe ptedstavitelny a pro laické Ctenate 1épe

pochopitelny i1 vysvétlitelny.

Bohuzel pfti bliz§im pohledu zjistime, Ze zadny z téchto dvou ptikladii neni spravné zvoleny.
Frege totiz vlastni jména chapal v Sirokém smyslu a zahrnoval do nich jak prava vlastni jména
(Eigennamen), tak deskripce, kterym ftikal Kennzeichnungen. Ptiklad priisecik téznic t, a t;
Vv trojuhelniku ABC je pravé takovou deskripci. Jittenka a Vecernice, v originale der
Morgenstern a der Abendstern jsou také skryté deskripce. Jsou to kompozita neboli slozené
vyrazy. Vznikly spojenim dvou samostatnych némeckych slov: der Abend (vecer) a der Stern
(hvézda); der Morgen (rano, Gsvit) a der Stern (hvézda). V angli¢tiné je toto ziejmé&jsi — the
Morning star, the Evening star. Tato slova vyjadiuji svou deskripci jitini hvézda a vecerni

hvézda. Ani Jittenka a Vecernice nejsou prava vlastni jména.

Jittenka a Vecernice jsou problematické i z pohledu distinkce smyslu a vyznamu. Podle
Fregeho Vecernice a Jittenka oznacuji tutéz planetu Venusi. Venuse je vyznamem téchto slov,
ale jejich smysl je jiny. Smyslem Vecernice je ta hvézda, ktera se objevuje jako prvni po
soumraku, Jitfenka pfed rozednénim. To, Ze obé jména oznacuji tutéz planetu, byl vyznamny
astronomicky objev. Vyznam Jitfenky a VecCernice ndm nebyl dan apriorné. Frege také fikal,
ze muzeme rozumét smyslu jednak Jitfenky a jednak Vecernice a pfitom neznat jejich
vyznam, tedy ze oznacuji Venusi. Je vSak otazkou, zda si Frege uvédomoval dal§i vyznamy

téchto slov.

% viz pfiloha - obrazek 8
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Nikde totiz Frege nezminuje, Ze vyznamem slov Jitfenka a Vecernice neni jen VenusSe.
Muzeme najit celou fadu objektd, k nimz tato jména referuji, jak jsme se dozveédéli
Z ptedchozi kapitoly. Nékteré vyrazy nemohly byt pro Fregeho relevantni, protoze se objevily

az po Fregové smrti atp., av§ak v dneSni dob€ na nas plsobi i takova jména.

Ob¢ jména, Jitienka 1 Vecernice, denotuji Venusi, ale také Merkur, hvézdu Sirius a domoroda
bozstva (Quetzalcoatl, Kukulkan). Samotna Jitfenka je také nazev pro ranni slunce, JeZiSe a
boha Fosfora. Vecernice je jméno napiiklad elfky a boha Hespera. Tyto piiklady tedy spliuji

definici vicezna¢nosti, maji vice nez jednu interpretaci, cemuz se Frege branil.

I kdyz je tento ptiklad na prvni pohled piiznacny, srozumitelné ilustrujici a poeticky, presto

ho musime zhodnotit jako nevhodny pro teorii vlastnich jmen.

5. SOUCASNY FRANCOUZSKY KRAL

5.1. Bertrand Russell (1872-1970)

Bertrand Arthur William Russell se narodil 1872 ve Walesu. Russell pouzival logiku pro
objasnéni zakladli matematiky a v podstaté stejnym zptisobem pouzival také logiku ve snaze
objasnit problémy ve filosofii. Jako jeden ze zakladateli analytické filosofie pfispél Russell
v mnoha oblastech jako v metafyzice, epistemologii, etice a politické teorii. Jeho pokroky

V logice a metafyzice mély zna¢ny vliv na Rudolfa Carnapa a Vidensky kruh.

Russell napsal: ,,Ptirozeny jazyk je zcela nevhodny pro vyjadieni toho, co fyzika opravdu
tvrdi, protoZe slova kazdodenniho Zivota nejsou dostatecné abstraktni. Pouze matematika a

matematicka logika mize vyjadfit to, co chtél fyzik fici. <%

Roku 1905 vytvofil svou teorii deskripci a vydal stat” O oznaceni (On denoting). Russell se
snazil uplatnit védecké metody ve filosofii. Jeho metody také uplatiiuji dislednou logickou
analyzu problematickych vyroka. V¢fil, Ze pomoci nové logiky své doby by filosofové mohli
byt schopni ukazat zakladni logickou formu vyroka pfirozeného jazyka. Logicka forma
vyrokii by mohla vyfesit rizné problémy reference spojené s nejednoznacnosti a vagnosti

. e 2
piirozené¢ho Jazyka.9

Ve své teorii poznani mél blizko k novopozitivismu a rozvijel svlij empirismus V souladu

S logickym atomismem.

o Irvine, A.D. Bertrand Russell, 2013
%2 Irvine, A.D. Bertrand Russell, 2013
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5.2. O oznaceni

O oznaceni (On denoting) je vyznamna filosoficka stat’ z roku 1905 publikovana v ¢asopise
Mind.

Russell ve zminéné stati piinasi urcité (definitni) deskripce do své koncepce vlastnich jmen.
Urcité deskripce oznacuji jediné individuum. V anglic¢tiné jsou to takové vyrazy, které
zatinaji Glenem uréitym (the). Marvan viak podotyka: ,.Cestina uréity ¢len neméa —
jedinec¢nost oznacovaného individua je v ni nazna¢ovana jinymi prostiedky. Nejblize uréitému
¢lenu jsou patrné vyrazy jako ona, onen, ono, jichz uziti je vSak vhodné jen v nékterych

kontextech.“®

Pro Fregeho a zvlasté pak pro Russella byla vlastni jména skrytymi definitnimi deskripcemi.
Jména povazoval za zkratky za definitni deskripce. A vlastni jména vznikla patrn¢ z néjakého
typu (definitnich) deskripci, proto podle Fialy mohou existovat tieba knihy jako Nase

prijmeni, kde se vysvétluje, ze napt. Adam je clovék stvoreny z hliny.

Russellova teorie deskripci byla prakticky poprvé uvedena v ¢lanku O ozraceni, kde pouziva
Russell vyraz denoting phrase (oznacujici frdze). Popis je slozen z vyrazd, které jiz maji svij

vyznam.

Russell zacina stat’ ur€enim, co si pfedstavit pod pojmem oznacujici fraze: ,, Oznacujici frazi
myslim fraze, jako jsou nésledujici: clovek, néjaky clovek, jakykoliv clovek, kazdy clovek,
vSichni lidé, soucasny anglicky kral, soucasny francouzsky kral, stred hmoty slunecni soustavy
na pocatku 20. stoleti, obéh Zemé kolem Slunce, obéh Slunce kolem Zemé.>* Fraze je

oznacujici pouze na zakladé¢ své formy.

Jak Marvan dodavé, Russell odliSuje gramatickou a logickou formu vyrazu: ,,Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze urcité¢ deskripce, napiiklad nejvyssi hora ve Francii, jsou typické
singularni vyrazy, jez funguji tak, Ze pfimo oznacuji individuum, které odpovida vyjadiené
charakteristice. Russell se vSak dimysIné snazi prokazat, Ze tato domnénka je iluzorni a Ze

gramaticka forma téchto vyrazli neodpovida jejich formé lo gické.“95

% Marvan, T. Otazka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str.32
*A man, some man, any man, every man, all men, the present king of England, the present king of France, the
centre of mass of the Solar system at the first instant of the twentieth century, the revolution of the earth round
the sun, the revolution of the sun round the earth (Russell, 1905 str. 479)
* Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str. 32
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Russell déli své oznacujici fraze na 3 druhy, podle toho jak pifedmét oznacuje. ,,Muzeme
rozliit tfi pfipady: 1. Fraze mulze byt oznacujici a nic neoznacovat; napi. soucasny
francouzsky kral. 2. Fraze miize oznaCovat jeden urcity objekt; napt. soucasny anglicky kral®®
oznacuje uritého muze. 3. Fraze mlze oznaCovat nejednoznacné; napt. ¢lovek neoznacuje

mnoho lidi, ale n&jakého &loveka.«¥’

Vsechny druhy téchto deskripci se mohou vyskytovat ve vétach. Intuitivné¢ bychom nejspise
fekli, ze véty, jez obsahuji urcité deskripce, maji subjekt-predikatovou strukturu: kupiikladu

«

véta ,,Autor Jména riize je Ital.“ ma strukturu F,, kde F zastupuje predikat je Ital a 5 to
konkrétni individuum, které sepsalo roméan Jméno rtze. Russell vSak toto intuitivni pojeti
odmita a tvrdi, Ze logickou formou véty ve skute¢nosti zachycuji tfi logické vyroky. Vétu

,, Autor jména rize je Ital. ** by tedy vidé€l nasledujicim zptisobem:
a. Alespon jedna osoba je autorem Jména riize. AxIX
b. Nanejvys jedna osoba je autorem jména rize. Vx(Ix > Vy(ly-> y=x))
¢. Kdokoliv, kdo je autorem jména riize, je Ital. Vx(Jx->Ix)

d. Konjunkci techto vyrokii zapiseme takto: Ix(IxVy(Jy->y=x)"Ix)

Timto zptisobem by Russell analyzoval v§echny véty, v nichz vystupuji definitni deskripce.
Z této analyzy vyplyva, pro¢ nepovazuje definitni deskripce za singularni terminy — ve
vyrocich a. az d. nefiguruje zadny individuova konstanta, ale pouze proménné. Predpokladany

referent deskripce autor Jména riiZe je totiz v Russellové analyze rozpustén.”

Predmét oznacovani je dileZity nejen pro logiku a matematiku, ale také pro teorii poznani.
Neékteré véci zname jen diky deskripci, ale neméli jsme s nimi pfimou zkuSenost (napf.
nevidéli jsme je na vlastni o¢i) ,,Naptiklad vime, Ze stred hmoty slunecni soustavy je né&jaky
urcity bod a mizeme o ném tvrdit nékolik propozici, ale nemame pifimou zkuSenost s timto

bodem, ktery je ndm znam pouze skrze popis (deskripci).«%°

% \/ roce 1905 byl anglickym kralem Eduard VII. Pro nyné&jii podminky by se pieklad mohl upravit na anglickd
krdlovna (Alzbéta Il.)
97 Russell, B. On Denoting, 1905 str. 479
% Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str. 33
99 Russell, B. On Denoting, 1905 str. 479
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Nemusime mit vzdy nutné smyslovou zkuSenost s objekty, které se vyskytuji v oznacujici

- o . . e o ; . . 100
frazi. Naptiklad nemtzeme vidét mysl jinych lidi a vSe co o ni vime, vime diky denotaci.

5.3. Souéasny francouzsky kral

Soucasny francouzsky kral je slavny Russelltiv pfiklad, na kterém se snazi poukazat na
problematiku definitnich deskripci denotujicich k neexistujicimu objektu.

»Soucasny francouzsky krdl je plesaty. 101

ma gramaticky tvar véty s podmétem soucasny
francouzsky kral. Problém, je v tom, jak mame této véteé rozumét v dobé, kdyz hlavou statu

Francie jiz neni kral, nybrz prezident.

Russell si v§imé toho, Ze oznacujici fraze oznacuji objekt a tim ho povazuji za redlny, i kdyz
vlastné neni. ,,Teorie pokladad jakoukoliv gramaticky sprdvnou oznacujici frazi jako frazi,
ktera zastupuje objekt. Tim se fraze soucasny francouzsky kral, kulaty ¢tverec atd. povazuji za

«102

realné objekty. Russell vidi, ze vysledky této teorie nejsou dostacujici, nebot’ dochazi ke

kontradikci, napt. soucasny francouzsky kral existuje a zaroven neexistuje; kulaty ctverec je

— . , R 1ot , 103
kulaty a zéroven neni. Frege tuto kontradikci fe$il rozdélenim na smysl a vyznam™ .

Russell dvojici nazyva meaning a denotation. Pise, ze Stred hmoty slunecni soustavy na
zacatku 20. stoleti je komplex vyznamu, ale jeho denotation je urcity bod.

Ve Fregove rozdéleni vidi Russell hlavni vyhodu v tvrzenich o identité. Ale zaroven v ném
vidi problém v tom piipadé€, kdyz se zda, Ze chybi denotace oznacujici fraze. ,,KdyZ fekneme
Soucasny anglicky kral je plesaty, tak by to mohlo vypadat, ne jako tvrzeni o komplexu
vyznamu anglicky krdl, ale o ur¢itém muzi oznaeném vyznamem. A nyni uvazte tvrzeni
Soucasny francouzsky krdl je plesaty. Pti shod¢ formy by také méla byt denotaci fraze

francouzsky kral <%

100 Russell, B. On Denoting, 1905 str. 480

Soucasny francouzsky kral je plesaty. (The present King of France is bald.) — bald se nékdy preklada jako
holohlavy

102 Russell, B. On Denoting, 1905 str. 482

,Stfed hmoty slunecni soustavy na zacdtku 20. stoleti je komplex vyznamu, ale jeho smysl (denotation) je
urcity bod.” (Russell, 1905) Russell dvojici nazyva meaning a denotation.

104 Russell, B. On Denoting, 1905 str. 483

101

103
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Jenze fraze soucasny francouzsky kral nyni nedenotuje zddného muze, a zdd se nam
nesmyslnad a bezobsazna, protoze samoziejmé vime, ze pravé Francie nema krale. Ale podle
Russella je fraze nikoliv bezobsazna, nybrz nepravdiva. Abychom vyftesili tento problém,
musime frazi bud’ poskytnout denotaci, nebo se vzdat nazoru, ze denotace se tyka véty, ktera

obsahuje oznacujici frazi. Russell se ptiklani k druhému feseni.

Musime podle Russella analyzovat logickou formu véty ,,Soucasny francouzsky krdl je

plesaty. ““, abychom zjistili, co vlastné fika.
Zavéadime dva predikaty:

Kx znamena X je francouzsky kral™®

Px znamena x je plesaty

Russell tedy vidi vétu ve své logické struktufe jako konjunkci téi obecnych kvantifikovanych

vét nasledujicim zptisobem:
1. Alesporii jedna osoba je soucasnym francouzskym kralem.
HXKX
2. Nanejvys jedna osoba je soucasnym francouzskym kralem.
Vi(Kx — Vy(Ky— y=x))
3. Kdokoliv, kdo je soucasny francouzskym kralem, je plesaty.
bx(Kx— Px)

Konjunkce téchto tii vyroki je: dx(KxAVy(Ky—y=x)APX)

10> Fektina vnagi dalii problémy. Nema totiz explicitni urity &len, mohlo by se tedy zdat, e kdy fekneme x je

francouzsky krdl, tak tam zase mame definitni deskripci francouzsky krdl. Zde ale je francouzsky krdl predikat.
Odpovidajici definitni deskripce je to x takové, Ze x je francouzsky krdl. V anglictiné je to vyjadreno uréitym
¢lenem The King of France is bald; kx stands for x is King of France. (Fiala, 2005)
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Russell tak fesi diky této analyze problém bezobsaznosti po svém. Touto analyzou (vyse)
dokaze, ze fraze soucasny francouzsky kral neni singularni termin, ale vymezuje ji jako
deskripci. A tato deskripce pak podle néj postrada svij referent. A kdyz podle referencni
teorie postrada referent, stava se bezobsazna. Kdyz véta obsahuje bezobsaznou deskripci, pak
se bezobsazna stava celd véta. Podle Russella sice soucasny francouzsky kral postrada
referent, ale jelikoz to neni singularni termin, véta se tudiz nestava bezobsaznou. Stava se
pouze nepravdivou, protoze je nepravdivy jeden z vyroki, do nichz je tato véta logickou

, . 106
analyzou rozlozena.

Analyza totiz ukazuje, ze pravé bod 1. Alespon jedna osoba je soucasnym francouzskym

krdlem je nepravdivy. V soucasnosti Francie nema krale a tato osoba neexistuje.

Russell tak vyfesil namitky proti referenéni teorii a z vlastnich jmen udélal zkratky za

deskripce, které potom analyzoval vyse nastinénym zptsobem.

Kdyz tedy vlastni jména pro Russella nejsou singularni vyrazy, tak co podle néj patii mezi
singuldrni vyrazy? Pro néj jsou singularni vyrazy pouze prava nebo logicka vlastni jména.
Tedy vyrazy, které skute¢né ptimo oznacuji své referenty a nakonec jsou to vlastné jen slova
toto a tamto aplikovana na pfitomna smyslova data a dale vyrazy pro obecniny jako zelenost

nebo byt vétsi nez apod. ™’

Russell jmenuje tfi problémy, které by teorie deskripci méla vyftesit. Prvni se tyka tvrzeni
identity, druhy se tyka zdkona vylouceni tfetiho — totiz musi byt pravda bud’ Soucasny
[francouzsky kral je plesaty, nebo Soucasny francouzsky krdl neni plesaty a nic jiného. Kdyz
vyCteme vSechny objekty, které jsou plesaté, pak mezi nimi nesmi byt souCasny francouzsky
krél. ,,Hegelovci, kteti miluji syntézu, by pravdépodobné dosli k zavéru, ze nosi pamku.“108
Za tteti jde o problém sporu z odliSnosti dvou a vice individui. Jestlize existuje rozdil mezi A
a B, pak to miZeme vyjadiit jako rozdil mezi A a B existuje. Pokud ale neni pravda, Ze A se
1181 od B, pak bychom mohli fici, ze rozdil mezi A a B neexistuje. Neexistujici objekt vSak
nemuze byt pfedmét propozice. Musi byt tedy sporné popirat existenci néjakého objektu. Ale

pfiznéni existence néjakému objektu muZze také vést ke sporu.

1% Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str. 35

Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str. 38
Russell, B. On Denoting, 1905 str. 485
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Oznacujici fraze je podle Russella dilezitou ¢asti véty a sama o sobé nema vyznam. RozliSuje
mezi primarnimi a sekundarnimi vyskyty oznacujicich frazi. Tu to problematiku zavadi
piikladem autora Waverley109 a posléze ji aplikuje na frazi soucasny francouzsky kral, coz ma

ukazat, zda je pravda, ze je soucasny francouzsky kral plesaty.

Kdyz tekneme vétu Jiri IV. chtél vedet, zda byl Scott autorem Waverley, pak se zde
oznacujici fraze autor Waverley mize vyskytovat primarné ¢i sekundarn€. Primarni vyskyt
fraze je ve véte: Jeden jediny muz napsal Waverley a Jiri IV. Chtéel vedet, jestli je Scott tim
muzem. Sekundarni vyskyt je: Jiri IV. Chtél vedet, zda napsal Waverley jediny muz a Scott je

tim muzem.

V primarnim vyskytu vlastné Jiti IV. jiz vi, ze Waverly napsal jediny muz a chce védét, zda je
to pravé Scott. Muze se to stat, kdyz naptiklad pobliz zahlédne Scotta a ujistuje se: Je tohle
ten Scott?

Sekundarni vyskyt Russell definuje nasledovné: ,,Sekundarni vyskyt oznacujici fraze lze
definovat jako takovy vyskyt, v némz se fraze vyskytuje ve vyroku p, ktery je pouhou slozkou
uvazovaného vyroku, ptiéemz substituce za oznacujici frazi musi byt uskute¢néna v p, nikoliv

. y s 110
v celém uvazovaném vyroku.*

V pfirozeném jazyce se dvojznacnosti primarniho a sekunddrniho vyznamu nevyhneme, avSak

v symbolické logice snadno.

Russell dodava, Ze distinkce mezi primarnim a sekunddrnim vyskytem nam také umozni
pracovat s otazkou, jestli je nebo neni soucasny francouzsky kral pleSaty, a vSeobecné

S logickym statutem oznaCovacich frazi, které nic neoznacuji.

Russell tika, Ze propozice ,,Soucasny francouzsky kral je plesaty.  je zcela jisté nepravdiva. A
propozice ,,Soucasny francouzsky krdal neni plesaty.” je také nepravdiva, V piipadé, ze
znamena ,,Existuje entita, kterd je nyni francouzskym krdalem a neni plesata.”, anebo
pravdiva, jestlize znamena ,.Je nepravdivé, Ze existuje entita, ktera je nyni francouzskym
krdalem a je plesatd.”. Jinymi slovy je fraze nepravdiva, pokud je v primarnim vyskytu a

pravdiva, pokud je v sekundarnim V}'/skytu.lll

Avsak v popfenich propozic s primarnim vyskytem se fraze soucasny francouzsky kral

dostava do sekundarniho vyskytu. Toto piehledné vyjadiuje nasledujici tabulka.

1% Roman Waverley by napsan roku 1814 sirem Walterem Scottem.

Russell, B. On Denoting, 1905 str. 489
Russell, B. On Denoting, 1905 str. 490
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Soucasny francouzsky kral je plesaty

vyznam vyskyt pravdivost

(1) Existuje entita, kterd je nyni
francouzskym kralem a neni Dere'? | Primarni vyskyt Nepravda

plesata.

(2) Je nepravdivé, ze existuje
entita, kterd je nyni francouzskym | De dicto'*® | Sekundarni vyskyt Pravda

kralem a je plesata.

Popteni (1): Je nepravdivé, ze

existuje entita, kterd je nyni _ o Pravda
) ) | Dedicto | Sekundarni vyskyt

francouzskym  krdlem a  neni ?paruka?

plesata.

Obrazek 4: Tabulka vyskytu fraze soucasny francouzsky kral

Z této analyzy vyplyva, ze je pravda, ze soucasny francouzsky kral je 1 neni pleSaty. Russell

rrw v ’ . S v ’ ’ v 114
tedy nabizi feSeni: ,,Dalo by se tedy uniknout zavérem, Ze francouzsky kral mél paruku.*

Russell dochéazi k zavéru, Ze neexistujici predméty jako soucasny francouzsky kral, kulaty
Ctverec Nebo Apollon jsou oznalujici fraze, které nic neoznacuji. Mnozina, kterou oznacuji, je
prazdna. Russell cituje také Hugh MacColla, ktery rozliSoval individua na realn4 a nerealna.
Definoval nulovou tfidu, kterd se skladala z neredlnych individui, coZ by mohla byt fraze jako
soucasny francouzsky krdl, ktera nedenotuje realné individuum, nicméné denotuje to nerealné.
Russell se ale rozhodl tuto teorii odmitnout, protoze pfichazi do sporu se zakonem

kontradikce. Sam chce udrzet teorii oznaceni, kde nebudou zadna nerealna individua.

" pe re— tykajici se véci

De dicto — tykajici se vyféeného, propozice
Russell, B. On Denoting, 1905 str. 490
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Zajimavym vysledkem teorie oznaceni je, zZe jakmile s né¢im neméme pifimou zkuSenost, ale
zname to jen diky oznacujici frazi, pak propozice, ve které ta véc je uvedena oznacujici frazi,
vlastné neobsahuje tu véc jako svou slozku, nybrz misto toho obsahuje slozky vyjadiené
mnoha slovy oznacujici fraze. Tudiz vSechny slozky vét, které chapeme, jsou vlastné entity,
S nimiz mame piimou zkuSenost. Zname je tedy diky oznacujicim frazim, ale nejsme s nimi
pfimo obeznameni'™. Jen je zname tak, 7e vime, Ze maji takové a takové vlastnosti dané
deskripci. Jinymi slovy, kdyz se soucasny francouzsky kral objevi v propozici ,,Soucasny
francouzsky krdl je plesaty.“, pak o ném vime, Ze je pleSaty, ale nemame to dolozené vlastni

Zkusenosti, nybrz obsahem oznacujici fraze.

Proti Russellové teorii vlastnich jmen byla z pozic teorii vlastnich jmen zalozenych na
referenci vedena kritika. Russelliiv ndzor na vyznam vlastnich jmen byl takovy, Ze podéaval
vyznam jako deskripci. Toto poukazani ma ovSem slabinu. Otazka je, zda se reference tyka

individui, nebo svazki kvalit, které vlastni jméno pojmenovava.

Problematické je také Russellovo odkazovani k jméntim jako Walter Scott. Zakladnim rysem
vlastnich jmen je, Ze oznacuji pravé jedno individuum. Tento ptiklad je vSak nepfesny v tom,

ze toto celkem bézné jméno mize odkazovat k nékolika individuim.
Donellan také poukdzal na to, ze reference spadéa do oblasti pragmatiky.

V roce 1950 publikoval Peter Frederick Strawson studii On Referring, ktera byla vlastné
prvnim principidlnim napadenim Russellovy (témét padesat let vidéi) teorie vlastnich

jmen.116

5.4. Vyvoj problematiky — definitni deskripce,
deskriptivistické pojeti vyznamu

Russell kritizuje Fregovo rozliSovani smyslu a vyznamu singuldrnich vyrazli svym
argumentem Grayovy Elegie a navrhuje vlastni sémantickou teorii, ktera feSi problémy
referencniho pojeti vyznamu. Podle Russella definitni deskripce nejsou singuldrni terminy.
Jsou to netplné symboly, které maji sviij vyznam pouze ve vété. A tato véta v subjekt-
predikatové formé je ve skutecnosti konjunkci tii obecnych vét ve své logické formé. Tyto
véty pak neobsahuji zddné individuové konstanty, ale pouze proménné. Véta ,,Soucasny
francouzsky krdl je plesaty. neni beze smyslu, ale je nepravdiva, protoze neni pravda, ze

existuje alespon jedna osoba, ktera je soucasnym francouzskym kralem.

> We are not acquainted with them.

Raclavsky, J. Teorie vlastnich jmen Bertranda Russella, 2001
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Peter Frederick Strawson'’ ve svém &lanku O referovani (On referring) podrobil kritice
Russellovu teorii o skryté logické struktute vét obsahujici deskripce. Russell nahlizel jazyk
prili§ abstraktné, nerozliSoval samotny vyraz a uziti vyrazu. Jeho omyl spocival v pouziti
atemporalni logiky na temporalni pfirozeny jazyk. Nezohlednil, jak lidé pouzivaji jazyk
V konkrétnich kontextech. Strawson tedy fikda, ze véty samy o sobé nejsou pravdivé nebo
nepravdivé, ale teprve kdyz jazyk pouzivame k referovani k objektim ve svété, tak jsou nase
vypoveédi bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Rozlisuje vétu, od jejiho uziti a od jejiho casového

proneseni.

Russell dosel k zavéru, ze véta ,, Soucasny francouzsky kral je plesaty. “ je nepravdiva, protoze
jeden dil&i vyrok jeji logické analyzy je nepravdivy''®. Strawson se naopak domnivé, Ze
pouzitim této véty se existence takového individua netvrdi, nybrz pouze presuponuje. Nebylo
vykonano ani pravdivé ani nepravdivé tvrzeni, tato véta totiz postrada pravdivostni hodnotu.
Podle Strawsona odhali nedostatky Russellovy skryté logické struktury 1 bézny uzivatel
jazyka. Na vétu ,, Soucasny francouzsky krdl je plesaty. “ Bézny mluvéi nezareaguje ,, To neni
pravda. “, ale spiSe néco jako ,, VZdyt Francie jiz neni monarchie.” nebo ,,Jak miize byt

holohlavy, kdyz neexistuje? « 119

Véta je vSak smysluplna, protoZze si umime piedstavit jeji pouziti, kde by véta byla tieba
pravdiva — V jistém historickém kontextu, napiiklad v roce 1790, kdy byl kradlem Francie
Ludvik XVI. V souéasnosti je tato véta podle Strawsona spiSe nepodafena, protoze jeji

presupozice je nepravdiva.

Strawsonova kritika dovoluje odmitnout Russellovu teorii deskripci a rehabilitovat deskripce
jako skute¢né referujici singularni vyrazy, které za piithodnych okolnosti oznacuji jediné
individuum. Deskripce v mnoha piipadech nespliuji podminku jedine¢nosti, tj. odpovida jim
vice nez jeden jediny pfedmét. Strawson si v dusledku toho v§iml véci, ze Russellova analyza
se nehodi na vSechny vyrazy obsahujici uréity ¢len (the). Véta ,,Stil je pokryty knihami. ",
v angli¢ting ,, The table is covered by books. ", sice obsahuje deskripci a ta mtize v néjakém
kontextu skute¢né identifikovat n&jaky stul, ale to vSak neznamena, ze je na svété jediny stil a
ten je pokryty knihami. Tuto podminku mize spliiovat hned nékolik stoldl na celém svéte.
Z Russellovy analyzy by vSak vzniklo absurdni tvrzeni: Existuje alespon jedna véc, kterd je

stolem, a nanejvys jedna veéc, ktera je stolem, a cokoli, co je stolem, je pokryté knihami. 120

7 peter Frederick Strawson (1919-2006) — anglicky filosof, pfedstavitel Oxford ordinary language philosophy

Vyrok, Ze existuje alespon jedno individuum, které je francouzskym kralem, je nepravdivy.
Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 stranky 42
Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 stranky 41-43
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Keith Donellan'®* prisp&l svou odpovédi na teorie mezi Russellem a Strawsonem svou
distinkci mezi atributivnim a referencnim uziti deskripci. Atributivné uzitd deskripce
vypovidad o jakékoli osob¢ ¢i pfedmétu, ktery splituje vlastnost, kterou deskripce vyjadiuje.
Referenéné uzita deskripce oproti tomu referuje k urcitému individuu i v pfipad¢, ze nespliiuje
charakteristiku vyjadienou deskripci. Ve véte ,, Smithuv vrah je Sileny. “ mizeme okazat oba
dva zpusoby uziti deskripce. Pokud je deskripce Smithiiv vrah pouzita atributivng, bude to
napiiklad v pfipad¢, kdy si prosté myslime, Ze byl Smith zabit brutalné Silenym vrahem. Ale
ve skuteCnosti nemusel byt zabit, ale mohla to byt nehoda nebo sebevrazda. Pak deskripce
Smithitv vrah nikoho nedenotuje, protoze tuto vlastnost nikdo nespliiuje. Referenéné uzita
deskripce Smithitv vrah bude naptiklad, kdyz mluvime o konkrétnim muzi v soudni sini.
Vy¢lentujeme tak urcitou osobu, o které hovoiime. Ten muz nemusel vlastné vrazdu spachat,
ale referencné ho oznacujeme Smithovym vrahem. Referencni zplisob pouzijeme, abychom
zam¢étili pozornost na néjakou osobu, vyc€lenili ji posluchaciim, aby bylo jasné, o kom se
mluvi a stejné¢ tak bychom mohli za timto uc¢elem pouzit i jinou deskripci nebo na ¢lovéka

ukazat prstem.

Podle Donellanovy distinkce se tedy Russellova teorie deskripci vztahuje pouze na atributivné
uzité deskripce. Strawsonova teorie zase naopak atributivni pouziti ignoruje a pracuje
vyhradné se situaci, ve které pouzivame deskripce pouze k referenci ke konkrétnimu objektu.
Kromé¢ toho Strawsonovo feSeni postihuje jen nékteré referenéni wuziti deskripci
v Donellanové smyslu. Strawson i Russell pfedpokladali, Ze reference je splnéna jen a pouze,
pokud objekt spliuje charakteristiku danou deskripci. Ptiklad se Smithovym vrahem ukazuje,
ze splnéni deskripce je ptili§ nadhodnocovana podminka referencniho uziti.*?

Russell také prohlasoval, Ze vlastni jména jsou skryté definitni deskripce, jejich zkratky.

Searle!?®

toto odmita, protoZe pak by ke kazdému vlastnimu jménu musela existovat jedna
konkrétni definitni deskripce, ktera by byla se jménem ekvivalentni. Nevime totiz, kterd ta
konkrétni deskripce to ma byt, kdyz si se jménem muiiZeme spojit hned nékolik deskripci, nebo
naopak viibec zadnou. Podle Searla je tedy vlastni jméno takovy svazek (cluster) definitnich
deskripci. Jejich pocet neni specifikovany, ale vSechny identifikuji charakteristiky nositele
vlastniho jména. Pro uspéSné pouzivani vlastnich jmen musime rozumét dostate¢né mnoZzstvi

deskripci, které s nimi spojujeme.

121 Keith Donellan (1931- ) - soucasny americky filosof

Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 stranky 43-45
John Searle (1932- ) — americky filosof, zabyval se filosofii mysli, mluvnimi akty (BakeSovd, 2009)
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Pojeti jmen jako zkratek za deskripce kritizoval také Kripke. Podle deskriptivismu se
k Gspésné referenci staci spolehnout na neurcitou deskripci, kterou se jménem spojujeme -
napiiklad Aristoteles — Zdk Platon a ucitel Alexandra Velikého. Nékdo si ale Aristotela spoji
s deskripci ucitel pochdzejici ze Stageiry. Tyto dvé deskripce se ale nemusi obsahové
prekryvat, coz je vrozporu s dekriptivistickou tezi, ze vyznam deskripce se prekryva
S vyznamem jména. Frege toto fesil rozdélenim na smysl a vyznam, Russell vSak toto odmita.
Kripke se ptiblizuje Millové koncepci a fika, ze vlastni jména referuji k individuu pfimo bez

deskriptivniho zprostfedkovani.

Dalsi Kripkovou kritikou deskriptivismu je piiklad Kurta Godela. Se jménem Kut Gaédel Si
spousta lidi spojuje popis autor ditkazu vety o neuplnosti. Pokud by vsak Godel ve skutenosti
rukopis ukradl naptiklad Schmidtovi a tfekli bychom pak ,, Godel byl génius.*, pak podle
deskriptivist vlastné referujeme ke Schmidtovi a nikoliv ke Gdédelovi. Schmidt je totiz

pravym referentem této deskripce.

A teti kritikou deskriptivismu je tzv. modalni argument. Kripke pro svou teorii vlastnich
jmen pouziva pojem mozného svéta s operatory moznosti a nutnosti. Vlastni jméno Richard
Nixon by mélo byt ekvivalentni s definitni deskripci prezident USA v roce 1970. Jak si ale
dokazeme predstavit, tak v nékterém mozném svété se nikdy nemusel stat prezidentem, anebo
nemusel vibec existovat. Deskripci mohou v riznych svétech odpovidat odlisna individua
(jsou flexibilni). Deskripci prezident USA vroce 1970 mohl odpovidat jiny élovék nez
Richard Nixon. Ale vlastni jméno odkazuje stale na jedno a totéZ individuum. Vlastni jméno
je pro Kripkea rigidni designator. Richard Nixon bude ve vSech svétech stejny Richard Nixon.
Vyjimkou jsou jména pouzivana nerigidné. Napiiklad jméno Einstein. , Bratr neni Zdadny
Einstein. * neoznacuje konkrétni osobu, ale soubor vlastnosti, které s Einsteinem spojujeme,

napiiklad vysoka inteli gence.124

5.5. Soucasny francouzsky kral — kontext prikladu

Tato kapitola slouzi k pfiblizeni ptivodu tohoto ptikladu a okolnosti jeho vyznamu.

Spojeni soucasny francouzsky kral se nam jevi nesmyslné, protoZe v soucasné dobé&, v roce
2014, je hlavou statu Francie prezident Frangois Hollande. Stejné tak v dobé vydani
Russellova ¢lanku O Oznaceni v roce 1905 byl prezidentem Emile Loubet.

I kdyZ byla historie Francie n€kdy boufliva, zvlasté na prelomu 17. a 18. stoleti, mizZzeme
presné ftici, kdy byl v cele statu kral a kdy prezident. Prvnim prezidentem Francouzské

republiky se stal Ludvik Napoleon roku 1848.

2" Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str. 54
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Russell pouziva priklad soucasného francouzského krale v celé véte ,, Soucasny francouzsky
krdl je plesaty. . A nedéld tak nahodou. Mohl si vybrat tieba ¢eského, polského krale apod.,
ale inspiroval se pro piiklad francouzského krale v Shakespearovych hrach.

Ve véte ,, Soucasny francouzsky kral je plesaty. “ (The present king of France is bald) dostava
francouzsky kral piivlastek plesaty. Zajimavy fakt je, ze ptidomek bald, m¢l kral Charles the
Bald (Karel II. Holy, francouzsky Charles le Chauve), udajné tak byl ale pojmenovan ironicky
a ve skute¢nosti byl spise chlupaty. Zil v letech 823-877 a byl to zapadofrancky a italsky kral
a cisaf Rige fimské.

Soucasti deskripce je také slovo soucasny, coZ je nepiesné ohraniCeny ¢asovy udaj. Russell
nam tim presuponuje n&jaky cas, ale ve skutecnosti pouziva deskripci k atemporalni logické
analyze. Jaky Cas si tedy pod pojmem soucasny (soucasnost) mame predstavit? Muzeme fici,

ze zélezi az na pouziti slova, jak naznacil Strawson.

5.6. Zhodnoceni prikladu

Soucasny francouzsky kral je deskripce, kterou Russell zvolil, protoZe oznacuje pravé jeden
objekt, mé rysy jedine¢nosti, pfi¢emz ale tuto podminku nic nespliuje. Pochopitelnost tohoto
ptikladu, jiz neni tak intuitivni jako u ostatnich ptikladi. Pfedpoklada znalost realii, jaky je
Francie statni utvar a kdo je hlavou statu. Dovedeme si ptedstavit ¢lovéka zijiciho naptiklad
mimo Evropu, ktery problematiku tohoto ptikladu intuitivné nepochopi a bude potfebovat

delsi vyklad, nez ¢lovek, ktery hned zareaguje ,, To je nesmysl, Francie nyni nema krale. *

Navic podle modélniho argumentu mohou deskripci v riznych svétech odpovidat odlisna
individua. Podle Kripkeho jsou deskripce flexibilni, kdezto podle Kripkeho vlastni jméno
odkazuje stale na jedno a totéz individuum. Deskripci soucasny francouzsky kral mohlo

V jiném mozném svéte odpovidat existujici individuum.

Pro Ceské cCtenafe navic z deskripce soucasny francouzsky kral nevyplyva jedinenost
individua tak siln¢ jako pro anglicky mluvici, ktefi tento fakt vyjadii gramaticky urcitym
Clenem the. V ¢estiné jsou nejblize urcitému ¢lenu the vyrazy jako onen, ono, ona. Mizeme

tici onen soucasny francouzsky kral, toto ve vSech kontextech v§ak nemusi byt vhodné.
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Dalsi casti deskripce je slovo soucasny, coz je ureni Casu, které zavisi na proneseni tohoto
slova. Na tomto pravé zalozil kritiku Strawson, ktery fikal, ze musime odlisit (atemporalni)
vyraz od jeho (temporalniho) pouziti. Podle Strawsona umime pouzit vétu s touto deskripci
Vv takovém case, aby véta byla smysluplna i1 pravdiva, napiiklad v roce 1790, kdy byl kralem
Francie Ludvik XVI.

Véta ,, Soucasny francouzsky kral je plesaty.  je tedy smysluplna, protoze si umime piedstavit
poucziti, kde by véta byla tieba pravdiva. V soucasnosti je tato véta spiSe nepodarend, protoze

jeji presupozice je nepravdiva.

Russell na této deskripci snazil ukazat, ze jeji referent je po logické analyze vypustén a véta
,Soucasny francouzsky kral je plesaty.” neni nesmyslnd, nybrz nepravdiva. Avsak at’ uz se
zakladni znalosti francouzskych realii nebo i s filosofickym kontextem, vzdycky pro nas bude
véta pravdépodobné nejen nepravdiva, ale Spatné postavend, ¢i zavadéjici a bude intuitivné

potiebovat dalsi dovysvétleni (napf. Kdy to mu tak bylo? Kdo byl ten kral?).

6. PEGAS

6.1. Willard Van Orman Quine (1908-2000)

Willard Van Orman Quine se narodil roku 1908 v Akronu v USA. Projevoval nadprimérné
schopnosti pfedev§im v matematice a lingvistice.

Zpocatku se zabyval pfedev§im technickymi problémy matematické logiky a jeji
ontologickou bazi. Jeho zajem se ale brzy rozsifil na ontologické otazky viibec, chiapané
predev§im jako problém explicitniho uréovani ontologickych zavazku, které s sebou nese

volba ur¢itého jazyka.'?®

Ve dvacatych letech 20. stoleti se filosofové sdruzovali do Videniského kruhu, jehoz vedouci

osobnosti byl Rudolf Carnapl%. Pozd¢ji navazal kontakty s Videniskym kruhem také Quine a

dalsi.

123 Kotéatko, P. Willard Van Orman Quine, 2008

Rudolf Carnap (1891-1970) byl v té dobé profesorem prazské némecké univerzity a nejprednéjsim
predstavitelem filosofického hnuti tzv. logického pozitivismu &i logického empirismu (Peregrin, 1994)
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Quine koncem roku 1932 na pozvani Moritze Schlicka navstivil Prahu. V prabéhu
nasledujiciho roku pak znovu odjel do Prahy a poprvé se tam setkal s Rudolfem Carnapem.
Zacal navstévovat jeho piednasku o logice a vést s nim intenzivni diskuze. ,,.Byla to moje
prvni skuteéné¢ zavazna zkuSenost,” piSe o tom pozd€ji Quine, ,kdy ve mné¢ vzbudil

e Carnap, jakoZzto autor vyznamného dila

intelektualni zéapal zivy ucitel, a ne mrtva kniha.
Der logische Aufbau de Welt, byl od t¢ doby Quinovi nejvétsim vzorem a ulitelem. S

Carnapovymi filosofickymi nazory se vSak Quine postupné v mnohém rozesel.

Rudolf Carnap a dalsi se snazili o tfidéni vyrokli na smysluplné a nesmysluplné podle kritéria
verifikace. Za pravdivé, tedy smysluplné vyroky, vidi pouze vyroky tzv. kontingentni, tedy
vyroky pitirodnich véd, zobrazujici svét. Jejich pravdivost chapeme jako véc faktického stavu
svéta. Vedle kontingentnich vyrokid ovSem existuji 1 vyroky, kterym se obvykle
fik4 analytické a které chapeme jako pravdivé'® nebo nepravdivé nutng, a mezi tyto vyroky

patii (vedle vyrokt logiky a matematiky) také vyroky filosofie. ?°

Quinova kritika takového ptistupu, jak ji vyslovil v ¢lanku Dve dogmata empirismu (1953),
vychazi piredev§im z pozndni, Ze opozici mezi nutnou a kontingentni pravdou neni mozné brat
jako néco absolutniho. Dochézi k zavéru, Ze rozhrani mezi kontingentnim a nutnym je jenom
pragmatické, Ze za nutn¢ pravdivé bereme prosté ty vyroky, jejichz ptipadné odmitnuti by
nam ucinilo nejveétsi starosti 130

Pro pocateéni fazi jeho filosofického vyvoje mél vSak kontakt sidejemi logického
pozitivismu™' rozhodujici vyznam. Kriticky prehodnotil kli¢ové piedpoklady tohoto proudu,
jako je konvenéni povaha matematickych a logickych pravd, redukovatelnost vSech
smysluplnych tvrzeni na tvrzeni o bezprostfedni smyslové zkuSenosti nebo ostra distinkce

mezi analytickymi a syntetickymi vétami.'*?

Pozdéji formuloval vlastni verzi distinkce mezi analytickymi a syntetickymi vé€tami na bazi

behavioristického pojeti vyznamu v knize Slovo a predmét z roku 1960.

127 Peregrin, J. W. V. O. Quine: Hleddni pravdy, 1994

128 Analytické pravdy jsou pravdivé diky vyznamu; pravdivé bez jakéhokoli odkazu na smyslovou zkuSenost,
protoZe jsou to logické pravdy. (Marvan, a dalsi, 2006 str. 7)

129 peregrin, J. W. V. 0. Quine: Hleddni pravdy, 1994

Peregrin, J. W. V. O. Quine: Hleddni pravdy, 1994

Logicky pozitivismus — zakladnimi prvky jsou empirismus a racionalismus; zakladem poznani je to, co je dano;
metafyzické vypovédi jsou nesmysiné (Bakesova, 2009)

132 kotatko, P. Willard Van Orman Quine, 2008
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zam¢til na preciznéj$i a méné metaforické zachyceni fungovani jazyka a jeho propojeni se
svétem. Formalnim rysem knihy Slovo a predmeét je posun ke slovniku, ktery je typicky spiSe
pro piirodni védy nez pro filosofii, coz je v souladu s Quinovym piesvédcenim, ze hranice

mezi filosofii a védou je tieba zrusit™, a ze by si méla filosofie osvojit védecké postupy.134

Jakmile se filosofie obrati na védecké prostiedky, pojem vyznamu se zacne jevit jako
principialné neurcita entita. Quine se ve zminované knize proto zameétil na neurcitost

prekladu 7 jednoho jazyka do druhého.

Quine také tika, ze je nemozné ur¢it vyznam i u rodného jazyka. Podobné jako v piipadé
jazyka nezndmého existuji i u naSeho jazyka rtzné interpretace. Tady hovoifi Quine o

nevymezitelnosti reference.

Quine, vymezujic se od Carnapa a logickym pozitivistd, koncentruje sviij holismus™° a teze
neurcitosti a v knize Slovo a predmét. Quine odmita predstavu, Ze se naSe poznani blizi k
néjaké pevné limité, tak, ze by byla dokonalost tohoto poznani méfitelnd jako vzdalenost od
této limity. Odmitnuti nazyvad limitni myty. Odmitnuti limitnich myth zfejm¢é znamena 1
odmitnuti urcitosti ptekladu terminti jednoho jazyka do jazyka druhého. Quinova filosofie je
tedy v jistém smyslu logickym pozitivismem oprosténym od limitnich mytl, a nebylo by tedy

T e gy L 1
nevystizné o ni hovotit jako o logickém postpozitivismu. 36

33 podle Quinovych slov by se méla filosofie neutralizovat.

Marvan, T. Otdzka vyznamu, Cesty analytické filosofie jazyka, 2010 str.149

Holismus — uceni o celistvosti; zakladni filosoficka koncepce, podle niZ jsou vSechny oblasti skute¢nosti
posloupnosti vzestupné diferenciace zdkonitého celku; zakony vyssich oblasti plati ve zjednodusené formé pro
nizsi oblasti (BakeSova, 2009)

136 Peregrin, J. W. V. O. Quine: Hleddni pravdy, 1994
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Vychodiskem jeho behavioristického pojeti vyznamu bylo disledné respektovani vetejné
povahy vyznamu a jeho zkuSenostnich zdrojii. K nejdiskutovanéjsim vysledkim takto
zalozené teorie vyznamu patii Quintv zaver o neurcitosti prekladu a neurcitosti reference. Za
predpokladu, Ze Quine svou teorii vyznamu zalozil na behaviorismu®®’, vidél jazyk jako n&co
veskrze socialniho. To, Ze je jazyk socialni, vyplyva podle né&j uz z toho, ze uéime-li se
jazyku, je pro nés jedinou evidenci pozorovatelné jazykové jednani druhych lidi v kontextu'®
mimojazykovych skutecnosti. Proslavenym ptikladem neurcitosti piekladu se stal gavagai.139
Jazykovou kompetenci mluvéich mlzeme podle Quinea zachytit pomoci pojmu

pozorovatelnych dispozic k jazykovému jednani. Uvahami tohoto typu ilustruje Quine tezi, Ze

: o . L y T 140
mohou existovat riizné, a pritom stejné podlozené, zpusoby pirekladu neznamého jazyka.

Quine se hlasi k filosofickému sméru, pro ktery se ustalil nazev analyticka filosofie a jehoz
pocatek je charakterizovan jmény jako Gottlob Frege, Bertrand Russell, Rudolf Carnap ¢i

Ludwig Wittgenstein. Piedstavitelé obratu k jazyku***

vychazeji z poznani, ze tim, co nam
nutn¢ zprostiedkovava veSkeré naSe poznani a védéni, je nas jazyk. Pro Quina je zdsadnim
filosofickym problémem otazka povahy naseho svéta a jeho poznani. Quine pojima poznani z
hlediska tradi¢ni ontologie a epistemologie.

Kazda teorie se podle Quina poji s uritym ontologickym zavazkem. Tento zavazek na sebe

proponenti teorie berou tim, Ze jejich teorie ptedpokladaji existenci urcitych druhil jsoucen.142

Podle Quina je hovor o fyzickych pfedmétech nasSim materskym jazykem, K némuZz nas
predisponuje naSe pfirozenost.143 Nemulzeme odmitnout existenci nckterych jsoucen -
nemuzeme fici, Ze existuji jen zdanlivé. Quine vSak neni klasicky realista, ktery by tvrdil, Ze
existuje cosi jako svét sam o sobé. Podle néj je realismus pfijatelny, ale je vzdy ptisné vazany
na urcity pojmovy systém a kazdy si ponechava prostor, Ze jeho teorie bude vyvracena novym

pozorovanim nebo novou teorii.

B7 Quine se drii pojmu behavioralni psychologie B. F. Skinnera (1904-1990) (Marvan, 2010 str. 150)

Kontext tvofi predméty, stavy a udalosti v okolnim prostredi a nejazykové jednani druhych. (Marvan, 2010
str. 150)

139 Fakt, Ze rozumime slovu krélik, neznamena, Ze ho musime pouzit vidy, kdyz vidime kralika. Vime-li, Ze
pfislusnik néjakého kmene, jehoz jazyk nezndme, reaguje na pritomnost kralika vyrazem gavagai, pak nelze
Zadnym zplsobem urdit, zda pro néj gavagai oznacuje celého krélika, nebo neoddélenou ¢ast kralika, nebo vice
kralika.

%% peregrin, J. W. V. 0. Quine: Hleddni pravdy, 1994

Obrat k jazyku (linguistic turn) — filosofie se obraci k analyze jazyka

Marvan, a dalsi, Willard van Orman Quine Vybrané ¢ldnky k ontologii a epistemologii, 2006 str. 14

»sme totiz body-minded, tj. nase percepcni mechanismy, vrozené standardy podobnosti apod. jsou
uzplsobeny pro sledovani téles dobre odlisitelnych od pozadi.” (Marvan, a dalsi, 2006 str. 15)
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Quine se zabyva otdzkou, co vlastné doopravdy existuje. Odmita Carnapovu ontologickou
teorii o internich a externich otazkach.*** Tato teorie souvisi s predstavou, Ze piijeti jazyka a
S nim asociované ontologie jesté neznamena prijeti teorie o pfedmeétech tohoto jazyka. Tato
ptredstava je pro Quina nepfijatelnd. Na svét pohlizime vzdy z hlediska té ¢i oné teorie, ktera
nam v dany moment pfipada nejlépe odiivodnéna.

Quinovi, jako empiristickému filosofovi, byly blizké priority fenomenalistického*

popisu
skute¢nosti. Hledal jazyk, jenz by obsahoval terminy pro aktudlni a moznéd data smysli a
pomocny logicko-matematicky aparat. Zjeho fenomenalistickych nézorti pievladlo
fyzikalistické hledisko. ,,Fyzikalismus146 je mozno chapat jako reduktivni doktrinu, podle niz

vie, co existuje, jsou jen a jen fyzické objekty, stavy, udalosti **’

Quinovi vyhovuje
nasledujici popis fyzikalistické reality: Neexistuje zddnd zmeéna skuteCnosti beze zmény

Vv pfifazeni predikata fyzickych stavli danym ¢asoprostorovym oblastem.

Dilo Hledani pravdy (Pursuit of Truth) z roku 1990 rekapituluje vSechny Quinovy piedchozi
knihy.

Ptesné po Sedesati letech, tedy roku 1993, pfijel do Prahy podruhé jako host Filosofického
tstavu AV CR, vystoupil v Karolinu s prednaskou o naturalizované epistemologii, z(&astnil
se vefejné diskuse s Geskymi logiky, lingvisty a filosofy a z rukou piedsedy AV CR pievzal
Zlatou plaketu F. Palackého.**Jeho posledni knihou je Od stimulu k v&d& (From Stimulus to
Science) z roku 1995. W.V.O. Quine zemiel roku 2000 ve véku nedozitych 93 let.

6.2. Otom, co je

O tom, co je (On what there is) je ¢lanek poprvé publikovany v roce 1948. V roce 1953 byl
spolu s dal§im Quineovym slavnym ¢&lankem Dvé dogmata empirismu (Two dogmas of
empiricism) vydan v knize Z logického hlediska (From logical point of view).

V O tom, co je se zabyva problémem existence abstraktnich entit a jejich souvislosti

s jazykem, v ¢emz navazoval na Carnapa.

“nterni otazky — Existuje prvocislo vétsi neZ milion? Existuje jednoroZec? Externi otazky — Existuji Cisla? Existuji
fyzické objekty? (Marvan, a dalsi, 2006 str. 17)

%> Fenomenalismus — filosofické uéeni, podle néhoz predméty nemohou byt poznany takové, jaké skutecné
jsou, nybrz pouze tak, jak se ndm jevi. (Bakesova, 2009)

148 ryzikalismus — filosofickd koncepce, kterd vznikla v pozitivismu (Carnap, Schlick) v ramci diskuse o struktufe
svéta a mozZnostech jednotné védy. F. usiluje o prevedeni kazdé védécké teorie na jednotny jazyk fyziky.
(Bakesova, 2009)

"7 Marvan, a dal¥i, Willard van Orman Quine Vybrané ¢lanky k ontologii a epistemologii, 2006 stranky 22-23

148 kotatko, P. Willard Van Orman Quine, 2008
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Quine diky problému existence ukazuje, jak se meéni nas ptistup k nému v dasledku obratu
k jazyku. Problém existence v absolutnim slova smyslu je nahrazovan problémem existence

relativni k danému jazyku, neboli problémem ontologického zavazku. '

Kazda teorie se podle Quina poji s uritym ontologickym zavazkem. Tento zdvazek na sebe

proponenti teorie berou tim, ze jejich teorie predpokladaji existenci urcitych druhti jsoucen.

V dile O tom, co je lze také najit fenomenalisticky zabarvena tvrzeni. Quine byl v tomto
¢lanku naklonén nédzoru, Ze fenomenalismus je pfisné vzato spravnym epistemologickym

postojem, a ze fyzické objekty jsou jen velmi uzitecné teoretické vytvory.
Toto dilo je z hlediska analytické filosofie pfelomové.

Na zac¢atku ¢lanku si Quine poklada otazku What is there? (Co jest? Co existuje?) A odpovida
si: Everything.(Cokoliv). Tvrdi, Ze tuto odpovéd piijme kazdy automaticky za spravnou,
nebot’ netikd noc jiného, Ze prosté je to, co je. AvSak ontologické otazky rtiznych lidi se
mohou ligit. Za priklad dava pana McX*®, ktery mize zastdvat nazor, ze existuji jiné

skute¢nosti, o kterych zase Quine tvrdi, Ze nejsou.

Quine tika, Ze zastance odporujici strany v ontologické debaté je vzdy v nevyhodég, nebot’
neni schopen dokazat, v ¢em s nim jeho odptrce nesouhlasi. Jak totiz vysvétlit, Ze néco neni,
kdyz to neni? Mizeme mluvit o né€em, co neexistuje? ,,Zda se tedy, Ze na rozdil od McXe,
kdykoli se pokusim rozdil mezi nasimi nazory formulovat ja, musim nezbytné upadnout do
rozport. Nemohu totiz pfipustit, Ze jsou zde urcité skute¢nosti, véci, jejichz jsoucnost McX
uznava a ja nikoli, protoze kdybych toto pfipustil, popiel bych tim své vlastni odmitnuti

«151

jsoucnosti téchto entit.“>" Jakmile se pokusime zformulovat neexistenci néjakého objektu, tak

mu tim vlastn¢ existenci pfisuzujeme.

6.3. Pegas

Slovo Pegas pouziva Quine v ¢lanku O tom, co je pro svou interpretaci problému reference
vyrazu, ktery odkazuje na neexistujici objekt. Jde vlastné o prazdné jméno, které ma

neexistujiciho nositele.

149 Cedzo, R. Willard V. O. Quine: Z logického hladiska, 2007

McX — fiktivni postava, uvadi se, Ze odkazuje na Johna E. McTaggarta. (Quine, 2006 str. 32)
Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 33
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Quine piSe, ze se uz platonisté zabyvali hadankou nejsouciho, ve které jde o to, Ze nejsouci
néjakym zplusobem byt musi, jinak bychom nemohli vysvétlit to, co neni. ,,Pravé tato
platonistickd linie uvazovani svadi filosofy, jako je McX, k tomu, Ze vidi byti i tam, kde by
jinak celkem pfirozené uznali, ze tam nic takového neni. Vezméme naptiklad Pegase. Kdyby
Pegas nebyl, argumentuje McX, pak by nebylo nic, o ¢em bychom mluvili, kdyz uzivame toto
slovo; tedy nedavalo smysl ani tvrzeni, ze Pegas neni. Domniva se, ze timto argumentem
piesvédciveé ukazal, Zze nelze koherentné popirat jsoucnost Pegase, a z toho vyvozuje, ze

Pegas je.«2

McX samoziejmé nevéii, ze by nékde v Casoprostoru byl zivy 1étajici kin z masa a kosti, ale
vyjadiuje se o Pegasovi jako o ideji v lidskych myslich. Nic tim vSak nevyfesi a naopak se
tento nazor stane jadrem zmatku kolem jsoucnosti Pegase. Pokud by totiz byl Pegas néjaka
mentalni entita nebo idea, pak neni tim, o ¢em lidé mluvi, kdyz popiraji jsoucnost Pegase.
Avsak my popirame relnou existenci Pegase v Gasoprostoru, nikoliv jen jeho ideu.™* McX se

dostava do spord. Nesmime si plést Pegase a ideu Pegase, predstavu o ném.

Proto se dostavaji na fadu jini myslitelé, jako napiiklad Wyman™’, ktery tvrdi, e Pegas ma
své samostatné byti jakozto neaktualizované mozné jsoucno. Jsoucnost Pegase je
neaktualizovanou moznosti. ,,Kdyz tedy fikame o Pegasovi, ze zadna takova véc neni, fikame
tim vlastng, Ze Pegas postrada jistou vlastnost, a sice aktualitu, tj. skuteénou existenci. Rici,
ze Pegas neni aktudlnim jsoucnem (tj. nema skute¢nou existenci) je pak z logického hlediska
totéZ, jako fici, ze Parthenon neni Cerveny; v obou piipadech vypovidame cosi o entité, jejiz

byti je nepochybné.“155

Wyman vSak pouZziva slovo existence tak, Ze se zda viceznacné. Slovo existence, na rozdil od
Pegase, nemé Casoprostorové konotace. Kdyz fikame, Ze Pegas neexistuje, minime tim, zZe
viubec zadna entita tohoto druhu neni. ,,Kdyby Pegas existoval, pak by se pochopitelné
vyskytoval v ¢ase a prostoru, ale jen proto, ze vyraz Pegas ma Casoprostorové konotace, a
nikoliv proto, ze by casoprostorové konotace mélo slovo existovat. Chybi-li tato
Casoprostorovad konotace v tvrzeni, zZe existuje tfeti odmocnina ¢isla 27, pak je to proto, ze
tieti odmocnina je prosté entita, kterd neni Casoprostorova, a nikoliv proto, Ze by naSe uZivani

slova existovat bylo vicezna¢né.« **°

152 Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostdlova L. 2006 str. 34

Quine dodava, Ze si McX prece také nesplete Parthendn s ideji Parthendnu. Parthendn je fyzicky objekt; idea
Parthendnu je mentalni entita. Parthendn jako takovy je viditelny, idea je neviditelna. Proc tedy u Pegase
dochazi k zdméné téchto dvou entit? (Quine, 2006 stranky 34-35)
1> Wyman — dalsi fiktivni postava, mohl by se shodovat s Alexiem Meinongem. (Quine, 2006 str. 35)
Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 35
Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostdlova L. 2006 str. 36
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V rozporu s tim, co fikdme my, Wyman trva na tom, ze Pegas je. Pomyslné Wymanovo
universum je pieplnéné, nebot’ se v ném vyskytuji vSechna neaktualizovana jsoucna. Quine
vSak namitd, Ze moznost a dal$i modality sebou piinaseji celou fadu problému. ,,Nicméné
nelze doufat, Ze by rozsifeni naSeho univerza o tak zvané mozné entity ptineslo této analyze
n¢jaké veétsi, nez jen nepatrné vyhody. Obavam se, ze hlavnim motivem tohoto rozSifeni
univerza je prosté predstava, ze naptiklad Pegas musi byt jsouci, protoze jinak by bylo beze

smyslu i tvrzeni, ze Pegas neni.«**’

Wymanova teorie neaktualizovanych moznych jsoucen univerza se nakonec ukaze jako
nedostatecna a vedouci ke sporu. Sta¢i zaménit priklad Pegas za ptiklad hranaté-obla kopule
na Berkeley College. ,, Stejné jako se mohlo zdat beze smyslu tvrzeni, Ze Pegas neni, ledaze
by byl, m&lo by byt beze smyslu i tvrzeni, ze hranaté-obla kopule na Berkeley College neni,
kdyby nebyla. Avsak hranaté-obla kopule na Berkeley College nemiize byt, na rozdil od
Pegase, uznana za neaktualizované mozné jsoucno. Mizeme nyni Wymana dohnat k tomu,
aby pripustil také doménu neaktualizovanych nemoZnych jsoucen?***® Pokud by uznal
neaktualizovand nemozna jsoucna, pak by vyvstavalo mnoho dalSich otdzek a mohli bychom
Wymana usvédcit z kontradikce. On vsak nasel vychodisko v tvrzeni, ze tvrzeni hranaté-obla
kopule na Berkeley College neni ve skutenosti smysluplné. Vyraz hranaté-obla kopule na
Berkeley postrada vyznam a je smysluprazdny.

Doktrina o smysluprazdnosti kontradiktorickych vyrazl je uz docela stara. Ma vSak zakladni
metodologicky nedostatek a to ten, Ze neni v principu moZzné vytvoftit efektivni test toho, které
vyrazy jsou smysluplné a které ne. Neni mozné rozhodnout, jaky fetézec znakti dava smysl ¢i

nikoli - pro jedince a uz viibec ne vzhledem k ostatnim.

V souvislosti s deskripcemi mizi veskeré obtize s tvrzenim i popiranim toho, ze néco je.
Russell ukézal, Ze 1ze smysluplné zachéazet se zdanlivymi jmény, aniz bychom piedpokladali,
Ze existuji entity, s nimiZ se jména poji. Russell se vénoval teorii deskripci a pro néj je
vyznamem tvrzeni autor romanu Waverley: nékdo napsal roman Waverley a nikdo dalsi
roman Waverley nenapsal. Z tvrzeni autor romanu Waverley neni miizeme vytvofit tvrzendi,
které je sice nepravdivé, ale je smysluplné. A to: bud’ o Zadné entité neni pravda, Ze napsal(a)
roman Waverley, nebo roman Waverley napsalo dve ¢i vice entit. Stejnym zptisobem mtizeme
analyzovat tvrzeni hranaté-obla kopule na Berkeley College neni. Prostfednictvim Russellovy
teorie deskripci, pfestane tvrzeni obsahovat vyrazy, jejichz ucelem je pojmenovavat néjaké
entity, o jejichz jsoucnost jde. Tudiz smysluplnost tohoto tvrzeni nemusi nadéale piredpokladat

jsoucnost téchto entit.

157 Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 stranky 36-37

Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 38
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V piipadé Pegase se jednd spiSe o slovo nez o deskriptivni frazi. Aby se tedy na n¢j
vztahovala Russellova argumentace, pievedeme jméno Pegas na deskripci. Pro nasSe ucely se
hodi napiiklad deskripce: okiidleny kiin, ktery byl zkrocen Bellerofontem. ,,Dosazenim této
deskripce vSude na misto vyrazu Pegas nam umozni analyzovat tvrzeni Pegas je i Pegas neni
piesné stejnym zptisobem, jakym Russell analyzoval véty Autor romdanu Waverley je a Autor
romanu Waverley neni.“™® Abychom mohli jméno jako Pegas zaradit do Russellovy teorie,
musime byt schopni pielozit kazdé jméno do deskripce. To v8ak neni zadné omezeni. Kdyby
byl pojem Pegase az tak temny, ze by nemél zadny pieklad na deskripci, mohl by se
k ptekladu pouzit jiny prostfedek - a to vyjadieni neanalyzovatelné a nepievoditelné
vlastnosti byti Pegasem. Tato vlastnost muze byt vyjadfovana pomoci slovesa je Pegasem
nebo pegasuje. ,,Podstatné jméno Pegas samotné pak muzeme chapat jako odvozené a

ztotoznit je s deskripci: ta jedind véc, kterd je-Pegasem neboli jedind véc, kterd pegasuje.«'*°

Quine dodava: ,,Jestlize lze prostiednictvim pegasovani interpretovat podstatné jméno Pegas
jako deskripci, a ucinit je tedy predmétem Russellovy teorie deskripei, pak jsme se tspé$né
zbavili starého pojeti, Ze o Pegasové nebyti nelze mluvit bez toho, abychom ptedpokladali, ze

Pegas v n¢jakém smyslu je.

Jiz vime, ze 1ze smysluplné tvrdit, Ze néco neni. Zavazujeme sami Sebe K ontologii obsahujici
Cisla, kdyz tfikame, ze fikdme, Ze jsou prvocisla vétsi nez milion. Nebo kdyz fikame, ze Pegas
je, pak nase ontologie zahrnuje Pegase. Rozhodné se ale nezavazujeme k ontologii obsahujici
Pegase, kdyz tikame, Ze Pegas neni. ,,Neni jiZ tfeba nadale podléhat klamu, ze smysluplnost
tvrzeni obsahujici singuldrni termin pfedpokldda jsoucnost entity pojmenované timto

terminem. Singularni termin nemusi néco pojmenovavat k tomu, aby byl smyslupln}'/.“161

Musime si také povSimnout rozdilu mezi vyznamem a pojmenovanim. Ve Fregové piikladu
Jitrenky a Vecernice rozlisil smysl a vyznam. ,,Vyznam vyrazu musi byt néco jiného nez
pojmenovany objekt, protoze vyznam obou vyrazi se lisi, zatimco oznaceny objekt je v obou

piipadech jeden a ten sam}'/.“162

Zaménou vyznamu a pojmenovani pravé dosel McX ke svym
omylim — Ze nemizeme smysluplné odmitnout jsoucnost Pegase, a ze Pegas je idea, mentalni
entita. Quine tedy vysvétluje McXav omyl: ,Struktura jeho omylu je nésledujici:
pojmenovavany objekt Pegas McX zaménil S vyznamem slova Pegas, a proto dospél k zavéru,
ze Pegas musi byt, protoZe jinak by toto slovo nemélo vyznam, nic by neznamenalo. Jenze

entitami jakého druhu jsou vyznamy? To je praveé sporna otazka...*

159 Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 41

Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 42

Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 43

Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 43
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Podle Quina mizeme singularni vyrazy pouzivat ve vétach, aniz bychom piredpokladaly, ze
jsou to existujici entity, jejichz ucelem je pouze pojmenovavani. Nic z toho, co miizeme
vyfknout, nds nezavazuje k existenci néjaké entity. Kdykoli mizeme ptfiznat nebo odmitnout
nééi existenci. Jména pouzivame jako proménné. Podle Quinova ndzoru pak vyplyva, ze
jména jsou vyrazy, které vypadaji a chovaji se jako vlastni jména, ale ve skutecnosti nemusi

oznacovat zadnou konkrétni entitu.

Quine uzavird problematiku s Pegasem nasledovné: ,,V podstaté jsou jména v ontologické
problematice vesmés nepodstatnd, protoze jak jsem jiz ukazal v souvislosti s Pegasem a
pegasovanim, mohou byt pfevedena na deskripce; a Russell zase ukazal, jak mohou byt
deskripce eliminovany. Cokoli je feCeno pomoci jmen, lze vyjadfit i v jazyce, ktery byl jmen
uplné zbaven. Uznat néco za entitu tedy zkratka a jednoduSe znamena uznat to za konkrétni
hodnotu proménné.“ Timto krokem piekroc¢il Quine hranice matematiky a logiky, na jejichz
poli se az do této doby pohyboval. Zarovein se jednd o prvni krok jeho pozoruhodné
konzistentni cesty na poli filosofie, kterda vedla ptes ontologickou relativitu az k tezim o

neuritosti prekladu a nevymezitelnosti reference.*®

6.4. Vyvoj problematiky - vyznam jmen referujicich
k neexistujicimu objektu, fikéni entity

VSsichni filosofové pfed Quinem se snazili vybudovat systematickou teorii vyznamu, Quine

byl k pojmu jazykového vyrazu skepticky.

Quine pojednaval o problematice tvrzeni o neexistenci objektl. Inspiroval se Russellem a
prevedl Pegase na deskripci pegasovat a tim se zbavil starého pojeti, Ze o Pegasové nebyti
nelze mluvit bez toho, abychom ptedpokladali, ze Pegas v néjakém smyslu je. Quine
zdiraziioval, Ze nesmime zaménovat objekt Pegas a vyznam Pegase. Vyznam je pro Quina
néco sporného. Vidi jména jako néco nepodstatného, nebot’ se daji v jazyce vyjadfit jinak

(deskripcemi).

163 Quine, W.V.0. O tom, co je, Dostalova L. 2006 str. 47

52



Také Kripke se vyjadiil k vyznamu fikénich jmen. Rika, Ze jednorozci nejsou realny druh, ale
myticky. A mytus poskytuje nedostate¢né informace o vnitini struktuie jednorozce, takze
nemuzeme s uréitosti fici, co je jednorozec, | kdy bychom potkali néco, co tak zvenéi vypada.
Muze to byt ndhoda, ze se objevi zvife, které bude mit nekteré podobné vlastnosti jako
jednorozec. Museli bychom najit pfimé historické spojeni, které by dokazalo, ze toto je to
stejné zvife, o kterém se hovofi v mytech. Podobné ptedkladéd piiklad s andeély. Védecky
nazor tika, ze andeélé jsou pouze myticka (neexistujici) stvoieni a tudiz slovo andeél je rigidni
designator pro urcité mytické stvoreni. Jestlize nékdo tedy véfi v existenci andeli, pak ho ale

nemize nazyvat andélem. Jméno andél totiz referuje k neexistujicimu stvoreni.*®

Kripke také zmifluje Garetha Evanse, ktery si v§imnul posunu reference u fik¢nich i redlnych
entit. Uvadi ptiklad, kdy Marco Polo chybné ptisoudil jméno Madagaskar ostrovu, zatimco
toto slovo pouzivali domorodci k oznaceni vnitrozemské ¢asti Afriky. Marco Polo pokitil
Madagaskar jinym tokenem™® jména, které jiz mélo svou referenci. Toto soucasné rozsirené
pouziti jména ostrova potlacilo ptivodni domorodé pouziti. David Lewis pak dodava, ze tohle
by se mohlo stat, i kdyby to ptivodni domorodé oznaceni bylo oznaceni mytické lokality.
Takze jména mohou posouvat svou referenci napiic redlnymi a imaginarnimi matrixy. Kripke
dodava, ze je ale nutné ujasnit rozdil mezi sou¢asnym zamérem pouzivani jména a pouhé

viry, Ze objekt je jediny, ktery ma dané vlastnosti.*®

Ptimou referenci jmen i prazdnych jmen obhajuje ¢lanek Freda Adamse, ktery ji ukazuje jako
alternativu deskriptivnich jmen Kripkeho a Evanse. Jestlize podle pfimé reference jména
zavadi své nositele do vét, pak co je vyjadieno vétou ,, Pegas léta. “? Teorie ptimé reference
vidi prazdna jména jako bezvyznamna a propozice s nimi jsou nekompletni a déravé v tom
smyslu, Zze véta ,, Pegas léta.” je vlastné nekompletni propozice ,, léta. Jestli je
mezera vyplnénd, zaleZi na tom, jestli je jméno naplnéné nebo prazdné, tedy jestli méa nebo

nema nositele.

Nekompletni véty nejsou ani pravdivé ani nepravdivé. Obsah véty ,, Pegas neexistuje. “ také
neni ani pravdivy ani nepravdivy. Protoze si podle Adamse se se vSemi jmény asociujeme
rizné deskripce’®, miZeme vytvofit kompletni v&tu substituci Pegase za deskripci
nasledovné: ,, Okridleny kiin z Fecké mytologie létd. * a tato véta bude pravdiva. To nds vSak

’ v , S v v . T S Y 7 168
nesmi klamné dovést k zavéru, ze véta ,, Pegas neexistuje “ také tika néco pravdivého.

104 Kripke, S. Naming and Necessity, 2003 str. 62

Token — konkrétni realizace slova

Adams, a dalsi, What's in a (n empty) name?, 2004

Tyto deskripce viak nedavaji jméndim vyznam. Asociujeme je se jmény, protoZe jsme se to tak naucili.
(Adams, a dalsi, 2004)

168 Adams, a dalsi, What's in a (n empty) name?, 2004
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Podle Adamse je vyznamem jména jeho nositel, pokud vsak toto selze, pak mizeme fici, Ze
vyznamem (prazdnych) jmen je deskripce. Je zastdncem tzv. smiSené teorie. Tato teorie mize

byt pouzita jak na fik¢ni tak nefik¢ni jména.

6.5. Pegas — kontext prikladu

V této kapitole se budeme zabyvat tim, co oznacuje jméno Pegas a co s nim dale konotujeme.

Pegas také Pégasos (latinsky Pegasus) je bajny okiidleny kun. O jeho ptivodu se vypravi, ze
vyskocil z téla své matky Gorgony Medusy, kdyz ji Perseus usekl hlavu. Jina verze tika, ze

povstal ze zemé€ (Ci z motské pény), kam dopadla Medusina krev.

Vojtéch Zamarovsky fikd o Pegasovi, ze umél létat rychle jako vitr, a kdyz mél zizen,
spoustél se z oblakli k prameni Peiréné na Akrikorinthu, kde ho také chytil fecky hrdina
Bellerofontés. S jeho pomoci Bellerofontés zabil obludu Chiméru. Kdyz se pak rozhodl
vyletét na ném az na Olymp, bih Zeus ho za opovaZlivost potrestal, seslal na Pegase zufivost,

takZe se na ném Bellerofontés neudrzel a padem na zem ztratil rozum.'®

Podle Rekil byl Pegas proménén V jedno ze souhvézdi, které se tak jmenuje dodnes. Ctyii
jasné hvézdy tvorii t&lo souhvézdi Pegase a nazyvaji se Pegastv &tverec.'”® K¥{dla pry dopadla

do okoli mésta Tarsu a dala mu tak jméno.

Kdyz jednou Pegasus zakopl v hélikonském haji, vytvoril tak pramen zazraéné vody
Hippokrénu. Z tohoto pramene pak cerpali basnici, kdyZ pottebovali inspiraci. Také se tik4,
7ze se basnici vznaseli na Pegasovi k Muzam. Z tohoto vzniklo réeni osedlat si pegase

(vyjadrovat se poeticky, vzndset se v oblacich, konat hrdinské ciny).

Dnes ma Pegas méné poetické funkce. Stal se znakem (logem) velkého mnoZstvi firem,

organizaci, vydavatelstvi a vyrobkl (pivo, olej, jizdni kola). Okfidleny kin Pegas se ukazuje

171

na zacatku kazdého filmu, ktery produkuje filmové studio Tristar Pictures.”' ™ Jméno si také

spojujeme s mobilnim operatorem Paegas, ktery se vsak roku 2002 ptejmenoval.

%% 7a marovsky, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, 1996 str. 33

Viz ptiloha — obrazek 9
Viz ptiloha — obrazek 10
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6.6. Zhodnoceni prikladu

Pegas je ptikladem vlastniho jména referujiciho k neexistujicimu individuu. Tento piiklad je
adekvatni a intuitivné dobfe pochopitelny. Pegas splituje podminku jedinecnosti, tedy jako
jeden z mala mytickych jmen je opravdu vlastnim jménem. Jako jediny ze Ctyi pfedkladanych
prikladt je Pegas jediné pravé vlastni jméno odkazujici k jednomu jedinému individuu. A
bylo tomu tak do té doby, nez se na trhu objevily firmy a instituce pouZivajici Pegase ve svém

logu a nazvu.

Tvrzeni o Pegasové neexistenci intuitivné také nepovazujeme za sporné. Létajici kun s kiidly
se ani v evoluénim vyvoji nikdy nevyskytl. Pegas je vSeobecné znamy jako neexistujici zvife
z feckych baji. Neexistence Pegase a fakt, ze piesto o ném muizeme smysluplné hovofit,
podporuje Quiniv ndzor, Ze mizeme mluvit o objektu a pfiznat mu tak vlastni existenci,
konkrétni hodnotu proménné. Referenéni funkce vlastnich jmen se u Quina zcela vytratila.
Pegas vyjadfuje pouze predikat byti Pegasem nebo pegasovat. To vSak odporuje naSim
intuicim, které si S vlastnimi jmény spojujeme, totiz Ze vlastni jména pouzivame k oznaceni
individui. Pegas je tedy vlastni jméno jako kazdé jiné, pouzivdme ho bézné¢ a ma pochopitelné

jak denotaci, tak konotace.

7. ZAVER

Cilem této prace bylo vyloZit teoretické a kontextové okolnosti ¢tyi konkrétnich ptikladd,
které se pouZzivaji ve filosofii jazyka. Byly vybrany takové piiklady, které ilustruji vyvoj teorii

vyznamu vlastnich jmen a analyzy singularnich termind.

Prvni z nich, Dartmouth, se tykal Millova nazoru, Ze jedinou funkci vlastnich jmen je
referovat ke konkrétnim objektim. Mill byl zastancem teorie piimé reference a ta si neumi
poradit s urcitymi problémy. Mésto Dartmouth se bude stale jmenovat stejné a jeho jméno
nezévisi na vlastnostech, které¢ udavalo jméno ve své deskriptivni fazi, nez se stalo vlastnim

jménem.

Teorii ptimé reference pak vystfidaly deskriptivistické teorie, které jsou vlastni Fregemu a
Russellovi. Podle této teorie je vyznam dan uréitymi deskripcemi. Frege svym piikladem
Jittenky a Vecernice ilustroval své rozdéleni na smysl a vyznam. Tato dv€ jména maji rizné
smysly, tedy udavaji pfedmét rliznym zplsobem. Predmét, ktery oznacuji, tedy planeta

Venuse, je jejich vyznam.
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Svou deskriptivni teorii se proti Fregemu vymezil Russell, ktery referent své deskripce
soucasny francouzsky kral zcela rozpustil ve své logické analyze. Tato deskripce nema
referent, nebot’ analyza ukazala, Zze bod Alesporn jedna osoba je soucasnym francouzskym

kralem je nepravdivy.

Rozpusténi referentu dokoncil Quine, ktery se svym piikladem Pegase navrhoval feSeni
vyznamu jmen neexistujicich objektd. Nesdili nazor, Ze mluvit o neexistenci objektu je
nesmyslné. Podle n¢j singularni termin nemusi k né¢emu odkazovat, aby byl smysluplny.
Vyznamem slova Pegas mize byt deskripce ta jedind véc, kterd pegasuje. Tedy pegasovani a

nikoliv konkrétni entita je vyznamem jména Pegas.

Prava vlastni jména tedy neexistuji. Nic nespliiuje jejich definici, Ze jsou to jména oznacujici
pouze jedno konkrétni individuum. Postupné jsme dosli k tomu, Ze vlastni jména nemusi
oznacovat vibec nic. Objekt reference netvoii vyznam jména. Jedinym zprostfedkovatelem

reference jsou z4jmena.

Krom¢ teoretického ramce jsme se zabyvali také tim kontextovym. Snazili jsme se zjistit, jaké
vlastnosti ptikladu vedly filosofa k jeho vybéru, a popsat i1 ty charakteristiky ptikladu, o
kterych moznd ani sam autor nemusel védét. Pfesto mohou ovliviiovat nase chapani tohoto

prikladu.

Vsechny priklady i se svymi teoriemi jsou zajimavé a ptinosné, maji své silné i slabé stranky

a bezpochyby neodmyslitelné patii k formulovanym nazortim vyznamnych filosofu jazyka.

8. PRILOHY
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Obrézek 5: Map Dartmouth

Zdroj: https://www.google.cz/maps/place/Dartmouth/@50.3498883, -
3.5879868,14z/data=!3m1!4b114m2!3m1!1s0x486d1747218c9all:0x1dcch45a0f16828f

Obrazek 6: Mésic a Vecernice.

Zdroj: http://lwww.astro.cz/apod/ap051209.html
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Obrazek 7: Ztvarnéni boha Quetzalcoatl.

Zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Quetzalcoatl_telleriano.jpg

Obrazek 8: Bohové Hesperus a Fosforus. Malba od Evelyn de Morgan 1889.

Zdroj: http://deadpaint.tumblr.com/post/23161559722/evelyn-de-morgan-phosphorus-and-
hesperus
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Obrazek 9: Souhvézdi Pegas.

Zdroj: http://media.skyandtelescope.com/images/Podcast Nov13 Pegasus.jpg

Obrazek 10: Pegas pro Tristar Pictures.

Zdroj:
http://img3.wikia.nocookie.net/  cb20130808151015/filmguide/images/0/0e/Tristar_logo.png
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10. RESUME

Diplomova prace se vénuje Ctyiem prikladl, které se staly folklorem konkrétni problematiky.
Logickym folklorem myslime piiklady z riznych oblasti mytologie, historie a kultury pouzité
ruznymi analytickymi filosofy na ilustraci konkrétniho filosofického problému. Tyto piiklady
se staly tak populdrni, ze je dalsi autofi pfebirali a hojné citovali. Tyto piiklady postupné
piechazely z dila do dila, az se staly synonymem pro dany problém nebo pfinejmensim jeho

stézejnim ukazatelem.

V této praci budou piedstaveny Ctyfi piiklady pouzivané v souvislosti s problematikou
vyznamu a analyzy singularnich terminti. Jsou to Dartmouth, Jitfenka a Vecernice, Soucasny

francouzsky kral a Pegas.

Ke vSem piikladim je vysvétlen dany teoreticky problém a jeho vyvoj. Byl prozkouman i
kulturni a spolecensky kontext, ze kterého byl piiklad prevzat. Divame se na piiklad jak
z filosofického pohledu, tak i ztoho kontextového a z pohledu bézného uzivatele jazyka,

ktery toto slovo (spojeni) pouziva.

Priklad Dartmouth pouzil John Stuart Mill ve svém dile Systém logiky. Snazi se na ném
obhdjit svoji tezi o nekonotativnosti vlastnich jmen. Podle néj vlastni jména maji jedinou
sémantickou vlastnost, a to tu, Ze oznacuji (denotuji) svého nositele. AvSak neodkazuji k jeho

vlastnostem (nekonotuji).

Jittenka a Vecernice je dvojice piikladi, na kterych Gottlob Frege ve svém clanku O smyslu a
vyznamu naopak ilustruje svoji tezi, ze vlastni jména maji jednak vyznam (oznacovani

nositele), ale také smysl, coZ je jakysi zplsob, jak je predmét dan.

Russell v dile O Oznaceni pouzival piiklad soucasného francouzského krale jako uritou
deskripci, kterd sice oznaCuje jediny objekt, ale podminku existence tohoto objektu nic
nespliiuje. V navaznosti na Frega ukazuje analyzu, jak vSechna vlastni jména nahradit

deskripcemi.

Poslednim ptikladem je Pegas, ktery pouzil Quine v dile O tom, co jest pfi svém pojednani

nad vyznamem jmen neexistujicich objekti.
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This thesis is devoted to four examples that have become folklore for specific philosophical
issue. By logical folklore we mean examples from different areas of mythology, history and
culture used by analytical philosophers to illustrate a particular philosophical problem. These
examples have become so popular that other authors accepted them and often quoted them.
These examples merged into many works and became synonymous with the problem or at
least its core symbol.

In this thesis four examples are presented with connection with the issue of the word meaning
and analysis of singular terms. These are Dartmouth, Morning and Evening star, The present
king of France and Pegasus. All examples are explained including the theoretical problem and
its development. The cultural and social context of the example is also explored. We look at
the example from the philosophical point of view and from the view of context or average

speaker’s view considering the usage of the word (or the phrase).

Dartmouth is an example by John Stuart Mill from his book The System of Logic. He
illustrates his theory of non-connotativness of proper names. According to him, proper names
have a semantic property including referring (denoting) to its bearers. However they do not
refer to its attributes.

The morning star and the evening star is a couple of examples which Gottlob Frege used to
illustrate his theory which says that proper names have a meaning on the one hand and on the
other hand it also has sense (connotation), a matter of the subject.

Russell in his article On Denoting used the example of The present king of France. This
description denotes a single object but anything satisfies the condition of the existence of this
object. Russell shows how to replace proper names by descriptions.

The last example is Pegasus used by Quine in his article about meaning of the names of non-
existing objects.
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