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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zhodnotit adekvdtnost klasickych piikladdi pouzivanych k ilustraci problému analyzy
singulérnich termind v analytické filosofii jazyka a to zejména s ohledem na kulturni a historicky kontext, ze
kterého byly prevzaty. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je rozd&lena do &tyf hlavnich kapitol vénovanym &tyfem zakladnim pFistuplim k analyze singuldrnich .
konkrémée vlastnich jmen (vlastni jména pouze referuji; vlastni jména maji vyznam; vlastni jména jsou zkratkou
za deskripei a vlastni jména vyjadiuji predikat) formulovanych prednimi (analytickymi) filosofy (J.S.Mill; G.
Frege; B. Russell; W.V.0.Quine), z nichz kazdy je ilustrovan svym vlastnim prikladem (Dartmouth; Jitfenka a
Vecernice; Soucasny francouzsky krdl a Pegas). Pro tplnost v tomto vy&tu chybi teorie rigidnich designatori
S.Kripkeho reprezentovana prikladem Richarda Nixona. Tato teorie v3ak nebyla sou¢asti zadéni.

Autorka pokazdé strutné predstavi myslitele, ktery konkrétni teorii zformuloval, a poté podrobné tuto teorii
vyloZi. Jedna se o standardni reSerdi pramennych i sekundéarnich zdroji drzici se standardnich vykladi dané
problematiky. Text vykladu je rozhodné pivodni vzhledem k celkové neobratnosti textu a nepfesnému uZivani
terminologie (viz napf. formulace cile prace na strané 4 ,cilem price je vyloZit problémy singularnich termini™ —
price pfirozen¢ nepojednava o problémech singularnich terminy — ty samy o sobé Zadné problémy nemaji — ale o
problémech jejich analyzy). Nieméné viechny tyto formulace svéd¢i o tom, Ze autorka se s tématem v zasads
vypofddala a vi, o ¢em mluvi, nedoséhla viak jeste takové jistoty, aby jednotlivé detaily dokazala presné
formulovat, resp. jesté si neuvédomila nutnost presnosti formulace v kazdém takovém detailu.

Zcela plvodni je vyloZeni kulturniho nebo historického kontextu, ze kterého byl dany pfiklad prevzat a
zhodnoceni jeho adekvétnosti pro ilustraci toho kterého pojeti. Pravdépodobné nejzdarilejsi je v tomto smyslu
analyza ptikladu s méstem Dartmouth, tfebaze kli¢ovy bod tohoto pfikladu neni v textu dostatené akcentovéno.
Priklady soucasného francouzského krile i Pegase jsou rovnéz spravng, jejich vyklad viak jiZ neni tak podrobny
a presvéd¢ivy. Nejslabsi je zfejmé analyza prikladu Jitfenky a Vedernice, atkoliv jeho teoretickd stranka je
naopak asi nejpfesveédcivejsi ze viech &tyr teoretickych vykladii. Autorka se totiz nechala unést celou Fadou
kontextii pro vlastni pfiklad nepodstatnych. Zatimco pro Fregeho byly podstatné pouze okolnosti astronomické,
autorka rozsahle popisuje Mayskou legendu, kterou Frege nemohl znat. Zmifiuje rovnéz pfibéh o Hesperovi a
Phosphorovi zfecké mytologie, ktery Frege pravdpodobn& znal, ale nepracoval snim; a ktery sehral
vyznamnou roli zejména v analytické filosofie v USA. Autorka nicméné spravné poukazala na nevhodnost
tohoto pfikladu, protoZe se nejedna o vlastni jména a nikoliv deskripce.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev price je sice terminologicky neobratny, ale gramaticky i stylisticky spravny. Stejné tak
viechny dalsi formalni nalezitosti prace jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace prinasi standardni a vécn& spravny vyklad vyznamného problému analytické filosofie doplnény o
vyklad kulturn&historického kontextu pfikladi pouzivanych k ilustraci jednotlivych pfistupli. Ackoliv pravé
vyklad tohoto kontextu je hlavnim piinosem préice. je rovnéZ nejproblemati¢t&jsi ¢asti prace. Autorka se bohuzel
nechava unaset viemi moznymi souvislostmi a encyklopedicky je pfedstavuje ve snaze o uplnost, pfi tom ji ale
unika hlavni podstata celého prikladu, takZe souvislosti opravdu relevantni se ztraci mezi ostatnimi zbyte&nymi
informacemi. Stejny rys ma i teoreticka tast, kde se autorka neubranila zdanlivé povinnosti predstavovat
jednotlivé filosofy, pFitom se ale omezuje jen na zdkladni a vieobecn znama fakta nebo zajimavé detaily,
obvykle ale bez souvislosti s vlastnim teoretickym problémem,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

V anglicky psané literatufe, zejména v USA, je Fregiiv ptiklad s Jitrenkou a Vecernici pfekladan nikoliv jako
Mornigstar a Eveningstar, nybrZ jako Hesperus a Phosphorus. Co tento pfeklad znamena pro cely Fregeho
piiklad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
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