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1 UVOD

Obdobi pfedvolebniho boje znamena pro politické strany pfilezitost
naklonit si voliCe. K jejich osloveni proto pouzivaji nejriznéjsi metody
a prostiedky, pres letakové kampané a pfimé oslovovani voli¢l na ulici az
po masova média, ve kterych se politické strany prezentuji nejen diky
inzerci, ale téz diky diskuznim pofadim a zpravodajstvi. Tato masova
meédia maji silu ovlivnit své recipienty tak, aby uvazovali o problémech,
o kterych média referuji. Tento efekt je znamy pod pojmem nastolovani
agendy a politicti aktéfi jsou si jeho u€ink( dobfe védomi. ,Nastolovani
agendy je v soucasnosti bézZnou frazi v diskuzich o politice a o verejnem
minéni. Toto souslovi v sobé zahrnuje neustale probihajici dialogy, které
se odehravaji v kazde komunite, od Ilokalniho sousedstvi az po
mezinarodni scénu, a které se lykaji toho, co by mélo stat v centru zajmu
verejnosti. Ve vétsiné techto dialogu hraji duleZifou a nekdy kontroverzni

roli masova média. “

Tento jev, pfi kterém média svym obsahem ovlivhuji utvafeni vefejné
agendy, je velmi komplexni a zpravidla neni mozné jej obsahnout cely
v ramci jednoho vyzkumu. VétSina studii se proto soustfedi na jeho dilCi
oblasti, jako jsou napf. povaha recipientl medialnich sdéleni Ci role médii
v procesu nastolovani verfejné agendy. Prvotni studie se zabyvaly
zejména ucinky predvolebnich kampani, zvlasté prezidentskych.

S postupem badani se vyzkum nastolovani agendy rozSifil na nejriznéjsi

dalsSi témata.

Stejné jako vétSina studii, ani tato prace se nebude zabyvat procesem
nastolovani agendy jako celkem, nybrz se zaméfi na jednu urcitou oblast
vyzkumu. Tou jsou uc€inky médii, ktera v prfedvolebnim obdobi zpravuji
své uzivatele o prubéhu pfedvolebniho boje na své recipienty. Cilem této
prace je zkoumat ucinky tohoto procesu v politickém a socialnim prostredi
predvolebniho boje souCasné Némecké spolkové republiky.

! McCombs 2004, str. lIX



V predkladané praci se soustiedim se zde na ucinky medialnich obsahu
na agendu voli€l v obdobi pfed volbami do Némeckého spolkového
snému - Bundestagu.

Za timto uCelem hodlam vyuzit data z probihajiciho némeckého projektu
GLES (German Longitudinal Election Study), ktery se soustfedi na
vyzkum volebniho déni v letech 2009, 2013 a 2017, ale schranuje i udaje
z vyzkumU nékterych volebnich kampani od roku 1994 az do soucasnosti.
Tento projekt je navrzen tak, aby umoznil pracovat s udaji z nékolika po
sobé nasledujicich volebnich déni a sledovat tak vyvoj ruznych

zkoumanych jevu v horizontu nékolika let.

Prvni Cast této diplomové prace je vénovana teorii nastolovani agendy,
jejimu vyvoji a pfibuznym konceptlm. Stru¢né je popsan i stav vyzkumu
tohoto jevu v Ceském prostfedi. Dale se vénuji roli samotnych medii
a jejich uzivateldm. DalSi kapitola je vénovana vyzkumu nastolovani
agendy. V empirické Casti této prace jsou pouzita data z némeckého
prostfedi. Proto jsem mezi teoretické poznatky zahrnula realie potfebné
k vykresleni celkového obrazu a k pochopeni spoleCenské situace
v Némecké spolkové republice, ktera koresponduje s obsahem
jednotlivych komponentl projektu GLES a datovymi soubory, se kterymi
pfimo pracuji. Dale se v teoretické casti vénuji i strucnému popisu
projektu GLES.

Velké procento udaju projektu GLES je pfistupné v anglickém jazyce.
NejaktualnéjSi verze databaze je ale dostupna pouze v jazyce némeckém.
Pro svou praci jsem se tedy rozhodla pouzivat némeckou verzi databaze.
Kromé toho, Ze je nejuplnéjsi, je jeji dalsi vyhodou to, ze némcina je
pavodni jazyk celého projektu. Pfedpokladam tedy, Zze timto zpusobem
budu schopna ziskat nejaktualnéjSi a nejuplnéjsi datové soubory pro tuto
praci a zaroven tak budu schopna eliminovat vétSinu nejasnosti, které
vznikaji pfi pfekladu, zejména pokud do cilového jazyka nepfekladame
pfimo z jazyka zdrojového.



Kolébkou vyzkumu nastolovani agendy jsou Spojené staty americké. Je
tedy zifejmé, Ze terminologie uzivana v této oblasti ma tedy svuj zaklad
v anglickém jazyce. Uzivani nékterych anglickych termind je ale
problematické. To je pfipad napf. anglického terminu ,issue®, ke kterému
neexistuji adekvatni Ceské ekvivalenty (viz kap. 2.2), nebo samotného
nazvu celého konceptu, u kterého neni v anglickém jazyce jednoznacné
stanoveny zplsob zapisu. MlUzeme jej najit zapsany jako ,agenda
setting“ nebo jako ,agenda-setting”. Néktefi autofi rozdilnym zplsobem
zapisu rozliSuji teorii a proces?, jini se priklan&ji k jednomu zptsobu
zapisu a pouzivaji jej k oznaCeni obojiho. V Ceské literature se hojné
uzivaji anglické terminy v ,pocCestélé“ podobé (skloruji se), nebo se
pouZivaji obecné rozSifené Ceské ekvivalenty. Ve své praci jsem se
rozhodla pouzivat pravé Ceské ekvivalenty a anglicky vyraz uvadim
v zavorce pfi prvnim pouziti terminu. Anglickou terminologii zachovavam,
paklize se objevuje v citaci z Cesky psané literatury, ve které je pouzita.
V pfipadé, Zze se objevi termin, ktery nema Cesky ekvivalent, budu jej
pouzivat v anglické podobé podle zvyklosti.

V empirické Casti prace se zaméruji na zkoumani vlivu médii na némecké
voliCe. K tomu vyuzivam data z panelovych Setfeni a z obsahové analyzy
némeckych médii. VSechna tato data ziskavam z databaze jiz zminéného
projektu GLES. Tato data analyzuji pomoci programu STATA 11.

Zakladni myslenkou, na které stavim empirickou ¢ast této diplomové
prace, je, ze média svym obsahem ovliviuji agendu svych uzivatelQ.
Pokud se né&jaké téma objevi v agendé médii, potom existuje Sance, Ze
se objevi i vintrapersonalnich agendach recipientdl medialnich sdéleni.
Za ucCelem ovéreni této myslenky jsem z databaze projektu GLES vybrala
datové soubory z roku 2009, které poskytuji dostate¢né mnozstvi udajl
jak o uZivatelich médii, tak o médiich samotnych. V nich se soustfedim
na problémy, které se respondenti v panelovéem Setfeni rozhodli uvést

vigvivys

2 Tohoto rozligeni se pridrzuje napft. i Cesky preklad knihy Setting the Agenda od Maxwella McCombse,
ktery vydalo nakladatelstvi Portal v roce 2009. (pozn. auzorky)



vysokou cCetnost jmenovani, porovnhavam s obsahovymi analyzami
vybranych némeckych médii. Pomoci statistického programu STATA 11
téz zjistuji, jaky vliv ma zminéni daného problému v médiich na to, zda jej
respondenti uvedou jako nejdulezitéjSi problém. Zakladni hypotéza,
kterou overuji, je, ze pokud se v daném obdobi pfed dotazovanim objevi
v medialni agendé urcité téma, pravdépodobnost, Zze se jej respondenti

vigwviv s

toto téma v medialni agendé neobjevilo.

Za ucelem ovéreni této hypotézy budou navrzeny a otestovany tfi modely.
Prvni vytvofeny model bude obsahovat pouze kontrolni proménné
vypovidajici o chovani respondenta a sociodemografické proménné. Do
dalsiho modelu bude pfidana proménna méfici pocCet reportazi
vztahujicich se k danému tématu. Treti model bude obsahovat dalsi
proménnou, méfici polet pfispévkid k danému tématu v televiznim
zpravodajstvi. Porovnanim téchto modeld budou zjistény ucinky
medialnich obsahu na pravdépodobnost, zda se respondent rozhodne
dané téma uvest Ci nikoliv. Tyto modely budou porovnany pomaoci tzv.
podminéné logistické regrese.



2 NASTOLOVANI AGENDY

Teorie nastolovani agendy (agenda-setting) se, jak bylo zminéno jiz
v uvodu, zabyva tim, jak se urCité udalosti, témata Ci problémy stavaji
dulezitymi ve vefejném minéni: ,...popisuje proces, ve kterém s/
spolecnost stanovuje priority tim, Ze dochazi ke konsenzu, které vereine
problémy je treba resit v prvni fadé.“’ V tomto procesu hraji velmi
dulezitou roli média. Ta tim, ,jaky venuji prostor jednotlivym problémum,
poskytuji svym uzivatelum voditka ohledné toho, které z téchfo problému
Jsou duleZitd, a které ne.“? Tento koncept se na prvni pohled jevi jako
velmi jednoduchy a v zakladu intuitivné pochopitelny i pro laika. Jak ale
poznamenava Maxwell McCombs, zakladatel empirického vyzkumu
nastolovani agendy, je tato problematika ve skuteCnosti mnohem

vvvvvv

mnoho faktord. °

Co se pfedmétu zajmu vyzkumu nastolovani agendy ty€e, uvadi PhDr.
Mgr. FrantiSek Kalvas, Ph.D., vedouci této diplomové prace, ve své knize
Nastolovani agendy nasledujici oblasti:

1. ,duvody, které vedou k prosazeni témat a problému v jednoflivych
agendach

2. jakym zpusobem se jednotlivé agendy vzdjemné oviiviiuji

3. jak tyto agendy formuje stav realného (nemediovaného) svéta

4. osobni zkusenost

5. interpersondini komunikace®

Nastolovani agendy pohanégji podle amerického sociologa Davida H.
Weavera dva hlavni pfedpoklady: ,Prvni je, Ze média neodrazeji realitu,
ale na misto toho ji filtruji a tvaruji. Jinymi slovy, novinari vybirafi, ktera
témata a udalosti zpracuji a jak je zpracuji. Druhy je, Ze duraz kladeny

® Kalvas, Vané, Stipkova, Kreidl 2012, str. 4
* Wanta 1997, str. 1

> Ibid.

® Viz Kalvas 2009, str. 13



médii po urcitou dobu na relativné maly pocet problému vede verejnost

vigvivas

V sociologickych vyzkumech je bézné délit lidskou spoleCnost na
nejriznéjsi skupiny. Toto déleni muze byt ruzné detailni, zpravidla podle
potfeb vyzkumu. Stejné tomu je i v teorii nastolovani agendy. Z jejiho
hlediska jsou dulezité tfi hlavni sub-systémy spole€nosti, a to média,
vefejnost a politika. Kazdy z téchto sub-systému Ize dale diferencovat
a kazdy z nich ma svou vlastni agendu. Tyto sub-systémy ale neexistuji
izolované, nybrz jsou mezi sebou vzajemné propojeny.?

2.1 Historie nastolovani agendy a vyvoj vyzkumu

PocCatky empirického vyzkumu nastolovani agendy jsou kladeny na
prelom 60. a 70. let 20. stoleti, kdy Maxwell McCombs a Donald Shaw
provedli pfedvolebni vyzkum na nerozhodnutych voliCich z Chapel Hill.
Vysledkem byla tzv. Chapel Hill Study. Spole¢né s jejich dalsi studii
z Charlotte (rok 1972), ktera nasledovala, jsou obé& povazovany za
klasicka dila vyzkumu nastolovani agendy. Jak ale sam McCombs
podotyka, o nastolovani agendy se uvazovalo jiz dfive.

Za jednu zKkliCovych publikaci pro teorii nastolovani agendy byva
oznaCovana kniha Roberta Erzy Parka /mmigrant Press And lts Contro/
z roku 1922. Jako duchovniho otce myslenky nastolovani agendy ale sam
McCombs uvadi Waltera Lippmanna, ktery se teoretickou strankou tohoto
jevu zabyval jiz ve 20. letech 20. stoleti, a popsal jej ve své knize Public
Opinion, téz z roku 1922, kde mu vénoval celou kapitolu s nazvem T7he
World outside and The Pictures in Our Heads. Vlastimil Ne€Cas shrnuje
Lippmanovy myslenky tak, ze podle Lippmana ,/sou pro kazZdeho z nas
média vyznamnym zdrojem informaci o svété, jistym okem do krajiny
mimo nasi pfimou zkusenost. Proto média vyberem udalosti a zptsobem
Jejich zobrazeni do velké miry oviiviiuji nase kognitivni mapy svéta.®

’ Wanta 1997, str. 2
8Viz Kalvas, Vané, Stipkova, Kreidl 2012, str. 5
° Viz. Netas —Tradice vyzkum( agenda-setting. In: Skodova 2008, str. 15



Ani jedna z uvedenych knih sice nefeSi primarné oblast medialni teorie,
jejich pasaze se ale zabyvaji roli masovych meédii ve spoleCnosti a tim,
jak jsou tato média schopna formovat vefejné minéni. Lippmann ve své
knize pojem nastolovani agendy jeSté nepouzil. Ten zavedli pravé az
McCombs a Shaw ve své studii z Chapel Hill. A pravé v zavedeni nového
terminu spatfuje McCombs hlavni pfinos jejich studie.’® Na prelomu 60.
a 70. let 20. stoleti tak byla zalozena vyzkumna tradice dnes oznaCovana

jako tradice vyzkumu ucinku masové komunikace.

Ve stejné dobé vznikla paralelné s touto tradici téz druha vyzkumna vétev,
oznacovana jako tzv. tradice analyzy politického procesu. V této tradici je
kladen duraz hlavné na to, jak je utvarena politicka agenda. Za zaklad
této vyzkumné vétvé je oznacovan clanek Rogera Cobba a Charlese
Eldera z roku 1971.

Obé tradice se shoduji v zasadnim vyznamu problému a jejich nastoleni,
jejich vyznam vSak zkoumaji v odliSnych oblastech. V tradici vyzkumu
uCinku masové komunikace je hlavnim tématem mozny vliv médii,
zatimco v tradici analyzy politického procesu je akcentovana kategorie
moci. Ze zacCatku byly obé tradice pomérné jasné oddéleny, postupné ale
zaCalo dochazet Kk jejich sblizovani. Tento proces sblizovani pokracuje
dodnes.

V této praci se soustfedim na to, jak medialni agenda formuje agendu
vefejnou (tedy na u€inky masové komunikace), a utvarenim politické
agendy se nezabyvam. Ztoho divodu se zde nebudu tradici analyzy
politického procesu a postupnym sblizovanim tradic dale v&novat."

Zajimavosti je, ze kromé politologli a sociologl je princip nastolovani
agendy dobfe znamy i samotnym zZurnalistiim. Ti pro né&j pouzivaji vlastni

oznadeni ,news judgement®."?

' McCombs 2004, str. X - X
" pro podrobnéjsi porovnani obou vyzkumnych tradic viz Kalvas 2009, str. 14 - 15
' Viz Wanta 1997, str. VII



PocCateCni, relativné jednoduché studie nastolovani agendy se
zamérovaly na porovnani témat, ktera se objevila v médiich, se zajmem
vefejnosti o tato témata. S postupnym pfibyvanim poznatkd se vyzkum
nastolovani agendy rozrostl o dalSi zkoumané jevy. McCombs
predstavuje ve své knize Seffing the Agenda Ctyfi faze vyzkumu
nastolovani agendy a jejich rysy, které sam definoval nasledujicim
zpusobem: ,V prvni fazi, zapocaté studii v Chapel Hill, byl cilem zajmu
viiv medidini agendy problému na agendu problému verejnosti. Druha
faze se ddle zabyvala pusobenim médii a zkoumala mnoZstvi
kontingentnich podminek, ktere podporovaly nebo utlumovaly ucinky
nastolovani agendy na verejnost. Ve treti fazi se rozsiril zabér pusobeni
nastolovani agendy médii z ucinku na pozornost — agendy objektu — na
ucinky na porozuméni — agendy atributu. Ve ctvrté fazi (...) se zkouma
puvod medidini agendy.“” V soudasnosti se podle McCombse dostal
vyzkum nastolovani agendy do své paté faze, ktera se snazi vysvétlit

vr wviw s

nadrtnuty jen v hrubych obrysech.

K tomuto svému déleni McCombs dodava, Ze i kdyz se jednotlivé faze
zkoumani objevovaly postupné a vtomto historicky daném poradku,
neznamena to, Ze s nastupem nové faze konci faze predchozi. Naopak,
vSechny tyto faze jsou i nadale aktivnimi oblastmi badani a mnohé dalSi
faze teprve &ekaji na své objeveni."®

K vyvoji vyzkumu nastolovani agendy je nutné pfipomenout, ze i kdyz byl
tento jev popsan az ve 20. letech 20. stoleti a systematicky empiricky
vyzkum zapocal teprve na prelomu let 60. a 70., existoval jiz davno pred
tim. Jako jeden z dikazu uvadi McCombs americky tisk v britskych
koloniich, vnémz se béhem 40 let, které uplynuly pfed ProhlaSenim

3 McCombs 2004, str. 118
ibid., str. 120
13 Viz McCombs 2004, str. 118



nezavislosti v roce 1776, dramaticky proménil daraz kladeny na geografii

a mistni nazvy.'®

2.2 Dulezité terminy z oblasti nastolovani agendy

V prubéhu let vyzkumu se v teorii nastolovani agendy vyvinula a ustalila
terminologie, ktera popisuje jevy a procesy, které se pfi pfenaseni
dulezitosti témat odehravaji. V této Casti uvadim nékolik vybranych
termind, které jsou v ramci vyzkumu nastolovani agendy klicové. | kdyz
se tyto terminy zdaji byt intuitivné snadno pochopitelné, povazuiji jejich
vymezeni v souladu s teorii nastolovani agendy za dulezité pro spravné
pochopeni teorie uvadéné v dalSich ¢astech této prace.

Jednoznacné nejCastéji se vramci teorie nastolovani agendy setkame
s pojmem agenda. Dearing a Rogers ji definuji jako ,sadu vereinych
problému a udalosti, které jsou vnimany v urcitém casovém bode jako
hierarchicky usporddané podle své dileZitosti.”"” Kalvas ve své knize
Nastolovani agendy k tomuto terminu konstatuje, Ze: ,Obvykle nikde
nenajdeme, jasna kritéria, kdy maji byt verejné probléemy do prisiusné
agendy zahrnuty, a kdy jiZz ne. Tofo kritérium podléha praktickym
potfebdm té které studie a toho kterého badatele’® Pojem ,agenda“ tak
muzeme pouzit pro oznaceni velkého mnozstvi soubort témat, kterymi se
zabyva urcita entita, at uz se jedna o jedince nebo napf. o ruzna
obCanska sdruzeni Ci velké medialni agentury. Jak jsem uvedla na
zaCatku této kapitoly, teorie rozliSuje tfi hlavni agendy, a to agendu
medialni, agendu vefejnosti a agendu politickou. Z nejriznéjSich
zkoumanych agend je zvlastni pozornost vénovana pravé agendé

medialni.

V uvedené definici agendy narazime na dalSi velmi frekventovany termin
uzivany v teorii nastolovani agendy, a to problém, resp. verejny
problém. V angloamerické terminologii je béZné pouZzivan termin ,issue®,

ktery bychom mohli pfelozit pravé pomoci ¢eského ekvivalentu ,problém®.

18 \Viz McCombs 2004, str. 32 - 34
v Dearing, Rogers — 1996, str. 2
'8 Kalvas 2009, str. 19
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Tento preklad je ale priliS uzky a nepostihuje cely vyznam tohoto slova,
které Ize v ramci teorie nastolovani agendy téz prelozit — v zavislosti na
kontextu — jako ,udalost” i ,téma“. Kalvas uvadi jako ekvivalentni preklad
do Ceského jazyka vedle souslovi ,vefejny problém® téz frazi ,problém
hodny vefejného zajmu“'® a poukazuje na to, Ze v klicovych studiich
presnou definici vefejného problému nenalezneme: , V feorii se tyto studie
pouze opirafi o bezZné chapani tohoto pojmu a neni v nich patrna potreba

Jej presné definovat “°

Ve vyzkumu nastolovani agendy se zvlasté v poslednich nékolika letech
hovofi o prvnim a druhém stupni nastolovani agendy. Prvni stupen
nastolovani agendy je klasicka teorie, ktera sleduje pfenaseni
vyznamnosti objektl v medialni a ve vefejné agendé. S touto teorii jsme
se jiz seznamili na zaCatku této kapitoly. V kontextu nastolovani agendy
prvniho stupné se téz hovofi o tzv. agendé objektd. Druhy stupen
nastolovani agendy potom pojednava o tzv. agendé atributl a o tom, jak
je vyznamnost téchto atributd pfenasena z medialni sféry do sféry vefejné.
Podle tohoto pojeti ma kazdy objekt své atributy. Té€chto atributl existuje
cela Skala, od velmi jednoduchych popisu, jako napf. ,schopny“ nebo
.;mlady“, az po velmi komplexni charakteristiky. Tyto atributy si nejsou
rovné a v zavislosti na objektu, ke kterému naleZeji, mezi nimi existuje
ur€ita hierarchie. ,Vyber objektu i vybér atributu jsou v procesu
nastolovani agendy velmi duleZité a podobné jako se z medidini do
verejné agendy prendsi objekty, prendsi se i atributy.’ S ohledem na
toto rozSifeni nastolovani agendy McCombs navrhuje nasledujici
prehodnoceni vyroku Bernarda Cohena o vlivu masové komunikace:
,Cohen poznamenal, Ze média nedokdzZou fici, co si mame myslet, maji
ale uspech vtom, rikat nam, o cem premyslet. Pokud venujeme
pozornost druhému stupni nastolovani agendy, zjistime, Ze média nejen,

“ibid., str. 16
“ibid., str. 17
2 Tabery — Prvni a druhy stupefi nastolovani agendy In: Skodova 2008, str. 28



11

Ze nam frikafi o cem premyslet, ale take, jak o nékterych vecech
22

premyslet.
Néktefi badatelé kladou za druhy stupen nastolovani agendy jesté tzv.
intermedialni nastolovani agendy (angl. intermedia agenda-setting
nebo agenda building), tedy proces, pfi kterém se agendy médii ovliviuji
navzajem.? Vyzkumy nastolovani medialni agendy ,se vétsinou soustred/
na popis zpusobd, jakymi jednolliva média mezi sebou prejimaji
informace, pripadné nakolik silna média oviiviiujfi agendu témat

v ostatnich médiich. ©*

Dalsim dulezitym terminem pfi zkoumani medialni agendy je tzv.
vyznaénost témat (angl. issue salience). Je to mira dulezitosti, kterou
danému tématu pfikladaji média, a jak podotyka Stuart N. Soroka,
vyzkum nastolovani agendy je vlastné vyzkumem vyznac€nosti témat —
relativni duleZitosti tématu vagendé aktéra. ® Ke zjistovani této
dulezitosti uvadi Trampota nasledujici: ,Medidini agenda je obyceiné
pomérovana obsahovou analyzou zpravodajskych médii slouZici k urceni
mnoZstvi zpravodajskych pfispevka k danému tématu (...). Pocet
prispévku méri relativni salience zkoumaného (ématu v medidini
agendé. “° Tradiéni vyzkum se zaméfuje pouze na podet zprav k danému
tématu v medialni agendé, ale nikoliv na jejich obsah. Informace
o dulezitosti tématu mohou jedinci ziskavat i ze zdroju lezicich mimo

meédia a z vlastni zkuSenosti.

2.3 Nastolovani agendy a dalSi koncepty

Teorie nastolovani agendy se vyviji déle jak Ctyficet let a doplnuje se Ci je
kompatibilni s fadou dalSich konceptl. S tim, jak dochazelo k objevovani
stale detailnéjSich poznatkll o u€incich masovych médii na vefejnost, se
pavodni koncept nastolovani agendy rozSifoval (viz nastolovani agendy

2 McCombs 2004, str. 71

% Viz napt. Netas — Agenda-setting. Teoreticka vychodiska. In: Kuntat (ed.) 2006, str. 81- 82, a Benton,
Farzier — The Agenda-Setting Function of the Mass Media at Three Levels of ,Information Holding”, In:
Protess, McCombs 1991, str. 61 - 63

*Netas — Agenda-setting. Teoreticka vychodiska. In: Kunstat (ed.) 2006, str. 82

% Viz. Soroka 2002, str. 5

*® Trampota — Medialni agenda. In: Skodova (ed.) 2008, str. 40
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druhého stupné, kapitola 2.2) a propojoval s dalSimi teoretickymi pfistupy.
V této kapitole uvadim tfi koncepty, které jsou s nastolovanim agendy
uzce spjaty a které jsou v literatufe hojné uvadény jako typické pfistupy
rozSifujici puvodni teorii nastolovani agendy. VSechny tfi koncepce se
oproti klasické teorii nastolovani agendy vyznacuji hlubSim a do urcité
miry odliSnym pohledem na urCovani témat v agendé. Jejich dalSim
spoleCnym rysem je predstava, ze pfenos témat z medialni agendy do
agendy vefejné neni pfimocCary. Tyto koncepty maji spole¢né i to, ze
poukazuji na existenci struktur, které mohou tento pfenos témat mezi
agendami bud posilit, nebo oslabit.

Jak jsem jiz zminila v kapitole 2.2, ve vyzkumu je velka pozornost
vénovana medialni agendé a otazce, co tuto agendu nastoluje. Jednim
z konceptu, které se této otazce vénuji, je tzv. gatekeeping, doslova
,strazeni brany“. Jedna se koncept, ktery zkouma principy a podminky, za
kterych jsou vybirany udalosti, z nichz se stavaji zpravy. ,Vychozim
bodem tohotfo konceptu je skutecnost, Ze novinali se pfi vykonu své
profese setkavaji s ohromnym mnoZstvim potencialnich zprav, z nichZ jen
omezené mnoZstvi mohou vyuZit do obsahu svého média.”?” Autorem
tohoto konceptu je americky sociolog David M. White, ktery se pokousSel
prijit na to, podle ¢eho se novinafi rozhoduji, ktera témata se maji dostat
do zprav a ktera nikoliv. ,Vymodeloval si cely proces tak, jako by
poltencionaini zprava prochazela pomysinou branou a nekdo — novinar,

redaktor, $éfredaktor — rozhodoval, jestli ji pusti dovnitr “*®

S nastolovanim agendy druhého stupné, kterému jsem se jiZ vénovala
v kapitole 2.2 této prace, je velmi uzce spojen tzv. koncept ramcovani
(angl. framing). Jeho zakladem je pfedstava tzv. ramce, tedy urcitého
schématu interpretace, ktery napomaha interpretaci svéta: ,... zpravy
neobsahuji pouze hola fakia, ale také hodnofovy ramec, ktery nam
poméaha témto faktum rozumét“? Tento rdmec je do velké miry
strukturovany a pomérné komplexni. ,Uddlost, ktera jedinci nemusi byt

7 Trampota 2006, str. 38
% Ibid.
*® Kalvas, Vané, Stipkova, Kreidl 2012, str. 6
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znamd, fe [pomoci ramce] zasazena do kontextu, definovana, je urcovan
Jeji vyznam. "’ Tyto ramce nejsou zaleZitosti pouze mediovanych text,
ale mohou se objevit vSude v komunikacnim procesu — u komunikatora,
vtextu, u pfilemce a vKkultufe obecné. ,DdleZitymi rysy procesu
ramcovani jsou prave vybér, selekce urcitych prvki a vyznamnost
(salience). Zvyraznénim nékterych aspekitu vzroste jejich vyznam,
a nasledne jsou ltyfo ,uvyznamnéle“ elementy pouZité ke konstrukci
vyznamu o problému nebo uddlosti.“>' Vyzdvihovani nékterych prvki je
ovSem pouze jednou casti ramcovani. Druhou c&asti procesu je, ze

nékteré prvky jsou naopak vynechany.

DalSim z konceptl, ktery je spojen s teorii nastolovani agendy je tzv.
vypichnuti (angl. priming). ,Je spojenim mezi vyznamnosti objektu
(fématu) v médiich danou nastolenim agendy a nazory clenu publika,
konkrétné ma moznost oviivnit smérovani jejich nazort, napfr. vuci jinym
pribuznym tématum. (...) Média, kterd prindseji lidem stdle noveé
informace, jsou nejvetsim stimulem pro prdci s postofi, pro jejich
dostupnost, dosazZitelnost, aktivaci. Pokud média kladou duraz na néjaké
urcité téma, muZe fo u clenu publika na cas zvysit (...) dostupnost
postojii. “* Koncept primingu v sobé vlastné zahrnuje dva procesy: jednak
dochazi k nastolovani agendy zamérenim pozornosti vefejnosti na dané

téma, jednak je zakladem pro hodnoceni i jinych objekt(.*

2.4 Vyzkum nastolovani agendy v ¢eském prostredi

V Ceské republice se v poslednich letech vénuji vyzkumu nastolovani
agendy systematicky tfi pracovisté — Katedra medialnich studii na FSV
UK v Praze, Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
ustavu AV CR, v.v.i a Katedra sociologie FF ZCU v Plzni.

Vletech 2005 az 2006 se uskuteCnil vyzkumny projekt s nazvem
.intermedialni agenda setting v kontextu Ceské medialni krajiny“, na ktery

30 Tabery — Prvni a druhy stupefi nastolovani agendy In: Skodova (ed.) 2008, str. 30
*Libid, str. 31
* Ibid, str. 37
* ibid, str. 38
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navazal dalSi rozsahlejSi vyzkum. Ten se uskutecnil vramci projektu
,vefejna a medialni agenda: komparativni analyza tematizace vefrejné
sféry“. * Tento projekt prob&hl vletech 2007 az 2008 a zahrnoval
rozsahla empiricka Setfeni medialni a vefejné agendy a jejich naslednou
komparaci: ,Rozsdahlé empirické Ssetreni, (...), bylo logickym prvnim
krokem k vyzkumu nastolovani a distribuce témat v ceskeém verejnem
diskurzu, kde dosud vyzkum danych parametri a zaméreni neprobéhl. >
Vysledky tohoto vyzkumu jsou zvefejnény ve stejnojmenné knize, ktera
byla vydana v roce 2009.

3% Viiz. McCombs 2009, str. 9 - 10
%> Skodova, Ne&as 2009, str. 7
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3 MEDIA A JEJICH UZIVATELE

Cely koncept nastolovani agendy vychazi z existence masovych meédii,
ktera denné pouzivame a ze kterych Cerpame informace o déni ve
spoleCnosti: , Teorie agenda-setting pfedpokladad, Ze vefejna agenda —
tedy fo, o Cem lide diskutuji, o cem premysleji a o co se zajimaji — je silne
ovlivnéna tim, co ve svych obsazich zverejriuji masovd média.*® Zatimco
ucinky tisku jsou znamy jiz od prvnich studii, vliv televizniho zpravodajstvi
se podafilo prokazat az ve vyzkumech vénovanych volebnim kampanim
v letech 1976 a 1980.

Podle Tomase Trampoty se ve vyzkumu se obvykle pouziva evidence
jednoho typu média, a to bud televize, nebo tisku,37 nicméné McCombs
uvadi, ze sluCovani agend rlznych zpravodajskych redakci za ucelem
vytvofeni sjednocené medialni agendy je ve vyzkumech role medialni
agendy bézné. Toto sluCovani podle né& umoziiuje vysoky stuper
homogenity, ktery mezi jednotlivymi agendami panuje.® Trampota taktéz
uvadi, ze evidence rozhlasovych zpravodajskych pofadu se ve vyzkumu
neuziva, ¥ existuji ale vyjimky. Tou je napt. studie Rdmcovéni
a nastolovani agendy: Dva paraleini procesy v interakci autorského
kolektivu FrantiSka Kalvace, Jana Vané, Martiny Stl’pkové a Martina
Kreidla. Autofi zde pouzivaji i evidenci zpravodajskych pofadl vybranych
rozhlasovych stanic.*

3.1 Uginky médii

Uginky médii v procesu nastolovani agendy se samoziejmé& neomezuiji
pouze na obdobi voleb a pfedvolebnich boju. Naopak, média uplatfiuji
svyj vliv i v nevolebnich tématech. Volby ale tvofi ,pfirozenou laborator

pro zkoumani ucinkd médii.“?’ Stejné tak se nastolovani agendy

neomezuje na Uzemi Spojenych statd americkych, kde vyzkum zacal:

*® Skodova — Zasazeni konceptu agenda-setting do uvaZovani o médiich. In: Skodova (ed.) 2008, str. 13
7 Viz Trampota — Medialni agenda. In. Skodova (ed.) 2008, str. 45

** McCombs 2004, str. 116

* Viz Trampota — Medialni agenda. In. Skodova (ed.) 2008, str. 45

0 viz Kalvas, Vané, Stipkova Kreidl, 2012, str. 16

* McCombs 2004, str. 11
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JFenomén nastolovani agendy (...) muZeme najit jak ve volebnich, tak
v nevolebnich tématech, na narodni i mistni drovni, po celem svete
a dokonce | v sirokém spekiru agend, které dalece presahuji ramec
politické komunikace. *?

V ramci konceptu nastolovani agendy se na média nenahlizi jako na
pasivni pfenaseCe sdéleni, ale jsou chapana jako aktivni Cinitelé a pro
mnohé muaze byt prekvapujici ohromna variabilita geografickych
a kulturnich aspektu, ve kterych se jejich uc€inky projevuji. Badatelé doSli
k zavéru, ze ,ucinky nastolovani agendy -— tedy uspésny prenos
vyznamnosti z mediaini agendy do verejné agendy — se projevi kdykoliv,
kdy je pro fo vhodny otevieny politicky system a vhodny ofevieny
mediaini systém. (...) Tam, kde nastavaji obé tyto podminky otevrienosti,
tam (aké vefeinost prijima podstatnou cast témal, ktere ji meéedia
predkigdaji.*? Uginky médii tedy miZeme pozorovat v téch zemich, ve
kterych panuje demokraticky politicky reZzim a svoboda tisku.

3.1.1 Rozdily mezi televizi a novinami

McCombs konstatuje, Zze soucasni badatelé se shodnou na tom, Ze
predpoklad, Zze média ovliviiuji recipienty, je opodstatnény, nicméné
,Smér, stuperi, trvalost a preavidatelnost jsou (...) promenlivé a nedaji se
prakticky zobecnit. “** U&inky médii totiz ovliviiuje velké mnoZstvi faktord.

Jednim z nich je jiz samotny typ média. Porovname-li televizni a tisténé
zpravodajstvi, zjistime, Ze se jejich povaha znaéné odliSuje. O rozdéleni
meédii se pokusil jiz Marshall McLuhan ve své knize ,Jak rozumét médiim®,
kde zaved| terminy horka a studena média. Podle této dichotomie jsou
noviny povazovany za ,horké médium®, protoZe poskytuji Ctenafi velké
mnozstvi detaill a nechavaji mu jen maly prostor ktomu, aby si
informace doplnil o vlastni zkuSenosti. Televize je pak povaZzovana za
,Studené médium®, protoze divakim poskytuje malo detailli, ale zato pfi
jejim uzivani zapojujeme hned nékolik smysla. Tento typ médii navic po

* Ibid.
* Ibid., str. 35 - 37
* Skodova — Zasazeni konceptu agenda-setting do uvaZovani o médiich. In: Skodova (ed.) 2008, str. 13
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divakovi pozaduje, aby se na zpravu hodné koncentroval. Toto rozdéleni
se setkalo vinou kritiky, zakladni myslenka rozdilnosti jednotlivych médii
se ale zda byt platna dodnes, stejné jako predpoklad jejich rozdilnych
ucinkd na nastolovani agendy.

Wayne Wanta uvadi ve své knize 7he Public and the National Agenda
vlastnosti televize a novin, které mohou pfiznivé ovlivnit proces
nastolovani agendy. U televizniho zpravodajstvi vyslovuje pfedpoklad, ze
vizualni viem je zpracovan snadnéji, nez viem verbalni a mize ovlivnit
emoce silngji, nez psané slovo. Podivame-li se, jak mozek zpracovava
vizualni viemy, zjistime, ze ¢ast mozku zodpovédna za zpracovani toho,
co vidime, zpracovava 4 elementy: barvu, tvar, hloubku a pohyb. Z téchto
Styf elementt pouziva televize® tfi — barvu, tvar a pohyb zatimco noviny
pouze dva — barvu a tvar. Hlavni vyhodou tiSténych novin v porovnani
s televizi je podle Wanty jejich trvanlivost. Zpravy jsou tak dostupné
kdekoliv a v kteroukoliv denni dobu. Dale si ¢tenafi si navic sami urcuji
tempo, jakym ¢tou noviny, zatimco tempo televizniho vysilani nemohou
ovlivnit. K novinam se navic Ctenafi mohou vratit a Cist je opakované,
nebo Cist ¢lanky v rdzném pofadi nebo je uplné preskodit. Televizni
reportaze lze oproti tomu sledovat pouze v dobé, kdy je vysilano
zpravodajstvi a v pofadi uréeném redakci (pokud si televizni
zpravodajstvi nenahrajeme).*°

Co se rozdilnych ucinku televizniho a tisténého zpravodajstvi tyce, Kalvas
uvadi nasledujici: ,(@) viiv zmeny agendy televizniho zpravodajstvi se
projevi drive (po 5 — 14 dnech) neZ efekt zmény agendy tisku (po 18 — 35
dnech), (b) viiv tisku trva déle (12 — 26 tydnu) neZ viiv televizniho
zpravodajstvi (2 — 8 tydnu), (c) korelace s agendou verejnosti je v principu
shodné silna v pripade obou typu médii, v nékterych studiich je o néco
silnégjsi  efekt televizniho Zzpravodajstvi, v nékterych efekt tisku

*> Wanta ve své knize nezvazuje 3D televize. Tato technologie v roce 1997, kdy kniha vy3la, neexistovala.
(pozn. autorky)
“ Vice o rozdilech mezi televizi a novinami viz Wanta 1997, str. 65 - 68
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(d); obdobné nejednoznacny Vviiv je dokumentovan u zpravodajskych
médii operujicich na ndrodni a lokaini urovni’.

Obdobné vysledky zjistil i Wanta ktery ve svém vyzkumu porovnaval
ucinky nastolovani agendy celonarodniho zpravodajstvi ABC World News
Tonight, dale pak mistnich novin a mistniho televizniho vysilani v oblasti
Eugene-Springfield ve staté Oregon, a to po dobu Sesti mésicl. Vysledky
tohoto vyzkumu ukazaly, ze nejsilnéjSi ucinky nastolovani agendy mél
mistni tisk, u kterého se projevily po osmi dnech a kulminovaly 15 — 18
dni po vydani. Na druhém misté se umistilo mistni televizni zpravodajstvi,
u kterého se ucCinky projevily po Sesti dnech a jedenacty den jiz zmizely.
Uginky celonarodniho vysilani se neprojevily jako statisticky vyznamné,
dokud nebylo z analyzy vypusténo mezinarodni zpravodajstvi. Pak se
ucinky médii projevily ¢tyfi dny po odvysilani zpravodajstvi a Sesty den
zacCaly klesat, zUstaly nicméné znatelné celkem 180 dni, tedy po celou
dobu vyzkumu.*®

3.1.2 Neprimé ucinky médii

Kromé& pfimého puasobeni médii, kdy jsou uzivatelé médiim pfimo
vystaveni, mohou média puasobit i nepfimo. Dé&je se tak zejména
prostfednictvim interpersonalnich diskuzi. Ugastnici t&chto diskuzi sami
nemusi byt uZivateli médii, nicméné tim, ze s jejich uzivateli hovofi,
pusobi média nepfimo i na né. | tito jedinci tak mohou vykazovat ucinky

nastolovani agendy médii, a¢ média sami nepouZzivaji.

Nepfimé ucinky médii mohou podpofit i tzv. nazorovi vudci, tedy jedinci,
ktefi maji ve skupinach pfedni postaveni a jejichz nazorim je pfikladana
dulezZitost. Ti prebiraji medialni agendu a v diskuzich ji dale &i¥i.*°

3.2 Uzivatelé médii

AC je v souCasnosti vénovana pozornost pfedevsim medialni agendé, pfi

vyzkumu nastolovani agendy nelze zanedbat publikum, které pfijima

* Kalvas 2009, str. 47
“8 \iz Wanta 1997, str. 76 - 78
9 Viz Kalvas 2009, str. 26
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zpravy predavané medii. Uzivatelé médii nejen, Ze z médii ziskavaji
informace o aktualnim déni, ale ziskavaji také povédomi o tom, ktera
ztémat jsou dulezita a ktera nikoliv. Voditkem pro uréeni dullezitosti
urCitého tématu je jiz fakt, Ze se dané téma objevuje ve zpravodajstvi:
,Jeano, o jaké medium se jednad, zamereni na hrstku vyznamnych temat
pPOskytuje publiku zpravu o tom, ktera ftemata jsou v soucasnosti
prostor, ktery je mu ve zpravodajstvi vénovan. V pfipadé televizniho
zpravodajstvi se jedna o délku reportaze a pocCet reportazi vztahujicich se
k tématu, v pfipadé tisku je to jednak pocet Clanku tykajicich se daného
tématu a jednak délka clanku.

K tomuto procesu, pfi kterém se publikum dozvida o dulezitosti témat
z medii, zaujimaji jednotlivi badatelé rozdilna stanoviska. Podle
McCombse se jedna z vétSiny o neumysiny vedlejSi produkt potfeby
jedincti denné se zaméfit jen na par témat ve zpravach.®' Prejimani

dulezitosti témat je tak vlastné hlavné dilem nahody.

Naproti tomu Wanta zastava nazor, ze uzivatelé médii zpravy aktivné
a védomé zpracovavaji a sami rozhoduji, jak na sebe nechaji média
pusobit. Nastolovani agendy podle né&j prochazi nékolika fazemi, kdy si
jedinci jako prvni vytvofi na zakladé svého demografického pozadi urcity
nazor na masova media. Poté si k nim na zakladé tohoto postoje vytvori
divéru a dale upravi své vzorce chovani podle toho, jak moc danému
médiu duvéfuji. Nakonec se na jedincich za¢nou na zakladé jejich
predchoziho chovani projevovat uginky nastolovani agendy.>?

Na kazdého jedince navic uginkuji média rozdilng. Uginky médii zde
mohou riiznou mérou ovliviiovat demografické faktory, jako jsou vzdélani,
vék, pfijem, pohlavi i rasa a dale faktory jako jsou motivace k uzivani
médii, davéra v média nebo frekvence jejich uzivani. Podle Wanty se

v

uCinky nastolovani agendy nejvice projevi na vysoce vzdélaném ¢lovéku,

*® McCombs 2004, str. 20
*! |bid., str. 19
>2 Wanta 1997, str. 101
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ktery se velkou mérou zajima o politiku a véfi, ze média jsou strazci
vefejného blaha.>®

3.3 Vliv verejnosti na média a neprava korelace

Teorie uvedena v predchozich kapitolach vychazi z pfedpokladu, ze
média nastoluji agendu verfejnosti. Néktefi vyzkumnici ale uvazuji
i 0 opacném sméru kauzalniho pusobeni a zvazuji situace, kdy vefejnost
ovliviiuje agendu médii. , 7yfo feorie zpravidla predpokiadaji, Ze existuje
zZpétna vazba mezi nazorovymi vadci (...) a medidlnimi obsahy. Nazorovi
posluchace, ale zaroveri dokazi tyto diskuze vyteZit a zmapovat si nazory
verejnosti, VVédeni o obsahu verejnych nazord pak jsou schopni predat
Zpét mediginim institucim. ** Takovym nazorovym viidcem m(iZze byt napf.

reportér, ktery provadi vyzkum verejného minéni.

PFi zkoumani vlivu kauzalniho pusobeni mezi médii a vefejnosti mizeme
narazit jesté na treti situaci, kdy je spojitost mezi médii a vefejnosti pouze
zdanliva. Tento stav zpusobuje néjaka tfeti, zpravidla neméfena
proménna. V tomto pfipadé hovofime o tzv. nepravé korelaci. Jako prvni
se pokusil s timto jevem vyrovnat Funkhouser. Jeho analyza ,/lustruje, Ze
se agenda médii i agenda verejnosti mohou promériovat do znacne miry

nezdvisle na tom, co se v ,redlném* svété déje.

V této kapitole jsem uvedla tfi situace, které mohou v interakci mezi médii
a vefejnosti nastat, a to 1) ovlivitiovani vefejné agendy agendou mediaini,
2) opacny smér, kdy je medialni agenda ovliviiovana agendou vefejnou
a 3) pfipad tzv. nepravé korelace, kdy je podobnost mezi témito dvéma
agendami zpUsobena néjakou tfeti proménnou. Kalvas ktémto tfem
situacim konstatuje, Zze vSechny ftfi situace Ize oduvodnit a ani jednu nelze
t.56

prehlizet.”® Na vSechny tfi totiZ muzeme ve vyzkumu narazit.

> Ibid.

>* Kalvas 2009, str. 26
> |bid., str. 27

*® |bid., str. 28
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4 VYZKUM NASTOLOVANiI AGENDY

V této kapitole se vénuji metodam vyzkumu nastolovani agendy. Jak jsme
si jiz vysvétlili v kapitole 2. 2, existuje nepfeberné mnozstvi agend. Ve své
praci se zameéruji na porovnani agendy verejnosti a agendy masovych
medii. V této kapitole se chci proto vénovat popisu vyzkumu téchto dvou
agend. Z kapitoly 2.2 téz vime, Ze teorie nastolovani agendy rozeznava
jesté agendu treti — politickou. Na tu se v této praci nezaméruji, a proto se

zde jejimu vyzkumu nebudu vénovat.

4.1 Klasifikace vyzkumu

Pokud se pokusime o klasifikaci dosavadnich vyzkumu, najdeme nékolik
moznych zpusobu, jak je délit podle toho, na ktery jejich rys se zaméfime.
NejCastéji se setkame s délenim podle délky trvani vyzkumu a podle
metod, které ke zpracovani dat pouzijeme.

4.1.1 Kratkodobeé a dlouhodobé vyzkumy

Prvni moznosti, jak délit vyzkumy, je na zakladé deélky jejich trvani. Potom
muzeme identifikovat dva typy vyzkumu, a to hierarchické, které zkoumaji
pofadi témat vijednom casovém okamziku, a longitudinalni, které
zkoumaji vyvoj jednoho Ci vice témat v delSim Casovém useku. Toto
déleni se pouziva pro klasifikaci vyzkum( vefejné agendy.”’

Dalsim znakem hierarchického pfistupu je vedle délky trvani i pfedpoklad
pasivniho recipienta: ,Lide sleduji televizi, ctou noviny a nasledné reaguji
na medjované obsahy, takovy predpokiad implikuje predstavu pasivniho
publika. ®®

Longitudinalni vyzkumy oproti tomu pfedpokladaji aktivni publikum. Tyto
vyzkumy se také zaméfuji na maly pocet témat a jejich zkoumani

v ¢asoveé perspektivé.>

*’Netas — Agenda-setting. Teoretickd vychodiska. In: Kunitat (ed.) 2006, str. 85
58 .

lbid, str. 86
*® Ibid.
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4.1.2 Kvantitativni a kvalitativni pristup

Pokud se rozhodneme délit vyzkumy podle uzitych metod,
existuji v zasadé dva badatelské pfistupy — kvantitativni a kvalitativni.
LSKvalitativni pristup je reprezentovan predevsim prvnimi vyzkumy, které
srovnavaji cetnost témat v mediainich obsazich a frekvenci vyskytu témat
ve vereiné agendé. ® V téchto vyzkumech jde predevsim po rovnani
rozdilu v tzv. mife dulezitosti v jednotlivych agendach.

Kvalitativni pristupy, na rozdil od prvné jmenovanych, predpokiadaji, Ze
o ustaveni tématu ve vefeiné agende rozhoduje predevsim Zzptsob,
Jakym je téma v médiich zpracovdno.®' Tyto pristupy jsou velmi &asto
zmifiovany v kontextu s koncepty vypichnuti a ramcovani, o kterych jsem
hovofila v kapitole 2.3.

4.2 Verejna agenda

Nez se budu vénovat metodam vyzkumu vefejné agendy, povazuji za
dulezité zminit tzv. Blumerovu kritiku ohledné zjistovani vefejného minéni,
ktera se Casto objevuje v literatufe a je stale povazovana za platnou.
Blumer kritizoval soudobé vyzkumy vefejného minéni, které zkoumaji
LStatistické vzorky diskrétnich individui a demografickych jednotek, spise
neZ rediné komunity a skupiny.“® Tuto kritiku je moZné vztdhnout na
meérfeni vefejné agendy, nebot jde ve skuteCnosti o zjistovani
individualnich preferenci dulezitych problému a témat, tedy o tzv.
intrapersonalni agendu. Tim se skute¢né vefejné agendé pfiblizime, ale
rozhodné ji neméfime.® Ve své praci i pres tuto kritiku pojimam méfeni
vefejné agendy vsouladu svyzkumnou tradici jako méfeni
intrapersonalnich agend respondentll a nezavadim Zadné alternativni
metody méreni.

% Necas — Agenda-setting. Teoretickd vychodiska. In: Kunstat (ed.) 2006, str. 80
61 .
Ibid., str. 81
52 Cervenka — VeFejnd agenda. In: Skodova (ed.) 2008, str. 60
® Viz Kalvas 2009, str. 39 - 40
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4.2.1 Uzavrena a otevrena forma dotazovani

Vefejna agenda je zjiStovana pomoci ruzné podrobnych dotaznikd,
jejichz obsahem jsou otazky zkoumajici agendu respondentt — zjiStuje se
tedy soubor témat, kterymi se respondent nejvice zabyva. Dotazniky
projektu GLES, se kterymi pracuji, jsou kombinaci tzv. uzaviené
a oteviené formy dotazovani, tedy otazek, kde respondent vybira jednu
nebo vice odpovédi z pfedloZzenych moznosti a otazek, u kterych je
nechan prostor na libovolnou odpovéd.

Uzaviené otazky jsou podle dostupnych pramend uzivany v mensi mife.
Vedle otazek, kdy respondent vybira jednu nebo vice odpovédi ze
seznamu, se jedna téZz o otazky, ve kterych ma respondent za ukol
usporadat uréené polozky (napf. podle dulezitosti). Pomoci téchto otazek
jsme schopni urcit, zda verejnost opomiji urCity problém, ktery by mél byt
podle véeho povazovan za dilezity.** Vyhodou takovych otazek je jejich

relativné snadné zpracovani.

Otevfené otazky maji naproti tomu tu vyhodu, Ze jsou schopné postihnout
zmény ve vefejném minéni: ,(...) odpovedi respondentu na otevienou
otazku mohou byt a casfo jsou, tim prvotnim Impulzem, ktery
vyzkumnika upozorni, Ze vefejnost vnima néco jako duleZity problém,
ktery se nikdy (nebo dlouhou dobu) pred tim ve verfeiné agendé

neobjevoval.

Za nevyhodu tohoto typu otazek lze povazovat skute¢nost,
Ze pfi odpovidani vstupuji do hry vyjadfovaci schopnosti respondentd,
které podle Stuarta N. Soroky ovlivihuje vzdélani ¢&i socialni tfida
respondenta: (... )vzdélani ¢i socialni tfida jsou siln€ spjaty s vyjadiovaci
schopnosti, coZ se projevi vlepsi schopnosti samostatné formulovat
alespori jeden problém jako odpovéd na otevienou otazku, pripadné ve
schopnosti jmenovat vetsi pocet problemdu, kdyZ to formulace ofeviené

otdzky dovoluje.

% Viz Cervenka — Verejna agenda. In: Skodova (ed.) 2008, str. 53, Kalvas 2009, str. 42 - 43
® Kalvas 2009, str. 42
% Cervenka — VeFejnd agenda. In: Skodova (ed.) 2008, str. 52
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4.2.2 Mip-otazka
Tato otazka je nejrozSifenéjSim typem oteviené otazky ve vyzkumu
nastolovani agendy. Jeji nazev pochazi z anglického souslovi ,most

Mg wviiv s
Vi gwviv s

vvvvvv

byla pfejimana vyzkumniky a firmami, specializujicich se na vyzkum
vefejného minéni a byla pouzita v nékolika stovkach vyzkumu, ovéem ne
vzdy v puvodni podobé.

Tato otazka je vyuzivana v riznych mutacich v longitudinalnich studiich,
a to zpraktického davodu: ,JelikoZ ji vyzkumné firmy uZivaji velmi
dlouhou dobu, disponuji bezkonkurencneé nejdelsimi casovymi radami
a pro akademické vyzkumniky je snazsi a levnejsi od techto firem data
Ziskat neZ zaklddat viastni dlouhodoby longitudindini vyzkum.®® Dal$i
vyhodou tohoto typu otazek je, ze ve svém zadani implicitné neobsahuji
moznou odpovéd.

Nevyhodou této otazky je na druhé strané fakt, Zze i kdyz v sobé oteviené
otazky neobsahuji implicitné odpovéd, muize jeji formulace tuto odpovéd
ovlivnit. DalSi nevyhodou je Siroka Skala témat, které se mohou
v odpovédich objevit a z toho plynouci obtize s jejich dal§im zpracovanim
a uzitim. Odpovédi jsou proto ¢asto kddovany podle témat, které zminuiji.

4.2.3 Panelové a prurezové setreni

V empirické Ccasti své diplomové prace planuji vyuzit data ztzv.
panelovych Setfeni (angl. panel study), proto povazuji za dllezité uvést
zde jejich charakteristiku. Této podoby mohou nabyvat jak kratkodobé,
tak dlouhodobé vyzkumy vefejného minéni. Pfedmétem vyzkumu je
v tomto typu Setfeni opakované tentyZ vzorek populace. Dana skupina
respondentt tedy odpovida v nékolika dotazovacich vinach opakované

®” Kalvas, 2009, str. 45
% Cervenka — VeFejnd agenda. In: Skodova (ed.) 2008, str. 54
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na stejnou nebo alespon z velké Casti stejnou sadu otazek. Ziskana data
tak dokumentuji pro kazdého z respondentt vyvoj jeho motivaci, postoju

nebo vnimani urcitych problému v Case.

U tohoto typu Setfeni je problematické zvolit délku obdobi, po které ma
panelové Setfeni probihat, a urcit optimalni Casové prodlevy mezi
jednotlivymi vinami dotazovani. DalSim problémem je tzv. umrtnost
panelu, ktera spocCiva v tom, ze s kazdou dalSi vinou dotazovani ubyva
respondentd. Novi respondenti se do béziciho panelu vétSinou
nepfibiraji.®®

Podobné panelovému S$etfeni je tzv. opakované prufezové Setfeni.
| v pfipadé tohoto Setfeni je vzorku respondentl pokladana opakované
stejna nebo z velké Casti stejna sada otazek. Zasadni rozdil tkvi v tom, Ze
odpovédi se ziskavaji pokazdé na jiném vzorku respondentu. Ti jsou
vybirani nové vzdy pred kazdym dotazovanim.”

4.3 Medialni agenda

Pfi vyzkumu medialni agendy lezi v centru zajmu bud medialni obsahy,
Cetnosti vyskytu urCitych témat a popf. jejich pohyb v Case, nebo ve
shaze o popis procesu a okolnosti, za kterych se témata stavaji soucasti
medialni agendy.

Tradi¢nim nastrojem pro zkoumani medialni agendy je tzv. obsahova
analyza. Jedna se o kvantitativni metodu, kterou se popisuji komunikacni
obsahy, a to systematickym, objektivnim a kvantitativnim zplsobem. Pro
tuto metodu plati, ze ,vyzkumnik stoji stranou vyzkumneho procesu
a jeho zméena by neméla vést ke zmenée vysledkua. (...) Vyhodou metody
Je jeji replikovatelnost (...).“”” Analyzu by tak mélo byt mozné kdykoliv
kymkoliv zopakovat, aniz by doslo ke zméné vysledkd.

Kritika této vyzkumné metody spociva v tom, Ze timto zpldsobem ziskame

tzv. tvrda data, ale nikoliv vysvétleni pfiCiny, pro€ jsme tato data ziskali

% Viz http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=128&Ist=117 [27. 03 2014]

% viz http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=148&Ist=105 [27. 03 2014]
"' Trampota — Medialni agenda. In: Skodova (ed.) 2008, str. 41

7!
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nebo co tato data znamenaji. Dale kritika poukazuje na to, ze béhem
obsahové analyzy dochazi k rozdéleni témat, kterych je velké mnoZzstvi,
do kategorii. Pravé tato kategorizace mize zasadnim zpusobem ovlivnit
kone€nou podobu vysledkld. Nicméné Trampota o této metodé tvrdi, ze
.1 pres tyto nedostatky je dobre a s rozmyslem provadena kvantitativni
obsahova analyza pfinosnou indexaci medialnich obsaht a pfinasi urcity
popis medialnich] sdeleni, ktery je vhodny zeiména pokud nestoji sam
o sobe, napriklad jako vychodisko zkoumani potencionalniho viivu na

prijemce. “?

72 lbid., str. 44
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5 NEMECKE REALIE

Spolkova republika Némecko je jednim z naSich sousedld a nasim
vyznamnym ekonomickym partnerem. Némecka a Ceska kultura se po
dlouha staleti vyvijely vedle sebe, vzajemné se ovliviiovaly a dodnes
ovliviuji. | pfes tento spoleCny vyvoj se ale némecka a Ceska spolecnost
a kultura odliSuji. Tato kapitola slouzi jako struény souhrn realii, jejichz
znalost podstatnym zpusobem usnadfuje praci s informacemi Cerpanymi
z archivu GLES. | pfes to, Zze se domnivam, Ze znalost téchto realii neni
pro praci stouto databazi ani pro porozuméni vysledkim analyzy
provedené v této praci nezbytné nutna, povazuji za uziteCné je zminit,
nebot’ dokresluji obraz némecké spoleCnosti a médii, na které se v této

praci zameéruiji.

Némecko je spolkova republika sestavajici z Sestnacti spolkovych zemi.
Tento stat vzniknul vroce 1990, kdy doSlo ke sjednoceni Némecké
demokratické republiky a Némecké spolkové republiky. Akt sjednoceni
a nasledné vyrovnavani rozdild mezi tzv. starymi a novymi spolkovymi
zemémi zustava dodnes dulezitym spoleCenskym tématem, i kdyz
v poslednich letech toto téma ustoupilo do pozadi. Aktualnost tohoto
problému se projevila i v dlouhodobém dotaznikovém Setfeni projektu
GLES, kde jesté v roce 2005, tedy 15 let po sjednoceni zemé nalezneme
sadu otazek porovnavajici hospodarskou, politickou a spoleCenskou
situaci mezi vychodem a zapadem Némecka. Ze strany respondentu je
tato problematika zminovana je$té v odpovédich na MIP-otazku
v dotaznikovych Setfenich z roku 2009, tedy 19 let po udalosti.

Kazdé cCtyfi roky probihaji v Némecku volby do Némeckého spolkového
snému, tzv. Bundestagu. Volebni pravo maji obané Némecké spolkove
republiky od 18 let, dotaznikovych Setfeni projektu GLES se ale Casto
ucastni i respondenti, ktefi v dobé dotazovani tohoto véku jesté nedosanhli.
Volebni chovani je nicméné zkoumano i u nich, na hypotetické urovni.
Otazky v baterii tykajici se volebniho rozhodovani jsou pro tyto

respondenty formulovany rozdilné.
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Pfi volbach do Bundestagu ma kazdy voli¢ dva hlasy (v némciné
oznacdované jako Erststimme a Zweitstimme). Prvni hlas dava voli¢
vybranému kandidatovi ze svého volebniho obvodu. Tento kandidat muaze,
ale nemusi, byt pfislusnik urcCité politické strany. Kandidat s nejvySSim
poctem ziskanych hlasu ziskava kfeslo v Némeckém spolkovém snému,
jedna se tedy o pfimou volbu. Druhym hlasem vybira voli€ politickou
stranu, ktera mize, ale nemusi byt stejna jako strana, ze které pochazi
voliCem vybrany kandidat. Podminkou, aby se strana dostala do
Bundestagu, je ziskat minimalné pét procent hlasi nebo vyhrat volby
minimalné ve tfech volebnich obvodech. ® Strany ziskavaji podet
mandatl na zakladé procent ziskanych hlasd. Tato &ast voleb je tedy
nepfima. Voli¢i se mnohou rozhodnout odevzdat pouze jeden z hlasu.
S timto uspofadanim voleb souvisi baterie otazek z dotaznikovych Setfeni,
ktera zkouma, kterému hlasu pfikladaji respondenti vétSi dalezitost. Volby
vroce 2013 probéhly podle novych pravidel pro pfidélovani mandatu
politickym stranam. Ackoli se tato zména nijak nedotkla zpUsobu volby
a voli€l se tudiz pfimo netyka, obsahuji dotazniky z tohoto roku i otazky
ohledné& znalosti starych a novych pravidel prerozd&lovani mandatd.”

Podstatna ¢ast dotaznikl projektu GLES se vénuje postoji respondentt
k politickym stranam. ZjiStuje se zejména, jak jsou jednotlivé strany
vnimany voli€i na ose levice — pravice, sympatie a antipatie k jednotlivym
politickym stranam a k jejich kandidatim a souhlas ¢i nesouhlas
respondentd s jejich volebnimi programy. Zjistovana je téz volebni
prislusnost respondentl k jednotlivym stranam, popf¥. jeji vyvoj a pfipadné
Clenstvi. V Némecké spolkové republice plsobi 39 povolenych politickych
stran. Z nich se 34 zucastnilo voleb do Bundestagu v roce 2013. Z téchto
stran jsou nasledujici ¢inné ve v8ech 16 spolkovych zemich: SPD, FDP,
DIE LINKE, GRUNE, PIRATEN, NPD, MLPD, AfD a FREIE WAHLER.
Politicka strana CDU je Cinna ve vSech spolkovych zemich s vyjimkou
Bavorska a politickd strana CSU naopak vyviji c¢innost pouze

7 http://www.bpb.de/mediathek/599/erst-und-zweitstimme [24. 03 2014]
" Vice o reform& volebniho prava viz http://www.bpb.de/politik/wahlen/bundestagswahlen/
163311/das-neue-wahlrecht [24. 03 2014]
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v Bavorsku.” Tyto dvé strany vystupuji ne celonémecké Urovni spole¢né
jako dvojstrana CDU/CSU. Dal8i politické strany jsou ¢&inné pouze
v nékterych spolkovych zemich.

Hlavnimi informaénimi kanaly o déni v zemi jsou pro Sirokou némeckou
vefejnost média. Neni proto divu, Ze se podstatna ¢ast dotaznikl projektu
GLES vénuje pravé uzivani médii. Zpusob dotazovani ohledné frekvence
uzivani meédii se v jednotlivych dotaznicich dlouhodobého panelového
Setfeni drobné liSi, podstata dotazovani ale zUstava stejna: jde o to, jaka
meédia a v jaké mife respondent pouziva. V Némecku vychazi nepfeberné
mnozstvi periodik a vysila velké mnozstvi tematicky rizné zamérenych
televiznich stanic. Vyzkum v ramci projektu GLES se proto soustiedi jen
na vybér stanic a periodik, které jsou nadregionalniho charakteru.
Némecké televizni stanice, o které se GLES zajima, jsou nasledujici: Das
Erste (ARD), ZDF, RTL Television a SAT. 1. V nékterych dotaznicich je
téz zminovana stanice NDR Fernsehen. Z deniki a magazinu jsou to
potom nasledujici periodika: Bildzeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Frankfurter Rundschau, Siddeutsche Zeitung, die tageszeitung76, Die
Welt a Die Zeit.

Jako posledni povazuji za dulezité uvést nékolik informaci k némeckému
vzdélavacimu systému, ktery se od naseho vyrazné liSi a ktery nelze
ignorovat, nebot’ jedna z proménnych, se kterymi se bude pracovat
v samotnych rozborech, je pravé vzdélani respondentd. Némecké déti
nastupuji do Skoly v Sesti letech véku a zakladni Skolu opoustéji v deviti
letech. Poté navstévuji tzv. Gesamtschule (integrovanou Skolu),
Gymnasium, Hauptschule (odpovidda nasemu 2. stupni ZS) nebo
Realschule. Tento stupen vzdélani dokoncuji v 15 letech. Nasim stfednim
Skolam a ucilistim odpovidaji v Némecku tzv. Fachobeschule (stfedni
odborné skoly), Berufsfachschule (ucilisté) a druhy stupen gymnazii. Treti
stupen vzdélavani potom v Némecku zastupuji tzv. Fachhochschule
(vysoké odborné $koly) a univerzity. V porovnani s Ceskou republikou

> http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/presse/W13011_Wahlteilna
hme_Parteien.html [24. 03 2014]
76 . . . . v , . ,v , s e

Nazev tohoto periodika se v rozporu s pravidly némeckého pravopisu pise cely malymi pismeny
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panuji v Némecku pfisnéjSi podminky ohledné postupu ve vzdélani, a tak
zatimco u nas je realné, aby byl na univerzitu pfijat student strfedni
odborné Skoly, v Némecku toto téméf neni mozné a tito studenti se dale
vzdélavaji ve vysokych odbornych Skolach. Tyto vysoké Skoly navic
v Némecku nejsou, co se ziskaného stupné vzdélani tyCe na stejné
drovni jako univerzity, na rozdil od Ceské republiky. /" Grafické
znazornéni némeckeého vzdélavaciho systému viz pfiloha 5.

7 Vice o Némeckém vzdélavacim systému viz https://www.bpb.de/gesellschaft/163283/das-

bildungssystem-in-deutschland [24. 03 2014]



31

6 PROJEKT GLES

Informace uvedené v této kapitole Cerpam zejména z udaji uvedenych na
oficialnich webovych strankach projektu GLES (http://gles.eu).

Projekt GLES (German Longitudinal Election Study) je dosud
nejrozsahlejSi projekt némeckého volebniho vyzkumu, ve kterém jsou
vyuzivany  nejriznéjSi  vyzkumné metody, od  kratkodobych
a dlouhodobych prifezovych a panelovych S$etfeni pfes obsahové
analyzy medialnich zpravodajstvi az po profily jednotlivych politickych
kandidatu. Cilem projektu je pozorovat a zkoumat, jak voli€i reaguji na
nové komplexni situace v prfedvolebnim déni. Tyto reakce jsou v ramci
projektu zkoumany v kontextu tfi po sobé& nasledujicich némeckych
federalnich voleb, probihajicich v letech 2009, 2013 a 2017. V databazi
projektu jsou ale pfistupné i vysledky studii provedenych v predeslych
volebnich vyzkumech, a to az do roku 1994. Tyto studie ale nejsou tak
komplexni a tak podrobné, jako novéjSi studie provedené v ramci projektu
GLES. Cast projektu se navic zamé&fuje i na nékteré lokalni (zemské)
volby, jejichz vysledky se mohou promitnout do vysledkd voleb do
Bundestagu.

Projekt je financovan Némeckou védeckou nadaci (Deutsche
Forschungsgemeinschaft) a je realizovan SpoleCnosti socialné-védnich
infrastrukturnich ~ zafizeni  (Gesellschaft  Sozialwissenschaftlicher
Infrastruktureinrichtungen) a Némeckou spole¢nosti pro vyzkum voleb
(Deutsche Gesellschaft fir Wahlforschung), které spolu v ramci projektu
uzce spolupracuji. Na realizaci projektu se ovSem podili i velké mnoZstvi
dalSich instituci, které zpracovavaji jednotlivé komponenty.

Tvarci projektu GLES téz definovali jeho vzdélavaci cil. Soucasti projektu
je proto také sit Young Researchers Network, ktera slouzi jako podpora
pro mladé vyzkumniky z Némecka i zjinych zemi, ktefi se zajimaji
o problematiku némeckych voleb, a umoznuje jim pracovat s daty
z projektu a na jejich zakladé vytvofit vlastni bakalarskou, diplomovou
nebo disertaCni praci. To je pfipad i této diplomové prace. VétSina dat
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z projektu je za timto ucCelem poskytovana bezplatné. V pfipadé
nékterych dat je potfebné se pro ziskani pfistupu registrovat. Zakladni
registrace je zdarma a zpoplatnéno je uzivani jen velmi malého mnozstvi

souboru.

6.1 Design projektu GLES

Design projektu je inspirovan nejraznéjSimi svétovymi programy
volebniho vyzkumu, jako jsou napf. American National Election Study,
British Election Study nebo National Annenberg Election Study. GLES je
navrzen tak, aby bylo mozné shromazdovat velké mnozstvi kvalitnich dat
a sdilet je nejen s komunitou vyzkumnikt voleb, ale i s dalSimi zajemci

z fad sociologt v Némecku i v dalSich zemich.

Zakladem projektu je obsazny osobni ustni dotaznik, polozeny nahodné
vybrané kontrolni skupiné voli€¢li. Respondenti jsou vzdy dotazovani pred
volbami a po nich. V prafezovych Setfenich je zjistovano velké mnozstvi
proménnych, aby bylo mozZno co nejobsaznéji analyzovat divody, které
stoji v pozadi rozhodnuti voli¢u.

Cely projekt se sklada z jedenacti komponentu, které jsou zaméfeny na
jednotlivé dilCi oblasti projektu. Tyto komponenty jsou fazeny nasledovné:
1. prifezové Setfeni (Querschnitt), 2. postupujici prufezova studie
predvolebniho boje (Rolling-Cross-Section-Wahlkampfstudie),
3. panelové Setfeni prfedvolebniho boje (Wahlkampf-Panel), 4. obsahova
analyza médii béhem predvolebniho boje (Wahlkampf-
Medieninhaltsanalyse), 5. analyza televiznich dueld (TV-Duell-Analyse),
6. profily kandidatl (Kandidatenstudie), 7. dlouhodobé panelové Setfeni
(Langfrist-Panel), 8. dlouhodobé online Setfeni (Langfrist-Online-
Trackings), 8.zemské volby (Landtagswahl-Boosts), 9. dlouhodoby
rozbor medialni agendy (Langfrist-Medienagenda-Analyse), Y. Multi-
Level-Panel (Multi-Level-Panel /MLP/)."®

® Razeni a obsah jednotlivych komponentd viz http://www.gesis.org/wahlen/gles/daten-und-

dokumente/dokumente/ [24. 03 2014]
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Jednotlivé dotaznikové komponenty jsou propojeny souborem otazek
sestavenych tak, aby umoznily naplnéni jejich stanovenych cili. Podobny
Casovy ramec sbéru dat navic umoziuje vzajemné porovnavani
jednotlivych komponent(.” Databaze v§ech komponentt projektu véetné
datovych souborl a dokumentaci je dostupna online na strankach
institutu  GESIS -  Leibniz-Institut  fir  Sozialwissenschaften
(http://www.gesis.org/wahlen/gles). Graficka podoba designu projektu je

znazornéna v priloze 6.

6.2 Predpokladané vyuziti dat

Pro ucely této prace se po prozkoumani obsahu jednotlivych komponentt
3. (Panelové Setfeni z pfedvolebniho boje) obsahuje data z kratkodobych
panelovych vyzkumu probihajicich v letech 2009 a 2013. V komponentu
4. (Obsahova analyza médii béhem pfedvolebniho boje) se nachazi data
z medialni obsahové analyzy némeckych televiznich stanic a tisku.
Obsahem komponentu 7. (Dlouhodobé panelové Setfeni) jsou data
z dlouhodobého panelového Setfeni z let 2002, 2005 a 2009 a dale
z dlouhodobého panelového Setrfeni 2005, 2009 a 2013. V ramci tohoto
panelu nalezneme téz pfipravené dotazniky pro rok 2017 a data
z vyzkumu voleb do Némeckého spolkového snému zlet 1994 a 1998.
Pro ucely této prace ale nepfedpokladam vyuZziti takto starych dat.

7 Dal¥i informace o designu projektu viz http://gles.eu/wordpress/design/ [24. 03 2014]
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7 RELEVANCE A METODOLOGIE VYZKUMU

7.1 Obhajoba relevance vyzkumu

V ramci prezentace myslenkovych map k diplomovym pracim, které byly
soudasti predmétu KFI/ATI % byly vdiskuzi k mé diplomové praci
opakované polozeny otazky ohledné relevance jejiho tématu a zvlasté
ohledné vyzkumu, ktery zde hodlam prezentovat. Z tohoto duvodu jsem
se rozhodla do svoji prace zaradit i tuto kapitolu, ve které reaguji na tfi
pripominky, které v diskuzi zaznély opakované.

Jednou zprvnich otazek bylo, zda je relevantni zkoumat ucinky
nastolovani agendy v zemi, ve které neziji a ktera je mi svym zpusobem
cizi. Jak jsem uvedla jiz v kapitole 3.1, uCinky médii se projevuji v Siroké
Skale geografickych a kulturnich prostfedi. Podminkou je, aby v dané
zemi panoval demokraticky reZim a svoboda tisku.?’” Spolkova republika
Némecko ma ve své ustavé (tzv. Grundgesetz) zakotveno, ze je
demokraticky a socialni spolkovy stat. V této ustavé je zakotvena
i svoboda tisku a neexistence cenzury. Neni proto divod se domnivat, Ze
by ve Spolkové republice Némecko nedochazelo k nastolovani agendy
meédii. Podivame-li se na vyzkumné projekty uskutechované v zahranici,
zjistime, ze vyzkumy provadéné v jinych zemich, nez ze kterych
pochazeji vyzkumné tymy, nejsou ni¢im neobvyklym. Jako jeden z mnoha
pfikladd muzeme uvést volebni vyzkum v Japonsku, se kterym v 70.
letech zacali vyzkumnici z University of Michigan. Tento projekt dnes
funguje na mezinarodni Urovni.®* Neni tedy divod povaZovat vyzkum

provadény v této diplomové praci za nerelevantni.

Druhou pfipominkou byl dotaz, zda ma smysl| provadét tento vyzkum
vzhledem Kk velkému poctu studii s podobnym tématem, které se jiz
v minulosti uskutecnily. Jako reakci na tento dotaz pfipominam popis fazi
vyzkumu nastolovani agendy Maxwella McCombse, kde konstatuje, zZe
bez ohledu na historické poradi, v jakém se jednotlivé tematické okruhy

80 Analyza textu a interpretace, pozn. autorky
®1 Viz McCombs 2004, str. 35 - 37
%2 Viz http://www.democracy.uci.edu/csd_vl_japan [24. 03 2014]
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vyzkumu objevily, jsou vSechny i nadale aktivnimi oblastmi badani
a mohou pfinést nova zjisténi.® Diky vysledkim predchozich vyzkumi
muzeme do jisté miry odhadnout vysledky vlastni analyzy. Tyto vysledky
se mozna budou podobat vysledkim jiz provedenych studii, v zadném
pfipadé s nimi ale nebudou totozné, uz z toho divodu, Ze testovana data
budou odlidna. Neni zde proto duvod pokladat analyzu provadénou v této
praci za bezpfedmétnou.

Treti dotaz se tykal prostfedku, které hodlam pouzit pro zpracovani dat
z programu GLES. Za timto ucelem pouzivam program STATA 11
vytvoreny firmou StataCorp LP. Jedna se o program vyvinuty specialné
za ucCelem archivace a dalSi prace s velkym mnozstvim dat ziskanych
béhem vyzkumud. Tento program umozfiuje mimo jiné tvorbu tabulek,
rdznych druht grafu a praci s datovymi maticemi.

V souc€asné dobé panuje trend programd, jejichz ovladani je tzv. intuitivni,
tedy takové, Ze si uzivatel osvoji alespori zakladni funkce daného
programu bez manualu ¢i nutného zaskoleni do prace s programem. To
ale neni pfipad programu STATA 11, ktery se chova velmi odlisné
v porovnani s bézné pouzivanymi programy, a ma téz odliSné uZivatelské
prostfedi. Za ucCelem osvojeni si prace stimto programem jsem

navétévovala vyuku predmétu KSS/KA1 8

, vedenou Phdr. Mgr.
FrantiSkem Kalvasem, Ph.D., vedoucim této diplomové prace. Naplni
tohoto pfedmétu je seznameni se s uvedenym programem a osvojeni si

zakladl prace s nim.

7.2 Metodologie empirické ¢asti diplomové prace

V nasledujici empirické Casti této diplomoveé prace pouzZivam pro popis
intrapersonalni agendy c¢lend vefejnosti data z panelového Setfeni
némeckého projektu GLES. Toto Setfeni provedla organizace GESIS —
Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften v obdobi od v €ervence do fijna

8 \iiz McComs 2004, str. 118
¥ Kvantitativni sociologie 1
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roku 2009. BlizSi informace o tomto datovém souboru uvadim
v nasledujici kapitole.

Informace o medialni agendé Cerpam ze dvou datovych souboru, taktéz
ziskanych z databaze projektu GLES. Prvni datovy soubor zkouma obsah
vybranych tituld celonémeckého denniho tisku v obdobi od konce &ervna
do konce zafi 2009. Druhy datovy soubor se soustfedi na obsah hlavniho
zpravodajstvi vybranych televiznich stanic, a pokryva téz obdobi od
konce Cervna do konce zafi 2009. Obé tyto studie byly zrealizovany pro
ucely projektu GLES pod zastitou Katedry pro politické védy | Univerzity
v Mannheimu®® pod vedenim Prof. Dr. Ridigera Schmitt-Becka, pficemz
obsahova analyza televizniho zpravodajstvi byla zadana k vypracovani
spole¢nosti GéfaK Medienforschung GmbH v Postupimi. | ttmto datovym
souborim se blize vénuji v nasledujici kapitole. Pro ucely své prace
pouzivam udaje o prostych poctech pfispévkl vztahujicich se k danému

(zkoumanému) tématu.

Témata, ktera se Casto vyskytuji vintrapersonalnich agendach
respondentl, porovnavam s agendami vybranych médii. Dale zjistuiji,
jaka je pravdépodobnost, Ze se respondent rozhodne uveést téma, které
jiz zminil v jedné viné dotazovani i ve viné po ni nasleduijici, pokud se toto
téma objevi i v medialnim obsahu. Tuto pravdépodobnost zjistuji u
nékolika témat vybranych na zakladé frekvence jejich vyskytu
v intrapersonalnich agendach respondentu.

8 Lehrstul fir Politische Wissenschaft I, Universitat Mannheim
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8 UCINKY PREDVOLEBNi KAMPANE NA ROZHODOVANI
NEMECKYCH VOLICU

V této kapitole ovéfuji ucinky nastolovani agendy na némecké publikum.
Vychazim pfitom z pfedpokladu, Ze obsah medialni agendy ovliviuje
obsahy intrapersonalnich agend recipientdl medialnich sdéleni. Jak jsem
zminila jiz v kapitole 3.1.1, badatelé povazuji tento predpoklad za
opodstatnény. Tento prfedpoklad oveéfuji na odpovédi respondentl na tzv
MIP- otazku, které porovnavam s medialnimi obsahy vybranych
némeckych meédii za urCité obdobi, které prfedchazelo dotazovani.
Zakladni hypotézu této prace formuluji takto:

H: Pokud se vdaném obdobi pred dotazovanim objevi
v mediadlni agendé urcité teéma, pravdépodobnost Ze se jef

vegwvEv s

nez kdyby se toto téma v medialni agendé neobjevilo.

Tuto hypotézu ovéfuji na tématech vybranych z odpovédi respondentl na
Némecka. Témito tématy jsou prace/nezaméstnanost, krize, spravedlnost
prerozdélovani zdroju, vzdélavaci politika, pfistéhovalectvi/postoje
k cizincdm a zdravotnictvi. Dlvody pro zvoleni téchto témat uvedu
v kapitole 8.1.1.

8.1 Data a proménné

Aby bylo mozné pro tuto praci pouzit datové soubory z projektu GLES,
musely byt splnény nasledujici podminky:

o Datové soubory museji pochazet z panelovych Setfeni a museji
obsahovat odpovédi respondentl na tzv. MIP-otazku.

e Tyto datové soubory museji byt uplné a museji obsahovat udaje
pro vSechny viny dotazovani.

o Casové useky, které pokryvaji datové soubory s Gdaji o medialnich
obsazich, museji byt stejné jako Casovy usek vybraného
panelového Setfeni, nebo se tyto Casové useky museji alespon
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z velké &asti prekryvat. Udaje pochazejici z rozdilnych &asovych

useku totiz nelze analyzovat.

Po detailnim prozkoumani pfedem vytipovanych komponentu
vyzkumného programu GLES (jedna se o komponenty 3. Panelové
Setfeni predvolebniho boje, 4. Obsahova analyza meédii béhem
predvolebniho boje a 7. Dlouhodobé panelové Setfeni, viz kapitola 6.2) se
data z komponentu 7. ukazala byt pro ucely této diplomové prace
nevhodna. Datovy soubor z dlouhodobého panelového Setfeni z let 2002,
2005 a 2009 sice obsahuje dostateCné mnozstvi udaju z odpovédi
respondentl, v databazi programu GLES ale nejsou obsazena data
z obsahovych medialnich analyz za roky 2002 a 2005. Duvodem
je zfejmé fakt, Ze tento projekt byl navrzen tak, ze pfedmétem vyzkumu
jsou volebni roky 2009, 2013 a 2017 a na pfedchozi roky se nesoustredi.
Data zvyzkumi provedenych pfed rokem 2009, ktera v databazi
nalezneme, spiSe poskytuji doplnujici informace a cely projekt zasazuji
do kontextu pfedchazejicich vyzkumu, nez aby byla pro projekt GLES
zasadni.

Jako problematicky se ukazal idatovy soubor z dlouhodobého
panelového Setfeni, které probihalo v letech 2005, 2009 a 2013. U néj se
jednak objevuje stejny problém, jako u pfedchoziho souboru (v databazi
nenalezneme soubory, které by poskytovaly udaje o medialnich obsazich
z roku 2005), jednak tento soubor zatim neni kompletni a obsahuje pouze
udaje do roku 2011. V tomto roce sice neprobéhly volby do Bundestagu,
vramci projektu ale probihala tzv. kontrola panelu, ktera spocCivala
v kontaktovani respondentu z pfedchozich vin dotazovani a v potvrzeni
jejich ucasti na dalSi viné naplanované na rok 2013. Vina dotazovani
vroce 2013 sice jiz probéhla, nicméné ziskané udaje nebyly dosud

zverejnény.

Pro ucel této diplomové prace se nakonec ukazaly byt vhodné tfi datové
soubory zroku 2009. Prvni datovy soubor pochazi z komponentu
3. (Panelové Setifeni z pfedvolebniho boje) a obsahuje odpovédi
respondentl z kratkodobého panelového Setfeni uskuteCnéného v obdobi
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od 10. Cervence 2009 do 07. fijna 2009. DalSi dva soubory jsou v ramci
projektu GLES zafazeny do komponentu 4. (Obsahova analyza médii
béhem predvolebniho boje), a obsahuji vysledky obsahové analyzy
zpravodajskych relaci vybranych televiznich stanic a denniho tisku.
V obou téchto souborech nalezneme udaje pro obdobi od
28. Cervna 2009 do 26. zafi 2009.

8.1.1 Panelové Setreni predvolebniho boje 2009°°

Cil tohoto panelového Setfeni byl jeho autory stanoven nasledovné:
ziskat odpovédi minimalné od 3000 respondentl, a to minimalné ve
Ctyfech rozhovorech (vinach dotazovani). Za timto ucelem sestavili autofi
Setfeni vzorek ob&anl opravnénych volit. Respondenti byli do tohoto
vzorku vybrani z nenahodné sestaveného seznamu dobrovolnik, ktefi se
do studie prihlasili pomoci naboru provadéného on-line. Dotazovani
zaCalo 10. Cervence 2009, dvanact tydnu pfed volbami do Némeckého
spolkového snému, které probéhly 27. zafi, a pokracovalo az do 07. fijna
2009. Celkem se uskuteCnilo sedm vin dotazovani, jedna kazdé dva
tydny. Sest vin se uskuteénilo pfed volbami a jedna probé&hla po volbach.
V den voleb do Bundestagu probihal posledni den sbéru informaci
v ramci Sesté viny. Sbér dat trval u Sesti pfedvolebnich vin 9 az 10 dni,
u posledni — povolebni — viny probihal sbér dat po dobu osmi dni.
Dotazovani se zuc€astnilo celkem 4552 osob, z nichz 3301 odpovédélo
nejméné ve Ctyfech vinach a 1462 se zucCastnilo vSech sedmi vin
dotazovani.®’

Zvlastnosti tohoto panelového Setfeni je, ze ackoli bézné do panelu
nebyvaji pfibirani zadni dalSi respondenti, u tohoto panelu pfibyli
respondenti ve druhé viné. Data ziskana od téchto respondentu pro ucely
své diplomové prace nepouzivam. Nesplfiuji totiz podminku, ZzZe
respondent se musi zu€astnit vSech sedmi nebo alespon prvnich Sesti vin

dotazovani (viz nize).

8 padovni nazev tohoto panelového Setfeni zni Das Wahlkampf-Panel der German Longitudinal Election
Study 2009

8 Viice o tomto panelu viz Rattinger, RoRteutscher, Schmitt-Beck, WefRels - Wahlkampf-Panel (GLES
2009), str. 5-26
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| po odstranéni téchto respondentl obsahuje datovy soubor ztohoto
panelového Setfeni velké mnozstvi Udaji o respondentech a o jejich
volebnim chovani. Pro ucely rozbort provadénych v této diplomové praci
bylo potfeba datovy soubor zredukovat tak, aby v ném zlstali zachovani
pouze ti respondenti, jejichz udaje jsou pro zamysleny rozbor relevantni.
Redukce souboru proto probihala nasledujicim zpusobem:

e Ponechani byli v souboru pouze ti respondenti, ktefi se zucastnili
dotaznikoveého Setfeni bud ve vSech sedmi, nebo alespori v prvnich
Sesti vinach. Sedma vina, ktera probéhla az po volbach, neni
pfedmétem zajmu této diplomoveé prace.

e Ze souboru byly vylouCeny ty osoby, které neuvedly zadnou
odpoveéd na otazku, co je podle jejich nazoru v souCasnosti
odpovéd ,nevim® byly v souboru ponechany.

e Zanalyzy byli dale vylou€eni ti respondenti, ktefi v nékteré ze
sedmi dotazovacich vin neuvedli odpovéd na otazku, zda sleduji
predvolebni prizkumy.

e V dalSim kroku byli vypusténi ti respondenti, ktefi v jedné z Sesti
predvolebnich vin neuvedli odpovéd na otazku, zda v poslednich
sedmi dnech s nékym diskutovali o politice.

Timto zpusobem jsem ziskala redukovany soubor obsahujici pouze ty
udaje o respondentech, které jsou relevantni pro zamyslenou analyzu.
Tento soubor obsahuje zaznamy o 1157 respondentech ve véku od 18 do
80 let.

V tomto redukovaném souboru jsou pro tuto diplomovou praci dulezité

predevsim udaje o odpovédich respondentt na otazku ,Co je podle Vas

vvvvvv 288 3 na otazku

vigvivs

88 Originalni znéni otazky: ,Was ist lhrer Meinung nach gegenwaértig das wichtigste Problem in
Deutschland?“
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v Némecku?® Tyto otazky byly pokladany ve vech $esti predvolebnich
vinach dotazovani, které jsou predmétem zajmu této diplomové prace
i vsedmé povolebni ving, ktera ale, jak jsem jiz uvedla, neni relevantni
pro ucely niZze prezentované analyzy, ktera se soustfedi pouze na
predvolebni obdobi.

Pfi praci s odpovédmi na tyto otazky se plné projevila nevyhoda
otevieného typu dotazovani, ktera spociva v rizné obsahlych odpovédich
tykajicich se velkého mnozstvi témat. V datovém souboru se tak
setkavame jak s jednoduchymi, €asto jednoslovnymi formulacemi jako
napr. ,nezamestnanost’, tak s obsahlymi odpovédmi typu ,Ndzory volicu
se neberou vazné, coZ z velké casti usti v nedostatecnou ucast na
volbdch a ndsledné v nedostatecny zdjem o politiku.”” Aby bylo mozné
tyto odpoveédi dale zpracovavat, byly autory panelového Setfeni
zakédovany podle témat uvedenych v odpovédich do 27 tematickych
okruhl a velkého poctu k témto okruhum nalezejicim pod-tématim. Toto
tematické déleni, které je stejné pro obé otazky, zlUstalo pro ucely této
prace zachovano.

Z takto utfidénych tematickych okruhd bylo pro ucely nasledujici analyzy
vybrano Sest témat, které se v odpovédich respondentt v jednotlivych
vinach vyskytuji v obou otazkach nejfrekventovanéji a zaroven jsou
opakované jmenovany ve vSech Sesti vinach opakované. Na zakladé
téchto kritérii byla zvolena tato témata: prace/nezaméstnanost, krize,
spravedinost pFerozdélovani zdroji, vzdélavaci politika, postoje
k cizincam/pristéhovalectvi a zdravotnictvi.®' Frekvence vyskytu téchto
témat v agendach respondenti bude porovnana s jejich vyskytem
v medialnich obsazich.

8 Originalni znéni otazky: ,Was ist lhrer Meinung nach gegenwartig das zweitwichtigste Problem in
Deutschland?“

90Vorigina'\le: ,Die Meinung des Wahlers wird nicht ernst genommen, was zum groRem Teil an der
mangelnden Beteiligung bei Wahlen und daraus folgend das mangelnde Interesse an Politik resultiert.”
*! p¥ehled nejcastéji zmifovanych deseti témat v obou otazkach viz Pfiloha 8.1 az 8.3.
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8.1.2 Analyza obsahu televizniho zpravodajstvi 2009%

Jak jsem jiz zminila v uvodu této kapitoly, pro porovnani vyskytu vyse
jmenovanych témat v intrapersonalnich a medialnich agendach byly
vybrany dva datové soubory obsahujici udaje z medialnich obsahovych
analyz. Prvni z nich obsahuje analyzu obsahu televizniho zpravodajstvi,
ktera byla provadéna v obdobi od 28. Cervna 2009 do 26. zafi 2009
(91 dni). Tato analyza obsahu televizniho zpravodajstvi byla zaméfena
na hlavni zpravodajské vysilani televiznich stanic ARD, ZDF, RTL a Sat.1.
Centrem pozornosti rozboru byly nasledujici body: struktura témat
a zpusob podani zprav o pfedvolebnim boji; pfitomnost a tematizace
politickych ¢initel(; vypovédi k volebnim Sancim politickych aktérd;
vypovedi ohledné mozné koalice.

V ramci vyzkumu bylo analyzovano 364 vysilanych zpravodajstvi, ve
kterych bylo identifikovano celkem 5063 pfispévkl. Z tohoto celkového
poCtu bylo pouze 4564 prispévkl mozné tematicky zaradit, u zbylych
499 pfispévkl se jednalo o uUvodni nebo zavérecné titulky, uvody
k reportazim apod.*

Z proménnych obsazenych v tomto souboru se soustfedim na nasledujici
udaje: televizni stanice, datum vysilani zpravodajstvi, autory vyzkumu
definované tematické okruhy, do kterych jednotlivé reportaze spadaji
a poCet pfispévkl k danému tématu, které se v médiich objevily v obdobi
pfede dnem dotazovani stanoveném pro ucely této analyzy. | v pfipadé
tohoto datového souboru bylo jiz jeho autory provedeno zakddovani
jednotlivych reportazi do tematickych okruht podle tématu, o kterém
pojednavaji. Kédovani témat u tohoto souboru bylo provedeno stejnym
zpusobem jako kédovani v souboru pfedchozim. V obou souborech je tak
kodovani témat stejné. V tomto datovém souboru nalezneme dale i udaje
o délce zpravodajskych pofadd a délce jednotlivych pfispévkd. S témito
udaji ale ve své analyze nepracuiji.

%2 pgvodni nazev této obsahové analyzy zni: GLES 2009 Wahlkampf-Medieninhaltsanalyse, Fernsehen
% Vice o tomto panelu viz Rattinger, RoRteutscher, Schmitt-Beck, Welels, Bernhard - Wahlkampf-
Medieninhaltsanalyse, Fernsehen (GLES 2009), str. 3 - 5
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Na zakladé udaji obsazenych vtomto souboru bude pro ucely této
diplomové prace porovnan vyskyt témat, které se nejCastéji objevovaly
v odpovédich respondentl, s obsahem hlavniho televizniho zpravodajstvi.
Obsah televizniho zpravodajstvi bude zkouman vzdy v rozsahu sedmi dni
pfedchazejicich dni dotazovani. Volbu tohoto casového rozsahu
zdavodnim v kapitole 8.2.

8.1.3 Analyza obsahu denniho tisku 2009
Druhy soubor tykajici se médii obsahuje data z obsahové analyzy

vybranych Cisel denniho tisku. Sbér dat pro tento soubor probihal
v obdobi od 29. ¢ervna 2009 do 26. zafi 2009.

Tento rozbor byl zaméfen na pét nejvyznamnéjSich nadregionalnich
denikl v Némecku, kterymi jsou Frankfurter Rundschau, Siddeutsche
Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt a die tageszeitung.
Dale byl do rozboru zahrnut i denik Die Bildzeitung jakozto nejCtengjsi
(bulvarni) denni tisk v Némecku. V dalSim kroku této obsahové analyzy
vybrali jeji autofi pro dalsi rozbor C€lanky z titulnich stran uvedenych
denikd. U deniku Die Bildzeitung byly navic do analyzy zafazeny i ¢lanky
z druhé strany. U denikd Siddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundsachu
a Die Tageszeitung byly pfedmétem analyzy kromé ¢lankl z titulni strany
i pfispévky z rubriky ,Meinung® (nazory). U posledniho ztéchto
tfi jmenovanych denikG pak byly do analyzy zahrnuty vedle rubriky
,Meinung“ i pfispévky z rubriky ,Diskussion” (diskuze). Timto zpusobem
bylo analyze podrobeno celkem 458 vytiskl denniho tisku, ve kterych
bylo identifikovano 2323 ¢lankl vyhodnocenych jako relevantnich pro
vyzkum. Aby byl ¢lanek takto vyhodnocen, musel se jeho obsah
vztahovat k déni v Némecku.®

| u tohoto datového souboru se soustfedim zejména na ty proménné,
které jsou podstatné pro moji vlastni analyzu. Témi jsou datum vydani
deniku, tematické okruhy, do kterych byly jednotlivé Clanky pfifazeny

* pgvodni nazev této obsahové analyzy zni: GLES 2009 Wahlkampf-Medieninhaltsanalyse, Printmedien
% Vice o tomto panelu viz Rattinger, RoRteutscher, Schmitt-Beck, Welels - Wahlkampf-
Medieninhaltsanalyse, Printmedien (GLES 2009), str. 1-5
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a poCet C¢lankl k danému tématu, které se vdennim tisku objevily
v obdobi prede dnem dotazovani, které bylo stanoveno pro ucely této
analyzy. Stejné jako v pfipadé pfedchozich dvou datovych soubort zde
provedli autofi analyzy zakdédovani novinovych pfispévkl podle témat,
opét shodnym zplsobem jako u MIP-otazky z panelového Setieni.
V tomto souboru také nalezneme informace o délce prispévkd v poméru
ke strané daného deniku. Informaci o délce ¢lanku jsem se rozhodla ve
svych rozborech neuzivat. Oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvadim
v kapitole 8.1.4.

Stejné jako u predchoziho datového souboru budu i zde porovnavat
témata v intrapersonalnich agendach respondenti a medialni agendu
denikd. Obsah denniho tisku bude analyzovan vzdy v rozsahu 21 dni
pfedchazejicich dni dotazovani. Volbu tohoto Casového rozsahu opét
zdavodnim v kapitole 8.2.

8.1.4 Proménné

VSechny proménné, se kterymi pracuji v nasledujici analyze, Cerpam
z datového souboru, ktery vznikl postupnym propojenim tfi vySe
popsanych datovych souborl pochazejicich z projektu GLES. Zadné
dalSi proménné ziskané z jinych zdroju do analyzy nepfidavam.

Co se udaju o respondentech panelového Setfeni tyCe, tento souhrnny
datovy soubor obsahuje proménné o 1157 respondentech ve véku od 18
do 80 let. Tento pocCet respondentll jsem ziskala zredukovanim
puvodnich vysledkd panelového Setfeni tak, Ze byli vypusténi vSichni
respondenti, ktefi neodpovidali kritériim stanovenym pro tuto praci (viz
kap. 8.1.1).

Frekvence ¢teni denniho tisku respondentu je zjiStovana otazkou ,Kolik
dni v tydnu normalné Ctete zpravy o politice v nasledujicich denicich? (A)
Dild-Zeitung, (B) Frankfurter Rundschau, (C) Frankfurter Allgemeine
Zeitung, (D) Suddeutsche Zeitung, (E) die tageszeitung (F) Die Welt, (G)
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Eine andere Tageszeitung, (H) Eine Online-Zeitung.“® V odpovédi na tuto
otazku nalezneme jednak informaci, jaké noviny respondent &te a jednak
informaci, kolikrat tydné. Pro ucely nasledujici analyzy byla vytvofena
proménna ,Souhrn &teni novin®, ktera udava souhrnny pocet dni a tituld,

které respondent uvedlI.

Obdobné je formulovana i otazka zjiStujici sledovani televizniho
zpravodajstvi: ,Kolik dni vtydnu bézné sledujete nasledujici
zpravodajstvi? (A) Tagesschau nebo Tagesthemen, (B) Heute nebo das
Heute Journal, (C) RTL Aktuell, (D) Sat.1 Nachrichten, (E) Pro 7
Newstime.“®” | zde nalezneme jednak informaci o tom, ktera televizni
zpravodajstvi respondent sleduje, jednak informaci o tom, kolik dni
v tydnu je sleduje. Zde byla vytvofena proménna ,Souhrn sledovani TV*,
ktera obsahuje souhrnny pocCet dni a zpravodajstvi, ktera respondent
uved|.

Proménna ,Sledovani prizkum(“ je zjistovana prostfednictvim otazky,
zda respondent v poslednich dnech Cetl nebo vidél zpravy tykajici se
predvolebnich vyzkumu o predb&Zném vysledku voleb do Bundestagu.®®
Tato proménna je dichotomicka, odpovéd na ni je tedy pouze ano/ne.

Proménna ,Diskuze o politice® je zjistovana pomoci otazky, kolik dni
v minulém tydnu s nékym respondent diskutoval o politice a politickych
stranach.®

Pro vS8echna zkoumana témata (viz kap. 8.1.1) byly vytvofeny kontrolni
proménné ,Prfedchozi vina“, které zkoumaiji, zda respondent uved| dané
téma v pfedchazejici viné dotazovani. Pro kazdé téma byla tato
proménna vytvorena zvlast, celkem tak vzniklo Sest proménnych, které

zkoumaji pfedchozi uvedeni tématu.

% OrigindIni znéni otdzky: ,,An wie vielen Tagen pro Woche lesen Sie gewdhnlich politische Berichte in
den folgenden Zeitungen? (A) Bild-Zeitung, (...)“

% Originalni znéni otazky: ,An wie vielen Tagen pro Woche sehen Sie gewdhnlich folgende
Nachrichtensendungen? (A) Heute (...)“

% Originalni znéni otazky: Haben Sie in den letzten Tagen Berichte (iber Ergebnisse von
Meinungsumfragen zum voraussichtlichten Ausgang der Bundesdtagswahl gelesen oder Hesehen?

% Originalni znéni otazky: An wie vielen Tagen haben Sie sich in der letzten Woche mit anderen
Personen uber Politik und dir Parteien unterhalten?
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Sociodemografické charakteristiky respondentd jsou vék, pohlavi
a vzdélani. Pro tyto proménné jsou pouzity udaje ziskané v prvni viné
panelového Setfeni. Pohlavi je dichotomicka proménna. Proménna vék
urCuje prosty pocet respondentu, ktefi v dobé prvni viny dotazovani uvedli
dany vék. U proménné vzdélani je zkoumano nejvyssi dosazené vzdélani
respondentl. Pouzito je déleni na 4 kategorie, které byly vytvofeny autory
puvodniho datového souboru. Tyto kategorie obsahuji rdzné stupné
vzdélani. Pro lepSi pfehlednost jsem se rozhodla je vtomto vyctu
oCislovat: (1) Hauptschulabschluss, Volksschulabschluss, Abschluss der
polytechnischen Oberschule 8. oder 9. Klasse; (2) Realschulabschluss,
Mittlere Reife, Fachoberschulreife oder Abschluss der Plytechnischen
Oberschule 10. Klasee; (3) Fachhochschulreife (Abschluss einer
Fachoberschule etc.); (4) Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit
Abschluss 12 Klasse (Hochschulreife). Toto déleni odrazi némecké
chapani némeckého vzdélavaciho systému (viz Pfiloha 5). Z dlvodu
prehlednosti budu o téchto kategoriich dale v textu i v tabulkach referovat
nasledovné: Kategorie (1) budu znacit terminem Hauptschulabschluss,
kategorie (2) terminem Mittlere Reife, kategorie (3)terminem
Fachhochschule a kategorie (4) terminem Abitur, Hochschulreife.

Proménné, které zachycuji vyskyt zprav o zkoumanych tématech
v dennim tisku, pochazeji z obsahové analyzy vybranych némeckych
denikd v obdobi od 29. ¢ervna 2009 do 26. zafi 2009.

Proménné sledujici vyskyt zprav o zkoumanych tématech v televiznim
zpravodajstvi pochazeji z obsahové analyzy zpravodajskych pofadu
vybranych némeckych televiznich stanic v obdobi od 28. ¢ervna do 28.
Zafi.

Pro ucely zjisténi pravdépodobnosti, se kterou se respondent rozhodne
v médiich, byla konstruovana proménna ,Zpravy o [téma] v TV®. Tato
proménna uvadi, kolikrat se dané téma celkem objevilo v televiznim

zpravodajstvi sedm dni pfede dnem dotazovani. Obdobné byla
konstruovana i proménna ,Zpravy o [téma] v tisku“, ktera uvadi, kolikrat
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se téma objevilo v novinach 21 dni pfede dnem dotazovani. Celkem tak
vzniklo 12 proménnych (dvé pro kazdé zkoumané téma).

Pro konstrukci téchto proménnych pouzivam pouze udaje o prostém
poCtu pfispévkud k danému tématu. Jsem si védoma, Ze existuji i
detailngjSi zpusoby méfeni medialni agendy, jako je napf. poradi
pfispévku ve zpravodajské relaci nebo jeho délka (napf. polet znakl
reportaze u denniho tisku Ci délka pfispévku ve vtefinach u televizniho
zpravodajstvi). Pocet pfispévkd vénovanych danému tématu je ale
tradiénim a obvyklym zplsobem méfeni medialni agendy’®, ktery je pro
ucely nasledujici analyzy plné dostacujici. Z tohoto dlvodu zde jiné
metody méfeni medialni agendy nehodlam pouzivat.

8.2 Analyza

Ze sedmi dotazovacich vin z panelového Setfeni bylo pro ucely této
diplomové prace ponechano pouze prvnich Sest vin. Duvodem pro
ponechani pouze téchto vin je, jak jsem jiz uvedla v oddilu 8.1.1
skuteCnost, ze sedma vina dotazovani se uskuteCnila az po volbach,
a proto nejsou udaje vni obsazené pro tuto praci potfebné. Tato
diplomova prace se totiz soustfedi pouze na ucinky médii v pfedvolebnim
obdobi. Ze zbylych Sesti vin budou pfimo podrobeny analyze pouze viny
dva az Sest. Pro zamySlenou analyzu je totiz dllezité, aby bylo mozné
zkoumanou vinu porovnat s vinou ji bezprostfedné predchazejici, pficemz
prvni vinu takto porovnat nelze. Proto tato vina nebude pfimo
analyzovana, ale bude pouzita jako tzv. kontrolni vina, se kterou budou
porovnavany udaje z druhé viny.

Jak jsem jiz uvedla vySe, bylo jako sledované obdobi pro televizni
zpravodajstvi stanoveno sedm dni pfede dnem dotazovani a pro denni
tisk 21 dni pfede dnem dotazovani. Tyto Casoveé rozestupy byly zvoleny
na zakladé studie 7ime-Lag Differences in the Agenda-Seting Process
autord Waynea Wanty a Yu-Wei Hu. Ti zkoumali pét zpravodajskych
meédii ve Spojenych statech s cilem ur€it Casovy interval, ktery musi

100 \/iz Kalvas 2009, str. 56
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uplynout po odvysilani zpravy, aby se ucinky nastolovani agendy projevily
v co nejvySSi mife. Z vysledku jejich vyzkumu vyplyva, Ze u televizniho
zpravodajstvi je potfebny Casovy interval kratSi, neZz pro noviny.
U televize se ucinky nastolovani agendy nejsilnéji projevily po sedmi
dnech, zatimco u novin se projevily teprve po tfech az po Ctyfech
tydnech.®"

Pro kazdé ze zkoumanych témat byly navrzeny tfi vypocCtové modely,
které zahrnuji rdzny pocCet proménnych ztéch, které jsou uvedeny
a popsany ve vyCtu vkapitole 8.1.4. Prvni model pro kazdé téma
obsahuje kontrolni proménné vypovidajici o chovani respondenta (napf.
zda zminil dané téma v pfedchozi viné nebo zda vidél/Cetl zpravy
o pfedvolebnich prizkumech) a demografické proménné. Do druhého
modelu byla pfidana proménna ,Zpravy o [téma] v tisku“. Do tfetiho
modelu byla pfidana proménna ,Zpravy o [téma] v TV®. Postupné
pfidavani proménnych je standartnim zpisobem tvorby modeld. Celkem
tak bylo navrZzeno 12 modeld. VS8echny tyto navrZzené modely byly
aplikovany shodné na 5715 pozorovani. VyCet proménnych obsazenych
v jednotlivych modelech ukazuje tabulka na nasledujici stran&. Udaje
o referenéni kategorii se neuvadi. Jedna se o kategorii, ke které se
vztahuji ostatni kategorie dané proménné.

191 iz Wanta, Hu 1994, str. 230 - 231
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Model 1 Model 2 Model 3
Konstanta v

Zminéni v pfedchozi viné
Souhrn sledovani TV
Souhrn ¢teni novin
Diskuze o politice

AN N N
N NN O NN

Sledovani prazkumd
Zpravy o [téma] v TV

AN N N N Y N NN

<

Zpravy o [téma] v tisku

Pohlavi respondenta

<

Zena v v
Muz (referenéni k.)
Vék respondenta v v v

Vzélani respondenta

<\
<\
<\

Hauptschulabschluss
Mittlere Reife v 4 v
Fachhochschule (referencni k.)

Abitur, Hochschulreife v v 4

Tabulka 1: Pfehled proménnych zahrnutych v navrzenych modelech.

Tyto modely jsou vytvareny a analyzovany v programu STATA 11 pomoci
metody tzv. podminéné logistické regrese, ktera se v programu provadi
prikazem ,xtlogit“. Vyhodou této operace je, Ze vysvétluje variabilitu
zavisle proménné pouze pomoci ostatnich proménnych obsazenych
v modelu. Nevyhodou je ovSem to, Ze vyuziva pouze udaje téch
respondentd, u nichz se hodnota zavisle proménné za dobu dotazovani
zavisle ménila. Dojde tak Kk vylouCeni v3ech respondentu, jejichz
charakteristiky z(istavaji po celou dobu panelového $etieni stejné’® (napr.

uvedou ve vSech vinach stejnou odpovéd na otazku, co je podle jejich

vigvivys

102 iz Kalvas, Vang, §t|’pkové, Kreidl 2012, str. 19
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U takto vytvofenych modell je sledovana a porovnavana jejich kvalita.,
ktera se vyhodnocuje pomoci hodnoty parametru BIC (Bayesian

information criterion).

Pro ucely této prace ziskavam tyto udaje pro vSechny modely z vypocta
provedenych programem STATA 11. Ze srovnavanych modell je pak
BIC. Ziskané udaje o parametrech BIC jednotlivych modell porovnavam
vzdy v trojici, ktera nalezi k danému tématu. K porovnani vyuzivam
Ctyfstupfiovou Skalu prukaznosti tohoto koeficientu, kterou pouziva Adrian
Raftery. Tato Skala vypada nasledovné: pokud je rozdil parametrd — 2 az
0 bodl, dukaz je slaby (weak). Pokud je rozdil -6 az -2 bodd, jedna se
o dukaz, Zze model svysSim BIC je jednoznacné horsi z hlediska
statistické uspornosti (positive). Rozdil -10 az -6 bodlu podava silny dikaz
(strong) a rozdil vétsi nez -10 bodu je velmi silny dikaz (very strong), Ze
model svySSim BIC je jednozna¢né horSi =z hlediska statistické

uspornosti.'®

Dulezita je pro praci s timto parametrem skute€nosti, Ze pokud hodnotime
dany model izolované, bez vztahu k ostatnim navrzenym modelim, nema

tento parametr Zadnou vypovédni hodnotu.

Druhym parametrem, ktery pouzivam k hodnoceni pfesnosti odhadnutého
modelu, je tzv. y-kvadrat (rozdéleni pravdépodobnosti, v programu
STATA 11 oznacovano jako Waldtv y?). U tohoto parametru plati, ze &im
je jeho hodnota veétsi, tim presnéji model odrazi vztahy mezi daty. Kriticka
hodnota y-kvadratu je 3,84 pfi jednom stupni volnosti, pfiCemz stupen
volnosti oznaCuje pocCet pfidanych proménnych. Pokud tedy porovnavame
dva modely, znichz jeden obsahuje n proménnych a druhy n+1
proménnych, a hodnota yx-kvadratu druhého modelu je navic vySSi
minimalné o 3,84, je tento model kvalitn&jSi a pfidana proménna v modelu
pfinasi novou informaci. Tato kriticka hodnota plati i pro modely vytvorené
v této analyze, u kterych pfibyva vzdy pouze jedna proménna oproti

1% Raftery 1995, str. 139
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pfedchozimu modelu. Pfi porovnavani modelu je nutné porovnavat vzdy
dva po sobé jdouci modely.

Tyto dva parametry nemusi byt vzdy ve vzajemné shodé a ¢asto mohou
udavat protichadné vysledky. Rozhodnuti o tom, ktery z modell je
statisticky nejspolehlivéjsi, potom zavisi na porovnani téchto hodnot pro
vSechny tfi modely a urceni, ktery ztéchto parametri ma nejvétsi

vypovedni hodnotu.

V nasledujici ¢asti prezentuji a interpretuji vysledky tohoto modelovaciho
postupu.

8.3 Vysledky

V analyze jsem celkem odhadla 12 modelq, tfi pro kazdé téma. Zakladni
trojice modell ma stejnou strukturu, u kazdého tématu se ale vysledky liSi
podle podtu uzitych proménnych. Pfi interpretaci vysledkd vychazim
z Siroce ustanoveného pfedpokladu, Ze agendy jednotlivych typu médii
jsou pravdépodobné vysoce korelované'® a predpokladam proto korelaci
i mezi proménnymi ,Zpravy o praci v TV® a Zpravy o praci v tisku®,
uvadéné u kazdého tématu v modelu 3. Tyto proménné totiz popisuji
agendy tisku a televize.

U kazdého ztémat popisuje prvni model vliv proménnych ,Souhrn
sledovani TV, ,Souhrn ¢&teni novin®, ,Diskuze o politice®, ,Sledovani
TV* a ,Zminéni v pfedchozi viné“ na pravdépodobnost, se kterou se
respondenti rozhodnou zminit dané téma jako aktualni spoleCenskou
udalost, pokud jej uvedli jiz v pfedchazejici viné. V modelu je tato
proménna nazvana ,Zminéni v pfedchozi viné®.

Prvni model pfimo netestuje zakladni hypotézu, ale poskytuje predstavu
o vlivu chovani respondenta (&teni novin, sledovani televizniho
zpravodajstvi atd.) na pravdépodobnost, Ze se respondent rozhodne
uvést dané téma jako odpovéd na MIP-otazku, a slouzi k porovnani
s nasledujicimi modely.

10% iz Kalvas 2009, str. 46 - 47
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Druhy model pfidava k zakladni sestavé proménnych proménnou ,Zpravy
o praci v tisku“ a testuje, jak agenda novin ovlivni rozhodnuti respondentt

uvést problém jako nejdulezitéjSi politicky problém Némecka
v soucasnosti.

Ve tfetim modelu je zapojena proménna ,Zpravy o praci v TV, ktera
testuje, jak do rozhodovani respondentd o tom, zda téma uvést jako
nejdulezitéjSi problém, vstupuje agenda televizniho zpravodajstvi.
V tomto modelu muzeme sledovat u jednotlivych témat i korelaci agend
obou typl médii. Tato korelace je jasné viditelna v porovnani s druhym
modelem, kde je vidét pouze agenda tisku. Tato korelace ale neni
pfekazkou v tom, abychom mohli pozorovat vécné i statisticky vyznamné

efekty obou proménnych, pokud se objevi.

V nasledujicich pod-kapitolach se vénuji vyhodnocovani jednotlivych
témat. Hodnoty odhadnutych koeficienti a smérodatné chyby
odhadnutych modell (v zavorkach) uvadim v tabulkach v pfilohach 8.4 —
8.9, vétSinou zaokrouhlené na dvé desetinna mista. Pokud byl udaj mensi
a zaokrouhlenim na dvé desetinna mista by vysly nuly (napf. u hodnoty
0,0023612), zaokrouhluji udaj na tfi desetinna mista.

Hodnoty u jednotlivych proménnych udavaji, o kolik stoupne
pravdépodobnost, Ze se respondent rozhodne uvést dané téma jako
pfidani dalSi proménné se tyto udaje méni. Tyto udaje mohou nabyvat
i negativnich  hodnot. Vtom pfipadé udavaji, o kolik klesne
pravdépodobnost, Ze se respondent rozhodne dané téma uvést.
Hvézdicky u nékterych udaju znadi tzv. statistickou signifikanci. Pokud je
udaj oznacen jako statisticky signifikantni, znamena to, Ze je velmi
nepravd&podobné, Ze by byl efekt zptsobeny pouhou nahodou. Cim je
hodnota signifikantngjsi, tim vice hvézdicek ma. Udaje o statistické
signifikanci ziskavam téz pomoci programu STATA 11.
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Do tabulek jsem zahrnula téZ Gdaje o kvalité modelu (Waldiv ¥, stupné
volnosti, poCty pozorovani a parametr BIC). Ty se nachazeji vzdy ve
spodni ¢asti tabulky graficky oddélené od vysledkud analyzy.

Jednotliva témata vyhodnocuji izolované a mezi sebou je neporovnavam.
Vzhledem k odliSné mife vyskytu jednotlivych témat v medialni agendé,
kdy se napf. téma prace/nezaméstnanost objevilo v tisku ve sledovaném
obdobi 21 dni prfede dnem dotazovani az 46krat, zatimco téma
spravedlnosti pferozdélovani zdroji maximalné tfikrat, takové porovnani
nepovazuji za relevantni. Poclty vyskytd jednotlivych témat v medialni
agendé ve sledovaném obdobi pfede dnem dotazovani jsou uvedeny v
priloze 8.10.

8.3.1 Prace/nezaméstnanost

U prvniho modelu analyzujiciho toto téma vysla hodnota parametru BIC
5897,146. Druhy model ma hodnotu BIC 5893,662 a tfeti model ma
hodnotu BIC 5901,781. Podle tohoto ukazatele je tedy nejpfesnéjSi druhy
model. Jeho hodnota je po zaokrouhleni o 3,5 bodu niz8i nez hodnota
prvniho modelu a o jeden bod nizSi nez hodnota tfetiho modelu.

Podivame-li se na hodnoty Waldova 3% zjistime, Ze prvni model ma
hodnotu 302,51 druhy model ma hodnotu 308,22 a u tfetiho modelu vysla
Pokud se ale podivame na rozdily mezi t€émito hodnotami, zjistime, ze
rozdil mezi tretim a druhym modelem je 1,8. Kriticka hodnota Waldova y?
je ale 3,84 (viz str. 50). K Zzadnému markantnimu zpfesnéni modelu tak
nedochazi. Rozdil mezi prvnim a druhym modelem je 7,51 a
uvedenou kritickou hodnotu prekracuje.

Jako nejpfesnéjSi model byl u tohoto tématu vyhodnocen model druhy.
V ném jsou zahrnuty ucinky denniho tisku, které ukazuji, Ze pfitomnost
tohoto tématu v medialni agendé novin posili pravdépodobnost, ze se

vigwviiv s

udaj je statisticky signifikantni.
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Ve tfetim modelu jsou obsazeny i ucCinky televizniho zpravodajstvi. Po
pfidani této proménné do modelu klesly uc€inky novin. To ukazuje na
moznou vysokou Kkorelaci mezi témito proménnymi. V udaji ,Zpravy
o praci v tisku“ jsou tak vlastné obsazeny implicitné i informace o ucincich
televizni agendy. Ve tfetim modelu, kdy se pfidala proménna ,Zpravy
o praci v TV® a ukazaly se tak u€inky kazdého média zvlast.

U tohoto tématu se potvrdila hypotéza, Zze pokud se objevi v medialni
agendé, pravdépodobnost, ze se jej respondenti rozhodnou uvést jako
agendé neobjevilo. Tabulka s odhadnutymi koeficienty pro toto téma viz
pfiloha 8.4.

8.3.2 Krize

U tohoto tématu ma prvni model ukazatel BIC hodnotu 5633,014.
Parametr pro druhy model je 5631,824 a pro tieti 5619,825. Nejnizsi BIC
ma tedy tfeti model. Rozdil mezi BIC prvniho a druhého modelu je -1,19.
Srovname-li druhy a tfeti model, ziskame rozdil -11,999. Tento rozdil
hovofi ve prospéch tfetiho modelu, ktery se v porovnani se druhym
modelem jevi jako jednoznacné lepsi z hlediska statistické uspornosti.

Hodnoty Waldova y? jsou pro modely tohoto tématu nasledujici: 83,90 pro
prvni model, 93,58 pro druhy model a 115,22 pro tfeti model. Rozdil mezi
prvnim a druhym modelem je 9,68. Rozdil mezi druhym a tfetim modelem
je 21,64. Tento udaj tedy potvrzuje nejvyssi pfesnost tfetiho modelu.

V tomto modelu se ukazaly jako statisticky signifikantni ucinky televizni
agendy. Tyto ucCinky jsou ale negativni. Pfitomnost tohoto tématu
v televizni agendé tedy snizuje pravdépodobnost, Ze se respondent

vigwviiv s

agendy novin, ktery ale neni statisticky signifikantni.

Statisticka signifikance agendy denniho tisku se ukazuje v modelu 2.
| zde je jeji vliv negativni. Po pfidani televizni agendy do modelu se ale
vliv tisku vytraci. Moznym vysvétlenim je, Ze tisk ovlivihuje agendu

respondentd nepfimo tim, Ze nejprve ovlivni agendu televizniho
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zpravodajstvi a teprve jejim prosttednictvim ovlivni respondenty. Udaje
potfebné pro ovéfeni této domnénky ale nejsou v modelech obsazeny.
Tyto modely méfi pouze Cisty efekt, tedy pfimy vliv daného média na
recipienta.

U tohoto tématu se hypotéza, Zze pokud se objevi v medialni agendé
urCité téma, pravdépodobnost, Ze se jej respondenti rozhodnou uvést
Ze pokud se téma objevi v medialni agendé, Sance, Ze se respondenti
rozhodnou toto téma uvést, klesne.

Ve vSech tfech modelech navrzenych pro toto téma se navic jako
statisticky vyznamny ukazal vliv demografické proménné ,Vék
respondenta“, ktery opét nabyva zapornych hodnot a Sanci na uvedeni
Ze Cim je respondent starSi, tim menSi je pravdépodobnost, Zze se
rozhodne téma krize uvést. Vékové rozpéti respondentl v panelu je 18 az
80 let. Moznym vysvétlenim tohoto jevu tedy maze byt fakt, Ze nejstarsi
ucastnici panelu sami zazili situaci v povalecném Némecku. V porovnani
s ni jim souCasny stav jako krize tedy pfipadat nemusi. UZity datovy
soubor ale neobsahuje proménné potfebné pro ovéreni této moznosti.
Tabulka k tomuto tématu se nachazi v Pfilohze 8.5.

8.3.3 Spravedinost prerozdélovani zdroju

Modely pro toto téma maji nasledujici hodnoty parametru BIC: 2828,739
pro prvni model, 2835,425 pro druhy model a 2837, 875 pro tfeti model.
Nejmensi hodnotu tohoto parametru ma prvni model. Rozdil hodnot mezi
timto a druhym modelem je po zaokrouhleni na dvé desetinna mista -6,69.
Podle tohoto parametru se tedy prvni model jevi byt nejpfesnéjsi.

Wald(iv %* u tohoto modelu je 44,59. To je ovéem mensi hodnota nez
u dalSich dvou modell. Tento parametr ma u druhého modelu hodnotu
46,08 a u tfetiho modelu 52,11. Rozdil hodnot prvniho a druhého modelu
je 1,49. Rozdil mezi druhym a tfetim modelem je 6,03. Tento rozdil je
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skoro dvakrat vys$si nez je kritickd hodnota Waldova 3% Podle tohoto

viv s

Vzhledem k tomu, Ze, jak jsem jiz uvedla, prvni model slouzi k porovnani
modell se zkoumanymi proménnymi, bude za statisticky nepfesné;jsi
povazovan treti model, u kterého se prokazal omezeny vliv televizni
agendy. Uginek novin je zaporny, nicméné neni statisticky signifikantni
ani u tretiho ani u druhého modelu. U tohoto tématu se tedy zakladni
hypotéza omezené potvrdila u televizni agendy, celkovy vliv medialni
agendy se ale neprokazal.

U tohoto tématu se opét jako statisticky signifikantni projevil vék
respondenta. V pfipadé tohoto tématu ale ¢im starSi respondent je, tim je
vy8Si pravdépodobnost, Ze se rozhodne uvést toto téma jako
vzdélani respondenta v pfipadé, ze ma ukonené minimalné
stfedoSkolské vzdélani. Moznym vysvétlenim tohoto jevu je, ze €¢im vySsi
je vék respondenta nebo €im vysSi ma vzdélani, tim vétSi ma prehled
o systému prerozdélovani zdroju a tim dullezitéjsi je pro néj toto téma.
Tyto dvé proménné se navic mohou navzajem ovlivhovat. Pro ovéfeni
téchto moznosti ale ve zde analyzovanych datovych souborech
nenalezneme vhodné proménné. Tabulka k tomuto tématu se nachazi
v Pfiloze 8.6.

8.3.4 Vzdélavaci politika

BIC parametr prvniho modelu vztahujiciho se ktomuto tématu ma
hodnotu 2975,685. Druhy model ma BIC parametr 2971,541 a parametr
tfetiho modelu je 2975,116. NejmensSi parametr ma tedy druhy model. Ve
srovnani s prvnim modelem ma parametr mensi o - 4,14 (po zaokrouhleni
na dvé desetinna mista). Ve srovnani s tfetim modelem ma parametr
mensi o — 3,58 (taktéz po zaokrouhleni). V obou pfipadech se jedna
o dukaz, ze druhy model je jednoznacné lepSi z hlediska statistické
uspornosti.
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Hodnoty Waldova %? jsou pro toto téma 87,73 u prvniho modelu, 97, 62
u druhého modelu a 103, 35 u tfetiho modelu, ktery ma jednoznacné
nejvy8Si hodnotu. Rozdil €ini v porovnani se druhym modelem 5,73
a podle Rafteryho pravidel pro vyhodnocovani se tedy jedna o statisticky
nejpresnejSi model. Rozdil mezi prvnim a druhym modelem ale taktéz
neni zanedbatelny, Cini 9,89.

Jako statisticky nejpfesnéjSi byl tedy na zakladé téchto dvou udajl
vyhodnocen druhy model. U né&j se vliv medialni agendy projevil jako
statisticky signifikantni. U tfetiho modelu se projevily jako statisticky
signifikantni jak vliv tisku, tak vliv televize.

Zakladni hypotéza se tedy u tohoto tématu potvrdila. Pfitomnost tohoto
tématu v medialni agendé zvySuje Sanci, Zze se respondent rozhodne

uvést téma vzdélavaci politiky jako odpovéd na MIP-otazku.

Stejné jako u tématu spravedinosti pferozdélovani zdroju, i zde se jako
statisticky signifikantni projevila proménna vzdélani, oviem pouze
v pfipadé, Ze respondent ma maturitni nebo vyssi vzdélani.'® Jako
mozné vysvétleni se nabizi, Zze takto vzdélani respondenti povazuji
vzdélavaci politika netyka pfimo jich samotnych, mohou ji povazovat za
dulezitou vzhledem ke svym détem, kterym by téz chtéli zajistit vySsi
stupen vzdélani. Datovy soubor pouzity pro tuto praci ale neobsahuje
proménne, pomoci kterych by toto bylo mozné ovéfit.

U tohoto tématu se téz ukazala jako statisticky signifikantni proménna
pohlavi v pfipadé respondenta — Zeny. | tento jev by mohl souviset nikoliv
pfimo s respondentkami samotnymi, ale s tim, Zze téma vzdélavaci politiky

povazuji za dulezité vzhledem ke svym détem. Ani pro tuto domnénku ale

105 Y v o0 vy s v v v p vz , P . v
Na tomto misté povaZzuji za dllezité pfipomenout, Ze némecky vzdélavaci systém je odlisny od

naseho. Maturitou je zakonceno jen studium gymnazii. Zakonceni jiné stfedni Skoly, které oznacuiji
v tabulkach jako ,Mittlere Reife”, se nazyva Abschluss nebo Abschlusspriifung. Tuto zvlastnost vystihuje
v grafickém zndazornéni némeckého vzdélavaciho systému v priloze 5 této prace skutecnost, Ze maturita
(némecky Abitur) je uvedena pouze u gymnazii. (pozn. autorky)
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pouzity datovy soubor neobsahuje proménné, kterymi by bylo mozné ji
potvrdit. Tabulka k tomuto tématu je v Prfiloze 8.7.

K tomuto tématu povazuji za pfinosné dodat, ze v roce 2009 probéhla
v Némecku reforma pravopisu. Nova pravidla zaCala platit od
31. Cervence a pfed i po tomto datu byla Zivé diskutovana. Tento fakt
mohl pfispét k vysoké frekventovanosti tématu vzdélavaci politiky jak
v intrapersonalnich agendach respondentl, tak v agendach médii.
Kdédovani samotného tématu ,Reforma pravopisu® ale tvirci datovych
souboru, ze kterych jsem Cerpala udaje pro tuto analyzu, neprovedli a
podil tohoto pod-tématu na celkovém pocltu pFispévku, které byly
zafazeny do tématu ,Vzdélavaci politika“ zjiStovan nebyl.

8.3.5 Pristéhovalectvi/postoje k cizincum

v v

u druhého modelu, kde je tento parametr 1947,301 bodl. Hodnota BIC
u tfretiho modelu je 1956,312. Statisticky nejuspornéjSi je podle tohoto
parametru prvni model. Rozdil tohoto modelu ve srovnani s druhym
modelem je -4,61 po zaokrouhleni. Tento rozdil statistickou uspornost

prvniho modelu potvrzuje.

Co se Waldova y° tye, maji vSechny modely velmi podobné hodnoty.
Hodnota u prvniho modelu je 50,44, u druhého modelu 50,20 a u tretiho
50,70. Podle téchto hodnot by mél byt za nejpfesnéjSi povazovan treti
model, ktery ma hodnotu nejvysSi. Jelikoz se ale jedna o pfirdstek v fadu
desetin, je rozdil mezi modely pfili§ maly. Kvuli témto velmi podobnym
hodnotam tento parametr nelze povazovat za prikazny ukazatel kvality
modelu.

Jako nejpresnéjsi model byl tedy na zakladé parametru BIC zvolen prvni
model, ktery ale slouzi jako referencni a o ucincich médii se z néj nic
nedovime. Za nejpfesnéjSi tak lze povazovat druhy model. Pfidanim
zkoumanych proménnych do druhého a tfetiho modelu se odhad
koeficientlli nezpfesni. Zaporna hodnota u proménné ,Zpravy
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o pfistéhovalcich v tisku“ naznacuje, Ze vyskyt tohoto tématu v novinach
ma spiSe tendenci snizit pravdépodobnost, ze se respondent rozhodne

vvvvvv

problém Némecka. Tato tendence ovSem neni statisticky signifikantni.

Obdobné ma denni tisk tendenci snizovat tuto pravdépodobnost
i v pfipadé tfetiho modelu, ve kterém je obsaZena jeSté proménna
,Zpravy o pfistéhovalcich v TV*. Uginky agendy televizniho zpravodajstvi
by podle tohoto modelu mély naopak mirné zvySovat Sanci, ze se
respondent rozhodne téma pfistéhovalectvi zminit jako odpovéd na MIP-
otazku. Tyto ucinky ale nejsou statisticky signifikantni.

Zajimaveé je, Ze aC se toto téma vyskytuje mezi deseti nejCastéji
uvadénymi nejvétsimi problémy, v medialni agendé se pfili5 nevyskytuje.
Ve zkoumaném obdobi pfed dotazovanim se v televizni agendé objevilo
maximalné jednou a v agendé denniho tisku maximalné sedmkrat.

Hypotézu, Ze pokud se téma objevi v medialni agendé, se tedy podafilo
prokazat pouze v pfipadé televizniho zpravodajstvi. Zpravy o tomto
tématu v tisku pravdépodobnost, ze se respondent rozhodne dané téma
jeden ze ziskanych Gdaju neni statisticky signifikantni. Uginky médii se
u tohoto tématu tedy spiSe neprojevuji. Tabulka k tomuto tématu se
nachazi v priloze 8.8 této prace.

8.3.6 Zdravotnictvi

Hodnoty parametru BIC pro navrzené modely u posledniho zkoumaného
tématu jsou 2300,806 pro prvni, 2308,599 pro druhy a 2307,769 pro treti
model. Nejmensi hodnotu BIC ma tedy opét prvni model. Ten je
v porovnani s druhym modelem o -7,79 bodl mensi (po zaokrouhleni).
Podle Rafteryho Skaly je tento rozdil siinym dukazem (strong) o statistické
uspornosti tohoto modelu. Mezi druhym a tfetim modelem je rozdil
parametru BIC -0,83.

Wald(iv y* nabyva pro tyto modely hodnot 34,77 pro prvni, 35,31 pro

v,

druhy a 44,82 pro tfeti model. Statisticky nejpfesnéjsi je tak podle tohoto
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ukazatele tfeti model, jehoz hodnota je 0 9,51 bodu vysSi, nez je hodnota
druhého modelu.

Jako statisticky nejpfesnéjSi byl tedy na zakladé téchto hodnot vybran
tfeti model. Prvni model je i v pfipadé tohoto tématu referenéni. Ve tfetim
modelu vidime statisticky signifikantni vliv obsahu televizniho
zpravodajstvi na rozhodovani voli¢e, zda uvést dané téma jako
tendenci spiSe snizit pravdépodobnost, Ze respondent téma uvede. Tato
tendence ale neni statisticky signifikantni.

Ve druhém modelu ma proménna ,Zpravy o zdravotnictvi v tisku® spise
tendenci tuto pravdépodobnost zvysit, ale ani zde neni statisticky
signifikantni.

V pfipadé tohoto tématu se zakladni hypotéza potvrdila pouze u televizni
agendy, ktera zvySuje Sanci, Ze se respondent rozhodne uvést téma

Vi gwvivys

U tohoto tématu se opét ukazal jako statisticky signifikantni vék
respondenta, a to ve vSech modelech. S pfibyvajicim vékem respondenta
roste pravdépodobnost, ze toto téma uvede jako odpovéd na MIP-otazku.
Tento jev Ize oduvodnit tim, Ze s narustajicim vékem pfibyvaji zdravotni
mladsSi. Pro ovéfeni této domnénky ale nejsou v souboru obsazeny
vSechny proménné, jejichz pomoci by bylo mozné ji potvrdit nebo vyvratit.
Mame sice k dispozici udaje o véku respondenta a jeho odpovédi na MIP-
otazku, nedisponujeme ale Zadnymi udaji, které by se vztahovaly ke
zdravotnimu stavu pacienta. Tabulka k tomuto tématu je uvedena v
Pfiloze 8.9.
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9 ZAVER
Predkladana diplomova prace se zabyvala vlivem médii na agendu svych
uZivateld. Uginky médii byly zkoumany v prostfedi némeckého
predvolebniho boje, ktery se odehraval prfed volbami do Bundestagu
vroce 2009. Béhem obdobi pfed volbami, jsou média plna informaci

o politickém déni a politicti aktéfi se snazi co nejvice vyuzit vlivu médii na

Sirokou vefejnost.

V teoretické Casti prace jsem shrnula nejdulezitéjSi poznatky o teorii
a procesu nastolovani agendy, o medialni agendé a o uZivatelich médii.
Jelikoz jsem v praktické Casti pracovala s némeckymi datovymi soubory,
zahrnula jsem do teoretické Casti prace téz nékolik poznatkl z oblasti
némeckych realii, které byly dulezité pro praci s némeckymi datovymi
soubory a pro analyzu dat. Vénovala jsem se téz némeckému projektu
GLES, zjehoz databaze pochazeji datové soubory, se kterymi jsem
pracovala.

Abych se vyhnula nejasnostem vznikajicich pfi pfekladu, pracovala jsem
s némeckou verzi databaze, i kdyz je velké procento souborl z projektu
GLES pfistupné i v anglickém jazyce. Vyhodou némeckého jazyka je ale
to, Ze se jedna o puvodni jazyk projektu a jsou v ném dostupné vSechny
zvefejnéné soubory, kdezto u anglického jazyka by mohla nastat situace,
Ze by anglicka verze jesté nebyla zvefejnéna nebyla.

Samotnou analyzu dat jsem provadéla pomoci statistického programu
STATA 11, kterému se vénuji na konci teoretické €asti této diplomové
prace, v kapitole 7. V této kapitole jsem taktéz reagovala na pfipominky,
kterych se mi béhem vyuky dostalo od spoluzaki pfi diskuzi
o diplomovych pracich, a dale jsem v této kapitole popsala metodologii
empirické Casti prace.

Prakticka ¢ast prace vychazela z pfedpokladu, Ze obsah medialni agendy
ovliviiuje obsahy intrapersonalnich agend recipientd medialnich sdéleni.
Zakladni hypotéza této prace byla stanovena takto: Pokud se v daném
obdobi pred dotazovanim objevi v medidini agende urcitée téma,
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pravdepodobnost, Ze se je/ respondenti rozhodnou uvest jako

Vi viv s

vvvvvv

vigvivys

obdobi, které predchazelo dotazovani. U televizniho zpravodajstvi se
jednalo o sedm dni pfedchazejicich dni dotazovani, u novin to bylo 21 dni
pfede dnem dotazovani.

VySe uvedena hypotéza byla ovéfovana na Sesti tématech vybranych
z odpovédi na tzv. MIP-otazku. Tato témata byla prace/nezaméstnanost,
krize, spravedinost prerozdélovani zdroji, vzdélavaci politika,
pristéhovalectvi/postoje k cizincm a zdravotnictvi. Kazdé téma bylo
analyzovano samostatné.

Pro potreby analyzy byly navrzeny tfi vypoCtové modely. Prvni model byl
navrzen tak, aby obsahoval pouze kontrolni proménné, které vypovidaji
o chovani respondenta (frekvence uzivani meédii, sledovani volebnich
prizkum atd.) a sociodemografické proménné vék, pohlavi a vzdélani.
Do druhého modelu byla pfidana proménna ,Zpravy o [téma] v tisku®,
ktera méfila poCet novinovych &lanku vztahujicich se k danému tématu.
Do trfetiho modelu byla pfidana proménna ,Zpravy o [téma] v TV kterou

se méfil poCet pfispévku k danému tématu v televiznim zpravodajstvi.

Tyto modely poté byly mezi sebou porovnany. Pomoci parametrt BIC a
Wald(iv ¥* byla uréena statistickd presnost modelti a modely byly dale
vyhodnoceny. Vysledkem porovnani téchto modelu bylo zjisténi, zda ma
pfitomnost daného tématu v obsahu medialni agendy vliv na to, Ze se
respondent rozhodne uvést téma jako nejdulezitéjSi problém, ¢&i nikoliv.
Tento postup byl aplikovan zvlast na kazdé téma. Celkem tak bylo
pomoci programu STATA 11 vytvofeno 12 modelu, tfi pro kazdé téma.
Jednotliva témata byla vyhodnocovana samostatné a nebyla mezi sebou

porovnavana.
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U tématu prace/nezaméstnanost byl na zakladé porovnani vyse
uvedenych parametru jako statisticky nejspolehlivéjsi vyhodnocen druhy
model. U tohoto tématu se potvrdila platnost zakladni hypotézy
stanovené v této praci, ze pfitomnost tématu v medialni agendé ovlivni

vigviv s

Tato hypotéza se potvrdila jak pro tisk, tak pro televizi.

Pfi analyze tématu krize byl podle porovnavanych parametrd vyhodnocen
jako statisticky nejspolehlivéjsi tfeti model. Tento model ukazal negativni
ucCinky medialni agendy. Pokud se tedy toto téma objevi v medialni
snizi. U tohoto tématu se tedy hypotéza nepotvrdila. Naopak se jako
statisticky signifikantni projevily udaje, které ji vyvraceji, protoze ukazuiji,
Ze pfitomnost tématu v medialni agendé snizi pravdépodobnost, Ze jej
respondent uvede.

Zajimavosti tohoto tématu je, Ze se jako statisticky signifikantni ukazala
proménna vék, a to ve vSech tfech modelech. Tato proménna opét
oslabuje $anci, Ze respondent téma uvede. Cim je respondent starsi, tim
mensSi je pravdépodobnost, Ze se rozhodne téma krize uvést. Vékové
rozpéti respondentd v panelu je 18 — 80 let. Mozné vysvétleni tohoto jevu
muze byt, Ze nejstarSi uCastnici panelu sami zazili hospodarskou
a spoleCenskou situaci v povaleéném Némecku. V porovnani s ni jim
soucasny stav jako kriticky pfipadat nemusi a proto pro né v sou¢asnosti
v této diplomové praci analyzovany, ale neobsahuji proménné, kterymi
by tento predpoklad bylo mozné potvrdit. Potvrzeni tohoto predpokladu by
mohlo byt moznym tématem dalSiho vyzkumu.

Pro téma spravedinosti pFerozdélovani zdroji byl jako statisticky
nejspolehlivéjSi vyhodnocen tfeti model. Tento model prokazal pouze
omezeny vliv medialni agendy. U&inek médii neni ani v jednom modelu
statisticky signifikantni. U tohoto tématu se hypotéza potvrdila pouze

u televizni agendy a pouze v omezené mire.
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U tohoto tématu se opét jako statisticky signifikantni projevil vék
respondenta, tentokrat ale plati pfima umérnost - ¢im starSi respondent je,
tim je vySSi pravdépodobnost, Zze se rozhodne uvést toto téma jako
vzdélani respondenta v pfipadé, ze ma ukonené minimalné
stfedoskolské vzdélani. Tento jev by mohla vysvétlit skuteCnost, Ze ¢im
starSi je respondent a Cim ma vysSi vzdélani, tim vétsi ma prehled
Stejné jako u predchoziho modelu ale analyzované datové soubory
neobsahuji proménné, kterymi by bylo mozné tento predpoklad potvrdit.

Pro téma vzdélavaci politika byl jako statisticky nejpfesnéjSi vyhodnocen
druhy model. U tohoto modelu se vliv tisku projevil jako statisticky
signifikantni. U tfetiho modelu, ktery ale neni statisticky nejpfesnéjsi, se
jako statisticky signifikantni projevily jak ucinky tisku, tak u€inky televize.

Stejné jako u tématu spravedinosti pferozdélovani zdroju, i zde se jako
statisticky signifikantni projevila proménna vzdélani, ovSem pouze
v pfipadé, Ze respondent ma maturitni nebo vyssi vzdélani. Moznym
vysvétlenim je, Ze takto vzdélani respondenti povaZzuji vzdélani za
mohou ji povazovat za dulezitou vzhledem ke svym détem. U tohoto
tématu se téz ukazala jako statisticky signifikantni proménna pohlavi.
Pokud je respondent Zena, je Sance, Ze uvede toto téma jako
s respondentkami samotnymi, ale stim, Ze téma vzdélavaci politiky
povazuji za dulezité vzhledem ke svym détem. V pouzitém datovém
souboru ale opét nenalezneme proménné, pomoci kterych by toto bylo
mozné ovefit. V roce 2009 navic probéhla reforma némeckého pravopisu,

ktera mohla pfispét k doCasnému zvySeni zajmu o toto téma.

U tématu pfistéhovalectvi/postoje k cizincm byl jako nejpfesnéjsi
vyhodnocen druhy model. Podle néj by zminéni tématu v novinach mélo
snizit pravdépodobnost, Ze se jej respondent rozhodne uvést jako
nejdulezitéjSi téma. Televizni agenda ve tfetim modelu naopak tuto Sanci
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zvySuje. Hypotézu tak Ize povazovat za &asteéné& potvrzenou. Udaje
o ucincich médii u tohoto tématu ale nejsou statisticky signifikantni.

Pro posledni zkoumané téma - zdravotnictvi — byl jako statisticky
nejpresnéjSi vyhodnocen tfeti model. U tohoto modelu se jako statisticky
signifikantni projevil vliv obsahu televizniho zpravodajstvi, ktery Sanci na
v tisku ma v tomto pravdépodobnost, ze respondent téma uvede, spiSe
snizuje. Tento udaj ale neni statisticky signifikantni. V pfipadé tohoto
tématu se zakladni hypotéza potvrdila pouze CasteCné - u televizni
agendy.

U tohoto tématu se opét ukazal jako statisticky signifikantni vék
respondenta. S pfibyvajicim vékem respondenta roste pravdépodobnost,
ze toto téma uvede jako odpovéd na MIP-otazku. To Ize odGvodnit tim, ze
s narustajicim vékem pfibyvaji zdravotni problémy a proto je toto téma
domnénky ale nejsou v souboru obsazeny vSechny proménné, jejichz
pomoci by bylo mozné ji potvrdit nebo vyvratit. Nedisponujeme totiz
zadnymi udaiji, které by se vztahovaly ke zdravotnimu stavu pacienta.

Problematika uc€inkl medialnich obsahu na intrapersonalni agendy jejich
recipientd je velmi Siroké téma, které Ize uchopit mnoha zpUsoby a v této
diplomové praci nebylo ani zdaleka prozkoumano v celé své Sifi. Jak
jsem jiz uvedla nékolikrat, pusobeni médii na své recipienty bylo
zkoumano pouze z jednoho mozného uhlu pohledu, kdy jsem se zaméfila
na to, jak pfitomnost urcitého tématu ovlivni pravdépodobnost, Ze se

Vi gwviv s

politicky problém Némecka.

Pfi analyze vybranych témat jsem narazila na pfipady, kdy toto
rozhodovani ovliviuji i sociodemografické proménné respondenta, tedy
vzdélani, vék nebo pohlavi. Tyto pfipady jsem popsala jednak
v kapitolach referujicich o vysledcich rozbort jednotlivych témat, jednak

zde v zavéru. Uvedla jsem i jejich mozna vysvétleni. Tato vysvétleni jsem
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ale neovéfovala. Prvnim duvodem, pro€ jsem ponechala tato mozna
vysvétleni je skuteCnost, Ze v analyzovanych souborech nejsou
promeénné, jejichz pomoci by bylo ovéfeni mozné. Druhym duvodem je,
Ze zjistovani vlivu demografickych proménnych nebylo definovano jako
predmét této prace.

Postiehy k vlivim sociodemografickych proménnych respondentd
zminéné v této praci by nicméné mohly poslouzit jako inspirace pro dalSi
vyzkumy velmi obsahlého tématu nastolovani agendy.
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11 RESUME

This diploma thesis is focused on the influence of pre-electoral campaign
in media (i. e. of the media content) on the decision-making of voters with
regard to the topics that voters choose as the most important political
problem of contemporary Germany. The aim of the thesis is to examine
the personal agenda of German respondents, find topics they consider as
most important problems and to compare these with the content of
selected German TVs and newspapers and find the evidence of the
influence of media content on the respondents. For this purpose, data
files covering panel survey and media content survey prom the year 2009
are used. These data files come from German project GLES (German
Longitudinal Election Study).

The theoretical part of this thesis sums-up the theory of agenda-setting,
briefly describes the media and their users and is also shortly focused on
the methods of the agenda setting process examining.

In the practical part, the influence of the media on its recipients is
examined on the selected topics. These topics are unemployment,
economic crisis, distributive justice, education, immigration and health
care. The examinations are made in the STATA 11 programme. Three
models are proposed, applied on each topic and evaluated.
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Priloha 5: Grafické znazornéni némeckého vzdélavaciho systému

Alter Welterblldung Bildungsjahre
(vék) (dalsi vzdélavani) (roky vzdélavani)
15 | Doktor, Diplom,
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23 Magister . 18
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Zdroj: Maturitni témata v némciné, str. 52
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Priloha 8.1:

Prehled nejéastéji

zminovanych

\Y

nejdulezitéjsich

a druhych nejdulezitéjSich odpovédi, prvni a druha vina dotazovani

Vina1l
NejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani Druhy nejdileZitéjsi problém Pocet jmenovani
1 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 589 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 308
(nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych) (nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych)
5 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 544 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 183
(hospodarska a financni krize, krize v bankovinictvi) (hospodaiska a finanéni krize, krize v bankovinictvi)
3 Wirtschaftslage 165 Bildungspolitik 99
(hospodafska situace) (vzdéldvaci politka)
4 Politikerkritik 97 Wirtschaftspolitik 77
(kritika politiks) (hospodaiska politika)
5 Arbeitsplatze 97 Wirtschaftslage 77
(pracovni mista) (hospodarska situace)
6 Wirtschaftspolitik 7 Rente 74
(hospodarska politika) (dichody)
7 Verteilungsgerechtigkeit 71 Steuerpolitik 64
(spravedInost prerozdélovani zdrojt) (danova politika)
3 Steuerpolitik 51 Arbeitsplatze 63
(danova politika) (pracovni mista)
9 Staatsdefizit 49 Gesundheit 62
(statni deficit) (zdravotnictvi)
Einkommensschere Zuwanderun,
10 ' 47 Jwanderung 53
(rozdily v pfijmech) (pfistéhovalectvi)
Celkem respondent(i ve viné: 3771 Celkem respondent(i ve viné: 3771
Ztoho Ztoho
Nevi: 49 Nevi: 52
Neodpovédélo: 498 Neodpovédélo: 215
Zdroj: GLES 2009
Vina2
NejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani Druhy nejdileZitéjsi problém Pocet jmenovani
Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 75 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 504
(hospodarska a financni krize, krize v bankovinictvi) (nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych)
5 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 572 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 212
(nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych) (hospodaiska a finanéni krize, krize v bankovinictvi)
3 Wirtschaftslage 184 Bildungspolitik 129
(hospodafska situace) (vzdéldvaci politka)
4 Wirtschaftspolitik 174 Gesundheit 76
(hospodaiska politika) (zdravotnictvi)
5 Politikerkritik 87 Zuwanderung 75
(kritika politikd) (pfistéhovalectvi)
Arbeitsplat R
6 rbeitsplatze 81 ente 67
(pracovni mista) (dGchody)
7 Verteilungsgerechtigkeit 71 Wirtschaftspolitik 65
(spravedlnost pierozdélovéni zdrojt) (hospodafska politika)
3 Bildungspolitik 53 Wirtschaftslage 58
(vzdéldvaci politka) (hospodarska situace)
9 Staatsdefizit 39 Arbeitsplatze 54
(statni deficit) (pracovni mista)
Zuwanderun, Umweltpolitik
10 : & 37 ~ Jmwettp 53
(pfistéhovalectvi) (politika Zivotniho prostiedi)
Celkem respondent(i ve viné: 3689 Celkem respondent(i ve viné: 3689
Ztoho Ztoho
Nevi: 40 Nevi: 29
Neodpovédélo: 566 Neodpovédélo: 160

Zdroj: GLES 2009



Priloha 8.2:

Prehled nejéastéji

zminovanych

\Y

nejdulezitéjsich

a druhych nejdulezitéjSich odpovédi, treti a étvrta vina dotazovani

Vina3
NejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani Druhy nejdiileZitéjsi problém Pocet jmenovani
Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 721 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 545
(hospodafska a finanéni krize, krize v bankovinictvi) (nezaméstnanost, pofty nezaméstnanych)
) Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 611 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 213
(nezaméstnanost, poty nezaméstnanych) (hospodatska a finanéni krize, krize v bankovinictvi)
3 Wirtschaftspolitik 205 Bildungspolitik 133
(hospodarska politika) (vzdéldvaci politka)
4 Wirtschaftslage 176 Gesundheit 108
(hospodaiska situace) (zdravotnictvi)
5 Arbeitsplatze 20 Zuwanderung 87
(pracovni mista) (pfistéhovalectvi)
6 Verteilungsgerechtigkeit 72 Wirtschaftslage 65
(spravedlnost prerozdélovani zdrojt) (hospodarska situace)
7 Politikerkritik 59 Wirtschaftspolitik 64
(kritika politiks) (hospodaiska politika)
3 Bildungspolitik a7 Arbeitsplatze 58
(vzdéldvaci politka) (pracovni mista)
9 Zuwanderung 13 Rente 3
(pristéhovalectvi) (dichody)
Einkommensschere Integration
10 30 & a3
(rozdily v pfijmech) (zaclenéni cizinct)
Celkem respondent(i ve viné: 3401 Celkem respondent(i ve viné: 3401
Ztoho Ztoho
Nevi: 31 Nevi: 17
Neodpovédélo: 574 Neodpovédélo: 97
Zdroj: GLES 2009
Vina 4
NejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani Druhy nejdtleZitéjsi problém Pocet jmenovani
1 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 592 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 526
(nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych) (nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych)
2 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 528 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 175
(hospodafska a finanéni krize, krize v bankovinictvi) (hospodéiska a finanéni krize, krize v bankovinictvi)
3 Wirtschaftslage 237 Bildungspolitik 167
(hospodarska situace) (vzdéldvaci politka)
4 Wirtschaftspolitik 197 Gesundheit 95
(hospodaiska politika) (zdravotnictvi)
5 Arbeitsplatze 84 Zuwanderung 62
(pracovni mista) (pfistéhovalectvi)
6 Bildungspolitik 5 Wirtschaftspolitik 56
(vzdéldvaci politka) (hospodarska politika)
7 Verteilungsgerechtigkeit 5 Wirtschaftslage 55
(spravedlnost pierozdélovéni zdrojt) (hospodafska situace)
3 Arbeitsmarktpolitik M Rente 49
(politika pracovniho trhu) (dtchody)
9 Zuwanderung 37 Umweltpolitik m
(pristéhovalectvi) (politika Zivotniho prostiedi)
Armut Arbeitsplatze
10 ! 33 ftepiatz P
(chudoba) (pracovni mista)
Celkem respondent(i ve viné: 3129 Celkem respondent(i ve viné: 3129
Ztoho Ztoho
Nevi: 29 Nevi: 7
Neodpovédélo: 541 Neodpovédélo: 106

Zdroj: GLES 2009



Priloha 8.3:

Prehled nejéastéji

zminovanych

VI

nejdulezitéjsich

a druhych nejdulezitéjSich odpovédi, pata a Sesta vina dotazovani

Vina 5
NejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani Druhy nejdtleZitéjsi problém Pocet jmenovani
Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 571 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 261
(hospodafska a finanéni krize, krize v bankovinictvi) (nezaméstnanost, pofty nezaméstnanych)
) Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 537 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 205
(nezaméstnanost, poty nezaméstnanych) (hospodatska a finanéni krize, krize v bankovinictvi)
3 Wirtschaftspolitik 192 Bildungspolitik 165
(hospodarska politika) (vzdéldvaci politka)
4 Wirtschaftslage 172 Gesundheit 85
(hospodaiska situace) (zdravotnictvi)
5 Arbeitsplatze 7 Wirtschaftspolitik 73
(pracovni mista) (hospodaiska politika)
6 Bildungspolitik 57 Zuwanderung 65
(vzdéldvaci politka) (pfistéhovalectvi)
7 Verteilungsgerechtigkeit 50 Wirtschaftslage 56
(spravedInost prerozdélovani zdrojt) (hospodafska situace)
3 Arbeitsmarktpolitik a Arbeitsplatze 54
(politika pracovniho trhu) (pracovni mista)
9 Politikerkritik 6 Umweltpolitik 6
(kritika politikd) (politika Zivotniho prostiedi)
Zuwanderun, Umweltschutz
10 & 30 37
(pristéhovalectvi) (ochrana Zivotniho prostiedi)
Celkem respondent(i ve viné: 3002 Celkem respondent(i ve viné: 3002
Ztoho Ztoho
Nevi: 26 Nevi: 7
Neodpovédélo: 526 Neodpovédélo: 73
Zdroj: GLES 2009
NejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani Druhy nejduleZitéjsi problém Pocet jmenovani
1 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 537 Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 423
(hospodafska a finanéni krize, krize v bankovinictvi) (nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych)
) Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenzahlen 261 Wirtschafts-/Finanz- und Bankenkrise 164
(nezaméstnanost, pocty nezaméstnanych) (hospodéiskd a finanéni krize, krize v bankovinictvi)
3 Wirtschaftspolitik 190 Bildungspolitik 154
(hospodarska politika) (vzdéldvaci politka)
4 Wirtschaftslage 128 Gesundheit 60
(hospodarska situace) (zdravotnictvi)
5 Arbeitsplatze 80 Zuwanderung 68
(pracovni mista) (pfistéhovalectvi)
6 Bildungspolitik 60 Wirtschaftspolitik 62
(vzdéldvaci politka) (hospodaiska politika)
7 Verteilungsgerechtigkeit 0 Arbeitsplatze 61
(spravedlnost prerozdélovani zdrojt) (pracovni mista)
t fizit Wirtschaftsl
3 Staatsdefizi 29 irtschaftslage 23
(statni deficit) (hospodafska situace)
9 Arbeitsmarktpolitik 28 Kriminalitat/Gewalt M
(politika pracovniho trhu) (kriminalita/nasili)
Kriminalitat/Gewalt Rente
10 27 38
(kriminalita/nésili) (dichody)
Celkem respondent( ve viné: 7774 Celkem respondent( ve viné: 7774
Ztoho Ztoho
Nevi: 23 Nevi: 8
Neodpovédélo: 517 Neodpovédélo: 80

Zdroj: GLES 2009



VI

Priloha 8.4: Odhadnuté koeficienty modeld navrzenych pro téma
prace/nezameéstnanost

Model 1 Model 2 Model 3

Konstanta -1,93%** -2,17%** -2,17%**
(0,32) (0,33) (0,33)
Zminéni v predchozi viné 1,38%** 1,34%** 1,36***
(0,13) (0,13) (0,13)
Souhrn sledovani TV 0,02* 0,02* 0,02*
(0,01) (0,01) (0,01)
Souhrn ¢teni novin -0,003 -0,003 -0,003
(0,01) (0,01) (0,01)
Diskuze o politice -0,05 -0,05 -0,05
(0,03) (0,03) (0,03)
Sledovani prizkuma 0,04 0,03 0,03
(0,10) (0,10) (0,10)
Zpravy o praciv TV 0,004
(0,006)
Zpravy o praci v tisku 0,01** 0,007
(0,003) (0,004)
Pohlavi respondenta
Zena 0,50%** 0,51%** 0,50%**
(0,13) (0,14) (0,14)

Muz (referenc¢ni k.)

Vék respondenta 0,03%** 0,03*** 0,03***
(0,005) (0,005) (0,005)

Vzdélani respondenta

Hauptschulabschluss -0,21 -0,22 -0,22
(0,18) (0,19) (0,19)

Mittlere Reife -0,78** -0,80** -0,80**
(0,30) (0,30) (0,30)

Fachhochschule (referencni k.)

Abitur, Hochschulreife -0,75%** -0,78*** -0,78***
(0,20) (0,21) (0,21)
kvalita modelu
Walddv x* 302,51 308,22 310,02
stupné volnosti 10 11 12
Nmikro 5715 5715 5715
Nmakro 1143 1143 1143
BIC 5897,146 5893,662 5901,781

Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty. Poznamky: “p < 0,1; ** p< 0,05; **p < 0,01.



Priloha 8.5: Odhadnuté koeficienty modell navrzenych pro téma

krize

Model 1 Model 2 Model 3
Konstanta -0,81* -0,33 -0,34
(0,39) (0,42) (0,42)
Zminéni v predchozi viné 0,80%** 0,80*** 0,88***
(0,13) (0,13) (0,13)
Souhrn sledovani TV -0,003 -0,002 -0,002
(0,01) (0,01) (0,01)
Souhrn ¢teni novin 0,02 0,02 0,03*
(0,01) (0,01) (0,01)
Diskuze o politice -0,06* -0,07* -0,08*
(0,03) (0,03) (0,03)
Sledovani prizkuma 0,19 0,19 0,18
(0,12) (0,11) (0,11)
Zpravy o kriziv TV -0,07***
(0,02)
Zpravy o krizi v tisku -0,03** -0,009
(0,01) (0,01)
Pohlavi respondenta
Zena 0,19 0,19 0,19
(0,16) (0,16) (0,16)
Muz (referenc¢ni k.)
Vék respondenta -0,03%** -0,03*** -0,02%**
(0,006) (0,007) (0,006)
Vzdélani respondenta
Hauptschulabschluss 0,25 0,25 0,26
(0,23) (0,23) (0,23)
Mittlere Reife 0,50 0,51 0,52
(0,36) (0,37) (0,36)
Fachhochschule (referencni k.)
Abitur, Hochschulreife 0,17 0,18 0,19
(0,25) (0,25) (0,25)
kvalita modelu
Waldiv x° 83,90 93,58 115,22
stupné volnosti 10 11 12
Nimikro 5715 5715 5715
Nmakro 1143 1143 1143
BIC 5633,014 5631,824 5619,825
Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty. Poznamky: “p < 0,1; ** p< 0,05; **p < 0,01.

VIII



Priloha 8.6: Odhadnuté koeficienty modell navrzenych pro téma
spravedinost prerozdélovani zdroju

Model 1 Model 2 Model 3

Konstanta -5,68%** -5,47*** -5,70***
(0,63) (0,64) (0,66)
Zminéni v predchozi viné 0,61** 0,60** 0,60**
(0,22) (0,22) (0,22)
Souhrn sledovani TV -0,05** -0,05** -0,05**
(0,02) (0,02) (0,02)
Souhrn ¢teni novin -0,007 -0,007 -0,007
(0,02) (0,02) (0,02)
Diskuze o politice 0,06 0,06 0,05
(0,05) (0,05) (0,05)
Sledovani prizkuma -0,03 -0,03 -0,007
(0,16) (0,16) (0,17)
Zpravy o prerozdélovaniv TV 0,37*
(0,15)
Zpravy o prerozdélovani v tisku -0,17 -0,09
(0,13) (0,14)
Pohlavi respondenta
Zena 0,39 0,39 0,40
(0,23) (0,23) (0,23)

Muz (referenc¢ni k.)

Vék respondenta 0,03** 0,03** 0,03**
(0,009) (0,009) (0,009)

Vzdélani respondenta

Hauptschulabschluss 0,28 0,27 0,28
(0,33) (0,33) (0,33)

Mittlere Reife 0,97* 0,97* 0,98*
(0,48) (0,48) (0,49)

Fachhochschule (referencni k.)

Abitur, Hochschulreife 0,78* 0,78* 0,79*
(0,35) (0,34) (0,35)
kvalita modelu
Walddv x* 44,59 46,08 52,11
stupné volnosti 10 11 12
Nmikro 5715 5715 5715
Nmakro 1143 1143 1143
BIC 2828,739 2835,425 2837,875

Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty. Poznamky: “p < 0,1; ** p< 0,05; **p < 0,01.



Priloha 8.7: Odhadnuté koeficienty modelli navrzenych pro téma
vzdélavaci politika

Model 1 Model 2 Model 3

Konstanta -5,04*** -5,65*** -5,83***
(0,61) (0,69) (0,67)
Zminéni v predchozi viné 1,29%** 1,24%** 1,31%**
(0,20) (0,21) (0,21)
Souhrn sledovani TV -0,02 -0,02 -0,02
(0,02) (0,02) (0,02)
Souhrn ¢teni novin -0,003 -0,004 -0,004
(0,02) (0,02) (0,02)
Diskuze o politice 0,06 0,07 0,07
(0,05) (0,05) (0,05)
Sledovani prizkuma 0,13 0,15 0,17
(0,16) (0,16) (0,16)
Zpravy o vzdélaniv TV 0,14*
(0,06)
Zprdavy o vzdélani v tisku 0,11%** 0,08*
(0,03) (0,03)
Pohlavi respondenta
Zena 0,48* 0,49* 0,50*
(0,24) (0,25) (0,24)

Muz (referenc¢ni k.)

Vék respondenta -0,005 -0,005 -0,005
(0,009) (0,01) (0,009)

Vzdélani respondenta

Hauptschulabschluss 0,59 0,61 0,61
(0,36) (0,39) (0,38)

Mittlere Reife 0,81 0,83 0,84
(0,55) (0,58) (0,56)

Fachhochschule (referencni k.)

Abitur, Hochschulreife 1,38%** 1,41%* 1,40**
(0,39) (0,42) (0,40)
kvalita modelu
Walddv x* 87,73 97,62 103,35
stupné volnosti 10 11 12
Nmikro 5715 5715 5715
Nmakro 1143 1143 1143
BIC 2975,685 2971,541 2975,116

Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty. Poznamky: “p < 0,1; ** p< 0,05; **p < 0,01.



Priloha 8.8: Odhadnuté koeficienty modell navrzenych pro téma
pristéhovalectvi/postoje k cizincim

Model 1 Model 2 Model 3

Konstanta -4,44%** -4,42%** -4,43%**
(0,85) (0,71) (0,72)

Zminéni v pfedchozi viné 0,91* 0,93 *** 0,95%**
(0,37) (0,25) (0,26)
Souhrn sledovani TV 0,05* 0,05* 0,05*
(0,02) (0,02) (0,02)
Souhrn ¢teni novin -0,02 -0,02 -0,02
(0,03) (0,02) (0,02)
Diskuze o politice -0,08 -0,08 -0,08
(0,06) (0,06) (0,06)
Sledovani prizkumi -0,13 -0,13 -0,13
(0,21) (0,20) (0,20)
Zpravy o pfistéhovalcich v TV 0,06
(0,16)
Zpravy o pristéhovalcich v tisku -0,04 -0,03
(0,04) (0,04)

Pohlavi respondenta

Zena 0,18 0,17 0,17
(0,32) (0,29) (0,29)

Muz (referencni k.)

Vék respondenta -0,02 -0,02 -0,02
(0,01) (0,01) (0,01)

Vzdéldani respondenta

Hauptschulabschluss 0,07 0,07 0,07
(0,42) (0,38) (0,38)

Mittlere Reife -2,37% -2,22% -2,23%
(1,04) (1,02) (1,03)

Fachhochschule (referencni k.)

Abitur, Hochschulreife -1,09* -1,01* -1,01*
(0,55) (0,45) (0,46)
kvalita modelu
Waldiv y 50,44 50,20 50,70
stupné volnosti 10 11 12
Nmikro 5715 5715 5715
Nmakro 1143 1143 1143
BIC 1942,69 1947,301 1956,312

Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty. Poznamky: “p < 0,1; ** p< 0,05; **p < 0,01.



Xl

Priloha 8.9: Odhadnuté koeficienty modelli navrzenych pro téma
zdravotnictvi

Model 1 Model 2 Model 3

Konstanta -6,79%** -6,92%** -7,15%**
(0,72) (0,74) (0,75)
Zminéni v predchozi viné 0,94%** 0,90%*** 0,95***
(0,22) (0,22) (0,23)
Souhrn sledovani TV 0,009 0,009 0,008
(0,02) (0,02) (0,02)
Souhrn ¢teni novin 0,002 0,002 0,002
(0,02) (0,02) (0,02)
Diskuze o politice 0,02 0,03 0,02
(0,05) (0,06) (0,06)
Sledovani prizkuma -0,01 -0,01 -0,009
(0,18) (0,18) (0,18)
Zpravy o zdravotnictviv TV 0,04%**
(0,01)
Zpravy o zdravotnictvi v tisku 0,005 -0,009
(0,006) (0,007)
Pohlavi respondenta
Zena 0,34 0,35 0,35
(0,26) (0,26) (0,26)

Muz (referenc¢ni k.)

Vék respondenta 0,03** 0,03** 0,03**
(0,01) (0,01) (0,01)

Vzélani respondenta

Hauptschulabschluss 0,09 0,09 0,10
(0,36) (0,37) (0,37)

Mittlere Reife 0,32 0,32 0,33
(0,56) (0,57) (0,57)

Fachhochschule (referencni k.)

Abitur, Hochschulreife 0,37 0,37 0,38
(0,39) (0,39) (0,39)
kvalita modelu
Walddv x* 34,77 35,31 44,82
stupné volnosti 10 11 12
Nmikro 5715 5715 5715
Nmakro 1143 1143 1143
BIC 2300,806 2308.599 2307,769

Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty. Poznamky: “p < 0,1; ** p< 0,05; **p < 0,01.



Xl

Priloha 8.10 : Maximalni oéty vyskyti jednotlivych témat
v medialnich agendach ve sledovaném obdobi prede dnem
dotazovani

Televize Tisk

Sledované obdobi pfede dnem dotazovani 7 dni 21 dni
Téma

Prace/nezaméstnanost 1-33 6 — 46
Krize 2-12 8-23
SpravedInost pferozdélovani zdroju 0-1 1-3
Vzdélavaci politika 1-4 0-9
Pristéhovalectvi/postoje k cizinclim 0-1 0-7
Zdravotnictvi 2-27 4 — 36

Zdroj: GLES 2009, viastni vypocty.



