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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Be. Radka Paviikova (dile jen RP) si klade za cil zkoumat . G&inky ... procesu [nastolovani agendy] v
politickém a socidlnim prostfedi pfedvolebniho boje soutasné Némecké spolkove republiky™ (s.1), pfidemz se
soustfedi .na Gtinky medidlnich obsahii na agendu“(s.2). Tento cil je velmi chytfe formulovany. autorka jej
opravdu napliuje — zkouma Giéinky medidlnich obsahii na osobni agendy némeckych volidlh. Ambiciéznési cil
bychom ale t&Zko mohli &ckat — RP se aZ feprve behem price na DP seznamovala s hlubSimi zaklady analyzy
kvantitativnich dat, kterd popisuji vefejné minéni a medialni obsah. Formulace cile tedy jind byt ani nemohla, u
vedomi toho je velmi milé, Ze se autorka nespokojila s jednoduchou deskripei, ale pustila se odvazné a Gspéiné
do prokéizani vlivu zmén v agend€ novin a TV zpravodajstvi na osobni agendy respondentti. Chytie formulovany
¢il tak naplije férove, odvazné a vyborné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi piistup, proporcionalita apod.):

Autorka pracuje tviréim zplisobem v obou &stech price. Nejprve se pom&mé hluboce obeznamila s oblasti
teorie nastolovani agendy a 5vé poznutky shmuje v pryni &sti price. Zde také diskutuje metodologii vizkumu
tohoto fenoménu a zdivodituje, koreking a presvedéive, prog jedinou moZnosti jak vyzkum posunout dle, je
kvalitné provedené panelové etieni. Naroky na takové 3etfeni jsou dnes tak obrovské, Ze je nemize Zadny
student realizovat samostatné a je tfeba analyzovat data sebrand nékym jinym, prodeZ nim RP pfedstavi vyzkum
GLES (German Longitudinal Election Study), ze kierého posléze Serpd. JelikoZ jde o vyzkum némecky, logicky
jsou doplnény némecké redlie. Metodologii GLES vénuje autorka zviastni pozornost a velmi detailné popisuje
{ipravy pouZitych proménnych, takZe Stenaf mi jasny piehled co, jak a pro¢ se analyzuje. Analyza je provedena
zpiisobem, ktery vyplynul z rozsihlych spolecnyeh diskusi a je interpretovand zeeln samostatné autorkou - a je
nutno dodat, 7¢ dobfe, zajimavé a korckiné. Jeding je dkoda. Ze si autorka néjak philéhave, jednoduse a
srozumitelné nepojmenovala tfi typy modeld, které v rimei kaZdého tématu analyzovala — kdyz pak v zavéry
mluvi o prvnim, druhém a tetim modelu. &tenaf nemusi mit podobu modelu v paméti a musi listoval.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost odkazi na litevaturu, kvalita tabulek, apod.):

Price obsahuje imosné mnoZstvi preklepd (odhadem méné neZ jeden na dvé strany), napf. na s.15 RP
preimenovala vedouciho své DP na Kalvace, pfebytedny text .na své recipienty* v poslednim odstavel na s.1,
piebytedny text _se zde™ v prvnim odstavei na 5.2 atd, Jinak nemém k formalni strince vytek.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky apod.):
Jde o vybomé odvedenou praci na ndrofné téma. TéZko se chee v&it, ze sc RP behem roéniho doutovani
statistiky naudila zviddnout metody, se kterymi maji i zkuSen&jsi analytici problémy. Ale protoZze jsem ta
doucovani sam ved!, mohu potvrdit, Z¢ vie skutedn® krok za krokem zvlidla, jisté i komisi pfesvedéi, Ze svym
dat{im a vysledkim rozumi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Jak byste své vysledky ve tiech (sic!) vétach zobeenila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Vyborné
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