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1 Uvod

Tato diplomové prace ma za kol v rdmci problému téla a mysli predstavit
divody a uvést piiklady, pro¢ nelze lidskou mysl redukovat pomoci fyzikalnich
zakond. V prvni fadé ma upozornit na problém mentalnich stavi, které svou
povahou odolavaji redukci a brani tak pifi feSeni vztahu mysli a téla pomoci
reduktivniho fyzikalismu. Ackoliv hlavnim tématem této prace by mél byt
fyzikalismus, neni jejim zamérem ho vyvratit nebo explicitné potvrdit jeho
pravdivost, ale ukazat divody k tomu, pro¢ uvazovat i 0 nereduktivnich formach
feSeni problému mysli a téla, které dokazou pracovat s pojmy védomi i bez jeho
redukce. V tomto sméru je prace naklonéna k podpoie emergentismu. VVzhledem
k povaze prace, pouzivam terminy materialismus a fyzikalismus ¢aste¢né jako

synonyma, jelikoz jejich rozliSeni neni pro moji praci zasadni.

Prace se zabyva problémem mysli a téla, konkrétné tim, pro¢ fyzikalismus
neni dostate¢nou pravdou, ackoliv Zijeme (doufame v t0) v materidlnim svéte.
Hlavnim tématem je kritika redukce ve fyzikalismu, prolindni teorii
behaviorismu, dualismu, funkcionalismu, emergentismu a dalSich teorii. Dale
prace fesi problém qualii, intencionality, supervenience a emergence. Prace se
zam&rné se nezabyva pitvanim samotného fyzikalismu ani dalSich teorii, naopak
na n¢j nahliZi z opacné strany a spise, nez aby feSila jeho pravdy, které jako lidé
muizeme ,,intuitivné ptijmout, tak fesi hlediska, ktera fyzikalismus a jeho
reduktivni formy stavi do pozice zatim nedokonalé a v soucasné dob¢, vzhledem
k védeckym poznatkiim neurovéd, spiSe ,,odvazné“ teorie. Prace se do hloubky

nevénuje zadné teorii a neni tak urCena jako shrnuti teorii o mysli a téle, ale
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zdmerné narazi na jejich stfety a snazi se popsat jevy, teorie a spory, které jsou
piekdzkou v redukci naseho téla a mysli pomoci reduktivnich fyzikalistickych
metod. Zavér prace a celkovy smysl prace vyplyva z jejiho obsahu a méa nabadat

k podpote nereduktivnich forem fyzikalismu.

V praci se budou casto opakovat urcité terminy, které bych chtél zde
v uvodu predstavit. Prvnim je lidské védomi, které participuje ve vztahu mysli a
téla a je bohatym zdrojem nezodpovézenych otazek. Znamena pro nas prozatim
nevyteSeny problém, a ackoliv je to na jednu stranu nejblizsi a nejsamoziejmé;jsi
cast naSeho ja, o to vice otazek vzbuzuje. SouCasny stav nasi neurovédy sice
dokaze vysvétlit chovani neuronil v naSem mozku, ovSem absence diikazu o tom,
jak vznika naSe v€domi (ale i poznani a chovani), je piekazkou V naSem
zkoumani. V hlavnim problému, které fesi tato prace, rozhodné hraje védomi
velkou roli a utokem na né&j povazuji napiiklad Chalmersovu teorii ,,zombii
nebo behaviorismus, ktery chapu jako spiSe jako kritiku introspekce a existence

,vile“, nez jako druh materialismu.

Dalsimi pojmy, které v praci pouzivam, jSou samoziejm¢ mysl a télo.
Jednou z otazek této prace je i to, zda 0 mysli a té¢le mizeme mluvit oddélené.
Existuji ruzné pristupy, které nam fikaji, jak k tomuto problému nahlizet. Pokud
zvazime moznosti, které se ndm pfistupy jako je fyzikalismus a dualismus nabizi,
miuzeme bud’ pfijmout anebo odmitnout existenci mysli oddélené od téla. Pokud
prehlédneme mezery ve veéde, které zatim neumi fyzikalné vysvétlit podstatu

vSech procesi v naSem mozku, ziskdvame misto proto, abychom mohli tvrdit,
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ktery ptistup je pro nas pravdivéjsi. Dalo by se fici, Ze je otdzkou uvédomeéni si
nesamoziejmosti samoziejmého, pokud odmitdame redukci nasSich mentalnich
stavli na stavy fyzické (obecné tedy redukci mentalniho na fyzikalni), protoze
mozna nase ,,lidska‘“ hrdost by se dala nazvat divodem, ktery nam brani piijmout
tezi, kterou bychom sami sebe zredukovali na fyzikalni zakony a ,,zapieli* tak

existenci nasi mysli.

Pravé proto je fyzikalismus, redukujici mentalni stavy na fyzické a jeho
soupefici smér dualismus, uznavajici dva oddélené svéty téla a mysli,
diskutovanou zalezitosti a puvodné reduktivni forma fyzikalismu je nyni
napadana novym pojetim fyzikalismu, zvaného jako ,,nereduktivni* fyzikalismus,
ktery je v nékterych ptipadech popisovan jako fyzikalismus se sklony k
dualismu. Tyto nereduktivni formy fyzikalismu maji byt zfejmé odpovédi na to,
zda bychom pii aplikaci fyzikalismu mohli stale néjakym zpisobem povazovat
mysl a télo za odd¢lené sféry. At je pravda jakdkoliv, J. Kim tvrdi, ze
fyzikalismus je pravda ,,dostate¢né blizka™ (Kim, 2001) a v tomto nazoru Se S
nim shoduje i T. Hribek, kdyz pise, Zze vétSina filozofti se shodne na tom, Ze
,urcitd forma materialismu prosté musi platit.“ (Htibek, 2008, s. 13) Je to vSak

divod k tomu ostatni teorie opomijet?

V dne$ni dobé se zda byt odvazné tvrdit, Ze bychom se mohli spolehnout
pouze na jedinou teorii. Pokud se odpoutdme od samotného fyzikalismu, da se
fici, Ze pravé neznamost, neurcitost a jednoduse prosta nevédomost, ktera se vaze

K pojmim mysli a téla, dala zivot mnozstvi teorii, jejichz vétSina bude ziejmé



V budoucnosti prohlaSena za mylnou — teoreticky by méla byt, jelikoz teorie o
mysli a téle se rozchazeji, maji své zastance i odpirce a zdaji se v urcitych
bodech vzajemné neslucitelné. Je viibec mozné se dohodnout o autonomii téchto
dvou celkt, téla a mysli, nebo je jejich propojeni tak blizké, Ze nelze urcit, ktera

cast ,,nads* patii télu a ktera mysli?

Predtim bych chtél ovSem nastinit reduktivni strategii. Uved'me vétu
ontologického redukcionismu: ,,Véci, udélosti ¢i vlastnosti urcitého druhu se
sklddaji z véci, udalosti ¢i vlastnosti jiného druhu. (Zdkladni pojmy filozofie
jazyka a mysli, 2007, s. 170) Pti redukci dvou teorii v jednu, v naSem piipade
chceme redukovat psychologickou teorii na teorii fyzikalni, musime urcit, ktera
teorie bude slouzit jako zakladni. Pokud bychom postupovali dle Carnapa, jak
pise M. Polék, a snazili redukovat psychologickou teorii podle teorie fyzikalni,
ktera by nam slouzila jako zéklad k redukci, skoncili bychom na tom asi podobné
jako Carnap, ktery v mentalnim slovniku nemél pro redukci na fyzikalni dostatek
informaci. Dale M. Poldk uvadi, ze redukci miizeme napiiklad pomoci
protokolarnich vét nebo pieklenovacich principt. (Polék, 2013, s. 188) Samotna

realizace redukce vSak ukaze uskali, které si predstavime v dalSich ¢astech prace.

V dal$ich kapitolach bych jako prvni véc chtél vymezit zékladni teorie
pristupt k mysli, se kterymi budu v této diplomové praci pracovat jedna se tedy o
fyzikalismus, dualismus a behaviorismus Od téchto pfistupi bych chtél piejit
k dal§im teoriim, které z téchto pristupti vychazeji, promluvit naptiklad o teorii

identity a funkcionalismu v souvislosti s anomalnim monismem. Dal$im krokem



bych chtél rozebrat pojem védomi, konkrétné bych zde chtél feSit problém
,zombii®, kterym se zabyval naptiklad D. Chalmers. V posledni kapitole bych
rdd obsahle promluvil o Emergentismu, kde vyjadiuji souhlas s teorii, kterou
velmi trefné¢ popsal J. Romportl. V zdvéru pak pohovoiim o vysledcich a
domnénkéach, ke kterym jsem b&hem psani prace dosel, a které pii feSeni
problému mysli a téla vyvstavaji. Finalni snahou této prace tedy bude uvést
problémova tuskali pii snaze o redukci ve fyzikalismu a zhodnoceni vagniho

charakteru vysledku pfi pokusech o vysvétleni problému mysli a téla.



2 Vymezeni zakladnich pristupl: Fyzikalismus, dualismus,
behaviorismus

Fyzikalismus byl piedstaven kolem roku 1930 ¢leny Videniského krouzku
O. Neurathem a R. Carnapem. Fyzikalismus a materialismus jsou ¢asto ve
filozofickém kontextu pouzivany jako dva zaménitelné terminy, ackoliv
materialismus je termin mnohem starsi. Z historie je zndmo, ze fyzikalismus byl
pozitivisty ptvodné nazyvan lingvistickou tezi, zatimco materialismus tezi
metafyzickou, avSak dne$nimi filozofy jiz fyzikalismus jako pouha lingvisticka
teze bran neni, (Stoljar, 2010, s. 10) je tomu pravé naopak. Materialismus je
spojovan s pojmem ,,matter, coZ bychom mohli ptelozit jako hmota. D. Stoljar
tento pojem z historického pohledu popisuje jako material, ktery vypliiuje volny
prostor. (2010, s. 10) V dnesni dob¢ se vSak materialismus oproti své ptvodni
verzi, ktera véfila pouze v existenci ,.,hmoty*, dostal do pozice synonyma
fyzikalismu a Casto byva timto pojmem v textech nahrazovan Fyzikalismus ma
stejnym zplisobem pftifazeny pojem ,,physics®, o kterém se nemluvi piimo
V souvislosti s ,hmotou®, ale ,,fyzikou®, a proto mu byva pfipisovano vice
piivlastkli (za podminky, Ze bychom o materialismu a fyzikalismu mluvili
oddélen€). Pokud bychom méli vyslovit obecnou tezi fyzikalismu, vypadala by
asi takto: ,,[ V]eskera realita je tak ¢i onak fyzikalni realitou ... svét kolem nés je
sloZzen z materidlnich prvki a proto je jakozto celek materialni. Z tohoto divodu
se fyzikalismus Casto ztotoziiuje S materialismem.“ (Polak, 2013, s. 155) Duvod,

pro¢ tak Casto dochazi k zdménég téchto termind, neni jednoduché urcit, mizeme



v8ak fici, Ze pojem fyzikalismus se stal celkové populdrnéjSim a je pouZivan

Castéji.

Pojem materialismu se castéji objevuje spiSe ve starSich pramenech,
najdeme ho napiiklad u Russella a D. Lewise, avSak byva i tak povazovan za
fyzikalismus, napt. pravé u D. Stoljara. (2010) Dle D. Stoljara je fyzikalismus je
teze, kterd ma padny divod k tomu, aby byla pfijata, ovS§em zaroven fika, Ze
fyzikalismus ve filozofii neni dany ,,a priori jako jind dogmata v etice nebo

matematice (Stoljar, 2010, s. 13). D.

Stoljar ve svém dile Physicalism se oproti D. Chalmersovi a J. Kimovi
redukci ve fyzikalismu pfimo nezabyva a spiSe se stavi za fakt, ze nereduktivni
fyzikalisté byli na konci devatenactého stoleti povazovani jako fyzikalisté, ktefi
se kloni k dualismu. Dalo by se fici, ze o nich piSe tak, jako kdyby je z jejich
,konverze* k jinému sméru obvinioval. Sviij tolerantni postoj vici lidem, ktefi
fyzikalismus odmitaji Stoljar fika, ze jejich pocinani neni konceptualni chybou,
ovSem odvazné tvrdi, ze jit proti fyzikalismu je jit nejen proti véd¢ a zaroven
proti védecky ovlivnénému zdravému rozumu. (Stoljar, 2010, s. 13) Zasadni
problém fyzikalismu ovSem vidi v nekonzistentnim charakteru ur¢itych jevi. Po
vyctu jevu, které podle néj fyzikalismus nefeSi Stoljar uznava, ze v souvislosti
S dennim uzem je mozné fyzikalismus bud’ opustit, nebo upravit (Stoljar, 2010, s.
161). Stoljar dale sestavil vycet problémut fyzikalismu. V prvnim bod¢, kde

uvadi, ze problémem pro fyzikalismus je lidské vnimani - chut, kie¢, svédéni,



nevolnost (Stoljar, 2010, s. 198) O téchto pocitech fyzikalist¢ mluvi jako o

qualiich, kterymi se budu zabyvat v dalSich ¢astech prace.

Dalsim pristupem, ktery budu v praci zminovat je behaviorismus. Tento
pfistup vzniknul na pocatku dvacatého stoleti a od své rané¢ faze zabyval
chovanim. Jednou z jeho myslenek bylo, Ze lidské chovani lze sledovat i jinak
nez introspekei, pfedevs§im proto, Ze pii experimentu neni nutné, aby si sledovana
osoba osvojila techniky introspekce, bylo tak mozné misto ¢loveéka nasadit i
zvite. (Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s. 13) Jak piSe M. Polak,
behaviorismus respektuje pouze jeden typ dat, ktery vychazi z vetejné
pozorovatelného jedndni subjektu a tato data pak slouzi jako zéklad k vysvétleni
a predikci chovani a nasledné pak Kk potvrzeni ¢i vyvraceni teorii (Polak, 2013, s.
78) Upftednostinovani tohoto typu experimentd muze byt divodem, proc¢ lze
behaviorismus chapat i jako kritiku introspekce. Z jiného pohledu nas
behaviorismus nas zajima i z hlediska mysli, kterou chape jako ¢ernou skiinku.
Pozorovanim vysledku chovani pomoci vzorce stimul-reakce se ¢asem ukéazalo
jako nedostatecné a tento vzorec byl rozsifen o dalsi tzv. intervenujici proménné,
jako je napt. dédi¢nost a minula zkusenost. (Polak, 2013, s. 78) Minula zkuSenost

nas bude taktéz zajimat napiiklad v souvislosti s qualii.

Poslednim pfistupem, ktery bych chtél v této kapitole uvést, je dualismus.
Dualismus feSi problém mysli a téla tak, Zze odd€luje mysl od t€la kvili jeji
nemateridlni povaze. Predni predstavitel dualismu, René Descartes, predstavil

tzv. substacni formu dualismu, ve které tikd, ze ve svété existuji dva druhy



substanci. Tyto substance jsou vzdjemné¢ neredukovatelné. Jednou z nich je ,,res
cogitans®“, coz muizeme pielozit jako véc myslici a minime tim na$i mysl,
zatimco druhou je ,res extensa®“, tedy véc rozhlehla kterd mé ptedstavovat nase
materialni t€lo. (Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s. 39)
V souvislosti s védomim se mluvi i o jiném dualismu, nez prosazoval Descartes,
coz je tzv. ,property dualism®, tedy dualismu vlastnosti. Tento druh dualismu
neni kartezianského typu, nepracuje tedy se substancemi, ale Svédomim a
mentalnimi stavy, o kterych fikd, ze nejdou redukovat na pouhou ¢innost mozku,
respektive, jak piSe Searle, na neurobiologické stavy, jelikoz védomi a
mentalnich stavy vyvstavaji z mozkové aktivity jako ,,jiné“ a ,,vySsi® procesy
(Searle, 2002, s. 59). Pokud u dualismu vlastnosti mluvime o ,,vyvstavani“ a
,,vysSich trovnich® urcit¢ho systému, mizeme u toho piistupu zminit pojem

emergence, ktery ono ,,vyvstavani novych vlastnosti z ,,niz§ich Grovni mluvi.

Jistym druhem dualismu je i1 epifenomenalismus, u kterého bych chtél
ptedné zminit jeho souvislost s qualii. S epifenomenalismem bychom se mohli
setkat naptiklad u ,,znalostniho argumentu* Franka Jacksona, ktery se tyka
védkyné Marie (tento argument budu rozebirat v dalSich kapitolach prace). Pro
nase ucely ma epifenomenalismus vahu vtom smyslu, ze fyzickou informaci
muzeme povazovat jako informaci o nds a nasem svété, ktery mizeme vysvétlit
v ramci piirodnich véd, tedy ve fyzickém, chemickém i biologickém ohledu.
Naproti tomu fenomenalni informaci se rozumi takova informace, ktera nam tika

néco vice, co nelze témito prirodnimi védami popsat. (Jackson, 1982, s. 127-136)



Epifenomenalismus je zvlastni v tom, ze fik4, Ze mentalni jevy existuji,
ovSem za podminek, ze ackoliv predpoklddame, ze jejich plivod kofeni ve
stavech mozku, otazkou vSak zlstava, zda se daji tyto mentalni jevy, jako je
naptiklad ,,védomi* vysvétlil pouze mozkovou nebo naptiklad nervovou Cinnosti.

(Robinson, 2012)
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3 Anomalni monismus, funkcionalismus a

mnohonasobna realizovatelnost

Nyni bych chtél pfedstavit sméry, které vysly z ptedchozich pftistupi.
Predstavim nejdfive mentalni anomalismus a anomdalni monismus, které T.
Hiibek zminuje ve své knize Metafyzika antiindividualismu (2008).
Davidsontiv mentalnim anomalismus, popira existenci deterministickych zakont,
podle nichZ by bylo moZzné mentalni udéalosti vysvétlovat a predvidat (Davidson,

1970, 208).

T. Hiibek ho pak dava do souvislosti s kauzalni interakci, nomologickym
charakterem kauzality a ackoliv pak sam nazval tento seznam jako
nekonzistentni, pokud je interpretovan v redukcionistickém duchu, pozdéji
(uvadi i mnohonasobnou realizovatelnost) fika, Ze se ptuvodné jednalo o teorii,
které nebyla samoucelné stvoiena jako kritika fyzikalismu, (Hiibek, 2008, s. 34-

38) spiSe se snazila najit jeho pfijateln€jsi nereduktivni formu.

JelikoZz Davidsonovy definice mluvi o zavislosti mentalniho na fyzickém,
napiiklad, ze ,nékteré mentdlni udalosti kauzadln€¢ interaguji s fyzickymi
udéalostmi coz je princip kauzalni interakce, dale, ze ,udalosti, které k sobé
vztahuji jako pfiCiny a nasledky, spadaji pod striktné deterministické zadkony*
ovSem zaroven ,neexistuji zaddné striktn€ deterministické zdkony, na jejichz

zéklad¢ by bylo mozné piedvidat a vysvétlovat mentalni udalosti.* (Htibek,

11



2008, s. 34) Pokud bychom tyto véty rozebrali, mohli bychom dojit k zavéru, ze
mentalni a fyzické udalosti jdou v ruku v ruce, ovSem, jednou z vét je i to, ze
mentalni udalosti nelze vysvétlovat pomoci striktné deterministickych zakont,
jelikoz zadné takové zakony neexistuji, coz by mohlo byt pfi¢inou vagnosti této
teorie. Nicméné pii hlubS§im zkouméni dojdeme k zavéru, Ze na jednu stranu sice
mentalni udalosti dle mentadlnim anomalismu koresponduji s fyzickymi
udalostmi, ale déje se tak takovym zplisobem, Ze urcitd udalost miize mit
fyzikélni i mentalni predikat, ovS§em ,,74dnd udalost nemlize mit pouze mentalni

popis.* (Hiibek, 2008, s. 98)

V této souvislosti se dostavame k anomdlnimu monismu a pojmu
instan¢ni identity, ktera jak piSe T. Hiibek je alternativnim nazvem pro
nereduktivni materialismus a tiké, ze Davidson sviij anomalni monismus zalozil
na instan¢ni identité, kterd fika, ze ,.,kazda mentalni udélost je totozna s n¢jakou
fyzickou udalosti a zaroven ,,mentdlni typy nejsou redukovatelné na fyzické
typy.© (Htibek, 2008, s. 37-38) Davidson byl ptiznivce ,,slabé* teorii identity,
ktera ,,pfipousti totoznost jednotlivych mentalnich udalosti s jednotlivymi
fyzikalnimi udalostmi,” ktera je jinak nazyvana token-token identity (Zakladni
pojmy filosofie jazyka a mysli, 2007, s. 4) a fika, Ze kazdy typ mentalniho stavu je

totozny s n&jakym fyzickym stavem.

Davidson odmital typovou teorii identity, ktera piipousti totoznost typu
mentalnich a fyzikalnich udalosti, zvanou type-type identity. A zaroven uvedl

diivody, Ze nemusime uvazovat o mentdlni a fyzikalni verzi jsoucna, jelikoz
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jednotlivé mentalni udalosti jsou stejné jako jednotlivé fyzikalni udalosti, tedy
muzeme fici, Ze vSechny udalosti jsou dle anomalniho monismu jednoho druhu a

to fyzikalniho. (Zdakladni pojmy filosofie jazyka a mysli, 2007, s. 4)

Po mentalnim anomalismu tieba se zastavit u sméru, ktery z ného vychazi,
a to je funkcionalismus, ktery ,byl v 60. letech formulovan jako druh
nereduktivniho materialismu v reakci na ptfedchozi reduktivni materialismus
(Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s. 62) Funkcionalismus zobrazuje
mentalni vlastnosti v terminech jejich kauzalnich roli v behaviordlnich a

fyzikalnich kontextech. (Kim, 2001, s. 14)

Funkcionalismus je pivodné teorie mysli, ktera se inspirovala teorii
mnohondsobné realizovatelnosti. Fenomén mnohondsobné realizovatelnosti nas
zajimé hlavé z hlediska vlastnosti, které pfi jeji aplikaci zkoumame. Napiiklad
biologickou vlastnost byt srdcem znamena byt objektem z urcitého organického
materialu, ktery tim, Ze ma v sobé komory, které jsou schopny Cerpat krev,
ztélesni vlastnost ,,byt srdcem®. Tento piiklad pochazi od Hiibka, ktery ho

definoval takto:

Fyzicka struktura X je realizaci n¢jaké funkcni vlastnosti M tehdy a
jen tehdy, je-li M vlastnosti druhého fadu vtom smyslu, ze
ztélesniuje néjakou vlastnost prvniho fadu P, kterd ma jisté fyzické
rysy F, a ztélesnéni P prostfednictvim X ma rysy F. (Htibek, 2008,

s. 40)
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Od samotné ,realizovatelnosti se dostavdme k pojmu ,,mnohondsobné
realizovatelnosti®, kterd jak jsme uvedli vySe je spoleéné s mentdlnim
anomalismem namitkou proti teorii typové identity. Zikladem mnohonasobné
realizovatelnosti je teorie, Ze ,.kazdy mentalni typ lze realizovat v nekone¢ném
mnozstvi fyzickych typl, takze zadny z téchto fyzickych typl neni identicky
s mentalnim typem. Z toho plyne, ze cesta k redukci mentalnich typid na fyzické

typy je uzaviena.” (Hrtibek, 2008, s. 30)

Jinymi slovy, pokud budeme mluvit naptiklad o mentalnim typu jako je
bolest, pfedpokladame, Ze stejny nebo podobny mentalni typ bolesti, ktery
prozivame, mizeme predpokladat 1 u jinych organismd, které se od nasi fyzicke
struktury lisi. Obecné miizeme bolest povazovat za jakousi signalizaci zranéni,
pfesnéji ,,bolest je predikat spliovany néjakym fyzickym mechanismem, jehoz
roli ¢i funkci je signalizovat poSkozeni téla. (Zdkladni pojmy filozofie jazyka a

mysli, 2007, s. 64)

V souvislosti s bolesti je ¢asto vyzdvihovan Kripkelv pojem rigidni
designator. Pojem rigidniho designatoru pouziva pro vyrazy, jez oznacuji stejny
funk¢éni stav nejen v naSem, ale ve vSech moznych svétech. (Kripke, s. 48)
K pojmu rigidniho designatoru a bolesti se stavéli funkcionalisté H. Putnam a D.
Lewis rizng. Zatimco H. Putnam povazoval vtomto piipadé svou verzi
funkcionalismu, jak piSe Hiibek, spiSe materialisticky a pfirovnaval naSe niterné
stavy ke staviim Turingova stroje, zmifiuje se o kauzalnich vztazich mezi stavy a

vystupy a vstupy tohoto stroje vtom smyslu, Zze analogicky pojima
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psychologicky stav, v naSem ptipadé bolest, jako stav niterny, definovatelny vici
smyslovym vstupim, behavioralnim vystuptim a dalSim psychologickym staviim.
Bolest se vSak realizuje jakymkoliv niternym fyzickym stavem, ktery by
,pozadovanym zpiisobem kauzaln¢ prostiedkoval mezi vstupy, chovanim a
ostatnimi typy mentalnich stavi.” (Zdakladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 64)
Cemu se viak Putnam vyhyba je odpovéd’ na rozlideni pojmi ,.bolest” a ,stav
bolesti®, jak sam v poznamce uvadi, jediné, co rozliSuje je fakt, Ze ,,bolest* muize
byt v ruce, ovSem ,,stav bolesti“ v ruce byt nemtize. (Beakley & Ludlow, 2006, s.

51-58)

Pokud mluvime o niternych stavech, je vhodné je odlisit od stavl
vnitfnich. Niterny stav se od vnitfniho stavu 1i§i vtom, jak na tento stav
pohlizime. Pokud fekneme o néfem, ze se nachdzi ve vnitinim stavu, tak se
Vtomto stavu mulze nachdzet, aniz bychom ptedpokladali existenci néceho
jiného, nez je to, co se v tomto stavu nachazi, kdezto u niternych stavii plati to, ze
lze néco popsat tak, Ze se v tomto stavu nachazi, aniz bychom predpokladali
existenci né¢eho jiného, nez je to, co se v tomto stavu nachdzi. (Hiibek, 2008, s.
122) Samotné rozliSeni téchto stavii mulze znit vagné, ovSem aplikujeme zde
spiSe princip, kde podle urcitého thlu pohledu uréujeme, jaky dany stav vlastné

pozorujeme a jak ho mame pojmenovat.

Jak pise T. Hiibek, v souvislosti s vnitinimi a niternymi udalostmi pise, ze

,vnitini udalosti jsou ty, které zahrnuji pouze danou jednotlivinu a nic jiného,
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kdezto niterné jsou ty udalosti, o nichZ lze hovoftit bez reference k ¢emukoliv

jinému nez k dané jednotliving.* (Hfibek, 2008, s. 122)
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4 Védomi a pojem ,,zombie*

Ptfedtim, nez se zaCneme zabyvat samotnym védomim, je vhodné uvést
principy (pristupy), kterymi k nému pfistupujeme. Jak uvadi M. Polak,
rozliSujeme dva druhy pftistupl, kterymi miZzeme zkoumat mysl: filozoficky a
empiricky. Ve filozofické roviné rozliSujeme problémy kauzalni, konceptudlni,
ontologické a metodologické. Hlavni otdzkou, kterou si tento pfistup klade je,
zda existuje kauzalita mezi mysli a té€lem. Pokud si pokladadme tuto otdzku, mize
nas napadnout, zdali je vlastné mozné, aby existoval kauzalni vztah mezi
fyzickym a mentdlnim, tedy zda mulze urcity mentadlniho ovlivnit néco
fyzického? A nejen to, mlZe snad néco na mentalniho ovlivnit néco jiné¢ho
mentéalniho? (Poldk, 2013, s. 20) Empiricky pfistup k mysli uz pracuje ve vétsi
mife s praxi, jsou pro n¢j zakladem experimenty, posuzuje lidskou mysl spiSe
z pohledu tieti osoby, pozorovanim. Toto pozorovani pak muze potvrdit Ci
vyvratit urCité informace, které intuitivné povazujeme za spravné. (Polak, 2013,
S. 25) Vramci empirického zkoumani mysli se mizeme drzet i tzv. Beriho

trilematu:

1) Mentalni fenomény nejsou fyzické fenomény;
2) Mentalni fenomény jsou v ramci fyzickych fenoménti kauzalné ucinné;

3) Oblast fyzickych fenoménu je kauzalné uzaviena.

Problém téchto tezi je vSak ten, Ze je nelze pfijmout soucasné, prijetim

prvnich dvou nelze ptijmout tezi tfeti. (Polak, 2013, s. 25-26)
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Pokud bychom tedy zacali debatu o tom, zda my nebo kdokoliv jiny ma
védomi, méli bychom zminit ve filozofii dnesni doby popularni termin ,,zombie*.
Tento termin je ¢asto spojovan s D, Chalmersem, ktery jako ,,zombii definuje
n¢koho, kdo pouze reaguje na situace, do kterych je stavén, protoze to je nékdo,
U koho neexistuje svobodna vule nebo jinad alternativa védomi, ktera by
kontrolovateln¢ fidila naSe chovani. Oznacit n€koho jako zombii mizeme pouze
Z pohledu tfeti osoby, jelikoZ bychom si to, Ze jsme zombie pravdépodobné

neuvédomili, jelikoz uvédomeéni vlastniho védomi je jeho zakladnim rysem.

Jako ,,zombie®, dle slov Davida Chalmerse (Closer to the Truth Asks
David Chalmers: Why is Consciousness so Mysterious?, 2013), mizeme mluvit,
chodit a pfesto se u nds v hlavné nic dit nemusi a nikdo jiny o tom nemusi védét,
jelikoz védomi si mizeme bezprosttedné uvédomit jen my sami. Zvlastni piipad
by mozna nastal, pokud by doslo naptiklad v béZzné Zivotni situaci, kdyz si
nevzpomeneme, kam jsme polozili klice od bytu (pfestoze jsme nékam polozit
museli). Predstava, ze jsme snad nebyli pii smyslech a néco udélali, to v nas
nejen mize vzbudit nervozitu, ale dokonce pii hlubsim zamysleni mtze vzbudit i
otazku, zda 1 samotna pamét’ mize ovlivnit naSe védomi. Odpovéd’ by rozhodné
nebyla jednoduchd, kdybychom si pamatovali, jak poklddame kli¢ na
kuchyniskou linku, urc¢it¢ bychom o n¢jakém védomi viibec nepifemysleli, ale co
kdyZ jsme néco udélali povédomé, nebo to snad byla chyba naseho mozku, Ze
informaci neulozil? Tento proces, kdy na chvili ,,nevnimame* nase védomi je jen

dal$im otaznikem ve zméti teorii o mysli a téle.
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Pokud bychom chtéli vysvétlit védomi a zistaneme u D. Chalmerse,
muzeme se zminit o tom, jak definoval pojmy ,,easy* problems a ,,hard* problem
v ramci lidského védomi. Jako jednoduchy problém Chalmers vidi to, jak ¢lovék
reaguje na svoje okolni prostiedi, napiiklad pokud néco vidi, v jeho mozku dojde
k urcité reakci, ktera zptisobi zvednuti jeho ruky a ukazani na objekt. Jak sam
pfipousti, Ze by ziejmé vedlo feSeni tohoto problému do urcitych ,,obvoda*
vV jeho mozku, dle jeho nazoru je vSak tento problém jednoduchy proto, Ze
Vv nejblizsi dobé, kterou nazyva vice nez stoletim, by se mél fakt, pro¢ a jak
Cloveék reaguje na podnéty z vn¢jSiho prostiedi, objasnit, a to tak, Ze bude
sledovan pohyb neuront a ur¢i se mechanismy, ktera nds nuti chovat tak, jak se
chovame a d¢lat véci, které deélame. (vice k Chalmersovym problémim také

v kapitole o emergentismu)

Dale na védomi D. Chalmers reaguje v diskuzi v diskuznim potfadu Closer
to the Truth (2013). Snazi se podat dikaz o tom, Ze védomi si mize ,,uvédomit™
jen Clovék sam a sam sebe se nemusi ptat, zda néjaké védomi m4, jelikoz ho sdm
aktualné proziva. To, Ze ho proziva a vnima jeho vysledky, ma byt pro ¢loveka
dostate¢ny diikaz toho, ze ho ma. Komplikace nastdva ve chvili, kdy by mél
clovek dokézat existenci jeho védomi ostatnim, takovyto diikaz totiz v podstate
neni mozné podat. Dle D. Chalmerse tedy nemusime pochybovat o vlastnim

védomi, protoze vlastni védomi prozivame a je nam bliz$i, nez cokoliv jiného.

Pokud vidime druhého ¢lovéka, ktery mluvi, prochdzi se, mizeme jen

hadat, zda si ¢innost uvédomuje, nebo je to pouze ,,zombie“. Pokud bychom méli

19



mluvit o tom, zda existuje Clovek, ktery by védomi nemél, nazyval by se
,zombie®. Je zifejmé, Ze timto pojmem se nejedna o tezi, ze zombie je nékdo, kdo
vstal z mrtvych, ale je to ¢lovek, ktery mluvi a chodi, ale ackoliv vypada, ze si je
svého chovani védom, ackoliv ve skutecnosti se v jeho hlavé nedéje nebo nemusi
dit nic. Jsou to lidé, ktefi vypadaji stejn¢ jako my, ale chybi jim zdsadni véc,
védomi. Nejhor$i na celé véci je to, Ze nejsme schopni urCit, zda takovi lidé
existuji, jelikoz jak poznamenal D. Chalmers, pokud se jich zeptate, zda maji
védomi, jejich odpoveéd bude ,,ano“. (Closer to the Truth Asks David Chalmers:

Why is Consciousness So Mysterious?, 2013).

K tomuto bodu by se hodil 1 Stoljartiv dal$i divod nekonzistence
fyzikalismu, a to fakt, Ze lidé maji diivody pro ptemysleni a délani toho, co délaji
a zaroven to, ze lidé ob¢as mysli a konaji spontanné (Stoljar, 2010, s. 14; Stoljar
zde pouzil slova ,freely”, které jsem vzhledem ke kontextu ptelozil odlisn¢).
Pokud by méla existovat néjaka ,,zombie* tohoto typu, nesmély by v ni ziejmé
probihat Zadné mentalni procesy, jelikoz pokud se mluvi o mentalnich procesech,
tak naptiklad Hvorecky piSe, Ze mentalni procesy jsou intencionalni a vzdy o
nécem a nelze myslet tedy bezobsahove, touzime po nécem, st€Zujeme si na néco
nebo jednoduse o nééem premyslime, (Zdakladni pojmy filozofie jazyka a mysli,
120) nase zombie by tak musely byt nemyslici, mentalné ,prazdné* fyzické

objekty.

Znovu bych vSak vyzdvihnul, zda kazdd mySlenka musi mit obsah, nebo

spise jak zjistit, ze urcitd myslenka viibec obsah ma. Pokud definujeme myslenku
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jako ur€itou entitu, co je definovana tim, ze ,,md obsah®, vystavujeme se tak
riziku, ze budeme muset takovou myslenku najit a identifikovat mezi ostatnimi
jevy €i procesy, které probihaji v naSem mozku. Hledani takové mysSlenky bych
piirovnal k problému qualii, jelikoz stejné tak, jako pocit barvy nemiizeme
uchopit myslenku. Mozna bychom v urcitém piipadé mohli uvazovat i o tom, zda

myslenka neni i pocit, ktery pii vnimani barvy v nasi mysli vznika.

Pro¢ bychom méli pfemyslet o existenci zombii? Co nds, pokud se
povazujeme za tvory s védomim, d€li od nemyslicich zombii? Celkové by se dalo
fici, ze nevime, zda ndhodou ve svété ,,zombii* nezijeme. Nemame prostredek
k tomu, jak zjistit, ze nékdo jiny védomi ma, jelikoz otazka neni nastroj
dostate¢né silny k tomu, aby pak pomoci ziskané odpovédi urcitou skute¢nost
potvrdil. Pokud by tedy existoval vedle nas nékdo, kdo védomi nema, mohly
bychom si polozit otazku dalsi, zda védomi vlastné pottebujeme a co by mélo byt

ditvodem, pro¢ bychom ho méli potiebovat.

D. Chalmers pii diskuzich tom, jak védomi vitbec vzniklo (pokud budeme
vetit v to, ze nasi praveci predci toto védomi neméli) odmitnul tezi, ze by védomi
vzniklo vlivem evoluce, popsal pivod naseho védomi jako opravdu
komplikovany vnitini pocita¢, ktery jednou budou schopny klasické pocitace
napodobit. (1996) Podobn¢ uvazuje Hvorecky, ktery povazuje jako dominantni
teorii komputacni teorii mysli, kterd vysSla z Turingova hesla, Ze ,,mysleni je
komputace®. Problém pojmu komputace je ten, Ze se uskuteciiuje na urcitych

entitich a je jako pouhd manipulace se symboly bez ohledu na sémantické
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vlastnosti manipulovanych entit, jinymi slovy syntakticky proces. (Zdakladni

pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s. 120)
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5 Problém qualii, intencionality a supervenience

Zkusme Vv nasi mysli najit pocit, ktery jsme méli, kdyz jsme citili vini
valentynské rtize. Pokud jsme ji nékdy ucitili, musi tam ,,pocit* nebo ,,zkuSenost*
této viiné nckde byt, Upln¢ stejné jako viné spaleného nedélniho obéda, z které
jeste ted’ kr€ime nos. Sami v sobé€ ji zfejmé ur€itym zplsobem najit dokdzeme,
horsi je to ovSem s diikazem tohoto pocitu tieti osobé, protoze v sobé navzajem
zatim ,Cist“ neumime. Je otdzkou, jak v nas tyto informace vznikaji a proc
vznikaji, a 1 kdyz zatim spoléhame na to, Ze neurovédu nam odpovéd’ na tyto
otazky d4, mozna to stale nebude odpovédi na to, co je vlastné ta ,,mysl* kterd s
témito informacemi operuje. V tuto chvili je vhodné znovu vznést Chalmersovu

otazku: Pro¢ potiebujeme védomi?

Dostavame se k tomu, co ndm naSe védomi piinds$i, je to urCitd prozita
zkuSenost a k terminu zkuSenosti se Casto vaze termin qualia., coz je D.
Chalmersem popisovano jako ta nejsurovéjsi forma zkusenosti. (Closer to the
Truth Asks David Chalmers: Why is Consciousness So Mysterious?, 2013) Jako
nejtypictéjsi priklady qualii jsou piedkladany smyslové vjemy, tedy ving, zvuk,
zrakové vjemy, ale v neposledni fadé stavy, nazyvané jako pocity. Ackoliv
muzeme fyzicky popsat jakykoliv vjem, ktery by ¢lovék mohl pocit'ovat pomoci
kmitoctli, vinovych délek, ¢i teploty, nelze piesné urcit, jaké je to vnimat urcitou

barvu.
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V ramci debaty o barvach bych chtél rozebrat tzv. znalostni argument.
,2Knowledge Argument” neboli v piekladu ,,znalostni argument™ byl nazvéan
fiktivni experiment, ke kterému se vaze znama (alespon mezi filozofy) povidka,
jejimz autorem je Frank Jackson. Koncept této povidky trefné nazval ve svém
dile M. Poléak ,,Co vi Marie o barvach® (2009). Marie, v anglickém originale
Mary, je brilantni védkyné a z pro nas neznamého divodu byla donucena
zkoumat svét z Cernobilé mistnosti bez oken, odkud pomoci ¢ernobilych
monitord zkouma okolni svét. Tvrdi se, ze Marie vi Upln¢ vSechno o svété,

véetné barev, ovSem vSe dokédze vysvétlit pouze pomoci fyzikéalnich zdkont.

Marie nikdy nevidéla zadnou barvu, pouze vi, jakou reakci zptisobi vinova
délka na sitnici, a tudiz predpoklada, ze vi, jak barvy vypadaji, ackoliv tuto
smyslovou zkuSenost nikdy nezazila. Po urcité dobé Marie opousti sviij pokoj a
venku spatii Cervenou ruzi, zaziva vSak néco zvlastniho, co je pro ni
piekvapenim. M4 totiz pocit, ze se naucila néco nového. Tento typ zkuSenosti,
kterou se zatim nepodafilo popsat pomoci fyzikadlnich zdkond, ac je jiste, Ze
urcity fyzikalni vliv se v nich uplatiiuje, byla nazvana jako qualia. Problém qualii
je nejzasadnéjsi véc z celé povidky, ktera odstartovala debaty na toto téma.
Nazory na tuto ,,novou zkuSenost“, kterou méla Marie pohledem na Cervenou

ruzi ziskat, se ruzni.

Hraje roli 1 argument, ze jakdkoliv informace, pokud je spravna, je
formulovatelna pomoci pfirodnich véd. Pokud bychom se ptali, zda prozitek

Cervené barvy, tedy ,,Cervenosti®, ktery Marie ziskala, byl spravnou informaci,
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vysledkem by byly dvé teSeni. Pokud vnimani ,,Cervenosti“ bylo spravnou
informaci, jednim z feSeni by tak bylo, ze premisa, ze Marie védéla vSechno,
nebylo pravdivé. Za stejnych podminek by se dalo fici, ze pokud by se dalo
n¢jakym zpisobem potvrdit, Ze ,,Cervenost™ véetné prozitku této ,,Cervenosti by
opravdu sla urcitym zpisobem popsat (V naSem piipadé pomoci fyzikalnich véd),
problém qualii by se takiikajic rozplynul a jiz by nebyl problémem, ktery by

branil v ndmi rozebirané fyzikalistické redukci.

Jako druhou mozZznost bychom mohli brat, ze prozitek cervenosti, ktery
vV sobé¢ citila Marie, nebyl spravnou informaci. Pokud by totiz nebyl spravnou
informaci, nebylo by nutné na n¢j aplikovat zakony ¢i hledat jeho vysvétleni v
ptirodnich v&d. Doslo by k zamitavému vysledku ohledné nutnosti argumentace
tohoto pocitu. Pfipadné bychom mohli tvrdit, Ze sviij pocit principiadln¢ Spatné
identifikovala a oznacila pocit Cervenosti za informaci, ackoliv tento pocit ve
skute¢nosti informaci neni a tim padem cely experiment, kdy stravila dlouhou
dobu v ¢ernobilé mistnosti, byl z tohoto pohledu tedy k nicemu. Z druhé strany
bychom mohli jednoduse fici, ze Marie udélala chybu a pocit, ktery ji ptipadal

,novy* vlastn¢ celou dobu znala, pouze si tuto skute¢nost neuvédomila.

S tvrzenim o zbytecnosti ¢i neuskutecnitelnosti tohoto experimentu by se
dalo uvazovat jiz na zacatku této povidky. Zkusme si predstavit, ze existuje
pokoj, tedy cast svéta, ktery by neobsahoval barvy, pouze Cernou 1 bilou.

Ptedpokladejme, ze Marie méla ve své laboratofi pouze cernobily nédbytek
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z takového materialu, ze ani jeho poskozenim by jinou barvu nezahlédla. Ale co

svétlo?

Museli bychom vzit vuavahu, Ze pii stavéni pokoje meéli architekti
absolutni kontrolu i nad tak trivialni véci jako je teplota svéta zarovek ¢i zarivek.
Vezméme tedy jako premisu, Ze mistnost byla vymysSlena tak dokonale, Ze
prostiedi bylo opravdu pouze Cernobilé, tudiz teoreticky nic nebranilo v realizaci
tohoto experimentu. OvSem zamysleme se znovu a polozme otazku, zda vnimani
¢erné a bilé barvy nebylo pro Marii vlastné také zkuSenosti. Vime, ze tyto dvé
barvy vnimala po celou dobu experimentu, takze teoreticky mohla pocit vnimani
barvy jiz davno popsat. Marie tak méla moznost pomoci uréitych zakont
analogicky vytvofit (naptiklad pomoci pocitacové simulace, respektive vypoctu)
stejny vzorec pocitu vnimani pro jiné barvy, v¢etné barvy ¢ervené. Pokud bych
m¢él vyvratit, Ze premisa, ze Marie védéla vSechno, byla pravdiva a vznesl bych
tento argument a nebal bych se tim padem oznalit Mariin experiment za
neplatny. Otazkou tedy ziistava, zda Cernou a bilou povaZovat za barvy stejné

kategorie jako napiiklad ¢ervenou.

Dalsi myslenka, kterd by mohla Mariin experiment oznacit jako neplatny
je fakt, ze lidské télo obsahuje barvy. Miize to byt barva klize, nehtd, vlast a
v neposlednim ptipadé také télnich tekutin. Pokud by nékdo stile namital, ze
Marie nemohla vidét ¢ervenou barvu, znamenalo by to, Ze jeji krev tuto barvu
neme¢la. Namitka by mohla byt 1 k tomu, Ze Marie se nikdy nezranila, tudiz krev

vidét nemohla, ovSem do vylozen¢ absurdnich tvah se dostaneme, pokud
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vezmeme V potaz fakt, ze Marie byla Zena a tudiZ jeji krev zcela urcit¢ vidéet
musela. Stale bychom mohli namitat, ze Marie mohla byt urcitym zptsobem
neschopna vnimat barvy, pokud byla naptiklad oblecena do skafandru, ktery by ji
pohled na jeji télo znemozinoval a teoreticky by se tak zkuSenosti s krvi vyhnout
mohla. Realngjsi by se vSak nabizela moznost, ze Marie byla bud’ celou dobu

udrZovana v optické iluzi, nebo v ,jiném* svété bez barev.

Pokud by se ovSem ukdazalo, Ze premisa, ze Marie védéla o svété v ramci
pfirodnich véd vSechno a piesto pro ni pocit ¢ervenosti byla nova a zaroven
opravdu (spravna) informace, ktera by nebyla zaroven témito zakony popsatelna,
znamenalo by to, Ze fyzikalismus je z principu $patné. Tudiz teze fyzikalismu, ze
v8echno Ize popsat pomoci fyzikalnich zakond a jimi nepopsatelné véci nejsou
spravnou informaci, by se ukdazala jako mylni. Skutecnost, Ze by tento
experiment mohl ukazat neplatnost fyzikalismu, potvrzuje ve svém dile i M.

Polak. (2009)

Pokud budeme pokraCovat v rozebirdni znalostniho argumentu, nabizi
otazka, zda by mohl existovat ptedmét, ktery by nemél barvu. Znovu se miizeme
vratit k ,,Cernobilému* problému. Pokud budeme piedpokladat, Ze 1 ¢erna 1 bila
barva je vlastné barva, miZzeme tak fici, ze v nasem svété nelze zazit pocit
,bezbarevnosti®, jelikoz neexistuje nic, co by bylo materidlniho charakteru a
pfitom nemélo barvu. Stejné miZzeme mluvit 1 v ptipad¢ tvaru, ackoliv jako lidé
mame konvenéné dané urcité tvary jako je Ctverec, trojuhelnik, existuji i tvary,

pro které pojmenovani nemame. DUvodem mulze byt zbytecnost takového
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pojmenovani, ale dost moznd 1 nekonecné mnozstvi téchto tvari, které by bylo
mozné vidét a pojmenovat. Opét nemlzeme fici, ze by cokoliv materidlniho

nemélo tvar.

Zamémné pouzivam slova materidlniho, jelikoz ur€it tvar nebo barvu
myslenky, pocitu, vzpominky ¢i bolesti se zdd v rdmci konvence lidského
dorozumivani nemozné. Ackoliv mizeme méfit déni v naSem téle napiiklad
pomoci sledovanim miry poceni, teploty, Cinnosti mozku, tak i kdybychom
vSechny tyto udaje zméfili, nedokazeme fici, zdali nékdo jiny, nez my (naSe
vnimdni je ndm samotnym vlastni a nepotfebujeme si ho dokazovat), tedy
zkoumany subjekt néco vnima. Naptiklad zda si je védom, Ze se divd na
¢ervenou barvu, zda premysli nad vlastnosti, kterou my nazyvame ,,Cervena® a
jestli tak pfemysli 1 nad véci, kterou tuto vlastnost ma (vzpometnime si znovu na
Marii). A kromé& pocitu, jaké je to citit ,,Cervenost®, co nas napada, kdyz vidime

napiiklad ¢ervené jablko?

Spojitosti v nasem mozku nam zacnou nabizet dal$i nehmatatelné
zkuSenosti, ¢lovék mize premyslet nad snézenim tohoto jablka a to vyvola dalsi
zkuSenost — hlad, tudiz se naSe méfeni vniméni pocitu Cervenosti miize stat
zbyte¢nym. Pokud bychom chtéli fici, ze samotna izolace pocitu v podstaté neni
mozna, museli bychom vzit v potaz i teorii modularity mysli, ktera ik, ze 1 kdyz
jsou vysledky naSi percepce ovlivnény naSimi ocCekavanimi a minulou
zkuSenosti, tak nékdy zkuSenost nema vliv na to, co vnimame, coz miize byt

vV nasi mysli zdrojem klamii (Zdakladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s.
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135), dalo by se tedy nepiimo fici, Ze vysledky naSeho pozorovani proto mohou

byt ovlivnény i prostou nahodou.

Pokud budeme pfemyslet o dalSich vysledcich naseho vnimani, mizeme
mluvit napfiklad o bolesti. Bolest je dalSim diskutovanym pojmem a casto je
technicky popisovana jako stimulace tzv. c-vlaken v téle. Bolest by se dala dle
pfikladu od T. Marvana brat jako diikazem mentéalni kauzality, kde uvadi, Ze
,pad cihly na Petrovu hlavu mu zpisobil bolest.” (Zdkladni pojmy filozofie

jazyka a mysli, 2007, s. 125)

Je na misté zminit i termin ,,mentalni kauzalita®, ktery mluvi o tom, jaky
vliv maji mentélni stavy na stavy fyzické. Descartes mluvil o télu a mysli jako o
dvou rozdilnych substancich a tudiz v kauzalitu mezi fyzickymi a mentalnimi
stavy nevéfil, ¢imz podporoval jeho teorii dualismu, rozprostranénost téla a
nerozprostranénost mysli, kviali které spolu nemtzou byt v ,kauzdlnim
kontaktu®. Proti Descartovu pojeti téla a mysli je pravé fyzikalismus, ktery
piipousti pfesné opacny nazor, ze interakce mize byt pouze ve form¢ kauzality, a
Ze nepovazuje postulovani mysli jako nematerialni slozky za pfijatelnou tezi

(Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s. 118-123).

Dalsi vlastni vlastnosti stavil je jejich zamétfenost. Pokud urCity stav
vypovida ,,0 néfem jiném®, mizeme mluvit o tzv. intencionalité. V porovnani

S pojmem ,intence” ma intencionalita mnohem S§ir§i obzor, neni to jen urcity
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zdmer k tomu néco umyslné vykonat, ale jedna se o urcity typ ,,odkazu‘ na jedné

entity na druhou (Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 78).

V souvislosti s tématem fyzikalismu nas intencionalita zajima proto, ze
jeji  vyjadieni je vramci fyzikdlni roviny obtizné. Samotnd podstata
intencionality sice potiebuje fyzicky objekt, ovSem efekt intencionality nelze na
samotny objekt redukovat. Pfedstavme si napiiklad umélecké dilo, nebo
fotografii jako fyzicky objekt, dalo by se fici, Ze ani jedno o ni¢em nevypovida,
ovSem to, co fotografie zobrazuje, napt. nase Skolni fotografie uz vypovida o
udélosti z nasSeho mléadi, zatimco umélecké dilo, jako napiiklad obraz muze
vyjadfovat ,,pocit strachu. Pfed dal§im ptfikladem je nutné zminit fakt, Ze
musime 0 intencionalit¢ mluvit jen jako o reprezentaci ve smyslu vztahu
fyzického objektu a udalosti, nositel reprezentace ,,néceho jiného* totiz mize byt
I nematerialni véc, jako je naptiklad myslenka, halucinace, pfesvédceni, ale tfeba

i jazykova entita (Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 78).

Ptikladem muze byt mySlenka o automobilu, automobil sam o sob¢ ,,0
ni¢em nevypovida“, doslova ,,0 nicem neni“, ovS§em myslenka ,,0 automobilu*
byt mize. Nasli bychom 1 ptiklad, kdy nematerialni véc vypovida o nematerialni
véci, napiiklad ,,mySlenka muze byt o Cisle sedm, ovSem c¢islo sedm neni o
ni¢em.“ (Polak, 2013, s. 156) Zjednodusené feceno, problém intencionality pfi
debaté 0 fyzikalismu vyustuje podobné jako piipad qualii, Vv podstaté by bylo
mozno pojmy qualii a intencionality uvést ve vztah, zlutd barva sama o sobé o

ni¢em neni, ovSem nase vnimani a presvédceni o zluté barvé by o zluté barvé byt
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mohlo. Intencionalita rozhodné nestoji jako samostatny pojem a jeji vliv by se

dal propojit s dalsimi nejen fenomenalnimi pojmy.

Jak jsem zminil vySe, intencionalita ma blizko k pojmu intence, coZz
bychom mohli popsat jako urity zamér, néco, co je provedeno s intenci je
provedeno uCelné a schvalné. Polak napiiklad uvadi v souvislosti
s intencionalitou 1 Searla, ktery mluvi o nedostatecné intencionalité pocitacovych
programil. Pocitacovy program Deep Blue, ktery, jak uvadi Poladk, byl
naprogramovan tak, aby byl rovnocennym soupeiem, a jeho intencionalita je
,odvozena ze systému, u nichz je plvodni intencionalita jejich esencialni

vlastnosti.* (Polak, 2013, s. 158)

Pokud mluvime o existenci ,,odvozené* intencionality, predpokladame, ze
existuje n¢jaka puvodni primarni intencionalita, jak uvadi Hvorecky, primarni
intencionalitou dnes vétSina autori povazuje intencionalitu mentédlnich stavi.
Nasli bychom 1 pokusy, pti kterych byla intencionalita pouZita jako néstroj pro
rozliSeni psychologickych jevii od fyzickych, ovSem pokus ztroskotal na
pojmech, jako je bolest, svédéni, nalady a emoce, jelikoz k nim nebylo mozno
najit intenciondlni objekt, na fenomendlni urovni jakoby nebyl Zadny

reprezentovatelny obsah. (Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli, 2007, s. 79)

Dale se 0 intencionalité se zmifnuje i J. Kim v jeho dile Philosophy of
Mind. Zminuje zde intencionalitu v souvislosti s neexistujicimi vécmi, cituje

Franze Bretana (toto jméno je zminiovano i Vv piedchozim dile) a fika, ze kazdy
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mentalni fenomén obsahuje néco, co je podobné objektu v objektu a Ze
intencionalita je vlastnost mentalnich stavil, které ukazuji na objekt nebo obsah,
ktery ,,moznd neexistuje”. Intencionalita mize mit vSak jest€¢ vice podruznych
vykladl, konkrétn¢ Kim zde uvadi dal$i dva, intencionalitu referencéni a

obsahovou.

Rozdéleni referen¢ni a obsahové intencionality se mlze zdat jako téZko
Vv Ceskych pojmech tézko vysvétlitelné, absence eskych synonym napiiklad pro
slovo ,,aboutness* mlze zkreslit smysl tohoto déleni. Pokud se pifeci pokusime o
vymezeni téchto dvou druhii intencionality, tak Kim referencni intencionalitu
popisuje tak, ze urCity objekt zahrnuje vlastnost byt ,,0 né€em* (,,aboutness®)
nebo referenci z nasich cit (Philosophy of Mind, 1996, s. 21). Dulezité je fici, Ze
se zde nebavime o obsahu, jako bychom se ptali otazkou: ,,Proc je tomu tak, ze je

tomu tak?“ Nebo jinym zptisobem: ,,Co déla barvy a tvary na fotografii osobou?*

Kim velmi dobfe ilustroval tento druh intencionality na Wittgensteinovi,
ktery se ptal: ,,Co d¢€la tento obrazek, na kterém je on, obrazkem, na kterém je
on?* (Philosophy of Mind, 1996, s. 21) Ziejmé to bude urcita vlastnost nebo
spiSe rys, ktery ma za nasledek, ze obrazek referuje pravé k nékomu vice, nez
k nékomu jinému. Ale ptejme se, kde se tento rys bere? Je to snad vlastnost
barev, kterymi byl obrazek nakreslen nebo snad jejich tvar, kombinace? Mohli
bychom fici, Ze barvy samotné o ni¢em nejsou, tvary o nicem nejsou a ani vice

barev o ni¢em nebude, co vSak spoji tyto zdkladni ,,ingredience* barvy, tvary,
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odstiny a dalSich v néco, co referuje k né¢emu jinému 1 kdyZ samotné o ni¢em

neni?

MozZna bychom mohli celou zalezitost tohoto druhu intencionality potopit
a povazovat jednoduSe a nefilozoficky jako urcity prosty odraz reality a
zamitnout nasi otazku stejné tak jako se neptame, pro¢ nam odraz v kalné hladiné
jezera pfipomina zrovna nas. Rozhodné by se dalo polozit mnohem vice hlubsich
otazek, jak k tomuto jevu dochazi, ovSem troufdm si tvrdit, ze otdzka, kde se bere
vlastnost ,reference néceho, co nic neni“ k néemu jinému stale zlistane
nevyteSena. UrCité by se k tomuto jevu dala uplatnit vlastnost emergence, kterou

se budu zabyvat v dalSich castech této prace.

Pokud piejdeme k druhé formé intencionality, kterou Kim nazyva
,,obsahovou®, budeme se zabyvat spiSe vctami, které spiSe ,,vypovidaji“ nez
Hreferuji®, o uréitém obsahu. Ackoliv bychom V téchto vétach urcitou referenci
nasli, jde ndm o druhy zpiisob intencionality, obsahovou intencionalitu. Pokud
vyslovime vétu ,,Na parkovisti stoji spousta aut., tak tato véta reprezentuje fakt,
nebo lepsi pojem, jak uvadi Kim, urcity stav véci, ze na parkovisti stoji spousta
aut. Jedna se o urcité uvédomeéni, Ze ,,néco n¢jak je* a mize to byt naptiklad naSe
vzpominka, napiiklad, ze pokud uslySime od né¢koho, Ze ,,V noci byla boutka®,
ze si uvédomime, Ze v noci (opravdu, pokud si dobie pamatujeme) byla bourka.
(Philosophy of Mind, 1996, s. 21) At uz mluvime o referen¢ni nebo obsahové
intencionalité, miZzeme vidét, Ze vztahy fyzickych a mentalnich stavii jsou

ovladany prvky, které rozhodné nelze urCitym trividlnim zpisobem popsat.
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MiZeme to povazovat za znamku toho, Ze zde dochdzi k urCitému propojeni
téchto dvou entit, které davaji vzniku dal§im jevim, které ovSem ani do jedné
Z nich nepatii, ackoliv jsou to ,,véci* nebo mozna lépe feCeno principy, které
davaji jinym ,,vécem* smysl, rozhodné¢ je nemlZeme zanedbat ¢i néjak
redukovat. Diivod, pro¢ se zabyvat intencionalitou je diikkaz, ze i1 kdyz se
pohybujeme v materialnim svété (tedy pokud tomu tak skute¢né je), panuji v nas
a mozna 1 mimo nds dalsi principy, které materidlni nejsou a skvéle plni sviij

ukol, ubranit se reduktivnimu fyzikalismu.

Abychom navazali na vztah mentalnich a fyzickych vlastnosti udalosti, je
tieba se zminit o teorii supervenience. Ktéto teorii, kterou prosadil jako
alternativu k teorii identity D. Davidson, se v souvislosti s mysli a t€lem obraci
stile vice filozofii. Casto je v literatufe citovana pasaz z Davidsonovy knihy,
kterou cituje naptiklad i J. Heil v knize The Nature of True Minds (1992),
Davidson zde pise o ur¢itém zpusobu, kterym jsou mentalni vlastnosti zavislé
nebo supervenientni na fyzickych vlastnostech. V souvislosti s udalostmi tika, ze
nemohou existovat dv€ udalosti, které by byly stejné ve vSech fyzickych
aspektech a zaroven se liSily ve vlastnostech mentalnich a Ze u predmétu nemtize
probéhnout zména v mentalnich vlastnostech bez zmény ve vlastnostech

fyzickych. (Davidson, 1970, s. 214)

Od tohoto uryvku mizeme ptejit k dalsimu déleni supervenience, které je
pro nas v ramci debat o fyzikalismu relevantni. Prvni typ nazval supervenience

udalosti, jak piSe Hiibek:
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Supervenience udalosti. Pro kazdé dvé udalosti X a y nutné plati, ze jsou-li
X a Yy identické s ohledem na své fyzické vlastnosti, pak jsou x a y

identické téZ s ohledem na své mentalni vlastnosti. (Hiibek, 2008, s. 155)

A supervenience objektii:

Pro kazdy objekt z nutné plati, Ze zméni-li se s ohledem na nékterou ze
svych mentalnich vlastnosti, pak se Z zméni 1 s ohledem na nékterou ze

svych fyzickych vlastnosti. (Hfibek, 2008, s. 155)

Zde mizeme vidéet, ze oproti anomalnimu monismu se tyké a nejen vztahu
mezi udélostmi i1 vztahu objektl. Slovo vztah je v této souvislosti dillezité,
jelikoz u supervenience nemluvime o udalostech nebo objektech samotnych, ale
o vztazich jejich vlastnosti, jinymi slovy je vztah vzdjemné zavislosti mentalnich

a fyzikalnich vlastnosti na jejich zménach.

Na to, zda je supervenience kompatibilni s Davidsonovym anomalnim
monismem, narazel J. Kim, formulaci tzv. slabé a silné supervenience a globalni
supervenience. Slaba supervenience fika, Ze pokud ma A slab¢ supervenovat na
B, tak tehdy a jen tehdy, pokud nutné plati, ze x a y sdileji vlastnosti v mnozin¢
vlastnosti B, tak sdileji i vlastnosti i v mnoziné vlastnosti A. Pokud jsou tedy dveé
entity x a y fyzicky nerozlisitelné, jsou zaroven i psychologicky nerozlisitelné,
tedy pokud bude y fyzickym duplikdtem X, pak bude toto y rovnéz
psychologickym duplikatem X. Hiibek vSak tvrdi, Ze v tezi slabé supervenience

chybi ,,nutnost* mezi fyzickou strukturou a psychologickym charakterem néjaké
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véci, tedy nemiiZzeme fici, Ze dv€ entity x a y, které jsou fyzickymi dvojniky,

nejsou zaroven psychologickymi dvojniky ndhodou. (Hfibek, 2008, s. 158)
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6 Emergentismus

Ptistup, pomoci kterého bychom mohli vysvétlit mysl pomoci systému
kauzalnich domén, se nazyvd emergentismus. Hlavni tzv. emergentistickou tezi
vyslovil I. M. Havel, fekl, Ze ,mentalni stavy a procesy lze pojmout jako
emergentni jevy na nékteré vysSi Grovni dostateéné slozitého dynamického
syst¢tmu (Havel, 2001, s. 45). Jak piSe M. Poldk, emergentismus je piikladem

prvni systematické formulace nereduktivniho fyzikalismu. (Polak, 2013, s. 124)

V normdlnim pfipad¢, pokud mluvime o urovnich né&jakého systému,
davame tak najevo, ze tento systém ma urcitou hierarchii, jejiz strukturu
vyjadifujeme pomoci vysSich a nizSich urovni a urCujeme tak pozici v
hierarchickém stromu tohoto systému. Je vSak otdzkou, zda u emergentnich jevu,
které dle naSich ptredpokladii vznikaji na néjaké znizSich wrovni urcitého
systému, mtizeme o hierarchii uvazovat. Lépe feCeno, dokaZzeme piesné urcit, na
jak nizké urovni ur€ity emergentni jev vznikd a na které vyS$$i Grovni se

projevuje?

Pokud bychom byli schopni vysvétlit, v podstaté bychom vysvétlili i1
pojem emergence, ktery je na tom, Ze jeho podstatu v podstaté raciondlné
vysvétlit nelze, zalozen. Proto vySe uvedend emergentistickd teze tika, ze systém,
u kterého se emergentni jevy objevuji je nebo musi byt dostatecné slozity,
abychom tyto trovn¢ nedokdazali rozpoznat. Rozpoznanim arovni by totiZ mohlo
dojit redukci a vysvétleni urCitého jevu by tak ztratilo jeho emergentni povahu.

OvSsem pokud opravdu mluvime o emergentnim efektu, tak vtom ptipadée
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bychom ani pii dlouhodobém zkoumani k jeho rozlusténi dojit prakticky neméli.
Diivod, pro¢ mluvit o emergentnim efektu je ten, Ze podstata urcitych procesi by
se dala popsat jako chaos nebo ,,Sum®, ktery sdm o sob¢ brani pfesnému urceni
vstupnich podminek a celkové zéapisu tohoto procesu pomoci trivialnich rovnic.
Pivod tohoto Sumu miize byt zplisoben jak slozitosti vnéjSiho prostiedi, tak i
jednoduse podobnym zptuisobem, ktery by dal metafyzicky popsat jako nahoda. Z
fenomenologického hlediska mizeme fici, Ze tento emergentni efekt vznika

né¢im, co J. Romportl nazyva aktem védomi. (Romportl, 2007, s. 94)

Dosud jsme mluvili o urovnich, samotné urovné vSak pifi emergenci
piimou roli nehraji, jedna se o prvky, které se na téchto urovnich nachazeji. Zde
by se dala vyslovit dal$i otdzka, kolik prvkli musi z rGznych tGrovni systému pfi
emergenci ucinkovat, aby k emergenci viibec doslo. Pokud budeme uvazovat
timto zpisobem o védomi, mizeme vibec hadat, jaké mnoZstvi prvki se pfi jeho
emergenci zucastni? Pravé v tom tkvi podstata emergentismu. Miizeme velice
snadno mluvit o vécech, které bychom za Zadnych okolnosti nemohli néjakym
trividlnim zplsobem vysvétlit, naptiklad z principu prosté nerealizovatelnosti
spoCitani téchto prvkl. Mizeme mluvit napiiklad o hromad¢ pisku, co ¢ini
hromadu pisku hromadou? Je to urCity pocet zrnek pisku. Vime, Ze jedno zrnko
hromada neni, avSak urcity po€et zrnek v sousedstvi tuto hromadu vytvori. Jak
zjistit pocet téchto zrnek? Jednoduse by se dalo fici, Ze je po jednom spocitame,
avSak myslim si, Ze neexistuje v dneSni dobé racionalni metoda, jak zrnka
(rozuméjme opravdu drobna zrnka pisku) po jednom spocitat, jelikoz je problém

uz jen v jejich oddéleni. Mohli bychom zavést metodu vazeni, pfi kterém
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bychom toto jedno zrnko zvazili a po zvaZeni celé hromady provedly jednoduchy
matematicky vypocet. K ¢emu bychom vSak timto zplisobem dosli? JednoduSe
k urc¢itému vysledku, ktery by dozajista neodpovidal skute¢nosti. Dostali bychom
vysledek, ktery by podle urcité jednoduché teorie platil. AvSak zamysleme se i
nad tim, zda mohou byt zrnka pisku stejn¢ velkd. Rozhodné dojdeme ke stejnému
problému, jako pfii jejich jednotlivém pocitani, pokud by se jedno zrnko lisilo,
museli bychom celou teorii oznacit za nepfesnou. A nemluvime tu jen o velikosti
zrnka, ale 1 o jeho vaze, ktery se odviji i od toho, jakou strukturu vlastné takové

zrnko pisku ma.

K ¢emu ndm vSak takovyto ptiklad miize slouzit? Porovnejme s nasim
mozkem. Predstavme si, ze védomi emerguje na synapsich v naSem mozku.
Kolik synapsi je potieba proto, aby vzniklo védomi? Predstavme si, Ze
rozebirdme mozek a ,,vynddvame* jeden neuron po neuronu a pocitdme jejich
synapse. Kolik neuroni bychom museli dat pry¢, aby v€domi neemergovalo?
Vzpomenime si na hromadu pisku, kolik zrnek je tieba odstranit, aby hromada jiz
nebyla hromadou? Ptipadné najdéme jeste dalsi priklad, kolik téchto zrnek unese

kan?

Zaméfme se jesté na dalii piiklad. Casto je v souvislosti s filozofickymi
badanimi zminovano souslovi ,,rozsifeni obzori*. Jak bychom definovali urcity
obzor? Dalo by se fici, Zze se jednd o urcitou oblast, které nemd pevné dané
hranice. Stejnym zplsobem, jako nas§ zrak. Nemlzeme fici, kde je hranice nasi
znalosti anglictiny tak, Ze vymezime tuto znalost prvni lekci. NaSe znalost totiz

timto zptisobem nefunguje. Aplikaci tohoto pfikladu na znalost naseho védomi
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muzeme dojit ke stejnym zavérim. Dokonce mizeme dojit k zavéru, ze nevime,
co je naSe védomi, nevime, s ¢im vlastné pracuje, 1 kdyz tomu miizeme fikat
napfiiklad informace. Jediny zptlisob, jak se alespoii Caste¢né témto problémim
vyhnout nebo se pokusit o ,nemozné* je fici, Ze vime, co jiz védomim neni.
Vime, 7e naSe vlasy uz do védomi nepatii. Ze nade o&i, al zfejmé
zprostiedkovavaji informace, s kterymi nase védomi pracuje, tak také nejsou
védomi. Dojdeme asi tak daleko, Zze zredukujeme nase védomi na nd$ mozek,
ovSem dale si redukovat netroufneme, jelikoz vime, Ze hranice védomi a ,,né¢eho

jiného* je nékde v téchto mistech.

Jednoduse emergence v podstaté nabizi princip, ktery by se dal popsat
jako napocitani do nekonecna ¢i vysvétleni ndhody. A co vic, vysvétlenim
emergence bychom cely pojem emergence zruSili a to tim zplisobem, ze bud’
bychom ho popsali ur¢itymi prvky z nizsich kauzalnich domén, z kterych nami
sledovany efekt emerguje, nebo bychom ho nazvali jinym, odpovidajicim

jménem.

Pti zaméteni na model kauzalni domény, tak nds zajimaji jevy, které¢ maji
tendenci néco zpusobit, jinak feceno jevy, které¢ maji néjakou kauzalni potenci.
J. Romportl naptiklad uvadi ptiklad, kdy kocka vyvola Stékani psa. (Romportl,
2007, s. 101) Zde narazime na piiklad, kdy mtizeme mluvit i o intencionalité,
jelikoz kocka sama o sobé o niCem neni, ale to, Ze se objevila na zahradg¢,
vyvolalo §t€kani psa, znamenalo to tedy zfejm¢ naruSeni teritoria tohoto psa a
vyvolalo to v ném naptiklad pocit strachu nebo jednoduse jen touhu branit své

teritorium. Kocka tedy o ni¢em neni, ale zlost psa mtze byt o kocce. Tedy Stékot
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psa byl zplisobem jevem, ktery nastal tim, ze se kocka objevila na zahrad¢, na
které byl pes. Zde J. Romportl uvadi, Zze je vhodné v urcitych ptipadech pouzit
vlastnich jmen dle J. Fialy, pokud chceme mluvit v propozicich, jelikoz s nimi
pak miZeme jednoduse pracovat. (Romportl, 2007, s. 101). V tomto ptipade
bychom se sice obesli bez vlastnich jmen, jelikoz bychom mohli jednotlivé
propozice snadno formulovat i s pojmy ,.kocka* a ,,pes* a mozna by davali vétsi
smysl, nez kdybychom pouzili vlastni jména, jak navrhoval J. Romportl. Z nasi
minulé zkuSenosti si totiz miizeme vyvodit, jak se pes ve vétSin€ ptipadi chova,

kdyz vidi kocku.

Pokud ovsem budeme mluvit o jinych stavech, napiiklad stavech bolesti,
pocitu urcité¢ barvy nebo dalSich stavech, oproti vlastnim jméntim tyto pojmy
mohou zahrnovat vice, nez jednu ,,véc*, mizou byt pro kazdého z nas jinou
originalni entitou a pfitom nedojde k logicko-jazykové kolizi. Vystac¢ime si tak
napfiiklad se svou verzi ,bolesti®, aniZ bychom pii jeji debaté potiebovali nasi
bolest s n¢jakou cizi bolesti srovnavat, dalo by se fici, ze zaroven zde uznavame
princip mnohonasobné realizace a mluvime tedy o zdanlivych tvrzenich, nikoliv

v univerzalnich tvrzenich. (Romportl, 2007, s. 101).

Téma bolesti je celkoveé velmi filozoficky zakofenénym pojmem, jelikoz o
ném mizeme mluvit ve velkém mnozstvi smérii a smysli. Bolest miizeme chapat
jako vnimani urcitého pocitu jevu, kterému fikdme bolest, pfipadné¢ mizeme fici,
ze bolest je nasledek pichnuti nebo Stipnuti do nasi klze, 1épe feCeno, tento

ptipad lze srovnat s pfedchozim ptipadem psa a kocky:
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,Pichnuti jehly do kiiZze v nas vyvolalo pocit bolesti.*

Naproti

,Objeveni kocky na zahrad¢ vyvolalo st€kani psa.*

Z druhé¢ strany miizeme o bolesti jako pocitu bolesti o qualiu, cozZ je zkuSenost,
ktera souvisi s vnimanim, mohli bychom zde tedy mluvit o tom, zda tento pocit
lze vyjadfit pomoci fyzikalnich zakoni, zda bolest je vyvoldna Cinnosti ur¢itych
vlaken, zda je to signalizace poSkozeni téla anebo zda je to jen zdanlivy jev.
Pokud budeme souhlasit s témito vyklady bolesti, miZzeme snadno dojit k logické
chybé, jelikoz napiiklad takova bolest hlavy signalizaci poskozeni téla byt viibec

nemusi. O bolesti hlavy mizeme sestavit vétu prostfednictvim emergentismu:

,Bolest hlavy je emergentni jev, ktery vznikéd na nékteré z nizSich urovni
slozit¢ho kauzalniho systému mozku a projevuje se v nasi mysli jako

nepiijemny pocit.*

Pokud se zastavime u jedné kauzdlni domény, vime, ze neexistuje
samotnd, ale Ze je ale zaroven soucasti urcit¢ho univerza. Pfi snaze urcit jeji
hranici si miizeme fici, ze pokud udélame k této hranici pomyslny krok, bude to
podobné, jako kdybychom odebrali zrnko z hromady pisku. Tento princip se
svym zptisobem podobd i piipadu, pro¢ Achilles nikdy nedohoni zelvu. Vime, ze
kdyz ud¢lame dalsi krok (odebereme zrnko pisku), hromada pisku ziistane
hromadou. Princip nekone¢ného a presto koneéného pocétu krokt vede k pojmu,
ktery J. Romportl nazyva ptirozenou indukci, (Romportl, 2007, s. 92) ktera na

univerzu jevil vytvaii projevy ptirozeného nekonecna. Toto univerzum pak musi
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byt dostateén¢ obsahlé, mélo by obsahovat vice, nez jednu kauzadlni doménu,

jednu vychozi a druhou, na které budeme sledovat vysledky.

Pro nés je relevantni sledovat dvé rozdilné kauzalni domény v souvislosti
s emergentnim efektem u pfirozeného mysleni na doméné nervové (i) a budeme

sledovat jeji vztah s doménou mentalni (m).

Ptedpoklad je tedy: Tedy jevy domény C, jsou vlastni podmnoZinou
univerza U a zaroven H; prinik C,, je prazdna mnozina, coz znamena, Ze
doména nervova nema spoleéné jevy s doménou mentalni — je dodrzeno
pravidlo pro dvé rozdilné kauzédlni domény. V této mezidoménové interakci
nas zajima to, co zpusobuji jevy mezi témito doménami, respektive co
zpusobuji jevy z nervové domény v doméné¢ mentalni. Kvili tomu musime
vytvorit teorii, kterd by tyto vztahy shrnovala a slozitym zplsobem provést
vypocet pomoci logickych funkci. Samotny komplikovany vypocet provadi J.

Romportl nésledovné:

Mnozina W obsahuje vSechny jevy kostry kauzalni domény i a zaroven k
nim piidava tiidu dalSich jevll, mezi nimiz jsou ty z mentalni domény, jez
nas zajimaji. Nyni se pohledem pfesuneme z nervové domény smérem k
doméné mentalni a z této perspektivy se pokusime nahlédnout, jak jsou
jevy ze tiidy Xi = w- Di kauzalné zavislé na jevech z Di. Analogicky k
funkci Fi se pokusime najit stabilni funkci FXi, ktera bude téz definovana
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na fezu Hi (. stejné tiid¢ piic¢in jako ma Fi), avSak obor hodnot rozsiti o
mnoziny dusledki, jez nejsou v Di, tj. patii do mentalni domény (¢i do
Ltemného prostoru” mezi obéma doménami, ktery nds vSak nyni
nezajimd). A zde se dostavame k velice dilezitému bodu: podle Tvrzeni 1
je tiida Xi p-tfida a tudiz Xi = | rng(FXi ), a jelikoz Di a tedy ani Xi nejsou
mnoziny, tak podle Tvrzeni 2 ani neexistuje takové ' Xi F, aby platilo Xi =
Urng FXi . Z toho vyplyva kliovy poznatek, ze vSechny prvky tiidy Xi
nutné museji byt rovnéz obsazeny ve vsech prvcich tridy rng(FXi ) (které
samy jsou mnozinami). Vezmeme-li v tivahu interpretaci funkce FXi, pak
to znamena, ze kazdy jev z mentalni domény musi byt v nové vznikajici
teorii principielné¢ zahrnut mezi disledky vsech jevl z domény nervové!

(Romportl, 2007, s. 104)

Nakonec tedy dojdeme k zavéru, ze pokud tedy budeme trvat na tom,

7ze chceme kauzalni vysvétleni z hlediska mentdlni domény, které jevy z

domény nervové zpusobi dany jev v doméné mentélni, tak pti¢inou budou

vSechny jevy z domény nervové V praxi vSak mizeme dojit k vysledkim zcela

opaénym, naptiklad pokud budeme pozorovat urity mentalni stav a zjistime, ze

pomoci ur¢itych metod dojde ke zméné tohoto stavu v jiny mentalni stav, mize

se stat, Zze naS postup nebude dvakrat za sebou fungovat. MiZeme mluvit

napiiklad o nespokojeném placicim ditéti, kterému dame hracku, a jeho plac

pfestane. V druhém piipad€, kdy znovu place mu hracku dame znovu, avSak

plakat nepfestane, naopak se jeho pla¢ zhorsi. Stejné tak muze dojit, pokud dité
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neplace a hracku, se kterou si hraje, mu sebereme — predem nevime, zda piestane
plakat nebo ne. Divodii miize byt mnoho, avsak jednim z nich nejspiSe bude to,
ze jelikoZ jsou pro nas vstupni podminky tohoto experimentu neznamé, nezndme
vychozi stav, ktery chceme ovlivnit, tudizZ nemiizeme piedvidat jeho vysledek po

nasi intervenci.

Tento jev, kdy velmi jednoduse feCeno nelze spoléhat na jednu teori,
nazyva J. Romportl tzv. kauzalnim paradoxu emergentnich systémt. Sdm uvadi
odborngjsi piiklad, kdy inhibici vychytdvani serotoninu v nervové doméné
mizeme bud’ zmirnit ,nebo zcela eliminovat depresi v mentidlni doméng.
AvSak posileni misto inhibice vychytavani serotoninu rovnéZ miize vyvolat Gstup

deprese, ackoliv by v tu chvili nebyl pozorovan. (Romportl, 2007, s. 115)

Teoreticky tedy musime popfit, ze uréita zména v jedné kauzalni doméné
nutné zpasobi néjaky jev v druhé kauzédlni doméné — jelikoz se pii tom
nemizZeme vyhnout zminénému kauzalnimu paradoxu, piestoze napi. vime, Ze

vztah mezi stavem serotoninu na synapsich a depresi skute¢né existuje.

Zjistujeme tedy, Ze naSi snahou mizeme dojit k UpIné jinym zaveérim, nez
jsme ocekavali. Dojdeme tak k tvrzeni, Ze nelze tvrdit, Ze jev, ktery probihd v
jedné kauzalni doméné je zplisoben jevem z jiné kauzalni domény. Romportl
nabizi feSeni, o kterém tvrdi, Ze je nesmirn¢ uCinné, a to nahrazeni dvou
kauzalnich domén jedinou doménou, jelikoz pak jsou jevy jiz kauzalné¢ soudrzné

a bezesporné. Nazyva to pak zkomolenim. (Romportl, 2007, s. 117-118)
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Mohli bychom zde uvést Chalmersovy ,,snadné problémy* neboli ,,easy
problems®, které¢ ve zjednoduseném vykladu fikaji, Ze je ¢i bude mozné
odpovidat jazykem neurobiologie na otazky psychologie. (Closer to the Truth
Asks David Chalmers: Why is Consciousness So Mysterious?, 2013) Chalmers
vSak definoval taktéz tzv. ,tézky problém®, ktery se zabyva tim, zda je vlastné
mozné, Ze chemické/biologické déni v mozku zpisobuje subjektivni prozitek.
(Havel, 2001, s. 69) Tento problém souvisi hlavné s fenomenalni slozkou naseho

védomi, ktera nemuiZe byt vyjadiena.

Obéma problémy se zabyvam i v kapitole o védomi, proto je zde nebudu
ptili§ podrobné rozebirat. V kazdém ptipad¢ feSeni t€chto problému je, jak pise J.
Romportl, snaha o zachovani nereduktivniho feSeni a zachovani mezidoménové

interakce. (Romportl, 2007, s. 106)

Pokud se ptame, zda tedy vztahy, které puisobi mezi doménami, nejsou
kauzalni, miizeme se inspirovat D. Humem, ktery tvrdi, Ze vztahy mezi jevy,
které povazujeme za kauzalni, jsou pouze koincidenci a jen induktivni pfistup s
opakovanou koincidenci ndm umoznuje uvétit, ze se jedna o vztahy kauzalné
vztazené, ovSem tim padem se nam nepodafi ptekonat problém
mezidoménovych vztaht, alespoil ne uspokojivym zptisobem, jelikoz vysledkem

bude néco jako alternativa kauzalniho paradoxu. (Romportl, 2007, s. 107)

Pokud se vratime ke kauzalnimu paradoxu, tak mitizeme fici, zZe tento

paradox je v podstaté také jednim z vysvétleni emergentniho efektu, o kterém
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jsem psal na zacatku. Pro pfipomenuti, jelikoZz vstup, tedy vychozi podminky,
které jak jsem jiz psal jsou a budou pro nas v piipad¢ téla a mysli v jakémkoliv
aktuadlnim okamziku urcitym zplsobem ,,svobodné“ a nésledné rozhodnou o0
tom, jaky bude vysledek, tedy vystup po interakci kauzalnich vztahd., neboli
princip toho, jak tento proces emergentniho efektu probihd, jiz znovu musime
spojit s mezidoménovymi vztahy. J. Romportl pak o téchto vztazich piSe

v souvislosti s metafyzikou:

Cinéni soudi o povaze vztahti & zakontl mezi doménami je dle naseho
nazoru zalezitosti metafysiky, nebot’ jakékoli tvrzeni o nich, jez by
neredukovalo podstatu disjunktnosti obou neostie vymezenych domén, by

bylo nefalsifikovatelné. (Romportl, 2007, s. 107)

O tom, Ze vira v kauzalitu prameni metafyzice piSe a K. Popper.

Vira v kauzalitu je metafysick4. Neni to nic neZ typickd metafysicka hypostaze
dobie zdavodnéného metodologického pravidla — védcova rozhodnuti nikdy se

nevzdat hledani zakond. (Popper, 1997, s. 266)

Pokud budeme uvazovat o problému emergentniho efektu dale, mohli
bychom zde uplatnit princip kategorické chyby. Projev kauzalni ho paradoxu
v ramci mezidoménové komunikace by se mohla jevit pravé kvili nasemu

Spatnému pohledu a snaze o porovnani z dvou vzajemné nekompatibilnich teorii.
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Otazkou zlstava, zda se dokaZeme vilbec pifenést pres fakt, Ze bychom nebyli
schopni v tomto smyslu mluvit o problému mysli a téla kvili tomu, ze jejich

teorie a tedy 1 vztahy vzdjemné kompatibilni viibec nejsou.

Podle tohoto problému nekompatibilnosti bychom tedy mohli uznat, ze
vSechno, co souvisi s emergenci je zpusobeno urcitou ,,neznalosti v ramci
pojml problému, ktery chceme fesit, ale také to, Ze emergence je podle vSeho
pouhy epifenomén, zalozeny pravé na ,neznalosti pozorovatele. OvSem
poznani by tento zdanlivy efekt samo o sobé eliminovalo. Zde zacina
problém kruhu, kdy ndm znovu nezbyva, nez se néjakym zptisobem opé€t pokusit
o0 ,,zkompatibilnéni* dvou jinak nekompatibilnich teorii. Bohuzel bychom ziejmé
museli znovu pouzit néstroj redukci a pokusit se o kompromis teorii tak, ze
bychom se pokusili od zacatku vytvofit teorii novou, ale takové, ktera by
spojila dvé nespojitelné teorie do ur¢itého kompatibilniho celku. Jak jsme vSak
uvedly vySe, kombinaci teorii dochazi ke zkomoleni a tudiz ke zkresleni

vysledku naseho zkoumani.

Pti feSeni vztahu kauzalniho paradoxu a emergujiciho mysleni, jak
jsem psal vyse dochazi k hermeneutickému  kruhu, ktery je vysledkem
emergujiciho mysSleni, které vyvstdva nad kauzdlnimi doménami, jehoz
slozitost by se dala vyjadfit tak, ze toto emergujici mysleni je pozorovano
subjektem, ktery by musel jiz sam existovat, aby se na néj mohly kauzélni
domény vztahovat. Tento subjekt by musel byt nazvan subjektem ,,védomym* a

sam musi z emergentniho efektu vychazet (Romportl, 2007, s. 108) Jeden
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zpusobem feSeni, jak tento problém osvétlit a pokusit se popsat v rdmci naseho
svéta, mizeme provést dvéma vysvétlenimi, jak navrhuje J. Romportl, mizeme
roz§ifit obzor naSeho badani o dalsi entity, jako je Bith a tim padem posunout
cely problém hloubéji do propasti kauzéalnich vztaht. Druhou moznosti by bylo
navrhnout, ze tento ,,Subjekt“ vznikl zplisobem, ktery bychom mohli prosté
nazvat vyvojem, tedy urCitou evoluci. OvSem 1 zde narazime na nutnost

existence neostrosti, ktera by umoznila realizaci ,pfirozené indukce®.

(Romportl, 2007, s. 108)

Navic, jelikoz neni-li n¢jaky systém v ur€itém casovém okamziku
pozorujicim subjektem, tak jim nebude 1 v ndsledujicim casovém okamziku,
tak ur¢itd neslabnouci indukce nedovoli pozorujicimu subjektu vzniknout,
neumozni tento ptechod tzv. ,,fazovy piechod” (Romportl, 2007, s. 109) .
Neostrost pro pfirozené indukci mizeme podlozit obzornym fezem, ¢imZ
dochazi k emergenci druhého fadu, z které emergence prvniho fadu emerguje.
To ma vSak za nasledek to, ze Hermeneuticky kruh se zvétSuje o hermeneuticke
sféry a vznikd stale vice fadi emergence, které svou slozitosti mifi daleko od
naseho ptivodniho zdméru a stile vice a vice komplikuji nasi snahu o dosaZeni
néjakého ,,ptimého vysledku®. Prohlubovanim téchto fadi dochdzi k urcitému
regresu, ktery pak velice snadno mutze vyustit v celkovou nekompatibilitu a jeste
vice prohloubit samotnou neuplnost a neznalost v nasich pokusech o vysvétleni

urcitého problému.
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Pokud timto zplisobem uvazujeme o nasi mysli, mizeme zde mluvit i o
existenci svobodné ville, jako ur¢it¢ho druhu ndhody, ktera se vymainuje ze
zajeti kauzalni determinace, které je dané¢ prostym opakovanim procestt v
biologickych a fyzikalnich doménach. Vysledkem této svobodné viile by pak

byla samotna emergence mysli. (Romportl, 2007, s 107-110)

S emergenci mysli by se daly znovu vyvolat pfistupy ke zkoumani mysli,
které tento ,jev kritizuji. Mohl by to byt behaviorismus, ktery podle své
puvodni verze hodnotil introspekci jako nevhodnou k pozorovani a kladl daraz
hlavné na pozorovani z role tfeti osoby. Brali bychom tak v potaz minimum
vnitinich procesii a zajimaly by nas tak hlavné ty, co souvisi se vzorcem stimulu
a reakce. V podstaté tim padem redukujeme napiiklad chovani ¢lovéka na
fungujici systém, ktery pomoci vstupt a vystupl reaguje na vnitini prostiedsi,
zatimco jeho mysl je urcitou Cernou skiifikou, kterou sledujeme vyhradné

,,Zzvenku®.

Pokud se uchylime k sledovani problému mysli tak, abychom se na n¢j
mohli divat i z jiného pohledu, nez z venku, feSeni by bylo vytvoieni néceho,
jako je jeho kopie. Na§ problém vsSak stale tkvi v tom, Ze by mysl ziejmé byla
stejn¢ funkCéni jako urCity pocitacovy program, jelikoz soubor zakonu, které
bychom byli schopni vyprodukovat by se o urcitou neurcitost opirat nemohl.
Emergentni efekt, ktery naSe mysl zplsobuje je totiz néco, co déla nasi mysl
mysli, tudiz by systém nasi ,.kopie* védomi musel umét tento efekt ,,ndhody*

produkovat, v podstaté by takova mysl byla néjakym ,,generatorem nahod*, kdy
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tyto ndhody by davaly to vztahu jednotky v n¢jakém systému symbold, prave tak,
jako naSe pocitace, nebo by muselo byt pouzito novych metod, které v dnesni
dob¢ najdeme napiiklad v kvantové mechanice. Tento zplsob realizace védomi si

slibuje sice vice, nez nase klasické deterministické algoritmy.

Pokud bychom vsak uvazovali o principu, kterym funguje ,,ndhoda“ v nasi
mysli, tak bychom museli na celou véc pohlizet z urcité podkladové kauzalni
domény, jak piSe J. Romportl, tento rozhodovaci faktor je ukryt v neprostupné
n tfid¢, ze které se snazime hledét na podkladové kauzdlni domény. Pokud
se budeme snazit to zachytit prostfednictvim domény o tfidy, nepovede se
nam to Romportl zde navrhuje porovnani s Heisenbergovym principem

neurc¢itosti. (Romportl, 2007, s. 109)

Pokud bychom chtéli konstruovat umélé mysSleni, museli bychom
V podstaté udelat kopii mysleni lidského, kde by vzajemnou interakci prvka
dochazelo k emergentnimu efektu, ktery by odpovidal pfirozenému mysleni.
Ovsem z kauzdlniho paradoxu vime, Ze pravé samotna piitomnost
emergentniho efektu vylucuje charakteristiku mezidoménovych kauzalnich

vztahll — tudiz bychom mohli fict, Ze umélé mysleni nelze zkonstruovat.

Unik z tohoto nefesitelného problému by bylo mozno vyiesit tak, Ze fakt,
ze doménova fragmentace svéta patii k lidskému vnimani svéta a jeji vysledek
je vlastné zminovany emergentni efekt. (J. Romportl, 2007, s. 18) Fragmentaci

naSeho svéta rozumime rozdéleni svéta do syst¢ému domén, které navic nejsou
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stalé pravé kvili tomu, Ze ptijimanim novych teorii dochéazi k opousténi urcitych
starych teorii a tim padem k celkové zmén¢ pozic a povah a rozsaht jednotlivych
domén a tim padem k celkové zméné v nasem posuzovani mezidoménovych
vztaht. Dle J. Romportla by sice mohlo byt cilem poznani zkoumani svéta
takovym zplsobem, ze naSe znalosti by ndm umoziiovali vysvétlovani jevil
Vv ramci jedné kauzéalni domény, ovSem to by z naSeho zde prezentovaného thlu
pohledu celkové poskodilo naSe ivahy o existenci né¢eho jako je emergence. Je
vsak otazkou, zda tuto emergenci nutné chceme prevést na urcity vzorec, ktery
umozni logické feSeni nebo budeme akceptovat nestdlost a proménnost tohoto

terminu, aniz by to narus$ilo nase dal$i badani.

Jednim =z feSeni, které se nabizi je moznost vytvofeni umélého
emergentniho systému tak, Ze jeho cilem bude simulovana evoluce, kdy by
vztah konstruktéra této evoluce by byla jind, neZ by tomu bylo naptiklad pii
pfijmuti pravdy o existence Boha, tudizZ je mozné, Ze pfistup k témto jevim tak
bude jiny, nez v ptfedchozim ptipadé.

Dalsi moznosti, kterou navrhuje J. Romportl (2007) by byla metoda
pokus-omyl, kdy prostiednictvim experimentd, V charakteru feknéme urcitych
meta-evoluci nakonec dosdhneme néjakého emergentniho efektu, ktery by
odpovidal pfirozenému mysSleni. Vyvstala by vSak dalsi otdzka, kterou jsme
zatim jeSté netesili, a to zda by se toto mysleni dalo viibec nazyvat piirozené,
prestoze by bylo nasledné realizovano napt. i v o bunécné stejné replice cloveka.
J. Romportl se pak pta, zda by Slo o ¢lovéka umélého nebo ne. (Romportl, 2007,

S. 109) Podstata toho problému tkvi i vtom, ze pokud se tento emergentni
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syst¢tm nevymkne ¢lovéku z rukou a bude ho mit stale pod kontrolou, bude
konstruktér pouze dosahovat néjakého pozadovaného a tudiz teknéme
,predvidatelnému® jevu, ktery stejn¢ bude z principu redukovan jevy
podkladové kauzalni domény. Vysvétleni emergence by zaviselo na prostém
vymknuti tohoto jevu z rukou a tudiz vzniku samostatné operujicimu systému se
stejnymi vlastnostmi, jako ma napiiklad nase védomi. Problém tohoto systému
by v8ak vyplynul sam o sobg, jelikoz védomi ani jeho replika nema interpretacni
nastroje a neexistuje zpusob, ktery by popsal, jakymi kroky systém do této
role dostat.

Interpretacni schopnosti bych vyuzil piiklad J. Romportla, podle kterého
by se tato interpretace dala ukézat na ptikladu, jak by neuronova sit’ pfislusSnym
vystupem interpretovala pismeno. OvSem jak by interpretovala napi. strach?
V potencidlnim modelu lidské mysli by intepretace neuronu s ndzvem strach
ur¢it¢ neodpovidala skutecnému mentalnimu strachu, jelikoZz je zde patrna
dalezitost sémiotického aspektu v tivahdch o pfirozeném a umélém mysleni.
(Romportl, 2007, s. 19-21)

Znovu bychom tak dosli k doménové fragmentaci, jelikoz bezprostredni
objekt i interpretant by se stale ménil. Cely symbol by pak mohl z perspektivy
jiného symbolu vypadat dokonce jako jeden prvek jiného symbolu. Interpretant
se snazi ,,zjednat* zékonitosti, panujici mezi jevy okolniho svéta. Objekty,
které z tohoto zkoumdani vyvstavaji, jsou dynamické a nejsou ve svéte
,pasivne® pritomny, jednd se o tradici, kdy vyklad okolniho svéta ndm ,,dava

smysl“. O svété jako nekoncicim vykladovém procesu mluvi dle Romportla
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(Romportl, 2007, s. 110) napt. Peircova sémiotika. Jediny faktor, ktery umozni
tento proces pozastavit je zvyk — pomoci definice né¢eho v zafixovaném vytezu.
OvSem pravé dynamika tohoto procesu je v podstaté emergentni efekt, jsou
to zmény zvyklosti, dané proménou spolecenského wzu. Problém stvoieni
myslici bytosti tkvi v tom, Ze nelze fict, Ze by neSlo sestrojit ,,Clovéka®,
nelze fict, Ze miizeme sestrojit ,,umélou bytost s védomim®. To by §lo pouze za
redukce mentalni domény na doménu nervovou a tim umoznit kauzalni popsani
vztahli mezi nervovymi jevy a redukovanymi mentalnimi jevy.

U piikladu mravence miizeme teoreticky pozorovat to, ze ,zije*, ovSem
z naseho pohledu se chova jako obycejny reaktivni agent, jelikoz mravenec,
pokud napftiklad citi bolest tak bézi pry¢. (Romportl, 2007, s. 111) Jelikoz je
vétSina bytosti sloZzena z reaktivnich agentii, pouze neostrost nam je dovoluje
vnimat jako ,zivé bytosti“. Na rozdil od zivych bytosti vSak bytosti, které
bychom chtéli nazvat védomé, zjednavaji sebe samé tim, ze takzvané nevidi
v§echno. (Romportl, 2007, s. 111) Kazdé védomi muize rozsitit obzor a vysvétlit
jevy, které predtim vnimal jinak, avSak tento proces je nevratny — piedstavme
si dim a pak si vzpomenme, jakou barvu mély okapy — je nutné si je pfimyslet,
podobné je to s predstavou Boha. Otdzka je, zda rozSifovani obzoru muze byt
nekonecné. Pokud by bylo pfirozené¢ nekonec¢né, mohlo by dojit ke kolapsu a
vyprazdnéni mentalni domény a mysl by byla kone¢né¢ vysvétlitelnd pomoci
mySlenek redukcionismu.

Pokud bych mél shrnout to, co je nase védomi Vv jazyce emergentismu, tak

je to typicky emergentni efekt nad sloZitou soustavou vzdjemné¢ interagujicich
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kauzdlnich domén, ktery je zpétné ovlivitovan naSim védomim. K ptipadu, zda
by se nam nakonec podafilo vytvofit opravdu umélé védomi, je otdzkou, zda
bychom tim zrusili pojem emergence a nasledné i ,,védomi“, jelikoz bychom tak
ziejm¢ nastolili jiny pohled na stav véci. Dost mozna bychom se opravdu stali
soucasti né¢jaké velké soustavy reaktivnich agentd, kde by byl kauzalni paradox
odstranén. Urcité by se zménil i nas zivot. Uz by zfejmé nebyl takovy, jako ho

zname nyni, neprozkoumany.
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7 Zaver

Pokud znovu vyvolame otazku, zda véfit pouze jedné teorii, polozme si
pred ni otazku jinou, co kdyz spolu mysl a télo, tyto dvé ,,¢asti* clov€ka, souvisi
natolik, jako pradvé ony teorie, které se jimi zabyvaji a nelze je jednou urcitou
teorii definovat? Tim padem bychom mohli vyvratit i moji pfedeslou vétu o
teoriich a jejich piedpokladané mylnosti. Pravé otazka, co kdyz opravdu
neexistuje jedna cesta, jak Clovéka teoreticky popsat, by mohla byt hlavni tezi

této prace.

Pti hledani ,,spravné“ teorie po nasem badani jiz nemlizeme fict, Ze je
spravné V nékterych piipadech povazovat urcité teorie jako zbyte¢né, jelikoz
berou v potaz i moznost, ze bychom ¢ast procesi, které v lidském téle probihaji,
nedokazali vysvétlit. Mezi n€ rozhodné¢ fadim emergentismus a znalostni
argument. Nevédomost je, zda se, na jedno stranu neuznavanym ale o to vic
diskutabilnim faktem, ovSem mulzeme ho chapat i jako nepfitele k dalSimu
poznéni. Ale je tfeba fici, Ze mozna prave teorie, které s mezerami ve védéni
pocitaji, znovu zminim emergentismus a problém qualii, jsou ke skutecnosti dost
mozna nejblize, jelikoz dovysvétlenim jejich ,,mezer* by jejich teorie mohla dat
smysl. Pokud jsem se dostate¢né dobfe nevyjadrtil, tak piikladem mezer nazyvam

dosud nevysvétlené jevy v kognitivnim vyzkumu.

Otazkou ziistava, co by se stalo napfiklad s exaktnim vysvétlenim
emergence, jelikoz emergence jako takova je emergentni pravé proto, ze ji zatim

nelze vysvétlit jinak, neZ ji samou, jednoduse k ni dochézi a je emergentni prave
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proto, ze nevime, pro¢ tomu tak je. Nezbyva nam ziejmé nic jiného, nez tento
fakt pominout a pfistoupit kni stejné¢ jako kjinému typu nereduktivnimu

fyzikalismu a zkusit ho prozatim zafadit mezi ostatni ,,standartni teorie.

Ackoliv implementace téchto teorii, ¢i dokonce kombinace nereduktivnich
teorii nam, jak jsem jiz uvadél vise, zatim mulze ptivodit spiSe pocit pocitani do
nekonecna, mozna bychom kone¢né dosli k novym vysledkiim. Ptejme se tedy,
nazyvali bychom nejvyssi Cislo na svété stdle nekonecnem? EXistovala by
nevédomost, pokud bychom védéli ,,vSe*“? Pokud by opravdu existoval konec
Ciselné tady, posledni mozna informace, existoval by i podobn¢ napftiklad i
absolutni zacatek? Nebo jsme na nulu zvykli a omezenost naseho védéni zvykli a

nemame divod hadat, co je mén¢, nez nula a co je vlastné ,,vSechno* v domén¢

naseho fyzického svéta?

Pokud se pieneseme do sféry bézného Zivota, zfejm¢ madlokdo se
racionalné zacne bavit o vztahu téchto pojmt v rdmci kazdodenniho tzu, zatim
marn¢ ¢ekame na zpravu z védeckych ustavi a véfime v GspéSnost neurovéd.
Mozna nas napadne, Ze mysl a télo spolu musi souviset, nejednomu z nds museli
rodice fikat, Zze kdyZz se prastime do hlavy, tak zhloupneme a urcité¢ najdeme
piipady lidi, ktefi naptiklad kviali autonehodé pfisli o pamét ¢i se jinak tato
fyzicky vazana udélost projevila na jejich ,,mysli“. Otdzka souvislosti mysli a
téla vSak mifi jinam, k tématu, na které¢ urcité neni lehké odpovédét, jelikoz patii
Kk terminiim, u nichz snaha o jejich vysvétleni je ¢ini dalsi teorii — nesmrtelnost.

Co kdyz je opravdu mozné pienést Clovéka ztéla do téla, aniz by doslo
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k ,,poskozeni® myslenkovych hodnot? V dnesni dobé umime ,,servisovat™ lidské

télo na pomérné dobré urovni, pfenos mysli ovSem realizovat neumime.

Tuto vétu zde uvadim zadmérn€, z ni totiz dobfe vyplyva na povrch dalsi
pojem — nahoda. Co je to vlastné¢ nahoda? Jednoduse feceno by se nahoda dala
vysvétlit jako jev bez priciny, ovSem s urCitym ndsledkem. Je snad nihoda, Ze
myS vulicce typu T zahne doleva, jak uvadi napt. J. Kim v jeho knize
Philosophy of mind (1996) nebo je to jen ontologicky jev, jednoduse projev

L byti“ mysi?

MozZna jsou celkové ,,byti“ a ,,ndhoda* jen Spatnd (nebo spiSe nestastng)
definovana synonyma. T. Hiibek se jako o nahodile pravdivé tezi vyjadiuje o
materialismu, fikd, Ze materialismus neni nutné pravdivy, spiSe ho povazujeme
za empiricky potvrzeny, ovSsem mohou existovat jiné svéty, kde platit nebude,
nemtiizeme fici, Ze vime a priori, zda je pravdivy nebo ne. (Hiibek, 2008, s. 15)
Ale vratme se k otdzce, pro¢ neumime vyménit mozek stejné jako srdce? Je to
snad tim, ze vyjmutim mozku z téla vypustime mentélni slozku, kterd ho ovlada,

anebo jen nevime, jak na to?

Ptejme se znovu, pro¢ tak jednoduse miizeme vypravét piibéh o Marii,
ktera vlastné védéla vSechno o fyzikdlnim svété, a piesto neznala pocit Cervené
barvy? Mohla tfeba stejnym zplsobem zjistit, Ze nevi, co je laska nebo bolest?
Jak by naptiklad nazvala bolest z nestastné lasky? Dozajista naSe vnimani pojmu

,vSeho' muze byt zkreslené, jelikoZ nemiizeme védét, zda néco, jako ,,vSechno*
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vibec existuje. Co kdyZ opravdu existuje entita zvand nekonec¢no a tudiz vSechny
nase ,,kone¢né* zakony jsou neplatné, ma smysl snad pomoci nich dale badat a

pokouset se, do jaké miry tyto ,,nase zakony budou platit?*

Mozna bychom se méli zeptat, zda nékdo nebo néco vi nebo viilbec mtize
védét, podle jakych ,,zakonu*“ jsme byli stvofeni my. Dost mozna nikdy
nebudeme schopni zjistit na§ pravy ptvod a tato otazka bude navzdy mezerou
vV naSem chapani. Nemiizeme ptfedvidat budoucnost, ale neustala evoluce naSich
védomi v kombinaci s novou technologii dost mozna zaéne byt slozita takovym
zpusobem, Ze nebudeme schopni rozeznat co je ndm vlastni a co nam vlastni
nikdy nebylo, co bylo védomim a co jiz védomim neni. V kapitole o
emergentismu jsem polozil i otazku védomi umelého, na kterou bohuZzel neumim
odpovédét, ovsem troufam si i tak fici, ze zjiSténim pravdy, co je vlastné¢ védomi
a jak ho vytvofit, aby fungovalo tak, jak funguje, by nam otevielo dvefe k novym
moznostem, o kterych jsme doted’ nepiemysleli. Pokud bychom uméli védomi
vytvoftit, dost mozna bychom ho pak byli schopni 1 pfenést jinam, ¢imz bychom
podpoftili naptiklad experimenty s pfendSenim védomi, které by pak mohli jistym
zpusobem vést k nesmrtelnosti. Predstavme si napiiklad, ze nase télo by bylo
ptili§ staré a pomoci novych poznatkii o védomi, bychom se dokazali ,,pfenést*
do téla mladého. Kde bychom ovSem nasli takové ,,volné* t€lo by byla otazka
jinych, nez filozofickych véd. Co by se vSak stalo S naSim Zivotem, vzhledem

k faktu, ze zfejmé vSichni z nas jsme smifeni se svou smrti, neni jisté.
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Z tohoto pohledu se divod fesit vztah mysli a téla se na prvni pohled
muize zdat tématem marnivym. Soucasnd literatura i véda nam nabizi mnoho
moznosti, jak o naSem védomi, mysli a téle uvazovat a je v nasi rezii, jak se

,,K nim* postavime.

MozZna je otazkou, zda tento problém, tedy problém mysli a téla, je pro nas
skute¢né problém. Kazdy problém totiz potiebuje feSeni. Pokud bychom
uvazovali o dalSich moznostech, které se ndm nabizeji po vyplnéni mezer, které
Vv feSeni tohoto problému (zatim) mame, mizeme jen hadat, jak vyrazné by se

naSe zivoty zménily. At je to tak ¢i onak, je vidét, ze se slovem ,nevim* se

vvvvvv
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9 Cizojazy€éné resumé

This diploma thesis deals with the mind-body problem. It is based on fact
that physicalism is not regarded as sufficient truth even if we admit the fact that
we are living in a material world. The main topic of this thesis concerns criticism
of reduction in physicalism and interconnectedness of this theory with theory of
behaviorism, dualism, functionalism, emergentism and other related theories.
This work also talks about so called ,qualia® problem, intentionality,
supervenience and also about emergence in philosophy. The main concern of this
diploma thesis is not to simply analyze physicalism, but to create a different look
on it, with respect to intuitive truths connected with this theory. This thesis puts
physicalism and its reductive forms into position of imperfect and according to
current neurosciences rather courageous theories. In the research of this thesis,
none of theory-explanations within mind-body problem is meant to concern all
points of view of a particular theory. It is meant to display phenomena, theories
and arguments that are creating some kind of a barrier in reduction of our body
and mind problem, because some problems in it cannot be solved by mere
physicalism. This thesis supports the idea of emergentism, but in the conclusion
the final purpose of this work is meant to be a support of non-reductive forms of

physicalism.
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