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1 Uvod

Na nésledujicich strankach se pokusim ptedstavit struény prehled teoretickych pojmii,
jako je syntetickd fe¢, syntéza teci, systém pifevodu textu na fe¢, systém automatického
rozpoznavani fe¢i a dialogovy systém. Budu usilovat o nastinéni souc¢asného stavu ve vyvoji
systému a o vyklad téchto pojmu v kontextu lidského vnimani. Dale se budu snaZit objasnit
vyznam hypotézy ,,uncanny valley”, jak v jejim plvodnim pojeti v souvislosti s nezivymi

entitami, tak ve vztahu k syntetické feci.

Pravé druhd mozZnost pojeti hypotézy ,uncanny valley* by méla tvofit hlavni
konstrukci k vyzkumu, ktery zamyslim uspofddat pro vyuziti této diplomové prace.
Experiment by mél potvrdit nebo vyvratit, zda se hypotéza ,,uncanny valley* da aplikovat i na
syntetickou tec. V ptipadé€, Ze by se neprokazal vztah hypotézy a syntetické fe¢i, mohlo by to

mit pozitivni vliv na dalsi rozvoj fecovych technologii.

Motivaci k naplanovani vyzkumu, ktery by prokazal vztah teoretické hypotézy a
umeéle vytvorené feci, byla snaha nezabyvat se jen teorii, nybrz se vénovat také urcité praxi.
Predpokladem k provedeni experimentii pak bylo, ze by vysledky mohly byt uplatnitelné
Vv dal$im vyzkumu, ktery by se mohl tykat zlepSeni pfijimani syntetické fec¢i lidmi, popiipadé

obecn¢ pozitivnéjs$iho akceptovani novych technologii.

Mym cilem je zjistit, zda 1ze hypotézu uplatnit omezen€ na pouhé zvukové podnéty.
Zajima mé, jestli by to mohlo vyvolat podobné ucinky, jako jsou popisovany v ramci
,2uncanny valley* pfi spojeni vizudlnich a auditivnich stimuld. Pokud ne, mohly by byt
syntetické hlasy vyuzivany v daleko SirSim rozpéti, a to bez nebezpeci negativnich dopadi

,uncanny valley*.



2 Teoreticka cast

v

2.1 Synteticka rec

Pod pojmem ,synteticka fec* si vétSina lidi predstavi uméle vyrobenou fec.
V 18. stoleti se snaha o vyrobu feci jiného pivodu nez z lidskych mluvidel jesté promitala do
vyroby nejriznéjSich mechanickych mluvicich stroji, akustickych rezondtori a pftistroja,
které¢ lidskou fe¢ jen vzdalen¢ pfipominaly. Od 2. poloviny 20. stoleti prodélaly fecové
technologie piekotny vyvoj a aktudln se fe¢ uméle vyrabi vyhradng pomoci pocitace.

Recova syntéza prodélala vyrazny pokrok predevsim proto, Zze se mnoho lidi snaZi
umoznit strojim produkovat fe¢, poptipadé rozpoznavat lidskou fe¢ a n¢jakym zplisobem na
ni reagovat. Pro€ se o to ale vlastné snazime? Nestaci, ze si rozumime my lidé? Za pokrokem
feCové syntézy stoji touha védcii piiblizit lidem stroje pomoci nejptirozenéjsSiho néstroje
komunikace mezi lidmi, tj. mluvenym slovem. Vize védcu je pak takova, ze diky tomuto
ptiblizeni lidi a strojii by se komunikace mezi nimi mohla stat pfirozenéjsi a zarovenl by
mohla byt bezprosttedni a naprosto béZnou soucasti nasich Zivoti.?

Jedinym cilem syntézy feci tedy neni ziskani umélé feci, ale jde nam o takovou fec,
ktera bude znit témet jako lidska, ktera dokaze vyjadfit citové zaujeti mluvciho a emoce a
zarovenl bude stale srozumitelna a jasna. Tento cil je stale jest¢ nedosazeny, navzdory
obrovskym pokrokiim, kterych feGové technologie dosahly.® Stejné tak se miizeme domnivat,
7ze dokud fe¢ uméld nedosdhne srovnatelné urovné piirozenosti s feci lidskou, bude tento

problém stale v oblasti védeckého zajmu.”

! PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem cesky, S. 529.

? Tamtéz, s. 529.

* PIERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 191.

* ROMPORTL, J. ZvySovani prirozenosti strojové vytvdrené Feci v oblasti suprasegmentdlnich zvukovych jevii,

s. 19.
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2.2 Syntéza reci

Syntéza feci, se kterou se nejCastéji setkavame, je charakteristickd tim, Ze na vstupu do
systétmu mame k dispozici pouze text, ktery je prevadén na fe¢ (TTS — Text-To-Speech
synthesis). Tento typ feCové syntézy je tim nejdostupnéjsSim zplisobem ziskani uméelé feci, ale
vyrabéna prostfednictvim syntetizéra feci, které na zdklad€ fonetickych a prozodickych
charakteristik vytvai{ vysledny fedovy vystup.® Nartst sloZitosti pfevodu fedi na text piinasi
piedevsim to, ze pii konverzi z textu nemame k dispozici tak detailni charakteristické rysy
feci v podobé presnych fonetickych informaci (tj. sled fonému) a prozodickych vlastnosti feci
(jako je napriklad melodie, intenzita a trvani hlasek, vyska hlasu apod.). V textu totiz mame
k dispozici pouze souslednost slov doplnénou o interpunké&ni znaménka.

Systém TTS se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zpracovanim
ptirozeného jazyka (NLP — Natural Language Processing). Modul NLP se zabyva analyzou a
zpracovanim textu pred vstupem do systému a poskytuje informace, co pfesné se ma vytvorit
v fecové syntéze. Po zpracovani modulem NLP ma druhd ze zakladnich ¢asti systému TTS
k dispozici sled fonému s prozodickymi znackami. Druhy modul je tvofen syntetizérem feci,
ktery zpracovava fecovy signal, tj. provadi vlastni vyrobu fe&i.”

Jesté predtim, neZ je syntetizér feci schopen generovat fe€, musi se naucit jak vibec
Cist text. K tomu pottebuje ovladat fonetickou transkripci (pfevod z grafémi na fonémy). To
znamena, ze syntetizér musi umét preloZit textové sekvence symbolil do sledu fonetickych
symbolil za uziti odpovidajicich fonému. V tu samou chvili musi pfistroj identifikovat textové
znacky intonace (jako napftiklad interpunkci) a musi je prevést do spravného lexikalniho
ptizvuku, ktery nalezi danym sloviim. Témto vSem cinnostem vsak predchéazi jedna aktivita,
kterd je vcelém procesu prevodu textu na fe¢ stéZejni. Zmin€nou cCinnosti je jakési
pfedzpracovani textu, které mluvci provadi pfimo v mysli, aniZ by o tom musel premyslet.
Naprtiklad kdyz mame v textu uvedeno: ,,Schliizka probéhla 1. 12.%, pfeéteme numerické
hodnoty jako ,,prvniho dvanacty®, poptipadé€ ,,prvniho prosince, nikoli ,,jedna tecka dvanact
teCka”“. Takovych typli rozhodovani nalezneme v jakychkoli textech nespocet. NaSe
rozhodnuti pak vétSinou spociva na znalosti kontextu a na interpretaci vyznamu slov. A stejny
typ aktivity musi udélat 1 feCovy syntetizér pravé ve fazi predzpracovani textu pied samotnym

provedenim feCové syntézy. Stejné potize piinasi 1 samotna interpunkce, Cislice, zkratky aj.

®PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem cesky, s. 529.
® Tamtéz, s. 614.
" Tamtéz, s. 614.



| kvili nutnosti textového piedzpracovani je pak samotny ukol feCové syntézy komplexni a
zavisi 1 na typu jazyka; kazdy jazyk ma specialni pravidla, kterd se musi néjakym zplisobem
formalizovat.?

Syntéza feci z textu si klade za cil uskutec¢nit pievod viceméné jakéhokoli textu do feci
takovym zptisobem, kterého by byl schopen kazdy rodily mluv¢i daného jazyka. V idealnim
pripad¢ by syntéza mela byt takové kvality, aby nebyla rozlisitelnd od lidské mluvy. Jinymi
slovy, ucelem syntézy teci je néjakym zpisobem ucinit z feci umelé a synteticky vytvorené
feC prirozené znéjici.g Problémem vsak také zlstava definice spojeni ,,pfirozen¢ znéjici fec*,
poptipad¢ ,,pfirozena fec* viibec. Existuje mnoho zptisobu, jak vyslovit hlasku, slovo, vétu
Vv lidské teci a zadny z mluvéich nebo z posluchaci nema v mysli néjaky idedlni vzor toho,
jak by promluva méla byt vyslovena, aby byla spravné srozuména. Synteticky vyrok nemusi
mit naprosto precizni vyslovnost, a stale miize byt srozumitelny. Dokonce miize synteticka
promluva znit nevSedné ¢i zvlastné, ale bude ji rozuméno az do té urovné, dokud bude spadat

do jakési podmnoZiny toho, co jsou mluvei zvykli b&Zng slychavat.™

2.3 Kvalita syntetické reci

kvalitni fe¢. Z toho vyplyvaji 1 dalsi nutné naleZitosti takové feci, naptiklad jeji srozumitelnost
a ptirozenost. Syntetickd fe¢ by neméla byt ndrocné ani na poslech, ani na udrzeni pozornosti,
tudiz by neméla byt monoténni. Jakmile se podaii dosahnout téchto pozadavkl, muze dojit
k daleko vétsimu rozSifeni syntetické fe¢i a zaroven k jejimu lepSimu pfijimani i od
neodborné vetejnosti.**

Pfi hodnoceni kvality pfevodu textu na fe¢ se setkavame s problémy, které se tykaji
predevsim subjektivniho posuzovani vysledkli. Moznosti hodnoceni jsou pomérné omezené,
nebot” objektivni metody hodnoceni nemame k dispozici. Casto se tedy musime spolehnout na
nazory jednotlivcl, ktefi ohodnotili syntetizované promluvy z poslechovych testi. Nazory
testovanych se pak mohou v mnohém liSit a neni snadné nalézt jednotny nézor ¢i pohledy
mnoha lidi shrnout do spole¢ného zavéru.?

Dals§im problémem je také to, ze vlastné nemame jednotny vzor, jak vnimat kvalitni

promluvu a jak kvalitni fe¢ vlastné posoudit. Kazdy jedinec miiZze mit jiné pfedstavy o tom,

8 PIERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 200 — 203.

®PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem cesky, s. 614.
" PIERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 196.

1 PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem Cesky, S. 633.
2 Tamtéz, s. 627.
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jak zni kvalitni fe€. Obecné vSak lze fici, ze mizeme hodnotit pfedevSim srozumitelnost
umélé feci a také to, jestli je promluva ptirozend. Postupem Casu se ustalil soubor testl, diky
kterému miizeme parametry syntetické feci navzajem porovnavat. To nas pak miize upozornit
na chyby, které se v umélé feCi vyskytuji, poptipad¢ na rozdily ¢i pokroky, kterych syntéza
feCi z textu dosédhla. Pii hodnoceni srozumitelnosti syntetické mluvy je poslucha¢ vyzvan, aby
urcil, jak dobfe promluvé rozumi, zda v ni vnimé nepfirozené ptechody, pomlky apod. Pfi
testovani pfirozenosti je pak nutné posuzovat fe¢ v globalnim méfitku, tedy nezaméfovat se
na detaily vyslovnosti, pauz apod.13

Jind nejasnost, kterd je svym zplsobem nadfazena predchéazejicim problémiim, je
otazka vybéru syntetického hlasu. Tento vybér velkym podilem ptispiva bud’ k nadSenému
pfijimani, nebo k nendvratnému odmitani syntetické feci. Problémem vSak je, Ze neméame
zadny formalni, objektivni zplsob jak urcit, jaky synteticky hlas je lepsi nez ostatni. Tento
aspekt miize byt posuzovan pouze subjektivné. Védci, kteti se zabyvaji fecovou syntézou,
maji k dispozici statisticky vyznamny pocet zkoumanych jedinci, kterym bylo k poslechu
poskytnuto dostacujici mnozstvi zvukovych ukazek syntetické feci. Subjekty tyto ukazky
ohodnotily podle jejich srozumitelnosti a podle miry podobnosti s lidskym hlasem. Jediné

takovym zptisobem se Ize dostat na obstojné spolehlivé vyhodnoceni kvality syntetické feci.™

2.4 Vyuziti TTS

Moznosti, jak vyuzit systémy pievodu textu na feC, je cela fada. Nejmarkantnéjsi
vyznam maji tyto systémy predevSim pro lidi s nejriznéjSimi hendikepy. Nejprve nas
samoziejmé napadne vyuZiti pro jedince nevidomé, kteti diky pfevodu textu na fe¢ mohou mit
piistup k informacim v textové podobé. Jednou z moZnosti vyuziti je Cteni textovych zprav a
nejriznéjsich textovych piikazii na mobilnich telefonech, dalsi z variant vyuziti je taktéz
automatické predcCitani textovych zdrojli, jako jsou naptiklad knihy, noviny apod. Systémy
TTS mlZou byt potiebné také pro lidi postizené napiiklad poruchami hlasu nebo pro jedince,
ktefi jsou zcela némi. Systémy feCové syntézy mohou v praxi nahradit hlas hendikepovanych,
ktefi pomoci specialnich klavesnic na nejriznéjSich pfistrojich napisi text, ktery se ma

syntetizovat, a piistroj poté promluvu pronese za né. RovnéZz je mozné specialné upravit

B PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem Cesky, S. 627.
14 PIERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 196.
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mobilni telefony, skrze které muazou hlasové postizeni s vyuzitim feCové syntézy
komunikovat i s lidmi, kte¥{ se nenachazi v jejich blizkosti."®

Vyuzivani funkce automatického Cteni je nepostradatelné napiiklad pro nevidomé, ale
muze prindset uzitek i pro mnohé jiné ucely v oblasti kazdodenniho zivota béznych lidi.
Systémy TTS je mozné pouzit tam, kde je vétsi vyhodou disponovat zvukovou nahravkou nez
textem. Muze se jednat o informace o odjezdech dopravnich prostfedkl, o jiz zminéné Cteni
zprav, posty, knih, coz je vyuzitelné nejen pro postizené, ale napiiklad i pro starSi Cast
populace, pro lidi upoutané na ltzko, pacienty v nemocnicich apod. Tato funkce také muze
byt vyuzita lidmi, ktefi potfebuji v zaméstnani vykonavat vice aktivit soucasn¢, a Cteni textu
by je zdrzovalo, nebo dokonce ohrozovalo. Takovych profesi je celd fada, od tidicu pies
zamé&stnance obsluhujici slozité pfistroje nebo manualné pracujici az po dispecery ¢i piloty,
ktefi vyuZivaji nejrizn&jsi varovna hlaseni v kombinaci s vizualnimi zobrazenimi.™

Systémy prevodu textu maji své nezastupitelné vyuZziti také v telekomunikacnich
sluzbach, ve kterych usnadiiuji pfistup k nejriiznéj§im druhtim informaci. Uz jen pfi volani na
mobilniho operatora zakousime interakci s hlasovym automatem, coz ptindsi usporu ¢asu i
snizeni narokli na vyuziti lidskych zdroji v tomto oboru. Dnes uz takto miizeme ziskdvat
téméei libovolné informace, od zprav o pocasi, dopravé, sportu ¢i kultufe az po osobni
informace, napfiklad o vysledcich vybérového fizeni nebo o svém bankovnim uctu apod.
Mnoha z téchto technickych vylepSeni vyuzivaji asistenci dialogovych systém, ve kterych se
vyuzivé i automatického rozpoznavani feci; systém obdrzi dotaz, rozpozna jej a v dostupnych
textech systému nalezne odpovéd’, kterou pievede z textu do promluvy.*’

Velice pokrokovym vyuzitim syntézy z textu na feC je vyuka cizich jazyki, ktera se
muze stat nepostradatelnym pomocnikem hlavné lidem, ktefi se u¢i cizimu jazyku v doméacim
prostiedi. Tento zpisob vzdélavaci opory je nepostradatelny pfedevsim pro lidi, kteti nema;ji
moznost komunikace s ostatnimi mluv¢imi ciziho jazyka. Na vyuziti systémi TTS k vyuce

A4

jazyka neni tieba disponovat syntézou nejvyssi kvality, jelikoz ucho mluvciho je citlivé na
rodny jazyk, nicmén¢ je shovivavéjsi k ostatnim jazykﬁm.18

V neposledni fad€ Ize systémy TTS hojn& vyuzit i v oblasti zabavy a multimedidlni
komunikace, at’ uz se jedna o komunikaci ¢loveka a stroje, nebo o touhu pobavit a rozptylit se

nejriuznéjS$imi mluvicimi aplikacemi, pocitaCovymi hrami, pfistroji ¢i hrackami pro dati. ™

B PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem Cesky, s. 631.
' Tamtéz, s. 632.

Y Tamtéz, s. 631.

'8 Tamtéz, s. 632.

¥ Tamtéz.



2.5 Automatické rozpoznavani reci

Automatické rozpoznavani fe¢i (ASR — Automatic Speech Recognition) je zptsob
prevodu feci na text pouze na zakladé mluveného slova a systému, ktery umi fe¢ rozpoznavat.
Stézejnimi ¢astmi systému ASR jsou akusticka analyza, akusticky model a jazykovy model.
Dalsim dilezitym nastrojem je feCovy dekodér, ktery je zodpovédny za rozpoznavani
akustickych signalt. Systém rozpoznavani identifikuje slova, kterd byla vyslovena, a zobrazi
je formou textu.® Automatické rozpoznavani je nyni zaloZeno prevaznd na pouziti
statistickych metod, pficemz feCovy dekodér urcuje vysledné poradi slov, které¢ je nejvice
pravdépodobné pro dany akusticky signail.21 K urceni nejvétsi pravdépodobnosti posloupnosti
slov slouzi tzv. statisticky jazykovy model, ktery je specificky pro kazdy jazyk.
Pravdépodobnost sledu slov v daném jazyce souvisi pfedev§im s kontextem, ve kterém jsou
slova uzita. Pravdépodobny vyskyt slov mize byt také ovlivnén mnozstvim ustdlenych
vyrazli, které se v jazyce vyskytuji. Urcovani pravdépodobnosti zjednodusuje tkol
rozpoznavani teci, jelikoz slova po sobé vétSinou nenésleduji chaoticky, ale maji mezi sebou
definovany vztah. Tim je pak mozné odhadnout, jak velké jsou vyhlidky, ze urcitd slova
budou nasledovat za sebou.?

ASR miiZe byt negativn€ ovliviiovano vnéjSimi vlivy, které na systém mohou casto
pusobit. Mezi vlivy, kvtli kterym je ohrozeno rozpoznavani feci, patii predevsim pisobeni
okoli (napf. Sumy nebo zvuk hovoru v bezprostiedni blizkosti systému, poptipadé zhorSena
akustika mistnosti), dale i nejriznéjsi charakteristiky fe¢nika (kvalita feci, vady feci, ptizvuk,
nareci, zpisob a charakter mluvy, rychlost fe¢i apod.) a nakonec i ovlivnéni pfenosovym
kanalem (problémy mohou zpiisobovat odlisné vlastnosti riznych druht mikrofonti nebo
jejich vzdélenost od fecnika, neptiznivé plsobi také vypadky signdlu a Sumy samotného
pfenosu).23

Pfi automatickém rozpoznavani feci mizeme pozorovat velky rozdil pfi zpracovani
spontannich a pfedem pfipravenych promluv. Pfedem pfipravenad fe€, poptipad¢ fe¢ ¢tend ma
korektni formu a gramatickou stavbu, projev fe¢nika byva plynuly. U spontdnni feci se
mnohdy setkdvdme s niz$i mirou plynulosti, spontanni promluva byva obohacena o prvky,

které nelze charakterizovat jako fecové (napf. pfefeknuti, nedokoncena slova, hlasité nadechy,

20 pJERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 58.

2! Tamtéz, s. 109 — 110.

22 Tamtéz, s. 116 — 117.

2 PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem Cesky, s. 400.
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odkaslavani, nespravna vétna stavba apod.), a tim samoziejmée zplsobujeme potize systému
rozpoznavani.**

Aktudlné jsou systémy rozpoznavani feCi konstruovany na zdkladé jazykovych
modeld, které Cerpaji predevsim z psanych texti, tzn. Ze systémy nejsou realné¢ uzptisobeny na
mluvenou fe¢. Mimoto akustické modely jsou trénovany na ¢teném projevu a v tichém
prostiedi, proto mize v kontaktu se spontdnnim projevem v autentickém prostfedi dochazet

k Gast&j$imu vyskytu chyb.?

2.6 Dialogové systémy

Hlasové dialogové systémy umoznuji uzivatelim komunikovat s pocitaGovymi
systémy nebo aplikacemi prostiednictvim hlasovych poveli, nebo dokonce pfirozenou feci.
Vytvoreni urCitého rozhrani mezi ¢lovékem a strojem je zakladnim tucelem hlasovych
dialogovych systémi. Na jedné strané¢ tedy mame uzivatele, ktery udava piikazy
prostfednictvim hlasu, a na druhé strané je k dispozici aplikace, jez je fizena pocitatem a je
schopnd néjakym zpisobem reagovat na lidsky hlas. Zptsob reakci dialogového systému se
1i8i podle toho, k Cemu je systém ureny. Existuji rizné druhy dialogovych systému — od
pomérné jednoduchych, které jsou schopny interagovat pouze prostfednictvim omezeného
mnozstvi oddélené pronesenych povell, aZz po systémy komunikujici s uzivatelem
prostiednictvim souvislé piirozené fei.?

Soucasny state-0f-the-art hlasovych dialogovych systémi vSak predpoklada, ze dialog
mezi ¢lovékem a strojem probihd pouze v urcité doméné, tedy ze rozmluva se odviji na
omezené téma (napf. rezervacni systém vstupenek, jizdenek, ¢i ndkup zbozi apod.), nelze si
zatim pfedstavovat plynuly rozhovor na libovolny ndmét. Aby mohla byt komunikace ¢lovéka
s dialogovym systémem povazovana za uspesnou, je tieba zabezpecit ,,porozumeéni®, kterého
by dosahl strojové tizeny systém. Tohoto ,,porozuméni‘ je dosazeno pomoci modulu, ktery
zajiStuje fizeni dialogu, v€etn€ moduld rozpoznavani a syntézy feci. Jeden z nejdilezitejSich
moduld v tomto systému je ten, ktery obstardva porozuméni posloupnosti slov, pficemz se
predpoklada, ze by mél spojovat vypovédi komunika¢niho protéjsku v kontextu s dal§imi
znamymi informacemi. Tento piedpoklad samoziejmé¢ podnécuje dalsi nesnaze

Vv kontinualnim komunikaénim fetézci ¢lovéka a systému; problémy vyvstavaji predev§im

2 PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem Cesky, s. 401.
% Tamtéz, s. 401.
% Tamtéz, s. 644.



v ziskdvani zdroji znalosti, kterymi by mél systém disponovat, aby byl schopen souvislé
rozmluvy.”’

Existuje nékolik pfistupt, které se vyuzivaji pti fizeni dialogu. Jednim z nich je
dialogovy systém s konecnym poctem stavi, ktery je typicky tim, ze systém piedem ,,zna*
veSkeré povolené dialogy a vede uzivatele k jejich pouziti. Systém neni naro¢ny na vykon a
funkc¢nost, ale je schopen reagovat pouze na omezené mnozstvi promluv, a pro uzivatele tak
mize byt interakce stimto typem systému pon&kud zdlouhavéd a nepifjemnd.”® Druhy
Z pristupil, ktery je mozno vyuzivat pii fizeni dialogli, je systém, ktery vyuziva strukturu
ramcu, tzn. ze systém se snazi uzivatele dovést k poskytnuti veskerych dat, které systém
potfebuje. Na zdkladé toho poté muze systém podat uzivateli pozadované informace.
Rémcovy pfiistup je pruznéjsi nez systémy s koneénym poctem stavi, protoze jeho struktura
umoziuje vkladat i vice informaci najednou. Tento zptsob se vyuziva napiiklad v dopravnich
informacnich systémech, kdy uzivatel mize uvést odkud, kam a kdy chce jet i v jedné
promluvé a systém je schopen to zaznamenat.”’ Posledni z moZnosti, jak fidit dialog, je
vyuziti dialogového systému zalozeného na agentech. Tento systém zajistuje nejkomplexnéjsi
a nejvariabilnéj$i pokryti hlasovych pozadavkl na zakladé spoluprace mezi agenty, kteii si
vyménuji data a znalosti, pfi€emZ informace musi byt vzdjemné kompatibilni na nékolika
urovnich. Dialogovy systém zaloZeny na agentech je schopny pokryt velké mnozstvi

vvvvv

potykat s pozadavky na velmi obsahly slovnik, na pokrocilost jazykového modelu a kone¢né
na komplexnost scénaili na generovani promluv.30

Dialogovy systém je charakteristicky tim, Ze musi byt schopen odpovidat na dotazy,
ale zaroven je nutné, aby umél 1 klast otazky. Kladeni otazek je vlastné zakladni nutnosti pro
jakykoliv typ konverzace, bez niZ by nebylo mozné komunikaci rozvinout, popiipadé by
rozmluva byla rozvijena pouze jednostranné. Interakce mezi dvéma lidmi je charakteristicka
svou smiSenou iniciativou, protoze ob¢ strany mizou kdykoli pfevzit iniciativu, miiZou
zasdhnout do tématu hovoru apod. Kazda ze stran by méla odpovidat na polozené dotazy a

tim poskytovat dodatecné informace a zaroven pokladat dalSi otazky, aby se konverzace

we I o re 31
pfirozenym zpisobem rozvijela.

2" PSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V. Mluvime s pocitacem Cesky, S. 644.
2 Tamtéz, s. 676.

2 Tamtéz, s. 678.

% Tamtéz, s. 681.

3L PIERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 167.



V dialogovych systémech je jisty typ iniciativy také nutny. Mira iniciativy se vSak
mize u ruznych typid dialogového systému lisit. Existuje i extrémni pfipad systému
S iniciativou pochazejici zcela od uzivatele, ve kterém stroj nema zddnou moznost intenzivné
zasahnout do vyvoje dé¢je ¢i promluvy. V tomto piipadé stroj nepoklada otazky, takze zkratka
nema jinou moznost nez interpretovat vSechny vyroky uzivatele jako pozadavky, na které
okamzit¢ odpovida. Existuje i druhy extrém na opacné stran¢ spektra, kdy ma veskerou
iniciativu pouze systém a uzivatel nemé zadnou. Uzivatel mize pouze zodpovidat polozené
dotazy, ovSem nemize nic upiesnit, na nic se doptat apod. Postupem c¢asu se ukazalo, ze
systémy zalozené pouze na iniciativé uzivatele nejsou ptilis funkéni v realném svété, oproti
tomu systémy, kde iniciativu ptebira pouze stroj (tj. systémy fizenych dialogit), se ukazaly
jako velice uzitecné v mnoha aplikacich. Mezi témito dvéma extrémnimi piipady je velké
mnozstvi stupiill systémill se smiSenou iniciativou, pfi¢emz ideédlni pozici pro optimalni stupeni

iniciativy v komunikaci &lovéka a stroje je§ts nezname.*

2.7 Wizard of Oz

Pti vyzkumech interakce mezi ¢lovékem a strojem je Casto potieba velka sbirka dat a
poznatki ohledné reakci lidi na komunikaci se strojem. Pro tyto ucely vSak vyzkumnici
potiebuji data ziskand z interakce mezi ¢lovékem a strojem dokonce dfive, neZ maji aktudlné
k dispozici takovy typ systému, ktery by byl schopen v interakci s lidmi obstat. Z toho diivodu
vyzkumnici Casto vyuzivaji data z experimentalnich situaci, ve kterych si zkoumané subjekty
pouze mysleli, Ze komunikuji se strojem. Diky tomu pak vyzkumni pracovnici ziskaji cenné
informace o tom, jak systém sestrojit, nebo o tom, jak by ¢lov€k reagoval na urcité vyrobni
moznosti. Tento zpiisob nahrazeni stroje ¢i jeho ¢asti clovékem je zndmy jako metoda Wizard
of Oz (WoZ).*

Prostfednictvim WoZ lze simulovat pocitaCovy systém a vzbudit v testovaném
subjektu dojem, ze je doopravdy v kontaktu s jakousi vyspélou technologii. Diky tomuto
zpiisobu feSeni je mozné vyhodnotit reakce lidi na technologii, ktera jesté neni vyvinuta. Tato
metoda ma jist¢ podobné znaky s tzv. Turingovym testem, ve kterém ma ucastnik testu
odhalit, zda komunikuje se strojem, nebo s ¢lovékem. Rozdilem v metodé WoZ je to, ze

Clovek pfi testovani ani neni na moznost komunikace s lidskou bytosti upozoriovan.

32 p|ERACCINI, R. The Voice in the Machine, s. 168.
* Tamtéz, s. 154.
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2.8 The Uncanny Valley

Termin ,,uncanny* se poprvé snazil vysvétlit némecky psychiatr Ernst Anton Jentsch
ve svém dile ,,Zur Psychologie des Unheimlichen“, které pochazi z pocatku 20. stoleti.
Termin ,,uncanny®, popiipadé¢ némecky vyraz ,,Unheimlich®, Jentsch vysvétluje jako pocit
intelektualni nejistoty, ktery vlastné nedokazeme definovat, ani kdyz se nachazime piimo
uprostfed tohoto pocitu. Anglickda synonyma kpojmu ,uncanny“ jsou napiiklad
uncomfortable, gloomy, uneasy apod. Tento koncept o tfindct let pozd¢ji rozpracovava
Sigmund Freud, ktery jej definuje jako opak k pojmu familiarni. Navzdory tomu, Ze Freud
popisuje vyznam slova ,,uncanny“ v jiném oboru, nezli je robotika, ptiblizuje jej jako
predstavu, kterd mize byt najednou dobfe zndma a zéarovei i cizi a odliSna. Podle Freuda to
pak vyustuje pravé v pocit n&¢eho nepopsatelnd podivného.*

Pokud je termin ,,uncanny valley* pfeklddan do ceského jazyka, vétSinou se uziva
spojeni ,,prapodivné udoli“, popfipadé ,tajemny val“. Nicmén¢ pieklad se uzivd jen pro
ujasnéni pojmu. Pojmenovani hypotézy vétSinou byva zachovano v anglické verzi.

Pted vice nez ctyficeti lety japonsky robotik Masahiro Mori, ktery ucil na Tokijském
technologickém institutu, napsal esej o tom, jak si pfedstavoval reakce lidi na roboty, ktefi
vypadaji a chovaji se témét jako Clovék. Konkrétné ve své préci vyslovil hypotézu, kterd
tvrdi, ze lidska odezva na robota podobného ¢lovéku se mize piesunout od pociti empatie
K pocitim odporu v pfipadé, Ze podobnost robota s ¢lovékem je né&jakym zptusobem
nedokonald. Tento posun vniméani by se mél udat tim, Ze se vzhled robota velmi pfiblizuje
k urovni, na které vypada skoro ,jako zivy“, avSak té zivosti ¢i opravdovosti nakonec
nedosdhne. Tento spad na hladinu désivosti je zndm jako ,,uncanny Valley“.35

Moriho esej se objevila v tu dobu neznamém japonském cCasopise uz roku 1970 a
spoustu let zistala nepovSimnuta. AvSak v pomérné nedavné dob& zacal koncept ,,uncanny
valley* masivné poutat pozornost v robotice, v nejriznéjsich védeckych kruzich, a navic i
Vv popularni véd€. Nekteti vyzkumnici se dokonce zabyvali moznymi dopady Moriho
hypotézy na interakci ¢lovéka a stroje a na animace pocitacové grafiky, zatimco jini védci
zkoumali jeji biologické a socidlni zaklady. Predpoklada se, ze souCasny zajem v oblasti
,uncanny valley” se bude jen zintenziviiovat i vzhledem k tomu, jak se technologie neustale

vyvijeji a jak se vyzkumnici snazi budovat roboty, kteti vypadaji jako &lovek.*®

* FREUD, S. Das Unheimliche, s. 297 — 300.

% MORI, M. The Uncanny Valley [online]. [30. 3. 2014] s. 98. Dostupné z:
<http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6213238>.

% Tamtéz, s. 98.
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Mori ve svém ¢lanku piimo popisuje, Ze si povsiml, Ze ¢im vice se pfibliZzujeme na
uroven toho, ze robot vypada jako Clovek, tim vice nas pocit blizkosti k objektu stoupa.
V jistém bod¢ se vSak kiivka stoupani nadklonnosti zastavi a jsme svédky ndhlého propadu do

,uncanny valley*.

Uncanny Valley e
N . P Zivy clovek

roboticka hracka
primyslovy robot ; loutka
Podobnost 5 Slovékem 50% I[ 100% _
i proteticka ruka

Obr. 2.1: Grafické znazornéni hypotézy ,,uncanny Valley“.37

Na obrazku lze vidét vSechny body, které Mori zminil ve zndmém grafu zobrazujicim
kiivku naSi néklonnosti k nezivym objektlim. Kfivka za¢ind u primyslovych robotl, kteti
nevypadaji jako lidé a u nichZ je prvotni predevs§im jejich funkénost. Lidé k nim tedy neciti
z4ddnou vazbu pravé diky tomu, Ze si nejsou viibec podobni s lidskymi bytostmi. Autor poté
postupuje k popisu robotickych hracek, u kterych se designéfi zamé&tuji spise na vzhled nez na
funkce. Robotické hracky se uz zacinaji clovéku podobat o néco vice, i proto jsou jimi déti
naprosto fascinovany. Poté autor zminuje protetické koncetiny, které¢ uz se nachazi v propadu
do ,,uncanny valley“. Dnes jiz vétSinou nedokédzeme rozpoznat umélou ruku od skute¢né
lidské ruky jen letmym pohledem. AZ pfi bliz§im zkoumani miizeme zjistit, Ze ,,neziva“ ruka

ma zvlastni nariizovélou barvu nebo Ze jeji pohyby jsou nezvykle strnulé. Jakmile dojdeme

¥ MORI, M. The Uncanny Valley [online]. [30. 3. 2014] s. 99. Dostupné z:
<http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6213238>.
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k tomuto zjisténi, zakousime praveé onen pocit désivosti a nepfirozenosti. OvSem Mori v tomto
ohledu vyzdvihuje dalsi aspekt, ktery mtize byt signifikantni ve vztahu k ,,uncanny valley®, a
tou je rozdil statickych a pohyblivych objektt. Naptiklad umela ruka lezici pied nami na stole
V nas nebude vyvoléavat stejné pocity, jako kdyz se nas ta ruka, nasazena na néci konceting,
bude snazit pohladit po tvaii. Uvédomeéni si rozdilu objektu nehybného a objektu v pohybu
samoziejm¢ jeSté vzristd pii interakci s nécim vétsim, nez je jen uméla ruka, naptiklad
s robotem. Moriho kfivka nadale postupuje k loutkam, ptfi¢emz on piimo popisoval loutky
japonského tradicniho divadla Bunraku. Loutky sice nejsou presnou kopii ¢loveka, ale jisté
podobnosti tam jsou, navic pii predstaveni, kdyz se loutky hybou, mizou ¢lovéku piipadat
»Jako zivé“. Na konci ktivky je poté Clovék jako vrchol, se kterym jsou vSechny ostatni
objekty srovnavany.*®

V posuzovani toho, co je pro lidskou bytost bézné a co uz je zkratka podivné, hraje
roli velmi mnoho faktori. Napiiklad kdyz se robot podobny ¢lovéku snazi usmat, mize to
zintenzivnit na$ pocit blizkosti k nému, jelikoz Gsmév je intuitivné vniman jako pozitivni
projev emoci. AvSak kdyz si predstavime, Ze roboti isméev se formuje pomaleji nez ten lidsky,
o mnoho pomaleji, pfi¢emz ani vysledny vyraz neni naprosto shodny s ¢lovékem, naSe
vnimani celé situace Se propadéa do té désivosti v oblasti ,,uncanny Valley“.39

Mori uzavird své myslenky nazorem, ze jedinym spolehlivym zplsobem, jak se
vyhnout ,,uncanny valley* a jak zajistit bezpe¢nou uroven pro pohodlnou interakci lidi a
strojl, je snaZit se objekty sestrojit tak, aby nepfipominaly lidské bytosti. Nakonec se autor
jesté taze, pro¢ vlastné lidstvo bylo vybaveno timto prapodivnym pocitem a zda je to pro nas
néjakym zplsobem potiebné ¢i uzite€né. Mori se domniva, Ze tento pocit je jakousi integralni
¢asti naseho pudu sebezdchovy. Témito zavéreCnymi fecnickymi otazkami dava podnéty
pravé k hojnému rozpracovavani teorie ,uncanny valley“ a snaze k jejimu objasnéni,

I , r 40
potvrzem Cl1 vyvracenl.

% MORI, M. The Uncanny Valley [online]. [30. 3. 2014] s. 98 — 99. Dostupné z:
<http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6213238>.

% Tamtéz, s. 100.
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2.8.1 Podoba clovéka a stroje

Hlavni otazkou tak zGstava, zdali se viibec véda ma poustét do sestrojovani robotu,
ktefi jsou podobni c¢lovéku. Spousta stroji nema lidské rysy a je pohodlné s nimi
komunikovat a to bez negativnich pociti. Podle jinych autorti je naopak nutné snazit se
sestavit roboty, ktefi se svym vzhledem pfiblizuji Clovéku. Naptiklad David Hanson,
americky vyzkumnik a designér robotl, ktery je zodpovédny za sestrojeni celé série
realistickych humanoidnich robotd, tvrdi, Ze snaha robotiky realisticky zobrazovat objekty
tak, aby byly podobné clovéku, nam nabidne jedinecny néstroj pro zkoumani lidského
socidlniho vniméni a poznavani. Sestrojeni ,,spoleCenské bytosti ve vSech jejich detailech
muze pomoci 1épe pochopit socialni inteligenci jak ve védeckém, tak v uméleckém pojeti.41
David Hanson od roku 2001 do roku 2008 sestrojil se svym tymem dvacet robotli, mezi nimiz
byl i robot v podobé Alberta Einsteina, ktery dokaze vyjadfovat emoce. Podle Hansona je
dulezité soustiedit se na dvé véci. Jednou z nich je piijimani robotd lidmi. Druhym dulezitym
aspektem je pak pfirozeny vzhled robota. Vzhled robota podobny lidskému vzezieni by mél
zajistit piijemngj§i a intuitivni interakci ¢lovéka s robotem. Clovék by mél uvéfit, Ze je robot
7ivy.** Hanson tvrdi, Ze pfirozenost a lidskost robotd jsou jedny z kliGovych pozadavki

k navazani usp&$né interakce mezi ¢lovékem a strojem.

A

—

Obr. 2.2: Humanoidni robot ,,Albert Hubo*.*

“ SVARNY, P. A Visit on the Uncanny Hill, s. 36.

“2 HANSON, D. David Hanson: Robots that "show emotion" (piedn4ska na konferenci TED2009) [online].
[31. 3. 2014] Dostupné z: <http://www.ted.com/talks/david_hanson_robots_that relate to_you#t-171981>.
* Autor neuveden. The 50 Best Robots Ever [online]. [4. 4. 2014] Dostupné z:
<http://archive.wired.com/wired/archive/14.01/images/FF_120_bots34_f.jpg>.
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2.8.2 Vztah clovéka a stroje

Ve spojeni s hypotézou ,uncanny valley” vyvstdva problém stim, Ze teorie
nezohlediiuje myslenku dlouhodobé spoluprace s umélymi objekty. Nutnost zvyknout si na
nova vylepSeni v oblasti védy hraje dulezitou roli v utvareni socidlniho Zivota Clovéka a
provazi lidstvo v mnoha sférach lidské interakce. Je tedy mozné, ze jakykoli pocit désivosti
nebo nepohodlnosti pii setkani s robotem podobnym ¢lovéku by zkratka vymizel po nékolika
dnech interakce.**

Védu a vyzkum v robotice by mélo spiSe zajimat zlepSeni stavu interakce ¢loveka a
stroje, nikoli co nejlidsteéj$i vzhled robot. Nasim nejveétsim zdjmem by stale méla byt snaha
zlepsit ,,vztahy* mezi ¢lovékem a strojem za kazdou cenu. Kdybychom se zaméfili naptiklad
pouze na obli¢ejové rysy robotli, mozna bychom sestrojili stroj, ktery ma skvélou mimiku,
ktery odrazi ve vyrazech své ,pocity”, a tieba bychom dokazali z fyziognomie jeho tvare
predvidat jeho reakce, ale jeho sloZitost a naroky na energii by mozna byly pfili§ vysoké na
pouzivani takového objektu v kazdodennim Zivoté. Na druhou stranu pokud zcela
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opomeneme dileZitost obli¢ejovych rysii, mizeme vyrazng ztiZit interakci lidi a stroji.*®

2.8.3 Hlas ve vztahu k ,uncanny valley*“

Neékteré interakce s roboty dokonce ani nepotiebuji vizualni pfenos na to, aby spravné
fungovaly. Piikladem toho je pocita¢ovy program Eliza nebo inteligentni osobni asistent Siri,
ktery funguje ve verzi 5 v Apple i0OS a reaguje pouze prostfednictvim hlasu. Takové aplikace
ziejmé& nejsou v ohrozeni z propadu do ,,uncanny valley, ale pouze ukazuji, jaky problém
muze hypotéza predstavovat. Emo¢ni Uprava umélého hlasu muze byt pro lidi dostate¢nou
zpétnou vazbou, a interakce mezi Clovékem a strojem tak muize byt dokonce podobna
mezilidské komunikaci. Zdsadnim bodem v tomto plsobeni jsou rozdily, kterym lidé
prikladaji dilezitosti vizudlnich a auditivnich stimuld. Tyto rozdily jsou velmi individudlni a
nutné naleZitosti, které kazdy jedinec preferuje v komunikaci, se mohou ligit.*®

Vyzkum v této praci se zaméioval pravé predevSim na auditivni stimuly. Ackoli tyto
podnéty nebyly detailn¢ zkoumany piimo v kontextu ,,uncanny valley*, existuji nékteré
studie, které dokazuji jasné preference uzivateli k ur€itym aspektim hlasu. Napiiklad
vyzkumy americké doktorky Kathryn Dragerové a jejiho tymu se snazily odhalit u posluchaca

jisté korelace v nazorech na porozumeéni syntetické fec¢i. VEétSina z posluchact pak preferovala

“ SVARNY, P. A Visit on the Uncanny Hill, s. 37.
*® Tamtéz, s. 38.
“® Tamtéz.
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a pozitivnéji ohodnotila piirozenou fe¢ pied syntetickou feci. I toto muze byt jednim
Podle teorie o vztahu komunikace a prostoru (Communication Accommodation Theory) se
lidé béhem komunikace piizptusobuji svému protéjsku v dialogu. Podle této teorie by to samé
meélo platit 1 v interakci mezi Clovékem a strojem. PouZzivani nepfirozeného hlasu je pak
aspekt, kterému se Cloveék neumi pfizptsobit. To zpusobuje nesoulad, ktery se projevuje
Vtom, ze lidé ocekavali jakousi lidskost, kterd by méla byt hlasu vlastni, ale t¢ se jim
nedostava. Nepiirozeny Ci az roboticky hlas tak miize byt neptekonatelnou prekazkou k tomu,
aby Clovék a stroj vedli dialog priblizujici se mezilidskému stylu interakce. Piekazky mohou
také byt podpofeny tim, ze predstavivost clovéka je nezastavitelna a ¢loveék intuitivné spojuje

pFirozen&ji zn&jici hlas s lidskou pfedstavou mluvéiho, od kterého by mél ten hlas pochazet.*’

2.9 Shrnuti

Uvedené teoretické informace o feCovych technologiich jsou zdkladnim uvedenim do
stézejni Casti prace, kterd se tykd praktického provedeni experimentdlniho vyzkumu.
Dtivodem popisu veskerych vySe uvedenych nalezitosti je, ze vétSina z nich hrala roli
v provedeném experimentu. Experiment byl uspofadan za tGc¢elem posouzeni, zda hypotéza
,Luncanny valley” muize néjakym zplisobem souviset se syntetickou feci. Ackoli pouziti
nekterych popisovanych aspektii bylo v experimentdlnim vyzkumu spiSe teoretické C¢i
imaginarni, bylo nutné uvést jejich funkce a ucel k pochopeni teoretickych pozadavkl
k uspofadani vyzkumu.

Utel, pozadavky a pfesny pribéh zkoumani je podrobné popsan v nésledujicich
kapitolach. Dale zde jsou popsany nékteré konkrétni piipady, celkové vysledky testovani

spolu se zavérem celého experimentu.

" SZERSZEN, K. A. The Audio/Visual Mismatch and the Uncanny Valley, s. 6 — 8.
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3 Prakticka cast

3.1 Uvedeni do problematiky experimentu

Vzhledem k tématu své diplomové prace jsem se rozhodla ve svém badani zamétit
vice prakticky. Cilem mé prace je experimentdlné posoudit platnost hypotézy ,,uncanny
valley* na zaklad¢ poslechovych testti syntetické feci. Pivodni vizi bylo zaméfit se na jiz
provedeny pokus Senior Companion; k dispozici jsem totiz méla nahravky a videa potizené
pii pokusech, jez piinesly pomérné prekvapivé V}'/sledky.48 Pokus Senior Companion je casti
evropského projektu COMPANIONS, na kterém se podileli partnefi ze ¢trnacti statt z Evropy
a Spojenych stati. Tento projekt vytvofil virtudlni komunikacni partnery ve snaze zménit
zpisob, jakym lidé smysli o svych vztazich k pocitacim a internetu. Systém, jenZ byl
vytvofen vrdmci tohoto projektu, piesahuje hranice tradi€niho zplsobu interakce mezi
Clovékem a pocitacem, ktery je zalozeny na klasickém zadavani a nasledném plnéni ukold.
Oproti tomuto béznému pristupu se projekt snazil rozsifit existujici oblast socialni interakce
mezi lidmi o sféru komunikace ¢lovék — stroj 4

Ceské pojeti projektu COMPANIONS se zabyvalo snahou navazat pfirozenou
komunikaci dialogového systému a ucastnika dialogu. Tato snaha probihala prostfednictvim
rozhovort se seniory. Existoval ptedpoklad, ze ucastnici dialogu budou systém vnimat spise
negativné — predpokladaly se strohé, vlazné ¢i aZ negativni reakce, i Vv dusledku pouziti
nepiili§ kvalitniho stupné syntetické feci. Uvedend ocekavani se vSak nenaplnila, vétSina
ucastnikl vnimala rozhovor se systémem velmi pozitivné, pratelsky a s emo¢nim zapojenim
reagovala na podnéty systému a nevnimala v interakci, az na vyjimky, Zadny problém. To
vSak mohlo byt zplsobeno veékem respondentli, ktefi neméli piedchozi zkuSenosti s
dialogovymi systémy, ani nebyli obzvlasté obeznameni s feCovymi technologiemi atp. Tyto

Navic v pokusu Senior Companion se nijak neposuzovala hypotéza ,,uncanny valley*,
zkoumani neméli popisovat, jaké pocity méli z rozhovoru, zda pro n€ nebylo divné povidat si

se strojem atd. V pokusu bylo stézejni navazat a udrzet komunikaci clovéka a stroje. Jelikoz si

*® HEIDEROVA, P. Perspektivy recové komunikace mezi clovékem a strojem, s. 53.

“ European Commission. COMPANIONS [onling]. [28. 1. 2014] Dostupné z www: <http://www.companions-
project.org/?p=home>.

Y HEIDEROVA, Pavlina. Perspektivy fecové komunikace mezi clovékem a strojem. Plzei, 2013. Diplomova
prace (Mgr.). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka. Vedouci prace Jan Romportl.
OTRADOVCOVA, Markéta. Multimoddalni komunikace clovék-stroj. Plzei, 2010. Diplomova prace (Mgr.).
Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozofickd. Vedouci prace Jan Romportl.
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tato prace urcila za cil posoudit hypotézu ,uncanny valley*“, bylo nutné¢ provést jiny
experiment, ktery by se zajimal pravé o ty pocity a ndzory zkoumanych. Novy experiment
tedy neni pokra¢ovanim pokusu se seniory, pouze byl v mnohém inspirovan nékterymi
postupy ¢i metodami zminéného pokusu. Zvolili jsme podobny pfistup jak k Gcastnikiim, tak
k vedeni rozhovoru (stavba rozhovoru, typy otazek apod.). Jednou z konkrétnich inspiraci

byla naptiklad metoda Wizard of Oz, ktera byla stézejnim nastrojem.

3.2 Experiment

Vzhledem k jiz podrobné popsanému pokusu Senior Companion a jeho cilové skuping,
kterou tvotila pfedevS§im star§i generace, byla pozornost zkoumani piesunuta na mladsi
generaci. Jednalo se pfedevs§im o skupinu souc¢asné mladé populace, jez je tvofena studenty a
absolventy, ktefi se ve sféfe moderni techniky orientuji vice, pracuji s technickymi pfistroji
tém&f nepretrzitd a nedini jim to nijaké potize. Toto tvrzeni je opfeno o dotaznikové Setfeni™,
které probehlo od 25. do 27. fijna 2013 ve skupiné 64 respondentt, jejichz vékovy pramér se
pohyboval kolem 24 let. Necelych 70 % z dotazovanych vlastni minimalné dva ¢i vice
prostfedkti komunikac¢nich technologii, at’ uz se jedna o smartphone, tablet, notebook atp.
Stejny pocet respondentll (celkem 44 z dotazovanych) pouziva uvedené pfistroje i nékolik
hodin denné a nedovede (nebo nechce) si predstavit Zivot bez pouzivani novych technologii.
V experimentu bylo nutné zamé&fit Se na posouzeni, jestli dostate¢na obeznamenost s novymi
technologiemi muiZe ovlivnit vnimdni jedincd, tzn. zda jsou k novym technologiim
pratelstéjsi, nebo praveé naopak neduveérivejsi. Existoval predpoklad, ze diky tomu, Ze vétSina
mladé populace neustale pouziva moderni technologie a je zvykla zit v technice pratelsky
naklonéném svéte, vnimala by pokrocilejsi stadia techniky s povdékem, a nikoli jako pfitéz ¢i
piekazku.

Na samotném provedeni experimentu se velkou mérou podileli védecko-vyzkumni
pracovnici Zapadoceské univerzity Ing. Ale§ Prazak, Ph.D. a Ing. Mgr. Jan Romportl, Ph.D.
Zminéni ptispé€li radami ohledné zpiisobu provedeni pokusu, poradili nejvhodnéjsi metody a
nastroje k provedeni a varovali pfed moznymi riziky v prub&éhu zkoumani. Pokus byl zalozen
na provedeni kratkych rozhovora s dialogovym systémem prostiednictvim programu Skype

umoziiujicim volani pfes internet a videohovory, stejné jako posildni zprav a souborit mezi

%! Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve spolupraci se dvéma kolegyn&mi ze studijniho oboru TFK na ZCU
v souladu s nalezitostmi platnymi pro kvantitativni vyzkum. Viz HENDL, Jan. Prehled statistickych metod
zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat. Vyd. 2., opr. Praha: Portal, 2006. 583 s. ISBN 8073671239.
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komunikanty. Experimenty probihaly od 5. 11. do 25. 11. 2013 a ztcastnilo se jich celkem

30 respondentt, 15 zen a 15 muzi. Veékovy prumér respondentt byl 23,5 let.

3.3  Nepostradatelné soucasti experimentu

Idealnim nastrojem experimentu by byl hlasovy dialogovy systém. Podrobnéjsi
informace ohledné funkce dialogovych systémi jsou uvedeny v kapitole 2.6 ,,Dialogové
systémy“.52 K provedeni experimentu bylo potfeba, aby systém nejen rozpoznaval, co
ucastnik pokusu ik, ale ptredevsim bylo zapotiebi, aby systém adekvatné reagoval na fecené
a nasledn¢ poskytoval subjektu ocekavanou a casteéné predvidatelnou reakci, zkratka
takovou, jakou ocekavame v bézné konverzaci. Technologie dialogovych systéml je na
urovni, kterd se pomalu piiblizuje srovnani s interakci mezi lidmi, ale prozatim stile
komunikace mezi ¢lovékem a strojem nedosahuje plynulosti, miry porozuméni a moznosti
poskytovat adekvatni reakce Vv takové mife jako mezilidska komunikace. Existuje pomérné
velké mnozstvi obstojné reagujicich dialogovych systémi, které jsou schopny detekovat, co
subjekt fikd, a poskytnout ptfiméfenou odezvu. Hlasovy dialogovy systém, ktery to dokdze,
byl vyvinut na katedie kybernetiky ZapadoCeské univerzity v Plzni. Dialogovy systém je
schopen poskytnout informace o odjezdech a piijezdech vlakl a je mozné s nim komunikovat
prostiednictvim piirozeného jazyka s libovolnou stavbou Véty.53 Na druhou stranu moZnost
reakci systému je pomérné omezend, protoze systém neni schopen aktivné reagovat na
neocekavané podnéty. Typ dialogového systému, ktery byl pouZzit k informovani ohledné
dopravni situace, by se hodil k vyuziti pravé vexperimentu. Musel by vSak byt
naprogramovan k poskytovani reakci, které byly v pokusu stéZejni (tzn. umét zareagovat i na
neocekavané situace pii rozhovorech s Gcastniky, snaZit se podnitit dal§i konverzaci, umét
vyhodnotit, kdy disponujeme dostatecnym mnoZstvim dat, a navic posoudit, zda i Gc¢astnik
obdrzel dostaCujici informace, které by mu nésledné umoznily vyplnit dotaznik apod.).
Takovy syst¢tm by byl velice ndrony na naprogramovani, coz nebylo mozné jak
z technickych, tak z ¢asovych divodl. Proto jsme se pokusili napodobit dialogy podle vzoru
nadrazniho systému a zvolili jsme postup prostiednictvim jiz zminovaného ptistupu Wizard of
Oz. Tato metoda nabizi moZnost, jak simulovat dialogovy systém, ktery by dokazal rozumét,
adekvatné zareagovat a zaroven by jeho rozhodovani netrvalo piiliS dlouhou dobu. Postup,

jakym bylo mozno dosdhnout takovych ndleZitosti, probihal prostfednictvim osoby, jez

%2 Strana 8 Vv této praci.
3 SVEC, Jan. Nédrazi — hlasovy dialogovy systém [online]. [22. 10. 2013] Dostupné z www:
<http://www.youtube.com/watch?v=VZ8I5M_mu2M>.
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predstirala, Ze je dialogovym systémem, aniZ by o tom zkoumany subjekt védél. Ucastnik
experimentu mél mit pocit, Zze vede dialog s pocitac¢em, ackoli na druhé stran¢ sedél ¢lovek
(tzv. wizard).>*

V konkrétnim piipadé mych experimenti jsem tulohu wizarda zaujimala ja sama,
samoziejm¢ bez védomi ucastnika. V ramci simulace rozhovoru ¢lovéka a pocitace wizard
musel dodrzovat urcité typy reakci charakteristické pro nedokonalou strojovou komunikaci,
tak aby se priblizoval strojovému ,,chapani® svéta. Mezi tyto typy reakci patfila predev§im
nizka rychlost odezev, jelikoz se pfedpokladalo, ze systému by zabralo vice ¢asu rozpoznat
feC UCastnika, zpracovat ji, vybrat adekvatni odpovéd a pronést ji. DalSim
z charakteristickych ryst systému, ktery byl simulovan, byla snaha o jeho urcitou
,hebystrost™, tedy nutnost parodovat neznalost ur¢itych pojmt, nespisovnych vyrazi, spojeni
Z obecné CeStiny a nepochopeni kontextualnich souvislosti. Systém byl nucen doptavat se
ucastnikii, aby spravné ,,porozumél”“ komunikaci. Podobnym stylem probihaly vSechny
rozhovory, jez byly pofizeny. Material rozhovord ma rozsah celkem 7,9 hodin.

Nejdulezitéjsi soucasti experimentu byla aplikace SpeechTech TTS se sadou vlastnich
umélych hlasti. Pii rozhovoru byly pouzivany dva typy syntetickych hlasii s rozdilnou
kvalitou. Verze syntetického hlasu je rozhodujicim faktorem kvality hlasu a zaroven urcuje i
naroky na vypocetni vykon. Jako vysoce kvalitni synteticky hlas byl pouzit hlas ,,Iva“ ve verzi
2.10 a jako druhy synteticky hlas byl pouzit hlas ,,Alena“ ve verzi 2.6. Hlas Aleny m¢l
z&m&mé znit roboticky, neuméle.” Béhem rozhovoru z aplikace zaznivaly véty, které do ni
byly zapsany (formou TTS — pfevod textu na fe€) a Giastnik rozhovoru je slysel, jako kdyby
k nému ze strany komunikujiciho protéjsku mluvil systém (robot). Pfenos zvuku z aplikace
SpeechTech TTS kucastnikim byl mozny diky tomu, ze zvuk byl produkovan ze
zaznamového piehravani, nikoliv z pole mikrofonu. V praxi to tedy znamenalo, ze cokoli se
pfehralo na pocitaci, slySel subjekt na druhé stran€ Skypu. Dalsi neodmyslitelnou soucasti

pokusu pak bylo nahravani celého rozhovoru, k ¢emuz slouzil program GoldWave.

* EKLUND, J., GUSTAFSON, J., HELDNER, M., HJALMARSSON, A. Towards human-like spoken dialogue
systems. Speech comunication [online]. [25. 3. 2014] s. 630 — 645. Dostupné z:
<http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S016763930800054 X>.

% Autor neuveden. SpeechTech TTS — syntéza Feci [online]. [30. 11. 2013] Dostupné z www:
<http://www.speechtech.cz/produkty/synteza-reci.html>.
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3.4 Experimentalni protokol

Béhem kazdého experimentu probéhlo nasledujici: zkontaktovani ucastnika na SKypu,
zaslani instrukci a pfipadnd konzultace nejasnosti ¢i dotazi, které vznesl zicastnény, a poté
probihal samotny hovor. Pfed rozhovorem obdrzel pozorovany subjekt instrukce s vesmés
obdobnym obsahem: , Experiment spo¢ivda v provedeni kratkych hovori s hlasovym
dialogovym systémem, ktery bude probihat prostfednictvim programu Skype. Ugastnik
provede kratky rozhovor s feCovym dialogovym systémem jako rovnocennym partnerem v
komunikaci. Konverzace bude fizena systémem, ktery je schopen nejen ovladat verbalni
projev, ale zaroven je schopen rozpoznavat lidskou fec. Predmétem dialogu bude obrazek,
ktery obdrzite pfed samotnym hovorem a budete jej se systémem probirat. Po dokonceni
rozhovoru bude vasim tkolem zhodnotit, jaky dojem jste méli z hovoru, jaké pocity ve vas
dialog vzbuzoval (pfedevs§sim budete hodnotit interakci se systémem, nikoli jak pékny se vam
zda urcity hlas, naopak dulezitéjsi je hodnoceni vaseho celkového dojmu z rozhovoru, vasSeho
komfortu pti komunikaci a vasi predstavy, kdy a jak by pro vas bylo pohodiné a vyhodné
komunikovat s dialogovym systémem).*

Ugastnici rozhovoru byli dale informovani o piedpokladané délce hovoru (maximélné
hodina vcetné podani instrukci, samotného rozhovoru s dialogovym systémem i vyplnéni
dotazniku), o predpokladaném ,,scénafi* hovoru (tedy dva kratsi rozhovory se dvéma systémy
S riznym hlasem) a také byli varovani, Ze reakce protistrany mize byt n¢kdy zpomalena,
nepfiméfena ¢i necekand. Zaroven pii jakychkoli nejasnostech se dobrovolnici mohli ptat
piimo daného systému, ¢i vznést dotaz prostiednictvim Skype chatu. Na zavér instrukci bylo
znovu zdlraznéno, Ze se nemaji hodnotit estetické vlastnosti jednotlivych hlast. Nechtéli jsme
védét, ktery z hlast je ,hez¢i®, ale se kterym z hlasi by si u€astnici byli schopni ptedstavit
realnou interakci, zkratka z kterého z rozhovort budou mit lepsi pocit.

V pribéhu rozhovoru bylo vyuzito polostrukturovaného dotazovani, coz umoznilo
naplnit definovany Ucel dotazniku a proces ziskavani informaci byl tim pddem mnohem
ptizplsobivejsi. Kazdy hovor byl nahravan a probihal podle pfedem c¢éaste¢né ptipraveného
scénare, ve kterém se pfes pozdrav, uvitani a souhlas s nahrdvanim volné pteslo k zaslani

obrazku a nasledné debaté o ném.>®

* HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 168.
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Ke kazdému pokusu bylo vyhodné mit pfipraveny seznam vét, které bylo nutno vyuzit

témét v kazdém rozhovoru. Mezi tyto véty patiily naptiklad promluvy typu:

»Slysime se?*

,Dobry den, jmenuji se Iva a budu si ted’ s vdmi chvili povidat.*
nebo: ,,Dobry den, jmenuji se Alena a budu si ted’ s vami chvili povidat.*
,»Poslu vam obrazek, o kterém si budeme povidat.*

,,Jesté nez zacneme, slysite me¢ dobie?*

,,Jesté se musim zeptat, zda vam nevadi, ze bude hovor nahravan?*
,,P0 skonéeni hovoru vam poslu dotaznik, poprosim vas o jeho vyplnéni.*
,Mate n¢jaké otazky, nez zacneme?*

,Obdrzel jste obrazek?*

,,Tak mizeme zacit.*

,,Co mi muzete Fict k obrazku?*

,Mulzete mi jej vice popsat?*

,,Chodite Casto na autobusové nadrazi?

,,Chodite Casto na vlakové nadrazi?*

,,Jezdite ¢asto autobusem?*

,,Jezdite Casto vlakem?*

,,PTroc?*

,,Aha.

,,Odkud jste?*

»INemusite dojizdét za studiem?*

,»Jakeé preferujete dopravni prostredky?*

,UZ jsem se toho od vas hodné dozvédéla.

,Jsme tak v ptili naSeho rozhovoru.*

,Predam slovo kolegyni.*

,» Vydrzte chvilku.*
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Existovala snaha nechat mluvit Gi¢astnika co nejvice a spravné mifenymi dotazy ho
smérovat k tématu, o kterém bude moci tazany povidat del$i dobu. Ptirozenou konverzaci a
dikaz zajmu o respondenta se wizard snazil podpofit dopliujicimi otdzkami a adivem (,,Aha,
to je velmi zajimavé, napada vas k tomu jest€¢ néco?*). Nicméné u nekterych jedincii nebyla
pfitomna touha debatovat, takze systém (tj. wizard, tj. ja) musel vyvinout vice aktivity pro
zachovani diskuze, ktera by alesponn Castecné naplnila pozadavky mezilidské (respektive
mezi-strojove-lidské) komunikace. Pfiblizné¢ v polovin€¢ rozhovoru doslo k vystfidani
,mluvéich® a jeden ze syntetickych hlasti byl nahrazen tim druhym. Dulezité také bylo
poskytnuti informaci ucastnikovi o pribehu dialogu, proto ucastnici ¢asto slychali véty typu:
,Jsme piiblizné v pali naseho rozhovoru.”, ,,Uz jsem se toho od vas hodné dozvédéla.
apod.>’

Potadi syntetickych hlasii bylo zdmérné stfidano u kazdého dobrovolnika a zaroven i
pofadi zasilani dvou obrazku, které Gcastnici obdrzeli, bylo umysiné¢ ménéno, aby pevné
nekorespondovalo ani s jednim z hlasi, ani s pofadim zaslani. Na prvnim z obrazkt bylo
zachyceno Hlavni nadrazi Ceskych drah v Plzni a na druhém bylo zobrazeno Centralni
autobusové nadrazi v Plzni. Ugelné& byly vybrany fotky, u nichz bylo nejpravdépodobn&;jsi, ze
vyvolaji minimalni negativni reakce, a zaroveil to byly fotky, u kterych se ptfedpokladalo, ze
zachovaji udrzitelné téma hovoru, tedy téma dopravy, cestovani apod. Vzhledem k tomu, ze
cilova skupina studentti vétSinou pobyvala v Plzni, bylo téméf jisté, ze zminéna nadrazi budou
znat, a zaroven bylo pravdépodobné, Ze dojiZdi za studiem, a tim padem jsou nuceni pouZivat
néjaky dopravni prostiedek.

Zakonceni rozhovoru je také velmi dulezité¢, predev§sim kvili posledni moznosti
piedani informaci, které mohou ovlivnit Gcastnika a jeho odpovédi v dotazniku.”® Konec
konverzace opét probéhl dle pfedem piipravené¢ho scéndie. V ramci rozlouceni se ucastnik
dozveédél, se kterym z hlasi pravé domluvil, aby byla maximalizovdna moZnost, ze ve
formulari dokdze opétovné urcit, ktery hlas patfil Alené¢ a ktery Iv€. Posledni véci, kterou
ucastnik v pribchu slySel, bylo pod€kovani za ufast na vyzkumu a vyzva k vyplnéni

dotazniku.

" HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 170,
% Tamtéz, s. 167.
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Otazky na konci rozhovoru byly opét u vétSiny rozhovorii stejné:

,,Mizete mi k tomu Fict vic?*

»Napada vas k tomu jesté néco?*

,,Dobre.

,,Tak to mi asi bude stacit.*

,Dekuji za vas cas.”

,»Nyni vam poslu dotaznik a poprosim vas o jeho vyplnéni.*
,,Louci se s vami Iva.” nebo ,,Louci se s vami Alena.
,»Dekuji.

,»Na slySenou.*

Samotny rozhovor trval vpriméru 16 minut a 15 vtefin. Vyplnéni dotazniku
bezprostiedné po rozhovoru mélo piedev§im eliminovat pfipadné nepiesnosti, které by
zpusobil delsi Casovy odstup, sdileni dojmi se tfeti stranou, reSerSe informaci o stavu
fecovych technologii apod. Bylo potieba, aby Ucastnik bezprosttedni dojmy vénoval prave
dotazniku. AvSak to nevylucuje dal$i mozné nejasnosti a nepiesnosti, které mohly byt do
vyzkumu a statického vyhodnoceni vneseny. Témto rizikiim se budu vénovat v nasledujicich

kapitolach.

3.5 Metodologie>?

V' experimentu pievazoval vyzkum pievazné kvantitativniho charakteru. V ném
dominuji hlavné nahodilé vybéry, pokusy a striktné¢ uspofadané sbéry dat, napf. pomoci
dotaznikti. V kvantitativnim typu vyzkumu existuje piredpoklad, Ze chovani lidského jedince
muze byt méfeno a do urcité miry 1 predpovédeéno. Prave to je stéZejnim piistupem predevsim
v &asti vyhodnocovani vysledkii experimentu, kde se vyskytuje statistickd analyza dat.®
Kvantitativni vyzkum dale mize mit experimentdlni ¢i neexperimentalni podobu.
V konkrétnim piipadé, ktery je popisovan v této praci, se jednalo o experimentalni pfistup.
odlisnou od bézného stavu situaci ¢i zkuSenosti, které Clovék zaziva v bezprostfednim

kontaktu s realitou. Tuto ulohu plné naplnovala funkce wizarda v experimentu. Vyzkumnika

%9 Vypracovéno dle struktury postupu uvedené v: HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 321.
% HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 44.
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posléze zajima zpiisob reakei jedincti, schopnost jejich piizplisobeni se nové situaci a zaroven
1 subjektivni zhodnoceni situace od kazdého jedince. Mezi pfiznacné rysy experimentalniho
ptistupu patii predevsim to, ze zkoumané subjekty pochazi ze znamého vzorku populace
(napf. studenti), dale nutnost obmény vychozich podminek a snaha otestovat urcitou
hypotézu.61

Ne vSechny charakteristiky kvantitativniho vyzkumu se vSak daji aplikovat na postup
experimentu popisovaného v této praci. Jisté podobnosti miizeme nalézt i v typickych znacich
kvalitativniho vyzkumu. Paralely mohou byt spatfovany piedevSim v tom, Ze se pracuje
S limitovanym mnozstvim ucastnikii, sbér dat se odehrava na ur¢itém misté (konkrétné¢ u
ucastnika doma) a z divodu relativné nizkého poctu zucastnénych (30 ucastniki) zde
vyvstava problém se vztazenim vysledktl na $ir§i ¢ast populace. Vysledky kvalitativnich
vyzkuml zpravidla ztélestiuji spiSe soubor subjektivnich hodnoceni, jez nelze snadno
zobecnit, a to pfedevsim z divodu riznorodosti dat a volné struktury metod.® Pravé to bylo
problémem i v dotaznicich experimentu, v nichZ bylo obc¢as obtizné nalézt spole¢né atributy
v odpovédich zucastnénych. Nazory Gcastnikll se Casto lisily a jejich pocet byl pomérné nizky
na to, aby se typy odpovédi signifikantné opakovaly. Mimoto problém s pomérné volnou
metodou se vyskytoval také v rozhovorech, u nichZ byly napldnované jen hrubé rysy pribéhu,
avsak kazdy rozhovor byl jedine¢ny a urcitym zptisobem odlisny. Na druhou stranu velkou
vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani dikladného popisu jednotlivych piipadd, jejichz
porovndvanim miZeme zjistit napiiklad to, jakou roli hral ve zkoumani kontext a podminky
jednotlivych piipadi.®

Metodicky by bylo mozné experiment rovnéz zatadit pod tzv. kolektivni pfipadovou
studii, kterd detailnéji zkoumé véEétsi mnoZzstvi piipadl obecného jevu. Podle tohoto piistupu
lze dosdhnout rozsahlejSiho pochopeni dané problematiky prostfednictvim monitorovani
podobnych situaci. Zminény postup je mozné vyuzit pfi snaze otestovat n¢jakou teorii nebo
také v komparativnich vyzkumech.*

Stale vice tak pievazuje néazor, Ze kvalitativni a kvantitativni vyzkumy nutné€ nejsou
protikladnymi pfistupy, ale ze se vzdjemné doplituji. Jan Hendl uvadi nékteré rozdily mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, jez uspofddal podle autori Alana Brymana a
Lawrence B. Mohra. Pokud bychom chtéli posoudit pfevazujici zaméteni experimentu,

nedostaneme jasné vysledky. Napiiklad volny vztah vyzkumnika k subjektu (nebyl nutny

61 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 44 — 45,
82 Tamtéz, s. 50.

8 Tamtéz, s. 51.

% Tamtéz, s. 105.
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zadny osobni vztah mezi vyzkumnikem a ucastniky pokusu) je charakteristicky pro
kvantitativni vyzkum, postaveni vyzkumnika spiSe uvnitf situace naopak spadd pod
kvalitativni vyzkum. V rdmci kvantitativniho piistupu Slo o snahu potvrdit ¢i falzifikovat
hypotézu, avSak vyzkumna teorie byla spise slab¢ strukturovana (tedy neméla jasn¢ vymezeny
postup), takze by pravdépodobnéji nalezela k vyzkumu kvalitativnimu. Pokus se snazil
zobecnit ziskand data a vysledky, coz je jednim ze znakl kvantitativniho modelu, ale
charakter dat, jez jsou bohata a hloubkova, na druhou stranu dotvati strukturu kvalitativniho
pﬁstupu.65

Zavérem k metodice lze tedy fici, Ze pFistup experimentu nebyl ani kvalitativni, ani
kvantitativni, nybrz smiseny. Smiseny vyzkum slucuje metody a techniky obou pfistupt
VvV ramci jedné studie. Diky tomu bylo mozné sledovat Sirsi rozpéti zkoumanych hodnot (jak
subjektivni reakce ucastnikii a jejich individualni hodnoceni, tak srovnatelné, zejména
demografické daje v dotaznicich, jez bylo mozné kvantifikovat a porovnat) a zaroven se
podafilo eliminovat nevyhody jednotlivych ptistupt (naptiklad bylo mozné diky dotaznikiim
zobecnit rozdrobena data ziskana z rozhovorl).”® Bshem experimentu tedy byly pouZity
metody smiSeného vyzkumu, konkrétné rozhovor a posléze dotaznik, ktery nalezi

kvantitativnimu vyzkumu a jehoz vysledky maji vy$si relevanci a moznost zobecnéni.

3.5.1 Sledovani jedinci

Vybér jedinct, ktefi se mohli zucastnit experimentu, probihal v obdobi od fijna do
listopadu 2013. Cileni jedinci byli pfedevs§im studenti, ¢i pfesnéji feceno mlada generace, tedy
osoby ve veékovém rozsahu od 20 do 30 let. AvSak omezovat néci Gc¢ast nebylo nutné a
koneckoncli ani potiebné, jelikoz lidé, kteti projevili zajem o ucast ve vyzkumu, se
pohybovali v téchto vékovych hranicich.

,»Nabor* ucastnikd probihal pfedevsim na akademické ptidé Zapadoceské univerzity,
zejména V 1. a 2. roCniku navazujiciho magisterského studia oboru Teorie a filozofie
komunikace na Katedie filozofie a také v hodinach predméti ,Um¢la inteligence‘ a ,Historie
kybernetiky a ume¢lé inteligence* v ramci Katedry Kybernetiky. Nabor byl mozny predevsim
diky vyucujicim jednotlivych pfedmétt, kteti mi umoznili v jejich vyucovaci hodiné

prezentovat zamyslenou Vizi mého experimentu. Ve snaze ptesvédcCit studenty k Gi¢asti na

% HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 54 — 55.
% Tamtéz, s. 61.
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vyzkumu byly potencialnim ucastnikim sdé€leny uréité informace o ném (viz kapitola 3.4
,Experimentalni protokol*)®” spole¢né se struénou prezentaci ti¢elu pokusu.

Na zakladé prezentaci ve vyulovacich hodinach na ZCU se piihlasilo celkem
37 studentti, avSak ve skuteCnosti se k samotnému experimentu odhodlalo jen 13 z nich.
Zbytek studentl bud’ viibec nezareagoval na dodatecny e-mail, ve kterém byli GiCastnici tazani
na datum a cas, ve kterém by se mohli pokusu zacastnit, nebo se néktefi ozvali v dobé, kdy
byl vyzkum jiZz vyhodnocovan apod. Zbylych 17 ucastnikid bylo tvofeno pirevazné lidmi
z ostatnich fakult, ktefi byli ochotni participovat na vyzkumu, poptipad¢ jedinci, ktefi se

doslechli o experimentu a na zakladé vlastniho zajmu se také chtéli zac¢astnit.

3.5.2 Rozhovor

Rozhovor s tcastniky lze charakterizovat jako polostrukturovany. Probihal podle
castecné¢ predpiipraveného scénare, presto vSak ne vzdy se stejnym vysledkem. Béhem
interview byla nutna improvizace pro zachovani ,,plynulé“ konverzace a zaroven pti vyskytu
technickych potizi (problémy se spojenim, Spatny signal Skypu, druhd strana neslySela
syntetickou fe€ atd.) se rozhovor musel pfizptsobit ztizenym podminkam.

Informace ziskané z rozhovort byly velmi podrobné a pomérn¢ subjektivni vzhledem
ke kazdému individudlnimu tucastnikovi. Z tohoto divodu bylo po uskutecnéni rozhovoru

vyuzito jesteé statisticky relevantnéjSiho tazani — tedy dotazniku.

3.5.3 Dotaznik

Dotaznik®® byl vytvofeny na zaklad¢ pravidel platnych pro kvantitativni vyzkum, ktery
je slozeny piedev§im z nejriznéjSich metod ziskavani odpovédi od respondentt. Zvlastni
pozornost byla vénovana formam otazek, které mély byt skuteCné oteviené, neutrdlni, ale
pfitom z nich mélo byt jasné a na prvni precteni pochopitelné, na co je respondent tazan.®®
V dotazniku byla pouzita jistd forma sondéze (neboli probingu), jez slouzi k prohlubovani
odpovédi v konkrétnim sméru’® (viz dotaznik Experiment k diplomové praci otazka ¢. 3:
Ktera z konverzaci vam byla bliz§i (méné nepiijemnd)? Byli byste si schopni pfedstavit dalsi

interakci se systémem? — u této otazky byl respondent tdzan na to, kterd z konverzaci pro n¢j

®7 Strana 21 v této préci.

% TISAROVA, D. Experiment k diplomové prdci [online]. [25. 11. 2013] Dostupné z www:
<https://docs.google.com/forms/d/12gKaSyMwYvOTAwgcUoCwQa_aecgS4Bey25mE1gJLOGw/viewform>.
8 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 164, 169.

® Tamtéz, s. 170.
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znamenala mensi ,,utrpeni a zdroven jsme se chtéli dostat hloubéji a zjistit, zda by dokézal
pokracovat v podobném typu rozhovoru se systémem).”*

S tim souvisi nejvétsi problém tohoto typu dotazovani. Kdybychom se ptali pfimo,
ktery z hlast byl ucastnikovi méné neptijemny, kazdy uchaze¢ by vybral pro n¢j ten ,,hez¢i“
(tzn. ve vétsiné piipadu ten se syntézou vyssi kvality), nicméné vzhledem k tomu, ze jsme se
ptali na celou konverzaci, kterd jim byla méné nepfijemna, vystavili jsme se tak riziku, ze
ucastnici budou odpovidat napiiklad na téma hovoru té urcité konverzace. Napftiklad
dotazovany muz ¢. 4 sinicialy PB se béhem druhé c¢asti dialogu s Alenou zminil o
zdravotnich problémech otce zptisobenych vaznym trazem, coz v ném vzbudilo negativni
pocity, 0 nichz nemé¢l zajem dale mluvit. Naproti tomu V prvni ¢asti rozhovoru s Ivou mluvil o
cestovani s pritelkyni a podobnych pozitivnich tématech. V dotazniku poté uvedl, ze méné
ptijemnym hlasem pro néj byla pravé Alena, se kterou mluvil o zdravotnich problémech otce.
Muzeme spekulovat, zda negativnéjSi ohodnoceni hlasu Aleny bylo zpisobeno prostym
estetickym citénim, ¢i tématem hovoru.

| v dotazniku dochézelo k miSeni riznych typa sbéru dat, pti¢emz pro tuto formu bylo
typické zahrnout do obsahu oteviené otazky s volnou odpovédi i uzaviené otazky s pouze
jednou moznosti V}'Ibém.72 Struktura otdzek v dotazniku byla clenéna tak, aby touha
respondenta sdélovat vice informaci postupem dotazniku vzristala. Toho bylo dosazeno tim,
ze probing byl umistén na zacatek dotazniku, abychom se dozvé&dé€li bezprostiedni reakce
dotazovaného, jez podporovaly sdilnost ucastnika. Zacatek dotazniku byl slozeny z
uzavienych otazek s pouze jednou moZnou odpovédi, jelikoZ jsme potiebovali jednozna¢nou
reakci dotazovaného. Nasledovaly otazky oteviené, v nichZ mél respondent moznost vyjadrit
se Vneomezeném rozsahu. Tazani pokracovalo polouzavienymi otazkami, ve kterych
ucastnik mohl vybrat jednu z moznosti, nebo uvést vlastni odpovéd. Zavérem na tazaného
cekaly nutné otazky demografické a kontextové, jez se zajimaly o identifikacni
charakteristiky jedince. Na Uuplném konci dotazniku mél jesté respondent moznost vyjadrit se
k &emukoli ohledn& dotazniku, rozhovoru & samotného experimentu.”

Pii ziskavani vyplnénych dotaznikd nebyl zaznamenan s ucastniky zadny problém.
V nékterych piipadech se v dotazniku vyskytoval az piespftili§ podrobny popis situaci, které

vyvstaly b&hem rozhovoru, coz mohlo komplikovat objektivni zhodnoceni a shrnuti

M TISAROVA, D. Experiment k diplomové praci [online]. [25. 11. 2013] Dostupné z www:
<https://docs.google.com/forms/d/12gKaSyMwYvOTAwgcUoCwQa_aecgS4Bey25mE1gJLOGw/viewform>.
"2 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 59.

" Tamtéz, s. 168 — 169.
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dotaznikli, protoZze ndzory nebyly jednotné, Casto si protifecily, nebylo mozné je snadno

kvantifikovat apod. Nicmén¢ i to se da povazovat za hodnotnou zpétnou vazbu.

3.5.4 Prostredi

Prostfedi, ve kterém experiment probihal, se taktéz liSilo ptipad od piipadu, jelikoz
kazdy ucastnik mé€l moznost provadét jak rozhovor, tak vyplnéni dotazniku z domova. To
samoziejmé ptinaselo mnohé vyhody — jako vétsi pohodli Gi¢astnikti, minimalizace nervozity i
z diivodu uzptsobeni data a ¢asu podle individualnich moznosti zicastnéného. Na druhou
stranu z domdaciho prostfedi mohly vyvstdvat i urCité nedostatky vyzkumu, jmenovité
kuptikladu jiz zminované technické problémy a nemoznost jejich rychlého vyieSeni
kompetentnimi odborniky. Mimoto experiment mohl byt naruSen pfitomnosti rodinnych
ptislusnikli ¢i spolubydlicich a koneckonci mohlo dojit i k zamérnému sabotovani pribéhu

vyzkumu vzhledem k nepfitomnosti ,,autorit®.

3.6 Etické aspekty vyzkumu

V souvislosti s vyzkumem se objevuji i nejruznéjsi etické problémy b&zné spojené
s takovymi typy zkoumani. Je samoziejmé, Ze hned v ivodu rozhovoru byl Ucastnik tazéan,
zda souhlasi s nahravanim. VSichni dotazovani souhlasili, avSak kazdy znich mél (nebo
minimalné mél mit) netiplnou predstavu o0 tom, s kym hodla konverzovat. Ta piedstava méla
byt nasledujici, a sice: ,Budu si povidat s robotem, ktery nema pocity, nemize o mné nikde a
nikomu vypovidat, mohu se citit bezpe¢né‘. Ackoliv je evidentni, ze z(cCastnéni védeli o
nahravani, u vétsiny z nich interview neprobihalo jako b&ézna mezilidska komunikace. Pocit
komunikace se strojem (tiebaze domnélym) v nich musel vzbuzovat zvlastni pocity. Ugastnici
byli pratelsti, shovivavi, jelikoZ si mysleli, Ze systém plné¢ nevnima to, co fikaji, nebo Ze to
minimalné neni schopen interpretovat z lidského hlediska. Existuje velka pravdépodobnost, ze
kdyby rozhovor probihal szivym c¢lovékem a mél by charakter stejného scénaie jako
Vv piipadé experimentu, pribéh i vysledek konverzace by byl zcela odlisny. Pfedné by zadny z
ucastniki nemél tolik trpélivosti pii komunikaci s lidskou bytosti, nevysvétloval by pojmy,
nikdo by se neostychal fict, ze ho rozhovor nudi a ze uz by jej chtél ukoncit, mozna by nékteii
Z participujicich byli ironi¢té€jsi, sarkasti¢téjsi nebo by odmitali spolupracovat atp. A je
naprosto jisté, Ze by nikdo z Gi€astnikli neuvadél tak detailni ¢i osobni informace. Navic kdyby

zuCastnéni meli podezfeni, Ze osobu vyzkumnika znaji, pfestoze jen povrchné, byli by
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v kontaktu s touto osobou jesté opatrnéjsi. Pokud ani v osobni interakci nesdili s cizimi lidmi
podrobnosti ze svého zivota, virtudlni komunikace by nejspise nebyla vyjimkou.

Tim pak vyvstava onen eticky problém vyzkumu. Navzdory tomu, ze jsme obdrzeli
souhlas s nahravanim, je otdzka, zda je etické nahravat né€koho, kdo vlastné netusi, s kym
onen rozhovor vede. Jedinci souhlasili se zdznamem rozhovoru ¢lovéka a stroje, ale jeden
Z Gcastnika té diskuze se proménil. Ze stroje se bez upozornéni ,,stal* ¢lovek, takze by se dalo
polemizovat nad tim, zda zanikd pivodni souhlas, nebo jestli se bézn¢ a beztrestné muze
jeden z komunikujicich transformovat. Brali bychom to i nadale jako samoziejmost, kdyby
tomu bylo naopak a na§ partner v komunikaci by se b&zné mohl zménit v robota? Uastnici
byli oklamani — vyzkumem, vyzkumnikem, celym experimentem — aniz by posléze méli
moznost své rozhodnuti zménit, koneckoncii jejich souhlas byl jiz zaznamenan a ulozen.

Navzdory tomu ti zucastnéni, ktefi byli srizn€ dlouhym casovym odstupem
informovéni o (ne)existenci Aleny a Ivy, neprojevili zddné znamky nevole ¢i poboufeni.
VétSina z nich projevila mirné zklamani nad tim, Ze takovy dialogovy systém jeSté neni

funk¢ni, jini tvrdili, Ze to celou dobu tusili, a néktefi vyjadtili jen pouhé piekvapeni.

3.7 Hodnoceni experimentu

Vsichni respondenti reagovali na rozhovor se ,,systémem*™ velice pfiznivé. Konverzace
byla udrzovana nckdy s vétSim nadSenim a chuti, jindy nadSeni nebylo tak patrné,
komunikace v takovych ptipadech byla spiSe vlazna ¢i znudéna, ale nikdo experiment
prvoplanové nebojkotoval. Polovina dotazovanych uvedla, Ze je rozhovor s dialogovym
systétmem velmi zaujal (uvedlo to 5 Zen a 10 muzi; zajimavé bylo, Ze ¢im vice byly Zeny
informovany v této oblasti, tim vice je pokus zaujal; u muZzi tento podil nebyl tak markantni,
experiment zaujal i laiky ¢i muZe jen zbézn¢ informované v této oblasti). Druha polovina
zhodnotila, s vyjimkou jediného respondenta, rozhovor jako ,,celkem zajimavy*.

Velka cast ucastnikli se pfitom vénovala studiu humanitniho oboru (56,6 %), pod
technicky obor spadalo 43,3 % respondenti. Celkem 16,6 % z dotazovanych jiz byly
vydélecné Einné osoby. Studenti z humanitniho oboru vesmés pochdzeli z navazujiciho
magisterského oboru Teorie a filosofie komunikace na ZCU, jez spolupracuje kromé jiného
také s Katedrou kybernetiky ZCU, a studenti maji taktéZ piehled o dostupnych technologiich,
at’ uz se jednd o ty feCové ¢i o dialogové systémy apod. Obecné feCeno byla pozornost
zamétfena na studenty, kteti mohli k tématu uvést vlastni zkuSenosti z oboru svého studia,

pfiemz zejména u technikd existovalo pravdépodobné riziko, ze mohou odhalit Glohu
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wizarda. O to vétsi bylo prekvapeni, ze 1 jedinci s technickym vzd€lanim byli pfesvédcéeni o
pravosti systému.

Jen dva respondenti béhem rozhovorti vyjadrili pochybnost, zdali za pocitacem nesedi
clovek, nicméné kdyz jim tato pochybnost byla vyvracena, rozhovor pokracoval dal. Uvedu
zde ptiklad jednoho z rozhovori, ve kterém se tcastnik chtél piesveédcit o tom, zda je robot

skute¢ny.

Subjekt: ,,Chtéla byste mit také telefon, kdybyste nebyla program v pocitaci?“

Systém: ,,Ano, asi chtéla. Je to asi pohodlné jej pouzivat.*

Subjekt: ,,Ano, to je pravda. A jaké to je byt program v pocitaci?“

Systém: ,,Je to docela nudné.*

Subjekt: ,,Tomu rozumim. A neodpovida za vas ted’ka n€kdo skutecny?*

Systém: ,,Ne. M¢l jste s telefonem n€kdy néjaky zvlastni zazitek?*

Subjekt: ,,Ano m¢l.*

Systém: ,,Povite mi jaky?“

Subjekt: ,,Ano, povim. Jednou jsem jel na lodi s telefonem v kapse, kde jsem se
vyklopil a telefon byl asi minutu az dvé Gplné pod vodou, zcela utopeny. A takZe jsem
ho doma rozebral, nechal jsem ho vyschnout a za tfi dny, asi, znova fungoval, ale od té
doby funguje mnohem pomaleji.©

Systém: ,,To je velmi zajimavé. Muselo to byt nebezpecné.*

Samoziejmé je mozné, Ze ani po zamitnuti dotazu ucastnici uz systému nevéftili, ale
nebylo to znat ani na probihajicim hovoru, ani na vyplnénych dotaznicich.

Utastnici rozhovoru se vesmés chovali k systému velmi pratelsky, se zajmem &i
alesponi se sluSnosti odpovidali na zvidavé a neutuchajici dotazy systému, ktery se snazil
rozvinout konverzaci. VétSina dobrovolnikii se béhem rozhovoru snazila mluvit spisovné,
zireteln€, pomalu a stru¢né, coz se ne vzdy projevovalo i v béZzné mluve téchto osob. Nékteii
ze zucastnénych dokonce méli snahu zrcadlit strojové reakce systému (napt. kdyZ se systém
zeptal: ,,Co vidite na obrazku?*, Gcastnik se snazil odpovédet vétou, ve které by fekl vSechno
dilezité: ,,JJe tam vyobrazeno Centralni autobusové nadrazi v Plzni.“). Jeden z ucastnikii
dokonce tuto snahu zjednodusovat svou fe¢ vyjadiil v dotazniku jako skutec¢nost, ktera ho
piekvapila: ,,Piekvapilo mé¢, Ze se automaticky nutim zjednodusit vlastni fe¢, podobné¢ jako
kdybych mluvil na malé déti. Snazil jsem se, aby mi systém co mozna nejlépe rozumél.

Jakmile se systém dotdzal na néjaké Ucastnikovi zndméjsi téma, respondenti byli schopni
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odpovidat i rozvitou vétou, piipadné se zasmali, coz byl systém schopen doplnit svym
umélym ,,smichem®. Mnozi z t€astnikii tuto odchylku od strojové komunikace posléze uvedli
Vv dotaznicich jako zabavny aspekt hovoru. Vsichni z nich uvedli, ze byli mile ptekvapeni
kvalitou, schopnostmi a pokrocilosti systému, stejné tak jako turovni feCové syntézy.
K dokresleni strojové nedokonalosti se v kazdém rozhovoru vyskytoval dotaz na néjaky
vyraz, dvojsmysl ¢i nejasnou formulaci. Pfiklad diskuze s jednou ucastnici pii debaté o

dojizdéni z Plzné do Kraslic:

Systém: ,,Jak dlouho trva cesta domtu?*

Subjekt: ,,Vétsinou asi tfi hodiny.*

Systém: ,,Jezdite sama?

Subjekt: ,,Jezdim obvykle s pfitelem.*

Systém: ,,Ptitel je také z Kraslice?*

Subjekt: ,,Rika se z Kraslic. A piitel neni z Kraslic, je z Ostrova.
Systém: ,,Aha, promiiite....(pauza) Na jakém ostrov¢ bydli?*

Subjekt: ,,Ne, Ostrov je mésto.* (smich)

Dalsich respondentli se systém ptal napf. na to, co je to metal, cestar, mSe; zkratka
jakykoli termin, u kterého byl predpoklad, Ze by ho systém nemusel znat. Tim vSak vzrlstala
doba prodlev v komunikaci, protoze tyto bezprostfedni reakce bylo nutné rychle vymyslet,
zformulovat, zapsat do systému a provést syntézu. Takové odezvy tudiz byly proneseny
s vyrazngjSim Casovym odstupem, nez mély piedem piipravené odpovédi. Pro 30 %
respondentl byly pravé dlouhé prodlevy tim nejnepiijemnéjSim faktorem na celém rozhovoru.

Ackoli prodlevy v komunikaci byly zamérné, zistava otazkou, zda nebyly spiSe na
Skodu. Vzdyt' v ptipadé€, ze bude v blizké budoucnosti sestaven takovy dialogovy systém,
ktery bude schopny komunikovat s ¢lovékem v podstaté nezdvazné na jakékoli téma, existuje
opodstatnény piedpoklad, ze takové prostoje v komunikaci jiz nebudou aktudlni. Nekteti
respondenti byli prodlevami tak znechuceni, Ze absolutné neméli chut’ si povidat se systémem
dal, coz bylo samoziejm¢ znat na celém rozhovoru. Jeden z nich poté uvedl, ze divodem
negativniho pocitu z rozhovoru byla az ze tii Ctvrtin ,,nekonecnd* doba ¢ekéni na odpovéd’
systému. V takovych typech konverzace bylo obzvlasté t€¢zké nalézt spolecné téma hovoru,
jelikoz ucastnici odpovidali na dotaz co nejkratsi odpovédi, piipadné prostiednictvim

odpovédi ano/ne.
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Jednim z ptikladti budiz nasledujici rozhovor, u néhoz byl subjekt zietelné¢ znudény,
na nahravce je slySet, ze béhem rozhovoru piSe na klavesnici, pracuje s dal$imi technickymi
prostiedky a ton jeho hlasu je ironicky az sarkasticky. Tento rozhovor patfil mezi kratsi
nahravky, trval 12 minut, 9 sekund, pfi¢emz ten upln¢ nejkratsi rozhovor jen o mélo piekonal

hranici deviti minut. Naopak nejdéle trvajici nahravka dosahla témei dvaceti Sesti minut.

Systém: ,,Co vidite na obrazku?*

Subjekt: ,,Nadrazi.*

Systém: ,,Mlzete mi jej vice popsat?*
Subjekt: ,,Jeden, dva, tfi, Ctyfi, pét, Sest, sedm, osm vlakl a budova nadrazi.
A mnoho koleji.*

Systém: ,,Chodite ¢asto na vlakové nadrazi?“
Subjekt: ,,Ano...

Systém: ,,Jezdite rad vlakem?*

Subjekt: ,,Ano...*

Systém: ,,Kam nejcastéji jezdite?*

Subjekt: ,,Do centra Prahy.*

Systém: ,,0dkud jste?*

Subjekt: ,,Z Prahy.*

Systém: ,,Aha a v Praze jezdite vlakem?*

Subjekt: ,,Ano.*

K vyhodnoceni dotaznikové Setfeni vzhledem k hypotéze ,,uncanny valley* je tieba
uvést, Zze navzdory ocekavani 73,3 % respondenti vnimalo jako méné piijemny hlas
v komunikaci hlas Aleny (zfetelné umély hlas ve verzi 2.6), nehled¢ na to, zda byl Alenin hlas
v rozhovoru v prvnim pofadi, ¢i az na druhém misté. Negativni reakce se neliSily ani
vzhledem k pohlavi respondenta — hlas Aleny vnimalo zaporné dvanact muzi a jedenact Zen.
Tento vysledek jsem se snazila potvrdit zrcadlové polozenou otazkou ,,Ktery hlas byste si
dokazali predstavit jako partnera ke komunikaci (k interakci)?*, v odpoveédi dominovala ve
¢trnécti pripadech Iva a ve dvandcti pripadech byly uvedeny obé. Otazka, kterad se vztahovala
spiSe k dojmu z celkové konverzace, také spise potvrdila pievladajici typ odpovédi, jelikoz v
ni osm muzl a dvanact zen oznacilo konverzaci s Ivou jako tu pfijemné;si.

Tato data vSak budou v pribéhu prace popsana zevrubnéji pomoci statistickych metod

a tabulek, spolu s formulovanim celkovych vysledkt a predpokladaného zavéru.
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3.8 Duvod zrealizovani experimentu

Duivod usporadani experimentu byl prosty, chtéli jsme ovéfit teoretickou hypotézu o
vztahu syntetické feci a teorie ,,uncanny valley* v praxi. Existuji mnoha zkoumani o interakci
robotu a lidi, eventudlné 0 komunikaci lidi a stroji, které ani nemély pusobit lidsky. Proto
nam piislo zajimavé snazit se zjistit, zda by kontakt se syntetickou fe¢i mohl pfinasSet stejné ¢i
podobné vysledky a pocity, nebo zda bude lidské vnimani ke strojové vytvorené feci
shovivavéjsi. Zaroven byl hlavni inspiraci K provedeni experimentu pokus Senior Companion.
Zpocatku bylo v planu nasimulovat téméf shodny experiment, ktery probihal pravé v pokusu
Senior Companion. Jednim z piivodné planovanych rozdila bylo zapojeni mladsich ucastnika
do zminéného projektu. Takovy projekt se vSak ukazal Casové velmi naro¢nym jak na
provedeni, tak na organizaci. Proto jsme pfistoupili k jednodu$si varianté experimentu
prostfednictvim skypového rozhovoru sucastniky, ktera také nabizela pomérné velké
mnozstvi moznosti uskute¢néni a vyhodnoceni.

Jedna z véci, ktera byla na myslence zrealizovani vyzkumu nejvice odlisna od
klasickych témat diplomovych praci, byla pravé moznost prevést teoretické poznatky
hypotézy do praxe a ovéfit je v jejich realném provedeni. Bylo tfeba otestovat, zdali je
hypotéza japonského robotika platnéd i dnes, zhruba 44 let od jejiho prvotniho formulovani.
Pokud by se prokazalo, Ze hypotéza je aktualni i v soucasné dobé¢, otazkou by stéle zlstavala
redukovatelnost robotli a stroji na pouhou schopnost feci, ve které¢ vyuzivame pouze
auditivniho vniméni, nikoliv i vizudlniho, jako je tomu napiiklad u roboti nebo jako tomu
bylo i v pfipadé¢ pokusu Senior Companion. Je pravdou, Ze platnost pivodni hypotézy
sméfovala za vztahem a interakci lidi s roboty ¢i S konkrétnimi fyzickymi vécmi. Nicméné
v tomto experimentu jsme se snazili posoudit spi$e hranice verbalni komunikace lidi a stroju.
Snazili jsme se zhodnotit pfirozenost komunikace a univerzalnost lidskych usudka — jestli by
pro vétSinu lidi byla taZ komunikace srovnatelna, jestli, poptipadé jak velké rozdily by se daly
vysledovat v hodnoceni riznymi jedinci a zda by bylo vibec mozné najit paralely mezi
jednotlivymi nazory. Cely experiment tak primarn¢ smétoval ke snaze prokazat, ze hypotéza
,uncanny valley* je platna i ve vztahu k syntetické feci.

Cilem experimentu bylo ovéfit, zda preference syntetického hlasu néjakym zpiisobem
souvisi s kvalitou jeho syntézy. Jinymi slovy, chtéli jsme zjistit, zda je mozné, Ze pro vétSinu
ucastniki méla uroven hlasu zasadni vliv na ohodnoceni tohoto hlasu. Tuto tezi jsme se
snazili potvrdit nebo vyvratit tim, Ze jsme hodnotili rtizna kritéria v rozhovorech a dotaznicich

a hledali jsme mezi nimi souvislosti.
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4 Analyticka cast

4.1 Popis vysledki experimentu

Vysledky, ke kterym jsme dospéli v experimentech ¢i v dotaznicich, mohly byt
ovlivnény velkym mnozstvim riznych faktor. Jednim z nich je naptiklad rozliSeni pohlavi
jednotlivych ucastnikli, které mohlo mit vliv na vysledné rozdilné vnimani hlasu u muzt a
zen. Nasledujici moznou pii¢inou mohlo byt i pofadi hlast, ve kterém byly hlasy pfedvedeny
ucastnikovi, potazmo se ptvodcem rozdilnych vysledki mohlo stat i potadi obrazku.
Ostatnimi hodnotami, na kterych zalezelo, byla i obeznamenost ucastnikli s fecovymi
technologiemi, ptipadné vzdélani v humanitnim ¢i technickém oboru.

Co bylo tim dilezitym cCinitelem, ktery mél za nasledek preferovani jednoho ¢i
druhého hlasu? PopiSeme zde vSechny signifikantni aspekty, které mohly ovlivnit vysledny

Zaver.

4.2 Nastroje vyhodnocovani

Vzhledem ktomu, Ze primarni roli v kvantitativnim vyzkumu zastava testovani
hypotéz, zamé&fili jsme svou pozornost na nejriznéjsi hypotézy, které bylo mozné vytézit
z dat, jez jsme meli k dispozici. Vytvorili jsme si fadu ,,pracovnich® domnének — tzv.
nulovych hypotéz, které slouzily k odhaleni zavislosti jedné veli¢iny na druhé. Nulova
hypotéza pak ptedpovidala, jak velka by mohla byt souvislost mezi proménnymi, kdyby se
ukézalo, 7e zminéné predpoklady jsou zalozené na pravds.”

Kli¢ova data, se kterymi jsme pracovali, pochazela bud’ z rozhovori s ucastniky,
z vyplnénych dotaznikii, nebo ze samotnych charakteristickych vlastnosti rozhovorti (napf.
trvani rozhovoru, délka vstupu jednotlivych hlast v rozhovoru apod.). V nulovych hypotézach
poté dominovaly nominalni proménné, jako je pohlavi, technickd ¢i humanitni orientace
jedince atd., spolu se zasadnimi proménnymi intervalovymi, jakymi byly napiiklad vek

, w ’ y oy .. 1. o 7
tdastnika a délka trvani individualnich rozhovord.”

" DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost, s. 180.
> Tamtéz, s. 188 — 189.
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Hlavnimi néastroji testovani hypotéz byl aritmeticky primér (jenz lze vyjadfit jako

“’®) 'smérodatna odchylka a tzv. chi-kvadrat test.

»intervalovy popis stfedni hodnoty

Smérodatna odchylka sleduje zejména to, jestli se vzorky v souboru vyznacéuji
stejnorodosti, a definuje tak napiiklad hodnotu, kterou se 1isi nizka veli¢ina od té pramérné.
Pearsoniv chi-kvadrat test je statisticky nastroj, ktery umoziiuje odhadnout miru
pravdépodobnosti dvou proménnych. Diky této metod¢ lze odhalit potencidlni vztah mezi
dvéma veli¢inami.

Zminénym testem dochézelo k ovéfovani hypotéz v prostoru kontingen¢nich tabulek,
V nichz bylo primarnim tkolem porovnat skutecné cetnosti hodnot vzhledem k ocekavanym
cetnostem. Skute¢né Cetnosti byly ty realné hodnoty, ke kterym jsme dosli prostfednictvim
vyzkumu, a Kk hodnotam ocekavanych cCetnosti jsme Se dostali jednoduchym vypocétem.
Tabulka ocekavanych Cetnosti ukazuje, jak by to vypadalo, kdyby hodnoty v tabulce byly
nezavislé, pficemz primdrni byl predpoklad, Ze plati urcita nulova (pracovni) hypotéza.
V nasem ptipad¢ dochdzelo k ovéfovani pfitomnosti vztahu mezi veli¢inami, pouzivali jsme
tedy test nezavislosti, ktery ndm pomohl odhalit (ne)zavislost mezi jednotlivymi c¢leny
tabulky. Nulova hypotéza tak vzdy ptredpokladala, Ze jednotlivé prvky v tabulce jsou na sobé
navzajem nezavislé. Vypocet ndm tuto skutecnost posléze bud’ potvrdil, nebo vyvratil.

K potvrzeni, ¢i vyvraceni doslo pomoci tzv. p-hodnoty, kterda nam odhalila velikost
rozdili mezi skuteCnymi a ocekdvanymi cCetnostmi a zaroven ukazala, jak moc je
pravdépodobné, ze by se v jedné hypotéze mohly spole¢né vyskytovat konkrétni skutecné a
oc¢ekavané hodnoty. P-hodnoty se mohly pohybovat v rozmezi od nuly do jedné. Pokud by
byla p-hodnota mensi nez 0,05, musela by byt nulova hypotéza zamitnuta, tzn. Ze
porovnavané hodnoty by na sobé byly nezavislé. V piipadé takového vysledku mame totiz
pomérné vysokou miru pravdépodobnosti, Ze jsme hypotézu zamitli opravnéné, mame 95%

jistotu, Ze je v takovém piipadé nulova hypotéza neplatna.”’

® DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost, s. 190.
" Autor neuveden. III. Cviceni ze statistiky [online]. [21. 3. 2013] Dostupné z WWw:
<http://ulb.upol.cz/praktikum/statistika3.pdf>.
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4.3 Vyhodnoceni vysledki

Pomoci kontingencnich tabulek a Pearsonovu chi-kvadrat testu jsme hodnotili celkem
tiinact hypotéz. Sedm z nich bylo vyhodnoceno pouze na zakladé vysledkt dotaznikového
Setfeni a pro zbylych Sest bylo vyuzito také informaci z nahravek rozhovori. VétSina z téchto
tfinacti hypotéz piinesla jen pomérné nejasné vysledky, a to predevSim kvili relativné
nizkému poétu zadastnénych. Ucastniki bylo celkem tficet, aviak pokud jsme chtdli zhodnotit
napiiklad zvlast muzské a zvlast zenské pohlavi, dostali jsme se uz jen na polovinu
Z puvodnich tficeti a s prihlédnutim k Siroké nabidce moznych odpovédi v dotaznicich se
pocty moznych skupin jesté dale drobily.

Prvni hypotéza, kterd byla podrobena zkoumadani, se snazila vyloucit vliv potadi
prehrani hlasu ve vztahu k naslednym preferencim jednoho z hlas. NeSlo o posouzeni
pokrocilosti ¢i kvality syntézy, ale jednalo se o viceméné subjektivni zhodnoceni toho, jak se
ucastnikovi hlas libil, jak mu byl ptijemny na poslech. Tomu, aby dotazovany vnimal a soudil
pouze kvalitu syntetického hlasu, jsme se snazili vyhnout jiz v instrukcich k experimentu,
které byly G&astnikim zasilany pfed provedenym vyzkumem.’® Nejprve jsme chtéli posoudit,
zda potadi hlast bylo tim rozhodujicim faktorem pfti odlisSném hodnoceni hlasii. Potadi hlasi
bylo nahodné¢ ménéno u kazdého rozhovoru, abychom vyloucili to, Zze by vSem uc¢astnikiim
vyhovoval jen jeden typ hlasu. Bylo totiz mozné, ze by néktefi ucastnici mohli preferovat
napiiklad prvni hlas, protoZze by si ho po zkuSenosti s druhym hlasem v mysli ur€itym
zpusobem zidealizovali, poptipadé by to samoziejmé mohlo byt i naopak — druhy hlas by
mohli mit Cerstvé v paméti, a tak by se jim prvni z nich zdal nutné hor$i. Z tohoto diivodu
bylo tedy béhem hovortu stfidano pofadi hlasti, abychom posléze mohli odhalit, zda to
V ndzorech Ucastnikll bylo signifikantnim jevem, ¢i nikoliv. Nulové hypotéza k otazce , Ktery
Z hlast byl pro vas méné piijemny v komunikaci?* znéla: ,,Preference hlasu neni zavisla na
poradi prehrani.. Jinymi slovy jsme chtéli prokézat, Ze neni signifikantni rozdil mezi znakem
»prvni Iva®“ a znakem ,,prvni Alena a Ze tyto charakteristiky nemaji souvislost se znakem
,horsi Iva® a ,hor§i Alena“. P-hodnota chi-kvadréat testu byla 0,7419, tim padem jsme
hypotézu museli vyvratit se zdvérem, Ze je mozné, Ze na potadi nezalezi. Museli jsme to vSak
vyjadfit jako pouhou moznost, jelikoz p-hodnota se nepfiblizuje hodnoté 1 ptili§ vyrazné. Na
druhou stranu je ovSem p-hodnota vyrazné vyssi nez 0,05, takze bychom mohli vyjadfit

vysokou pravdépodobnost tohoto vysledku, tj. Ze na potadi piehrani nezalezi. Pro piedstavu

"8 Strana 21 této préce.
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piikladdam zminovanou tabulku skuteCnych cetnosti a ocekavanych cetnosti pro prave

popisovanou hypotézu.

Otazka: Ktery z hlasi byl pro vas méné prijemny v komunikaci?

nulova hypotéza (HO): Preference hlasu nezavisi na potadi prehrani.

skute¢né Cetnosti

horsi Iva horsi Alena Celkem
prvni Iva 4 11 15
prvni Alena 3 11 14
Celkem 7 22 29

oéekavané Cetnosti

horsi Iva horsi Alena
prvni Iva 3,6207 11,3793 15
prvni Alena 3,3793 10,6207 14
Celkem 7 22 29

p-hodnota chi-kvadrat testu: 0,741854468

HO je s vysokou pravdépodobnosti platna, na poradi ptehrani nezalezi.

Potadi pfehrani jsme povazovali za jeden z velmi dilezitych faktorli, proto jsme
ovétovali hypotézu: ,,Preference hlasu nezavisi na poradi prehrani. také zvIast’ pro muze a
zvlast pro zeny. Jedenact muzii i jedenact Zen uvedlo jako méné piijemny hlas Aleny. U obou
pohlavi se potvrdila nulovd hypotéza, tedy Ze neni vyznamna souvislost mezi potadim
piehrani a naslednou preferenci jednoho ¢i druhého syntetického hlasu. U muza byla p-
hodnota chi-kvadrat testu podstatné vyssi nez u zen. U muzi jsme se dostali az na hodnotu
0,9227, coz znamena, ze pravdépodobnost, Ze je hypotéza platnd, piesahuje 92 %. U zen je

tato pravdépodobnost vyssi nez 64 %, coz je samoziejmé také signifikantni vysledek. Ani

38



zeny, ani muzi tedy nebyli ovlivnéni pofadim ptehrani hlasu. Pofadi ptfehrani bylo zcela
nezévislé na celkovych preferencich ucastniki, stejné tak poradi a preference nijak vyrazné
nevybocovaly ani odd€lené pii posuzovani pohlavi ucastnikd. Hodnoceni ,,horsi Iva“ a ,,horsi
Alena“ je tedy absolutné nenahodné od poradi ptehrani, jinak feceno, tcastnik nebyl viibec
ovlivnén tim, ktery z hlasi slysSel jako prvni.

Ztoho divodu, ze jsme se chtéli naprosto piesvédCit o nezdvislosti pohlavi na
preferencich ucastniki, jsme posuzovali vliv pohlavi jesté u dalsi z otazek, ktera znéla: ,,Ktery
hlas byste si dokazali predstavit jako partnera v komunikaci?*. Snazili jsme se zjistit, ktery
Z hlast byl akceptovan 1épe pro ptipadnou dalsi konverzaci, pfiCemz zde bylo mozno vybirat
z odpovédi ,,Alena®, ,Iva“, ,,Ob&“, ,,Ani jedna*“. Nulova hypotéza pak znéla: ,Preference
hlasu nezavisi na pohlavi.“. P-hodnota testu byla velmi vysoka, dokonce ptesdhla hodnotu
0,9, takze se nam jiz ve druhém ptipad€ potvrdilo, Ze preference syntetického hlasu byla
nezavisla na pohlavi ucastnika.

Dalsi hypotézou, kterou jsme chtéli ovéfit, byla otdzka obezndmenosti ucastnikl
s feCovymi technologiemi. Pokud by se nulova hypotéza nepotvrdila, existoval by zde vztah
mezi preferenci syntetického hlasu a mirou pokrocilosti ucastnika v oblasti feCovych
technologii. Zac¢astnéni mohli své schopnosti ohodnotit jako naprosto laické nebo v podobé
znalosti povrchni, bézné ¢i pokrocilé. Hodnota chi-kvadrat testu vSak dosahla velikosti
0,3431, takze predpoklad, ze preference hlasu nebyly ovlivnény mirou obeznamenosti
ucastnika s fecovymi technologiemi, se naplnil.

Zajimal nas také vliv typu vzdélani UcCastnikd na zaujeti rozhovorem. VétSina
z GCastnikd uvedla, ze je rozhovor zaujal ,,velmi“, pfipadné ,,celkem®. Nulova hypotéza
VvV tomto pfipadé tvrdila, Ze mira zaujeti rozhovorem nezavisi na typu vzdélani. Po provedeni
chi-kvadrat testu jsme dospéli k p-hodnoté 0,0890, coz by potvrdilo nulovou hypotézu, tzn. ze
mira zaujeti rozhovorem nebyla udavana oborem vzdélani. Avsak p-hodnota je jen o tii setiny
vy$$i neZ hraniéni hodnota 0,05, takze tuto situaci bychom méli zatadit spiSe mezi hrani¢ni
piipady. Nejsme schopni s jistotou urcit, kam by se hodnoty posunuly, kdybychom méli vétsi
vzorek testovanych subjekti. Hypotézu, ze zaujatost nezavisi na vzdélani ucastnika,
nemuzeme tedy stoprocentné ani pfijmout, ani odmitnout.

Ve snaze interpretovat ziskana data co nejpodrobnéji, jsme zkoumali, zda by obor, ve
kterém je ucastnik vzdélany, mohl mit vliv na to, ktery z hlasii nakonec byl preferovan.
Piedpokladali jsme, ze napiiklad vzdélani jedince v technické sféfe by mohlo né&jakym
zpusobem ovlivnit odpovédi, a tudiz i preference jednotlivych hlast. Dalo by se ocekévat, ze

technické vzdélani UcCastniky pfedurcuje k tomu, Ze jsou otevienéj$i k technologickému

39



pokroku, maji vice zkuSenosti v tomto oboru, a proto by mohli 1épe piijimat pokrocilejsi typ
hlasové syntézy. Testovali jsme tedy nasledujici nulovou hypotézu: ,Preference hlasu je
nezévisla na oboru studia., pficemz jsme se snazili odhalit ptfipadny vztah mezi znaky ,,horsi
Iva®, ,,horsi Alena“ a znaky ,,technicky obor* a ,,humanitni obor*. P-hodnota chi-kvadrat testu
byla niz§i nez 0,05, dosahla pouze hodnoty 0,0107, takze nulovou hypotézu bylo tfeba
zamitnout. Obor studia tedy n&jakym zplsobem ovlivnil preference hlasu. Z tohoto typu testu
se uz bohuzel nedozvime, jakym zplisobem muze studium konkrétniho oboru ovliviiovat
urcité preference, ale dulezitym zavérem je fakt, Ze hodnoceni hlasti v experimentu souviselo
s faktorem humanitniho ¢i technického zaméieni jedince. Tato hypotéza spolu s tabulkami
skute¢nych a ocekavanych Cetnosti si zaslouzi zvlastni pozornost, z toho diivodu je prilozena

nize k nahlédnuti.

Otazka: Vliv technického ¢i humanitniho vzdélani u¢astnika na preference

HO: Preference hlasu je nezdvisla na oboru studia.

skute¢né Cetnosti

technicky obor humanitni obor Celkem
horsi Alena 12 10 22
horsi Iva 0 7 7
Celkem 12 17 29
ocekavané Cetnosti

technicky obor humanitni obor Celkem

horsi Alena 9,103448276 12,89655172 22
horsi Iva 2,896551724 4,103448276 7
Celkem 12 17 29

p-hodnota chi-kvadrat testu: 0,010706648

HO je neplatna, tzn. Ze preference hlasu zavisi na oboru studia.
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V piipad¢é nutnosti zamitnuti nulové hypotézy jsme se snazili potvrdit data tabulkou, ktera

kvantitativné vystihuje nulovou hypotézu.

technicky obor humanitni obor Celkem
hors$i Alena 100% 59% 1,588235294
horsi Iva 0% 41% 0,411764706
Celkem 1 1

100 % ucastnikl z technického oboru preferovalo Ivu, z humanitniho oboru jich bylo
59 %. Tato tabulka tedy potvrzuje vysledky chi-kvadrat testu. Technicky zaméfenym
ucastnikiim pokrocilejsi syntéza (hlas lvy) ani v jednom z piipadi neptipadala horsi nez méné
dokonala syntéza (hlas Aleny). Ve vsech piipadech uvedli, ze horsi pro né¢ byl hlas Aleny.
Zda se, ze n&jakym zpusobem pro né byl problémem véEtsi podil roboti¢nosti v hlase Aleny.
Humanitné¢ zaméfeni jedinci naopak nebyli timto faktorem ovlivnéni natolik, aby se to
signifikantn¢ odrazilo v jejich hodnoceni. At uz to bylo z toho divodu, ze jim na tom tolik
nezalezelo nebo si nebyli védomi rozdilu v hlasech, ptipadné pro né byly dulezité jiné
charakteristiky (celkovy pocit zrozhovoru, téma, forma otazek apod.). ,,Technici* byli
vyrazné negativné naladéni vici Aleng, u ,,humanisti* se naladéni proti Alen€ neprojevilo tak
markantng. To v§ak neznamena, ze by humanitné¢ zamé&feni jedinci pfijimali hlas Aleny Iépe,
zkratka jej jen tak ¢asto neodmitali jako technicky zaméfeni ucastnici. Kdyby se experimentu
zucastnily jen technicky vzdélané osoby, mohlo by dojit k vyraznému zkresleni vysledkd.
Dtlezitym zavérem této hypotézy tedy ziistava, Ze vzdélani Gcastnikli ovliviluje preference
hlasu.

Dalsi vyhodnocovani dat se uskuteiiovalo prostfednictvim informaci ziskanych ze
samotnych nahravek rozhovorti. Mezi typy téchto dat patiila jak celkovéa délka rozhovoru, tak
zvlast’ délka rozhovoru s Ivou a délka rozhovoru s Alenou, pfic¢emz trvani rozhovoru s jednim
hlasem se méfilo od prvniho vstupu hlasu az do rozlouceni hlasu a ucastnika. Proto ne vzdy
da soucet trvani rozhovoru s Ivou a rozhovoru s Alenou dohromady ¢as trvani celé nahravky.
Proto jsme také zhodnotili délku a pocet vstupli jednotlivych syntetickych hlasd, aby bylo
mozné objektivnéji porovnavat jednotlivé rozhovory.

Celkove se experimentu zucastnilo tficet jedinct, avSak dvé nahravky se nezachovaly,

takze jsme hodnotili pouze dvacet osm nahravek, tedy dvacet osm zucastnénych, z toho
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¢trnact muza a ¢trnact Zen. Z tohoto poctu zacéastnénych tiinact bylo technicky zaméfenych a
patnact humanitné zamétenych. VéEtsinu charakteristik rozhovorti jsme porovnavali vzhledem
k preferencim hlasu, pfi¢emz jeden ucastnik ohodnotil oba hlasy jako rovnocenné, byl tedy
z vétSiny vyhodnocovani vyjmut, aby se zachovalo hodnoceni distinkce horsi Iva — horsi
Alena.

Primérna délka celého rozhovoru byla Sestndct minut, patnact sekund. Pomoci
smérodatné odchylky jsme z priméru urcili délku kratkého rozhovoru (dvanact minut, tficet
osm sekund) a délku dlouhého rozhovoru (devatenact minut, padesat dva sekund). Kratky
rozhovor méli Ctyfi Gcastnici, dlouhy rozhovor pouze tfi ucastnici a zbytek, tj. dvacet jedna
ucastnikd, se vesel do primérné délky rozhovoru. Primérna délka rozhovoru s Ivou byla osm
minut a dvé sekundy. Trvani rozhovoru s Alenou zabralo v priméru sedm minut, tfinact
sekund.

Z téchto udaju jsme se snazili vyhodnotit, zda trvani celého rozhovoru mohlo ovlivnit,
jaky hlas nasledné ucastnici ve vétsi mife preferovali. Nulovou hypotézou byla teze, ze
preference hlasu nezavisi na délce rozhovoru. P-hodnota tabulky piesdhla 0,5394, takze tato
hypotéza se nepotvrdila. Zkoumali jsme tedy oddélené délku rozhovoru s Ivou a zvlast’ délku
rozhovoru s Alenou. Bylo mozné piedpokladat, Zze pokud byl ucastnik del$i dobu vystaven
jednomu z hlast, mohlo to nasledné ovlivnit jeho preference, at’ uz pozitivn¢, nebo negativné.
V pozitivnim hodnoceni by se to mohlo odrazit tak, Ze si ucastnik s hlasem lépe ,,popovidal®,
zatimco v negativnim posouzeni by to mohlo reflektovat jakousi ptimou umérnost — ¢im delsi
dobu byl ucastnik vystaven ur¢itému hlasu, tim rostl jeho nepfijemny pocit z hlasu. Tyto
predpoklady se vSak nepotvrdily. Hodnotili jsme ob& hypotézy — tedy zavislost délky
rozhovoru s Ivou ve vztahu k preferencim hlasu, stejné tak jako zavislost délky rozhovoru
s Alenou vzhledem k preferencim hlasu — a v obou pfipadech se nulova hypotéza potvrdila,
tzn. potvrdilo se, Ze délka rozhovoru jak slvou, tak s Alenou neméla souvislost
s preferencemi hlast. Jedinym rozdilem mezi t€émito dvéma hypotézami bylo, ze p-hodnota
pii posuzovani délky rozhovoru s Ivou byla vyssi (0,5764) nez p-hodnota vypovidajici o vlivu
délky rozhovoru s Alenou (0,25). To by svédc¢ilo o tom, ze preference urcitého hlasu zavisely
méné na délce predevsim v rozhovorech s Ivou. Vse je posuzovano vzhledem k vysledkim,
které jsme méli k dispozici, je tedy mozné, ze kdybychom disponovali vice vzorky, dostali
bychom vysledky odlisné.

Dalsi z faktordi, ktery jsme posuzovali vzhledem k délce rozhovoru, bylo opét

humanitni ¢i technické zaméfeni Ucastnikli. Zde vsak bylo problémem, Ze vétSina rozhovort
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se bez potizi vesla do primérné délky hovoru. Nulova hypotéza, ktera méla za ukol zjistit, zda
je délka rozhovoru nezavisla na zaméfeni ucastnika, se tedy opét potvrdila.

Posledni hypotézy, které jsme testovali, hodnotily pocet vstupi jednotlivych hlast
vzhledem k naslednym preferencim. Hlas Ivy mél v rozhovorech prumémé 30,8 vstupd.
Rozlisili jsme tak rozhovor s nizkym, stiednim a vysokym poctem vstupti, piicemz vétSina
rozhovoril (celkem osmnact) se opét drzela v oblasti priméru. P-hodnota nulové hypotézy
,Preference hlasu nezdlezela na poctu vstupti, které méla Iva v rozhovoru.”“ se vyrazné
piiblizila hodnot¢ 1 (p-hodnota byla 0,9776). Tato hypotéza je tedy S vysokou
pravdépodobnosti platnd a mohli jsme vyloucit vliv poctu vstupu hlasi vzhledem
k preferencim.

Totéz jsme overili i vzhledem k poctu vstupti Aleny, jichz bylo primérné 28,7 na
jeden rozhovor. Nulova hypotéza se také potvrdila, tedy preference hlasu nezalezi na poctu
vstupt, které méla Alena v rozhovoru, avSak p-hodnota nebyla tak vysoka jako u vysledki

Ivy. P-hodnota dosahla piiblizné velikosti 0,2522.

4.3.1 Rozhovory

Jednim z moznych problémid porovnatelnosti vysledkii experimentu mohla byt
individualnost rozhovort. Tento fenomén Ize sledovat i vzhledem k technickym nalezitostem
hovord, jako je jejich trvani, nebo z podstatné subjektivnéjsich hodnoceni rozhovort, jako je
napfiklad individualni piistup ucCastnikd (zvidavost, touha vést rozhovor a odpovidat,
poptipadé stud, nemluvnost apod.). Kazdy hovor se liSil nejen poctem minut, ale i poftem
vstupt jak ucastnika, tak syntetického hlasu. Pocet vstupti také zalezel na riznych odchylkach
od béZného pribchu rozhovoru. V pifipadé, Ze se b&hem rozhovoru vyskytly technické
problémy, pocet vstupli samoziejmé stoupl umérné tomu, jak dlouho potize pretrvavaly,
eventualné jakym zptisobem a zda viibec se je podafilo eliminovat.

Z primérného poctu vstupt jak Aleny, tak Ivy Ize vypocitat pocet primérnych vstupt
na jeden cely rozhovor, coz je zhruba 29,7 vstupti. Pfitom pocet otazek, které se nutné
v kazdém rozhovoru ptesn¢ opakovaly, byl 23. Mezi tyto otazky patfily vstupy, ve kterych
dochazelo k pfedstaveni umélé mluvei, Kkpodani instrukci ucastnikim predev§im
s informacemi o tom, co se bude dit v nasledujicich minutach, co se od zucastnéného bude
pozadovat na zavér rozhovoru, nasledovaly obecné otazky ohledné obrazku a nakonec se do

poctu univerzalnich vstupli pocitalo i1 rozlouceni hlasu s ucastnikem. Typy téchto dotazl jsou
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uvedeny jiz Vv kapitole 3.4 , Experimentalni protokol“.79 Shodnost vstupii u vSech rozhovori
se tedy pohybovala ptiblizné kolem 77 %, coz by bylo mozné pokladat za dostacujici shodny

faktor k tomu, aby byly rozhovory néjakym zptsobem srovnavany.

4.3.2 Data z dotaznikii

Pokud jde o dotazniky, vyskytovalo se v nich celkem osmnact otazek. Uvedené dotazy
by bylo mozné rozdé€lit do tii skupin. V prvni skupiné byly dotazy, které se snazily ziskat
informace o ucastnikovi — ptaly se tedy na inicialy, vék, vzdélani, datum, kdy se jedinec
zucastnil dotazniku apod. Informace z této skupiny dotazli jsme jiz analyzovali spole¢né se
souhrnem otazek spadajicich do druhé skupiny. Do ni patfily piredev§sim otdzky, u kterych
bylo nutné vybrat si z fixn€ nabizenych odpovédi. To bylo potteba predevSim kviili
pozd&j§imu kvantitativnimu vyjadfeni odpovédi. Treti skupinu otazek tvofily dotazy
s moznosti volné odpovédi. V nich mél ucastnik moznost vyjadtit sviij nazor na syntetické
hlasy, na pravé ukonéeny rozhovor, popiipadé na cely priab&h experimentu.

Ziucastnéni méli za kol shrnout cely rozhovor jednim slovem, pfi¢emz ptevazovaly
hlavné pozitivni odpovédi. 23 % popsalo rozhovor jako zajimavy, pfiblizné 32 % jej
zhodnotilo jako zvlastni ¢i prekvapivy, ostatni kladné reakce (jako napt. pokrokovy,
obdivuhodny, plnohodnotny atd.) zaujimaly ptes 26 %. Zhodnoceni nevelké rychlosti
systému, eventualné pifitomnost pauz apod. vyjadiilo jednim slovem 10 % zacastnénych a
témet 7 % ucastnikll povazovalo rozhovor spise za komicky.

Dalsi otazka zjistovala, zda UcCastniky béhem rozhovoru néco ptekvapilo. Odpovedi
dotazovanych se typové pomérné odlisovaly, nebylo mozné vSechny odpovédi sloucit do
nékolika variant odezev. AvSak nejmarkantnéjsi podil podobnych odpovédi vyjadfoval tdiv
nad vhodnymi, rychlymi a pfirozenymi reakcemi, které ocenilo celkem 26,67 % respondenttl,
a prekvapeni nad ,,smyslem pro humor stroje®, které vyjadfilo 16,67 % ucastnika.

Nésledoval také dotaz, co bylo pro ucastniky na rozhovoru nejptijemnéjsi. Odpovédi
byly taktéz velmi rtiznorodé, nicméné 13 % ucastnikli uvedlo jako ptijemny faktor rozhovora
schopnost empatie ,,roboti spolu s pfijemnosti a slusnosti, se kterou systém vystupoval. Jina
vetsi skupina spolecnych odpovédi oznacila schopnost naslouchat a rozvést hovor. Touto
pozitivni charakteristikou ocenilo rozhovor pies 43 % ucastniki.

Dale nas zajimalo, co bylo pro Uc€astniky naopak na rozhovoru nejméné piijemné.

30 % dotazovanych uvedlo, Ze to, co jim na rozhovorech nejvice vadilo, bylo pravé dlouhé

™ Strana 22 v této praci.
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¢ekéani na odezvu systému a Casté prodlevy v komunikaci. Pro 27 % byla ptekaZkou hlavné
umeélost hlasu, nezvykla intonace, nedokonald navaznost slov, pficemz vétSina lidi v tomto
ohledu negativné hodnotila spise hlas s mén¢ pokrocilou syntézou (hlas Aleny).

V otazce ,,Pii jaké situaci byste si dovedli predstavit interakci s takovym typem
hlasu?* se vétsina respondenti shodla na tom, ze by se takovy systém dal pouzit prakticky
Vv jakychkoliv informacnich systémech, pfi rozmluvach s operatory, pro zrychleni vyhledavani
nejruznéjsich informaci, na piepazkach ufadd, pii telefonickych objednavkach, piipadné i
Vv situacich, kdy se cloveék potitebuje nékomu svértit a vypovidat se.

VétSina ucastnikd nevyuzila posledniho dotazu, kde m¢li respondenti moznost vyjadrit
cokoli, co by chtéli dodat k rozhovoru, syntetickym hlasiim ¢i k experimentu jako takovému.
Pokud se vyjadrili, tak vesmés obdobng, jako jiz v pfedchozich odpovédich. Prevazovaly
nazory, ze experiment byl zajimavy, Ze si zatim nedokazou piedstavit, Ze by se s podobnymi
systémy bézné setkéavali v kazdodennim Zivoté, nicméné zaroven vyjadtili pfesvédceni, ze by

si postupné zvykli i na nedostatky, které systém vykazoval.

4.4 Shrnuti experimentu

Celd prace se vlastné snazila jistym zplisobem potvrdit, nebo vyvratit nulovou
hypotézu, kterd by znéla: ,Preference hlasu nezalezi na kvalit¢ syntézy.“. K této nulové
hypotéze vSak neni mozné udélat kontingenc¢ni tabulku, jelikoZ nelze porovnavat lepsi a horsi
syntézu hlasu z toho diivodu, Ze vSichni G¢astnici méli v rozhovoru ob¢ syntézy.

Celkové se tedy k posouzeni hlasti jasn¢ vyjadiilo dvacet devét ucastnikd, sedmi
Z nich se jako horsi hlas jevil hlas Ivy, dvaceti dvéma zucastnénym piipadal horsi hlas Aleny.
Tticaty respondent ohodnotil oba hlasy jako rovnocenné, pficemz t€zko soudit, zda by je oba
ocenil jako dobré, nebo oba jako $patné. Proto hodnotime pouze dvacet devét nazord, které
byly vyhranéné jednim, ¢i druhym smérem.

Pomér sedm ku dvaceti dvéma je v zdsad¢ signifikantni, ale nemiZeme jim bez
zavahani teorii vztahujici se k fecové syntéze a jejimu vztahu k hypotéze ,,uncanny valley*
jednozna¢né potvrdit. Zaroven vSak tento pomér neni ani dostatecnym divodem Kk tomu,
abychom hypotézu zcela vyvratili. Zavéry tedy nejsou zcela jasné ani jednim smérem, a to
pfedevSim kvili poctu zucastnénych. Tticet respondentid neni zanedbatelny pocet, avSak
kdyby byl pocet ti€astniku vyssi, statistické vysledky by mohly byt povazovany za podstatné
relevantnéj$i. Dal$i moznosti, pro¢ neSlo hypotézu vyslovné pfijmout ani odmitnout, by

mohlo byt to, Ze ji nelze objektivné zhodnotit, protoze ¢loveék takové véci posuzuje pouze
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subjektivné a neni schopen odhlédnout od dosavadnich zkuSenosti, zazitkii, a predevsim se
nedokaze zieknout estetického hodnoceni faktd. Jisty je ovSem fakt, ze pies 73 %

zucastnénych preferovalo Ivu, at’ uz jejich divody byly jakékoliv.

4.4.1 Problémy

V pribéhu experimentu jsme se setkavali s nejruznéjSimi  potizemi, které
znesnadnovaly ¢i zdrzovaly jeho prubéh i samotné vyhodnocovani vysledkd. Tyto problémy
se zprvu tykaly napfiklad i zajisténi potfebného mnozstvi Gcastnikii. Ackoli se pro ucastnika
jednalo maximalné o hodinovy usek, ve kterém bylo nutné zaobirat se rozhovorem a
dotaznikem, mnoho z pivodnich zajemci Gcast odieklo, n€ktefi z nich nereagovali na
e-maily, ackoli pfedtim Ucast pfislibili apod. I z tohoto diivodu se samotnd realizace pomérné
zdrzela, rozhovory tak probihaly cely mésic.

Dalsi potize predstavovaly pifedevsim technické problémy, které se ukazaly jako velice
naléhavé. Pokud méla jedna ze zucastnénych stran béhem rozhovoru problémy s pfipojenim,
prabéh rozhovoru byl zdvazné naruSen a dochdzelo k nutnosti ¢asto opakovat promluvy apod.
To se svym zplsobem mohlo projevit i pfi zpracovani vysledkid, kdy naptiklad jeden
Z poslednich rozhovort utrpél v jeho prubéhu nékolik zvukovych vypadkil, dokonce muselo
dojit k obnoveni skypového spojeni a délka rozhovoru se prodlouzila minimaln€¢ o sedm
minut. Rozhovor, ktery mohl mit primé&mou délku, se tak vlivem technickych problémul
prodlouzil ze stfedniho trvani na trvani dlouhé, nemluvé o poctu vstupi, ktery nutnosti
opakovat promluvy vzrostl nejméné dvojnasobné.

Zaznamenali jsme také Cetné problémy s dotazniky, jelikoZ néktefi jedinci, mozna
vlivem Spatného internetového spojeni, odeslali vice stejnych dotazniki, které se jiz
nepodafilo odstranit z nékterych souhrnnych vyhodnoceni dotaznikli. Mnoho respondentil si
také nepozorné piecetlo instrukce k vypliiovani dotazniki ¢i zadani otdzek a odpovidalo na
néco jiného, popiipad¢ si n¢ktefi z nich spletli jména syntetickych hlast a poté bylo pomérné

narocné jejich chyby odhalit a napravit.

4.4.2 Navrhy reseni nedostatkii
Pro eliminaci zminovanych problémt by bylo zapotfebi zrealizovat obdobny typ
zkoumani, ve kterém by se vSak podatilo n¢jakym zplisobem vyloucit popisované potize a ve

kterém by se zaroven povedlo potlacit subjektivni hodnoceni acastnikti. VEtsi miry objektivity
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by bylo mozné docilit napiiklad navySenim poctu syntetickych hlast v rozhovorech,
podrobnéjsimi dotazniky, a pfedev§im vyssSim poctem zucastnénych.

Statisticky relevantnéjsi by také bylo, kdyby ucastnici experimentu pochazeli
z raznych veékovych skupin a disponovali raznorodé¢jSim vzdélanim, protoze jak se ukézalo,
faktor oboru vzdélani byl dulezitou proménnou v posuzovani syntetickych hlasi. Hypotéza,
ktera posuzovala vliv technického nebo humanitniho vzdélani na urovani preferenci hlast, se
ukazala jako klicova. Prokazal se urcity vliv typu vzdélani Gi¢astnika na preference v oblasti
feCové syntézy. Bylo by tedy pfinosné podrobit tuto zasadni hypotézu podrobnéjSimu
zkoumani s vidinou ziskani univerzaln¢jsich vysledki.

Dalsim z moznych vylepSeni by mohlo byt rovnomérnéjsi sttidani syntetickych hlast
v rozhovorech, ¢imz by se mohlo docilit vy$§i moznosti srovnani odpovédi ucastnik. Ve
vyzkumu se totiZ nepodafilo zachovat stejny pocet muzl, ktefi méli Ivu jako prvni, a téch,
kteti meli Alenu jako prvni, stejné tak to dopadlo i1 u Zen. Podafilo se rovhomérné vystiidat
poradi hlasti v celé skupiné tficeti testovanych, nicméné zvlast’ ve skupiné¢ muzii a zvlast ve
skupiné zen se muselo sledovat vice faktori najednou a nakonec se tyto nesrovnalosti
projevily pfi vyhodnocovéni vysledk.

K eliminaci technickych problémii pii experimentech se nabizi feSeni v podobé
zajisténi prostoru, kde by bylo mozné realizovat rozhovory. Tim by se zajistilo srovnatelné
prostfedi pro vSechny ucastniky, nicméné by to mohlo odradit ty z nich, kterym moZnost
konani v domacim prostfedi vyhovovala.

V oblasti dotaznikti se nabizi hned nékolik moznych zlepSeni. Jednim z nich by bylo
snizit pocet odpovédi, které mohli UcCastnici volit, aby se tak usnadnilo kvantitativni
vyhodnocovani dat. Misto otevienych odpovédi by bylo lepsi umistit do dotaznik pouze
moznost vybéru z konkrétnich druhti odpovédi, eventudlné omezit oteviené odpoveédi
mnoZstvim povolenych znakl. Dale by bylo tfeba zucastnéné ,,donutit k volb& jen jedné
moznosti, tudiz eliminovat nerozhodné odpovédi typu ,,oba®, ,,ani jeden apod.

V neposledni fad¢ by bylo idealni ucastniky néjakym zpiisobem motivovat k vyssi
bdélosti a pozornosti pii vyplilovani dotaznikii. Nejlepsi moZnosti by byla financni
kompenzace za svédomitou ucast v experimentech. Dal§i z moznosti by bylo projit znovu
s kazdym ucastnikem vyplnény dotaznik, aby respondent zkontroloval spravnost uvedenych
odpovédi. K tomu by ovSem opét bylo zapotiebi zménit misto konani z doméciho prostiedi a
souviselo by s tim i zvySeni ¢asové naro¢nosti kazdého experimentu.

Samotné vyhodnoceni pokusu nabidlo nékteré vyznamné zavéry, které by bylo

zajimavé dale rozpracovavat. V pribéhu experimentu by samoziejmé bylo mozné mnoho véci
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vylepsit, proto zde byly uvedeny problémy, se kterymi jsme se museli potykat a navrhy na
jejich feseni ¢i eliminaci. Zaroven se experiment muze stat zakladnim modelem pro budouci

podrobnéjsi vyzkum.

vrve

4.4.3 Priciny nepotvrzeni hypotézy

K potvrzeni hypotézy ,,uncanny valley* ve vztahu k syntetické feci bylo zapotiebi
potvrdit, Ze lidé budou hlas, ktery je podobnéjsi lidskému znéni, vnimat spiSe negativné, coz
se Vv zaveérech nepotvrdilo. V porovnani napiiklad s projektem Senior Companion mél
experiment zietelné vyhody v podobé¢ provedeni pokusu v domacim prostiedi, takze se mohla
vyloucdit pricina nervozity ¢i nejistoty subjektu z neznamého mista ¢i z pritomnosti cizich
osob. Dal§im rozdilem od zminéného projektu muze byt i to, ze dichodci v projektu Senior
Companion komunikovali s avatarkou, kterou vidéli na obrazovce, oproti tomu ucastnici
tohoto Experimentu méli na obrazovce pouze fotky jako predmét diskuze, a mohlo tak dojit
k vétsimu odcizeni od hlasu a zaroven si nemuseli pfipoustét moznou neexistenci ptivodce
hlasu. Pokud bychom vSak posuzovali vysledky z projektu Senior Companion, hypotéza
,Luncanny valley*“ by na n¢j byla neuplatnitelnd, jelikoz projekt vibec nebyl zaméfen na
posuzovani Moriho hypotézy. Seniofi komunikovali s avatarem, ktery disponoval feCovou
syntézou pomérné nizké kvality, a ze zaveéri vyplyva, ze v téchto kontextech roboticky hlas
ucastnikiim vyhovuje spise, nez kdyby byl hlas podobny lidskému.®

Mohlo byt dlivodem nepotvrzeni hypotézy ,,uncanny valley* to, Ze jsme v interakcich
,dokonaly* systém zamérn€¢ zpomalovali, abychom mu dodali punc nutné strojovosti, ale
zéaroven jsme mu schopnosti aktivné a plynule reagovat na komunika¢niho partnera odebrali
ty strojové reakce? Ztoho by vyplyvalo, Ze jsme se snaZili uméle napasovat pokus na
hypotézu z roku 1970, kterd mize byt jiz davno piekonana nejen v technologiich, ale 1
v mySleni lidi. Podle mého ndzoru existuje vysoka pravdépodobnost, ze soucCasna mlada
generace je jiZ pfipravena na takovy technologicky pokrok a da se fici, Ze uz ocekava ,,vic*.
Ptestoze zkoumané subjekty byly zpocatku zaskoceny schopnosti systému spravné reagovat,
pomérné rychle si na jeho moznosti zvykly a v té chvili zjistily, Ze jim systém zkratka nestaci.
Na syntézu fe¢i jsme zvykli jiz z nejriznéjSich nejmodernéjsich technologii, od mobilnich
telefond zacinajice, po chladnicky a pracky konce. K tomu, abychom pocit'ovali jisty zvlastni
pocit, ktery by se mohl bliZit tomu, co popisoval Mori, bychom potiebovali rozvinuté;si,

kvalitngjsi a rychlejsi systém. Dalsim divodem nepotvrzeni teorie mize byt také to, ze bez té

8 HEIDEROVA, P. Perspektivy Fecové komunikace mezi clovékem a strojem, s. 59.
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konkrétni vizudlni podoby byl hlas pfenaseny skrz pocitac vniméan dostate¢né izolované€ a bez
spojitosti s konkrétni entitou, ze které by hlas pochazel, v G¢astnikovi nevyvolaval tak silnou
reakci. Jind moznd pficina existuje ve hrozb¢ toho, ze pribéh pokusu nebyl uchopen spravné,
uloha wizarda nebyla pfedstavovana tak, jak by méla byt, a v dialozich byla patrna pfilisna
»lidskost™ ¢i jiné charakteristiky, kterych by dialogovy systém v dohledné dobé nemohl byt
schopen. Tou nejobavangjsi pti¢inou nepotvrzeni hypotézy je to, Ze ucastnici nepochopili
dotazy a reagovali spiSe na libivost hlasu nez na hypotetickou predstavu budouci interakce
s dialogovym systémem tohoto typu. S tim souvisi 1 diilezity fakt, ze n¢kolik tcastnik uvedlo
s jistym cCasovym odstupem od pokusu, ze hodnotili konverzaci s jednotlivymi feCovymi
syntézami jako celek — tedy spiSe hodnotili, jak si v danou chvili se systémem popovidali, jak
se jim libila témata a reakce systému, popiipad¢ hodnotili i samotnou propracovanost systému

apod.
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5 Zaver

V diplomové praci byly nastinény souhrnné informace o soucasném stavu systému
pfevodu textu na fe¢ a rozpoznavani feci. Tyto informace byly zakladem pro uspotadani
vlastniho experimentu, ktery mé¢l ovéfit hypotézu ,,uncanny valley* ve vztahu k syntetické
fe¢i. Cilem jeho provedeni bylo zjistit, zda kvalita syntetického hlasu souvisi s ptiznivéj$im
piijimanim uméle vytvoreného hlasu posluchaci.

Uméle vytvofend fe¢ Cerpa a vzdy bude Cerpat inspiraci zté lidské. Reé¢ jako
komunika¢ni nastroj osvojeny pfirozenym zpisobem pouze clovékem bude vzdy
konkurentem pro syntetickou fe¢. Paradoxné proto maji lidé na hodnoceni syntetické feci
vys$$i naroky a jsou méné tolerantni k nepfirozenostem ¢i chybam v uméle vytvoiené feci.®
Toto tvrzeni je uplatnitelné i na tuto praci. Z dostupnych vysledkii vSak nelze tuto tezi
potvrdit stoprocentné. Mizeme vSak zhodnotit, Ze po provedeni experimentt se rysuje Vize,
ze ten hlas, ktery je méné piirozeny pro lidské ucho (tedy vice nepodobny lidskému hlasu), je
prave kvili vy$$im narokim lidi vniman negativné, a naopak ten, ktery se pfiblizuje lidskému
hlasu, je vniman jako pfirozenéjsi.

Otazkou vsak zlstava, jak dalece by tento trend pokracoval. Je mozné, ze jakmile by
tento vzestup prirozenosti hlasu dosahl ur¢ité hranice, vnimani ,,piesptilis* ptirozeného hlasu
by se nahle ,,propadlo” do ,,uncanny valley“. Dalsi moznosti je, ze v interakci s konkrétni
materidlni entitou (napf. s pfistrojem na ndkup jizdenek, ktery by mluvil lidsky zné&jicim
syntetickym hlasem) by se propad do ,,uncanny valley* stal ndhle markantné;jsi a ptikiejsi, nez
jen v pouhé komunikaci na zéakladé telefonniho rozhrani, kdy pracujeme vice se svoji
predstavivosti a nedoléhd na nas fakt neexistence komunikacniho protéjsku tak naléhavé.
nelze hypotézu ,,uncanny valley* ve vztahu k syntetické fe€i pfesvéd¢ivé ani vyvratit, ani
potvrdit. K tomu, abychom disponovali obecné uplatnitelnymi zavéry, by bylo tieba zapojit
do vyzkumu vétsi pocet ucastniktl, nez ktery jsme méli k dispozici. Pocet tficeti zicastnénych
se zpocatku jevil jako dostacujici, avSak v prubehu vyhodnocovani vysledkti, naptiklad pii
rozliSovani ucastnikli na muze a Zeny ve snaze odhalit signifikantni rozdily v hodnoceni, se
prokdzalo, ze k ziskani relevantnich hodnot by pocet zicastnénych musel byt v idealnim
ptipadé¢ minimaln¢ dvakrat vyssi. Proto by bylo zahodno vytvofit obdobny experiment
s eliminaci problému, které doprovazely tento vyzkum, jelikoz pak by vysledky mohly byt

jednoznacné.

8 pPSUTKA, J., MULLER, L., MATOUSEK, J., RADOVA, V., Mluvime s pocitacem cesky, S. 645.
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6 Prilohy

V piiloze jsou k dispozici vSechny tabulky, které byly vyuzity ke statistické analyze

vysledkii experimentu.

Otdzka: Ktery z hlasi byl pro vas méné pfijemny v komunikaci?

nulova hypotéza (HO): neni signifikantni rozdil mezi znakem "prvni lva" a znakem "prvni Alena"

skutecné cetnosti

horsi Iva horsi Alena celkem
prvni lva 4 11 15
prvni Alena 3 11 14
Celkem 7 22 29

ocCekavané cetnosti (kdyby na sobé znaky (tj. poradi prehrati) byly nezavislé)

horsi lva horsi Alena
prvni lva 3,6207 11,3793 15
prvni Alena 3,3793 10,6207 14
Celkem 7 22 29
p-hodnota chi square testu 0,741854468

kdyby p-hodnota byla mensi nez 0,05, pak by bylo nutné HO zamitnout, tj. na pofadi prehrani by zaleZelo
kdy? je p-hodnota vétsi ne? 0,05, nelze HO zamitnout, tj. v takovém pripadé JE MOZNE, e na pofadi nezéleZi
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Otazka: Ktery z hlasa byl pro vas méné pfijemny v komunikaci? — zvlast pro muze a zvlast pro Zeny

skutecné cetnosti

Muzi
horsi Iva horsi Alena celkem

prvni lva 2 7 9
prvni Alena 1 4 5
Celkem 3 11 14
ocekavané cetnosti
Muzi

horsi Iva horsi Alena Celkem
prvni lva 1,928571429 7,071428571 9
prvni Alena 1,071428571 3,928571429 5
Celkem 3 11 14

nulova hypotéza (HO): u muzl preference hlasu nezavisi na pofadi prehrani
p-hodnota chi testu: 0,922650255
HO je s vysokou pravdépodobnosti platna

skutecné cetnosti

Zeny

horsi Iva horsi Alena Celkem
prvni lva 2 4 6
prvni Alena 2 7 9
Celkem 4 11 15
oCekdvané Cetnosti
Zeny

horsi Iva horsi Alena Celkem
prvni lva 1,6 4,4 6
prvni Alena 2,4 6,6 9
Celkem 4 11 15

nulova hypotéza (HO): u Zen preference hlasu nezavisi na poradi pfehrani

p-hodnota chi testu: 0,633553476

p-hodnota je vyrazné vyssi nez 0,05, HO je s vysokou pravdépodobnosti platnd, tedy poradi prehrani
nebylo signifikantni vzhledem k preferencim u Zenského pohlavi

Ani muzi, ani Zeny nebyli ovlivnéni pofadim prehrani hlasu — poradi hlasu bylo nezavislé jak
vzhledem k preferencim, tak vzhledem k pohlavi.
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Otdzka: Ktery hlas byste si dokazali pfedstavit jako partnera v komunikaci?

HO: Preference hlasu nezavisi na pohlavi.

skutecné cetnosti

muzi Zeny celkem
Alena 1 0 1
Iva 8 6 14
Obé 5 7 12
Celkem 14 13 27
ocekavané cetnost
muzi Zeny celkem

Alena 0,518518519 0,481481481 1
Iva 7,259259259 6,740740741 14
Obé 6,222222222 5,777777778 12
Celkem 14 13 27

p-hodnota chi testu: 0,905792863

p-hodnota je vyssi nez 0,05, HO je s vysokou pravdépodobnosti platna, preference hlasu nezdvisi na

pohlavi

Otazka: Obezndmenost Ucastnikl s fec¢ovymi technologiemi

HO: Preference syntetického hlasu nezavisi na obezndmenosti Ucastnika s feCovymi technologiemi.

skutecné Cetnosti

preference Alena preference lva |celkem
naprosty laik 1 5 6
povrchni znalost 1 4 5
bézna znalost 3 12 15
pokrocild znalost 2 1 3
Celkem 7 22 29
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ocekavané cetnosti

preference Alena | preference lva celkem
naprosty laik 1,448275862 4,551724138 6
povrchni znalost 1,206896552 3,793103448 5
bézna znalost 3,620689655 11,37931034 15
pokrocila znalost 0,724137931 2,275862069 3
Celkem 7 22 29

p-hodnota chi testu: 0,34305987

p-hodnota je vyssi nez 0,05, HO je s vysokou pravdépodobnosti platnd, tedy preference hlasu nejsou

ovlivnény mirou obezndmenosti Uc¢astnika s fecovymi technologiemi

Otazka: Vliv technického ¢i humanitniho vzdélani tucastnikt na zaujeti

rozhovorem

HO: Mira zaujeti rozhovorem nezavisi na typu vzdélani.

skutecné cetnosti

technické vzdeélani humanitni vzdélani celkem
zaujeti velmi 9 6 15
zaujeti celkem ano 4 10 14
celkem 13 16 29
ocekavané cetnosti
technické vzdélani | humanitni vzdélani | celkem

zaujeti velmi 6,724137931 8,275862069 15
zaujeti celkem ano 6,275862069 7,724137931 14
celkem 13 16 29
p-hodnota chi testu: 0,08901855

p-hodnota je vys$si nez 0,05, HO je s vysokou pravdépodobnosti platnd, tedy mira zaujeti rozhovorem

nebyla udavdna oborem vzdélani

hypotéza neni jasnd — hypotézu, Ze zaujatost nezdvisi na vzdélani nemUZeme ani odmitnout, ani

pfijmout
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HO: Preference hlasu je nezavisla na oboru studia.

skutecné cetnosti

technicky obor humanitni obor celkem

horsi Alena 12 10 22
horsi Iva 0 7 7
celkem 12 17 29
ocekavané cetnosti

technicky obor humanitni obor celkem
horsi Alena 9,103448276 12,89655172 22
horsi Iva 2,896551724 4,103448276 7
Celkem 12 17 29
p-hodnota chi testu: 0,010706648

p-hodnota je nizsi nez 0,05, HO je tedy nutné zamitnout — tim padem obor studia néjakym zplGsobem

ovliviiuje preference hlasu

potvrzeni podle tabulky, ktera kvantitativné vystihuje nulovou hypotézu — 92 % technického oboru
preferovalo IVU, 59 % humanitniho oboru preferovalo IVU - tato distinkce je podle chi testu

pravdiva

technicky obor humanitni obor celkem
horsi Alena 100% 59% 1,588235294
horsi lva 0% 41% 0,411764706
celkem 1 1

VZDELANi OVLIVNUJE PREFERENCE
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Zde je k nahlédnuti tabulka zaznamenanych hodnot rozhovort. Barevné je oznacena

délka trvani rozhovort, ktera se odliSovala od primérné délky. Zelené¢ jsou oznaceny dlouhé

rozhovory, oranzové¢ jsou oznaceny kratké rozhovory. Barevné nevyznacené rozhovory mély

praumérnou délku trvani.

Obor |Poradi |Délka roz.|Délkaroz. | |Dél. vstupu I |Vstupy | |Délka roz. A|Dél. Vst. A |Vstupy A
AK H|1. A, 2.1 21:54 15:40 129 44 05:40 50 18
ZL H(1.1,2. A 14:53 06:00 81 31 05:30 57 24
PH H[1. A, 2.1 17:50 07:00 81 32 10:00 121 43
PB T|1.1,2. A 17:09 06:30 74 22 10:00 102 35
RF H[1. A, 2.1 19:46 08:00 89 25 10:30 125 39
JK H[1.1,2. A 17:45 10:10 113 41 06:35 65 23
JK T|1.A, 2.1 17:09 06:15 71 26 09:40 116 41
IH H[1.1,2. A 19:25 10:30 115 41 07:15 72 26
PV T|1. A, 2.1 17:40 06:00 69 25 10:20 126 44
DH T|1.1,2.A 16:09 07:30 87 32 08:10 99 32
AR H|1. A, 2.1 10:46 04:10 65 24 06:00 98 34
VR T|1.1,2. A 13:02 07:40 106 34 04:20 51 17
L H[1. A, 2.1 14:41 05:45 64 20 08:00 91 35
SS H|1. A, 2.1 18:50 10:00 88 32 08:00 106 34
IS H|1.1,2. A 14:57 07:47 118 37 06:30 85 29
Al H[1. A, 2.1 14.04 04:25 58 21 08:40 105 35
S H(1.1,2. A 12:47 08:15 96 32 04:00 50 18
BM T(1. A, 2.1 15:17 08:00 94 34 06:15 84 33
KK H|1.1,2. A 16:54 09:35 103 35 06:25 68 23
DP T|1.1,2. A 16:24 09:20 91 27 06:15 61 18
KC T|1.1,2. A 15:38 08:30 101 33 06:20 66 19
JH T|1.A, 2.1 25:56 13:25 151 40 12:00 121 37
IS T|1.1,2. A 13:39 07:20 92 30 05:15 67 20
PK H[1. A, 2.1 12:09 04:30 59 21 06:15 101 36
JK T|1.1,2.A 16:33 10:00 96 31 06:00 62 18
VF H|1.1,2. A 09:35 05:35 80 27 03:20 57 19
MT T|1.1,2. A 11:19 06:00 88 29 05:00 70 25
BC T|1.1,2. A 23:01 11:00 126 35 09:40 109 27
MS X H
SS X H
PRUMER 16:15 08:02]| 92,32142857 30,75 07:13| 85,178571| 28,64286
pramérna délka rozhovoru 16:15
smérodatna odchylka 03:37
kratky rozhovor 12:38
stfedni rozhovor 16:15
dlouhy rozhovor 19:52
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pramérna délka rozhovoru s lvou 08:02
smérodatna odchylka 02:39
Kratky 05:22
Stredni 08:02
Dlouhy 10:41
prdmérna délka rozhovoru s Alenou 07:13
smérodatna odchylka 02:12
Kratky 05:00
Stredni 07:13
Dlouhy 09:25
Délka celého rozhovoru vs. Preference hlasu
HO: Preference hlasu nezavisi na délce rozhovoru
skutecné Cetnosti
horsi Iva horsi Alena Oba celkem

kratky rozhovor 0 4 0 4
stfedni rozhovor 6 14 1 21
dlouhy rozhovor 0 3 0 3
Celkem 6 21 1 28
ocekavané cetnosti

horsi Iva horsi Alena Oba celkem
kratky rozhovor 0,857142857 3 0,142857143 4
stfedni rozhovor 4,5 15,75 0,75 21
dlouhy rozhovor 0,642857143 2,25 0,107142857 3
Celkem 6 21 1 28
p-hodnota 0,539406458

p-hodnota je vyssi nez 0,05, takZe preference hlasu nezavisi na délce rozhovoru
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Délka rozhovoru s Ivou vs. Preference

HO: Délka rozhovoru s Ivou je nezavisla na preferencich

skutecné cetnost

horsi lva horsi Alena celkem

kratky 1 2 3
Stredni 5 16 21
Dlouhy 0 3 3
Celkem 6 21 27
oCekdvané Cetnosti

horsi lva horsi Alena celkem
kratky 0,666666667 2,333333333 3
Stredni 4,666666667 16,33333333 21
Dlouhy 0,666666667 2,333333333 3
Celkem 6 21 27
p-hodnota 0,576361394

p-hodnota je vyssi nez 0,05, takze preference hlasu nezavisi na délce rozhovoru s lvou

Délka rozhovoru s Alenou vs. Preference

HO: Délka rozhovoru s Alenou je nezavisla na preferencich

skutecné cCetnost

horsi lva horsi Alena celkem

kratky 1 3 4
Stredni 5 11 16
Dlouhy 0 7 7
Celkem 6 21 27
oCekdvané Cetnosti

horsi lva horsi Alena celkem
kratky 0,888888889 3,111111111 4
Stredni 3,555555556 12,44444444 16
Dlouhy 1,555555556 5,444444444 7
Celkem 6 21 27
p-hodnota 0,250033414

p-hodnota je vyssi nez 0,05, takZe preference hlasu nezavisi na délce rozhovoru s Alenou
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HO: Délka rozhovoru je nezavisla na humanitnim ¢i technickém zaméfeni

skutecné cetnosti

humanitni zaméreni technické zaméreni celkem

kratky rozhovor 3 1 4
stfedni rozhovor 11 10 21
dlouhy rozhovor 1 2 3
celkem 15 13 28
oCekdvané Cetnosti

humanitni zaméreni | technické zaméreni celkem
kratky rozhovor 2,142857143 1,857142857 4
stfedni rozhovor 11,25 9,75 21
dlouhy rozhovor 1,607142857 1,392857143 3
celkem 15 13 28
p-hodnota 0,536750334

p-hodnota je vyssi nez 0,05, takZze délka rozhovoru je nezavisla na zaméreni

Ucastnika

Pocet vstupl hlasu vs. Preference

HO: Preference hlasu nezalezely na poctu vstupt, které méla lva v rozhovoru

pramérny pocet vstuptl Iva

30,75

smérodatna odchylka

6,461423992

nizky pocet vstupl

24,28857601

stfedni pocet vstupl

30,75

vysoky pocet vstupl

37,21142399

skutecné Cetnosti

horsi lva horsi Alena celkem
nizky pocet vstupt 1 4 5
stfedni pocet vstup( 4 13 17
vysoky pocet vstup( 1 4 5
celkem 6 21 27
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ocekavané cetnosti

horsi lva horsi Alena celkem
nizky pocet vstupt 1,111111111 3,888888889 5
stfedni pocet vstupl 3,777777778 13,22222222 17
vysoky pocet vstupU 1,111111111 3,888888889 5
Celkem 6 21 27
p-hodnota 0,977566386

p-hodnota je vyssi nez 0,05, hodné se blizi k hodnoté 1, takze je s velkou pravdépodobnosti platna —

preference hlasu nezéleZi na poctu vstup(, které méla Iva v rozhovoru

HO: Preference hlasu nezaleZely na poctu vstupl, které méla Alena v rozhovoru

pramérny pocet vstupl Alena 28,64285714
smérodatna odchylka 8,59032309
nizky pocet vstupl 20,05253405
stfedni pocet vstupl 28,64285714
vysoky pocet vstupl 37,23318023
skutecné Cetnosti

horsi lva horsi Alena celkem
nizky pocet vstupl 1 6 7
stfedni pocet vstupl 5 10 15
vysoky pocet vstupl 0 5 5
Celkem 6 21 27
oCekdvané Cetnosti

horsi lva horsi Alena celkem
nizky pocet vstupl 1,555555556 5,444444444 7
stfedni pocet vstupl 3,333333333 11,66666667 15
vysoky pocet vstupl 1,111111111 3,888888889 5
Celkem 6 21 27
p-hodnota 0,252195419

p-hodnota je vyssi nez 0,05, preference hlasu nezaleZi na poctu vstupu, které méla Alena v rozhovoru
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8 Resumé

The aim of this paper is to evaluate if there is a relation between the Uncanny Valley
hypothesis and the speech which is produced artificially. For this reason there is a mention of
the brief introduction to the actual state of speech technologies. Specifically technologies such
as Text-To-Speech synthesis and Automatic Speech Recognition are presented, which are

described in the context of the use in dialogue systems.

Another concept which is discussed in this paper is the Uncanny Valley hypothesis
which describes the relation of the human to the inanimate object; in the first place to robots.
The hypothesis is considered primarily in the relation to the synthetic speech. Experimental
research was organized, which focused mainly to the accepting and evaluation of the synthetic

speech.
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