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Nazev price: Hypotéza uncanny valley* ve vztahu k syntetické fedi

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem price bylo experimentdlnd prokézat &i vyvritit existenci fenoménu uncanny valley* v tloze
potitatové syntézy fe¢i (hypotéza ,uncanny valley“, predloZend jiz v ranych 70. letech japonskym robotikem M.
Morim, postuluje tezi, Ze s tim, jak se podoba roboti ptiblizuje podobé lidské, se pocit nasf naklonnosti k nim
postupn& zvySuje, ale v jistém bodé — kdy je podoba robota uZ velmi blizka &lovéku — se najednou tento pocit
prudce zméni v jakysi ,,d&"). Existenci zminéného fenoménu v kontextu syntetické fe¢i se v praci nepodafilo
spolehlivé ani potvrdit ani vyvratit. Stalo se tak ale predeviim z ditvodu nedostate&ns velkého souboru dat, coz je
skute¢nost, kterou diplomantka mohla ovlivnit jen v omezené mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma pfedloZené préce je velmi narotné na zpracovini, zejména kviili-pom&mé velkému mnoZstvi literatury
z oboru strojového zpracovani Feli, kterou diplomantka musela nastudovat a ziskané poznatky potom v préci
vyuZit. Také ndvrh, realizace a zpracovéni rozsahlé experimentdini ¢asti (nahrédvky rozhovori s testovanymi
subjekty metodou ,,Wizard of Oz“) jisté stily diplomantku nemaly &as a usili. K vyslednému zpracovani této
diplomoveé prace viak mam nékolik vyhrad, které podrobnéji uvedu v dalSich odstaveich.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a ptiloh apod.):

Jazykovy projev povaZuji za nejslabsi stranku celé préce, zvIa3t' s ohledem na skutetnost, Ze diplomantka je
absolventkou humanitniho studijniho oboru. Diplomova préace Je plna kosatych souvéti, kterd v nékterych
pripadech pochopeni textu zté2uji (,,Prdvé druhdé moznost pajeti hypotézy ., uncanny valley* by méla tvoFit hlavni
konstrukci k vyzkumu, ktery zamyslim usporddat pro vyuziti této diplomové prace®. — str. 1), v jinych ptipadech
skute¢nost posouvaji (...ticelem syntézy Feci je néjakym zpusobem ucinit z Feci umélé a synteticky vyivorené reé
PpFirozené znéjici ,, — str.4 — to neni pravda, ,ielem* syntézy je pfevést text na mluvenou Feé, autorka ziejmé
chtgla Fict, Ze ,,vrcholnym cilem syntézy Feci je vytvorit umélou Feé. kterd bude =nit naprosto prirozené”) a nékdy
dokonce vyjadfuji logické nesmysly (,Hodnoceni , horsi va* a ., horsi Alena™ Jje tedy absolutné nendhodné od
poFadi prehrani, jinak Feceno, ticastnik nebyl vitbec oviivnén tim, ktery z hlasi slySel jako prvni* — sir. 39 -
sprivné ma byt ,,Hodnocent ... je NEZAVISLE na potadi prehrani ...). Tyto priklady vybirdm pro ilustraci,
podobnych ,preslapd™ je v prici mnohem vice., Ke grafické Gpravé nemém Zidné namitky. Té &lenéni do
kapitol je logické, jen bych uvital, kdyby byla explicitng oddélena kapitola formulujici cile diplomové préce.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Po pfetteni price se domnivam, Ze diplomantka méla velmi ambici6zni cil, odvedla velké mnoZstvi price, ale
zdaleka ne vie se ji povedlo dotahnout do tisp&sného konce. Vysledny dojem sraZi zejména vyde zminéna nizka
stylisticka droven, kvilli které ziistivaji klidové aspekty provedeného vyzkumu (dle mého nazoru) nedostatetns
vysvétleny. Za nejzivaZnéjsi nedostatek povazuji skuteénost, Ze z prace neni jasné, jak pfesné je formulovéna
hypotéu,ktmusepmoemﬂpotwditcivyvﬁtit.Délesitakétextpmtifeﬁnapﬁkladvtom,hnastr.ZSse
tvrdi, Ze se dotaznik neptd pFimo pHjemnost & nepfijemnost konkrétniho hlasu, ale na pHijemnost celé
konverzace, av3ak jiz o nékolik Fadek nize Je uvedeno ,./Subjekt s inicidly PB] v dotazniku poté uvedl, ze méné
prijemnym hlasem pro néj byla privé Alena ..* a stejné (Ktery z hlasi byl pro vis méné PFijemny v
komunikaci?*) je formulovana i otazka na str. 38.

Na druhou stranu bych rdd vyzdvihl origindlni pristup, pomérmné rozsahly sbér experimentalnich dat (byt'

zhlediska statistického vyhodnoceni je soubor dat stale Jjest& pfili8 maly) a velmi dobry popis fenoménu
wuncanny valley* v teoretické &asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):
1. Vratim se ke své vytce z predchoziho bodu. Jaké je tedy konkrétni znéni hypotézy, kterou ve své praci
testujete? Jedind exaktni formulace se nachézi a2 v samém zévéru préce, v kapitole 4.4 na strané 45, kde je
uvedeno:

Celd prace se viastné snatila jistym zpiisobem potvrdit, nebo vyvrdtit mdovou hypotézu, kterd by znéla:
»Preference hlasu nezdlezi na kvalité symézy. .

Mé-li ale toto byt variace na téma ,uncanriy valley v doméné Fecové syntézy, pak by piivodni Moriho
hypotéza méla znit zhruba takto: ,,Pocit nasi nakionnosti k robotovi nezdlest na Jeho designu™, coZ mi ptijde jako
hrubé posunuti vyznamu piivodni teze.

Prosim vysvétlete,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovel):

velmi dobfe
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