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1 UVOD

Cilem diplomové prace je prozkoumat roli jazyka ve filosofii
Ludwiga Wittgensteina. Jeho mysSleni se v prubéhu ¢asu dramaticky
proménovalo, proto ho nelze uchopit jako jeden celek, ktery bychom mohli
snadno interpretovat. Ackoli Wittgensteinovy nazory kulminuji ve dvou
dilech, roli jazyka nelze rozdélit prostou linii v pojeti Tractatu
a Filosofickych zkoumani. Podle mého nazoru pfedstavuje jazyk ustfedni
pojem, jenz bychom mohli z celé Wittgensteinovy filosofie vyzdvihnout.
Snazila jsem se sledovat cestu jazyka tak, jak se v postupu ¢asu ménila.
Zvolila jsem pét moznych, nikoli jedinych, uhli pohledu, kterymi Ize jazyk
v jeho kontextu zkoumat. Téma jazyka je tak v meé praci kliCem, ktery nam

pomaha otevrit postupné pét dveri.

Tyto dvefe jsou pfedstaveny jako pét kapitol, které za sebou fadim
chronologicky podle toho, jak je Wittgenstein promyslel. V nazvu kazdé
kapitoly figuruje pojem jazyka, ktery se snazim pfedvést v odliSném
postaveni - jednou jako zrcadlo faktl, svéta, podruhé v souvislosti
s logikou, jez jazyku udava pravidla, dale jako prostfedi, které plodi
a zaroven feSi filosofické problémy, v neposledni fadé jako soucast

kazdodenniho jednani a kone¢né jako jazyk vnitfni i soukromy.

Prvni kapitola nese nazev Jazyk jako zrcadlo faktd, kde jazyk
vystupuje jako soucast trojice jazyk - svét - mysleni, pfiemz toto
propojeni je absolutné nutné, nebot podle Wittgensteina by jazyk ztracel
svlj smysl, kdyby se ve své komplexnosti netykal svéta. Jazyk
reprezentuje svét a jazykova vyjadfeni se poméfuji na myslitelnosti
vzhledem ke svétu, ktery se jako celek stava modelem jazyka. Soucasti
tohoto oddilu je také obecné pojednani o ontologii Tractatu, bez néhoz by

vyklad o jazyku jakozto zrcadlu svéta postradal vyznam.



V mezich Tractatu se drzi i druha kapitola, jiz nazyvam Jazyk
a logika. Wittgenstein se svymi nazory v raném obdobi fadi k filosofii
idealniho jazyka. SpoleC¢né s Fregem, Russellem a dalSimi se domnival,
Ze nas bézny jazyk muze byt nesrozumitelny a viceznacny, piny rlznych
chyb a nedorozuméni, a proto je nutné soustfedit pozornost na jazyk, jenz
by se téchto omylu byl schopny vyvarovat - jazyk dokonaly a logicky
spravny, ktery jako takovy musi byt budovan od zakladu, od struktury. To
je divodem, pro€ je zajem nasmérovan k logice a logické analyze jazyka.
Pravidla logiky totiz urCuji to, co lze v jazyce zformulovat, a to, co
zformulovat nelze. Logika ukazuje cestu k tomu, aby se jazyk stal

bezchybnym.

Treti kapitola Jazyk jako prostfedek vyjasriovani filosofickych
problém( predstavuje most mezi Tractatem a Filosofickymi zkoumanimi.
Tematiku filosofickych problému totiz nalezneme v obou téchto dilech.
Obecné Wittgenstein soudil, Ze tyto problémy vznikaji, protoze narazime
logice naSeho jazyka, a proto nabada filosofy, aby se filosofie stala
¢innosti vyjasnujici. Filosofie ma projasfovat tak, abychom fikali pouze to,
co se fici da, a abychom to fikali jasné. V pozdéjsi fazi svého uvazovani
se stale snazil zpfehlednit povahu naseho jazyka, avSak tentokrat tézisté
vesSkerych obtizi spatfoval ve sloZitosti nami bézné uzivaného jazyka.
Zejména je tfeba tedy pochopit jeho podstatu a fungovani, nacez uvidime,
Ze zadné filosofické problémy neexistuiji.

v

Ctvrta kapitola Jazyk jako jednani je nejdelSi, protoze je v ni feSeno
nejvice dilCich témat. Jazyk se pro Wittgensteina stava soucasti
socialniho jednani, a jako takovy je domovem nepieberného mnozstvi
jazykovych her, jez se vzdy fidi jistymi pravidly. V tomto smyslu je tedy
cela kapitola rozdélena do dvou menSich celk(. V prvnim z nich feSim

jazykové hry, jejich charakteristiku a roli v jazyce. V kontextu jazykovych



her pojednavam také o vyznamu, ktery je, jakozto jev sdileny, zcela
zavisly na jazykové hre, v niz figuruje. Kromé toho hovofim o Zivotni
formé, jez predstavuje jistotu, na kterou se pfi komunikaci spoléhame,
abychom si porozuméli. NaSe chovani je vzdy ur€itym zplsobem
regulovano, pfiemz cestou k této regulaci jsou pravidla naSich
jazykovych her. Jazykova pravidla jsou charakterizovana ve druhé Casti
kapitoly. Pravidla urCuji, popisuji, usmérfiuji a limituji nase chovani,
vCetné toho jazykového. Soucasti této podkapitoly je i problematika
povahy pravidel a paradox jednani podle pravidla, na néhoz nutné pfi

vykladu pravidel narazime.

Kapitola pata, Soukromy jazyk, uzavira celou diplomovou praci.
Wittgenstein (vcelku bez prekvapeni) tvrdi, Ze soukromy jazyk by byl pro
kohokoli druhého naprosto nesrozumitelny. OvSem k tomu dodava, ze
takovy jazyk je nutné nesrozumitelny i pro svého nositele, ktery nebude
schopny zachytit vyznamy pro znaky, vCetné kritéria spravnosti. Vyznam
a pravidla jazyka jsou ve Wittgensteinové pozdni filosofii socialnim jevem,
jenz muze vzniknout a dale fungovat pouze ve spole€enstvi lidi, ktefi je
mezi sebou sdili. Moznost privatniho jazyka se tak stava témeér az
nesmysina. Nadto v souvislosti se soukromym jazykem a soukromim
obecné v ramci kapitoly diskutuji dalSi témata, jimiz jsou vidéni barev,
zazivani pocitd a citéni bolesti. V samotném zavéru tohoto oddilu
predkladam slavnou Kripkeho kritiku, ktera z Wittgensteina ucinila

skeptika na poli jazykoveého vyznamu.



2 JAZYK JAKO ZRCADLO FAKTU

Tractatus logico-philosophicus, Wittgensteinovo rané dilo, je
charakteristicky pozici, jez byva fazena spolecné s Fregovou
a Russellovou filosofii jazyka k filosofii idealniho jazyka.' Wittgenstein se
domniva, ze pomoci logické analyzy naseho bézného jazyka se jazyk
stane pfesnéjSi a pro nas lépe srozumitelny. Chce se pfiblizit k jazyku
idealnimu, jimz by bylo mozné vyjadrit vSe jasne, jednoznacné a logicky
spravné. Cela jeho snaha plyne z nespokojenosti nad bézné uzivanym
jazykem, jenz neni vzdy srozumitelny a dokaze byt i chybny. Jeho ,logicky
jazyk® by chybny nebyl; sam v Predmluvé poznamenava: ,formulace [...]

problémil stoji na neporozuméni logice naseho jazyka“.?

Velmi obecné feCeno se Wittgenstein ve svém Tractatu snazi
chapat jazyk jakozZto obraz svéta. V uzSim slova smyslu se zaméfuje na
vyjasnéni hranic smysluplnosti a s tim spojené hranice smyslupiného
jazyka. Vyjadieni podminek smysluplnosti vét s sebou souasné pfinasi
zjisténi toho, co se fici da a co se fici neda. Filosofie obecné ma podle néj
za ukol osvétlovat filosofické véty a véty jazyka, o coz se filosof pokousi
prostfednictvim vymezeni prostoru myslitelného a nemyslitelného.
V tomto pojeti bychom jeho filosofii mohli povazovat za metodu, nikoli
systematickou ontologii. Hranice myslitelného a nemyslitelného se
nachazi v jazyce, resp. v jeho pravidlech. V tomto bodé také spocCiva
dllezitost jazyka. Pouze v jazyce totiz muzeme vést onu hranici mezi
myslitelnym a nemyslitelnym. Wittgenstein pfesné piSe: ,Hranice mého

“3

jazyka jsou hranicemi mého svéta.”” Podle néj neni mozné smysluplné

vyslovit to, co nelze myslet, a naopak.

' BILETZKI, A., MATAR, A. Ludwig Wittgenstein. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].

2 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, s. 8.

* Tamtéz, 5.6.



Cely svét, i uvazovani o ném, je omezen nasim jazykem, dalo by se
fici, Ze je formulovan kategoriemi jazyka. Dokonce bychom se mohli
domnivat, Zze jazyk je jev, jenZ pro nase mysleni pfedstavuje zakladni
determinantu. V této souvislosti je jadro Tractatu zaméfeno na vyjasnéni
pojmU svét - mySleni - jazyk a vymezeni vztahu mezi nimi, pfi¢emz kazdy
Clen této trojice je tfeba povazovat za neméné dulezity nez druhy, nebot
jsou navzajem provazany a jejich vyznam je vyrovnany. Vztah mezi
svétem a jazykem je podle Wittgensteina zalozeny na izomorfii, tedy

strukture, jiz sdileji. MySleni se vztahuje k obéma z nich.

Shrnout problematiku jazyka v Tractatu neni vabec jednoduchy
ukol, nebot téma jazyka v sobé zahrnuje a dale prfedpoklada dalSi témata
obsazena ve vSech sedmi vétach (tezich). Nicméné ja se budu v této
kapitole soustfedit pravé na zminéné tézisté Tractatu, které spocCiva ve
vetach 3 a 4, ackoli pro uceleny vyklad uvedené problematiky je tfeba
pfinegjmensim vysveétlit a nastinit také samotnou ontologii Tractatu, tj.
zejména pojeti svéta v tezich 1 a 2. V Ceském prostfedi mame k dispozici
dva preklady Tractatu, starS$i Fiallv a novéjSi Glombi¢kuv. Ja pracuiji

v pfevazné vétsiné s aktualnéjsim prekladem.

2.1 Svét jako celek faktu

Wittgenstein jiZ na prvnich fadcich Tractatu predklada teorii faktd,
pise: ,Svét je vSe, co je zkratka tak. [...] Svét je souhrnem faktd, nikoli
jednotlivin. [...] Svét se rozriziiuje do faktd.“* Fakty (facts, Tatsachen) se
podle néj nachazeji v logickém prostoru, ktery vytvari cely svét. Fakty
muzeme rozliSit na komplexni a jednoduché. VSechny komplexni fakty
jsou slozené z jednoduchych, o nichz Wittgenstein hovofi jako o stavech

vEci (states of affairs, Sachverhalte), jez nastavaji. A svét je podle néj

4 Tamtéz, 1, 1.1, 1.2.



slozen pravé z téch stavu véci, jez nastavaji a jsou poznatelné. Zaroven

jsou na sobé vzajemné nezavislé.’

Dalsimi pojmy, které maji ve Wittgensteinové filosofii své misto,
jsou véci, pfedméty (things, objects, Dinge, Gegenstidnde), které se
ve svété objevuji, a to v podobé stavu véci. To, jak jsou jednotliviny,
predméty nastaveny, vytvari stav véci. Pfedméty nejsou pouhym uhrnem
ve stavu véci, nybrz jsou v ném ur€itym zpusobem propojeny. V tomto
smyslu bychom mohli tvrdit, ze zakladni vlastnosti kazdého pfedmétu je
schopnost propojovani s ostatnimi. PfemysSlime o nich komplexné,
zeSiroka, nebot se vzdy nachazi v jisté siti (logickych) vztahd. To
znamena, ze charakter kazdého stavu véci udavaji pravé jednotliviny
v ném obsazeneé, pfiCemz jejich moznosti jsou jiz urCene, H{;.

predikovatelné, dopfedu dané.

Pfedméty ve svété jsou jednoduché a nijak se neproménuiji.
Proménovat se mohou pouze samy stavy véci. Stavy véci, které
nastavaji, urCuji podobu svéta, a zaroven s tim se vymezuji ty stavy véci,
které aktualné nenastavaji. Z toho tedy vyplyva, ze u predmétl neni
podstatna otazka po jejich existenci. Nikdy nemlizeme o predmétech
uvazovat izolované. Otazka po tom, co ve svété je nebo neni, se klade
u stavl véci, které dohromady vytvafi situace, jez se na jejich zakladé dé&ji
Ci nedéji. Pokud bychom chtéli charakterizovat svét, mohli bychom to

ucinit pomoci stavu véci, nikoli na zakladé pFedmétl"J.6

2.2 Jazyk jako celek vét

Jako je svét souborem faktl, tak je podobné jazyk sloZzen z celku
vét (propositions, Sétze). Analogii nachazime i dale, kdy Wittgenstein, jak

bylo pojednano vySe, hovofi o faktech jednoduchych a komplexnich,

> WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 1.13, 2-2.011, 2.061.
® Tamtéz, 2-2.05.



a stejné tak jsou i véty komplexni, jez mizeme dale rozdélit na véty
jednoduché, které oznacCuje jako elementarni (elementary propositions,
Elementarsédtze). Véty elementarni si muUZeme predstavit jako ty
utvofené z téch elementarnich, tudiz Ize soudit, Ze kdybychom znali
vSechny elementarni véty, poznali bychom cely soubor vét, a tim padem
bychom se dostali az k celkovému popisu svéta. Dokladem toho je teze
4.26, ktera fika: ,Uvedeni vSech pravdivych elementarnich vét popisuje
svét v uplnosti. Svét je v uplnosti popsan uvedenim vSech elementarnich

vét plus uvedenim, které z nich jsou pravdivé a které nepravdivé.*’

Dalsi velmi dulezitou vlastnosti elementarnich vét je, Ze jsou
navzajem nezavislé, tj. maji na sobé& nezavislé pravdivostni hodnoty; ty
ve svém celku uréuji pravdivostni hodnotu véty, v niZ jsou obsaZeny.®
Anscombe piSe, ze elementarni véty v sobé maji spiSe smysl
(pozitivni/negativni), nez pravdivostni hodnoty (pravdivé/nepravdivé), coz
se opét odviji od toho, jestli je smysl shodny nebo neshodny se
skuteénosti.® Elementarni véty jsou pro Wittgensteinovu teorii stéZejni,
nebot v tezi 4.21 deklaruje: ,nejjednodussi véta, elementarni véta tvrdi
existenci stavu véci.“'® Tento bod je velmi vyznamny, jelikoZ z ného se
bude dale odvijet izomorfie mezi jazykem a svétem. Tuto dulezitost
doklada i Valentiv vyklad: ,elementarni véta [...] umoZhuje, aby jazyk
mohl byt obrazem skuteCnosti. Proto analyza elementarnich vét je
rozhodujici jak pro Wittgensteinovu ontologii, tak i pro jeho teorii
obrazu.“™ Dal$i vyklad elementarnich vét je soustfedén do nasledujici

kapitoly Jazyk a logika.

" Tamtéz, 4.26.

® Tamtéz, 4.51, 4.211.

® ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 64.
' WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.21.

' VALENTA, L. Problémy analytické filosofie, s. 97.



Jednotlivé Casti elementarnich vét tvofi jména (names, Namen), jez
se fetézi a jsou svazana vétnou vazbou té dané véty.*? Jména jsou
pojimana jako nejmensi jednotky (Wittgenstein o nich v bodé 3.26 hovofi
také jako o praznacich), které se dale nedéli a zastupuji predméty
ve sveété, pficemz predméty predstavuji vyznam téchto zastupujicich
jmen. Jména maji vyznam v kontextu celé véty, tudiZ jsou do jisté miry
dany arbitrarné. Véty nemaji vyznam, nybrz smysl, jenz spociva
v reprezentaci jistého stavu véci, tedy v tom, ze véty popisuji situace ve
svéte.”® Tento vyznam se ve vété podle Wittgensteina ukazuje.'*
Anscombe k tomu dodava, ze ,dlvod, pro€ v sobé véta ‘neobsahuje svuj
smysl’, tkvi v tom, Ze vzajemny vztah mezi znaky (korelaci) vytvafime my
sami.“"> Wittgenstein jesté rozdéluje véty podle toho, zda smysl maji, &i
nikoli, pficemz rozhodujicim kritériem je, zda obraz v nich obsazeny
popisuje skutecnost. DalSim faktorem pro posouzeni smysluplnosti jsou

pravidla, syntax. O tom vSak podrobnéji v nasledujici kapitole.

Wittgenstein v kontextu bézného jazyka pojednava dale o tom, ze
tataz slova se mohou vztahovat k tomu, co oznaduiji, vice zpusoby. Pise:

,dva riizné symboly mohou mit navzajem spoleény znak.“*®

Wittgenstein
tim narazi na fakt, ze pro vice symbold mize existovat pouze jediny znak,
pfiCemz znak je podle néj to, co dokazeme na symbolu smyslové
registrovat (tj. vizualné atp.). Vétnym znakem je tedy konkrétni podoba
vety napsana na papife nebo zvuk vysloveny ve chvili, kdy nékdo tuto
vétu precte. Symbol na strané druhé se tyka smyslu celé véty a je tim, co

je vyjadfovano. Je tedy mozné, aby dva symboly mély stejny znak, coz

2 Jména ve Wittgensteinové kontextu jsou chapana v Sir§im slova smyslu, spiSe jako ,slova®,
»,pojmy*

¥ Srov.: FREGE, G. Sense and Reference, s. 210-214. Pojmy "smysl|" a "vyznam" nachazime jiz
u Frega, nicméné Wittgenstein se od "fregovského" pojeti obou terminU distancuje. Frege
uvazoval, Ze jména, stejné jako véty maji smysl i vyznam.

“ WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.203, 3.26, 3.3, 4, 4.031, 4.22, 4.221.

> ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 69.

' WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.321.



Wittgenstein uvadi na pfikladé véty ,Zeleny je zeleny“, kdy prvni oznaceni
je jméno a druhé vlastnost tohoto jména.!’ V této souvislosti je nutné si
uvédomit, jak upozoriuje Proops v Logical syntax in the Tractatus, Zze za
pfedpokladu konstrukce znakového jazyka, v némZz nema dochazet
k omylim, bychom méli dbat na to, aby zadny znak nenalezel vice nez
jednomu symbolu. Znaky, jez néco oznacuji odliSnymi zplasoby, maji jinou

gramatickou distribuci.*®

Wittgenstein tim v8im narazi na problém toho, Ze jazyk (znaky)
dokaze byt viceznacny; mysleno stale ten bézny. Doklada to na pfikladu
se slovesem ,je“ vyjadfujici rovnost Ci existenci, jeZ se jako jedno slovo
uziva pro vice symboliu. Kazdodenni jazyk je pro né&j nepfesny,
problematicky a vagni, coz ve svém dusledku muze vést k omylim
a chybam, které v&ak nejsou dany nasim nepfesnym myslenim.* O této
problematice je dale pojednano v kapitole Jazyk jako prostfedek

vyjasriovani filosofickych problémd.

Kdybychom si chtéli vytvofit tabulku, ktera by méla pfedstavovat
paralelu mezi jazykem a svétem podle ontologie Tractatu, pod jazyk
bychom zaradili komplexni véty, jez délime na elementarni véty, a ty Ize
dale rozlozit na jména. Na druhé strané by stal svét, pod néjz by
ve stejném duchu smérem k menSim jednotkam figurovaly komplexni
fakty skladajici se z faktu jednoduchych, jez mizZeme jesté rozdélit

na jednotlivé pfedméty.

Paralelu mezi jazykem a svétem se snazil zprehlednit mj. Proops
v Logical Atomism in Russell and Wittgenstein. Wittgensteinovu ontologii
shrnuje v nékolika bodech. ,(1.) Kazda véta ma jedinou moznou a uplnou

analyzu, jez rozklada slozitou vétu na vety elementarni, jejichz

Y Tamtéz, 3.31-3.323.
¥ PROOPS, I. Logical syntax in the Tractatus, s. 24.
Y WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.323-3.324.
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pravdivostni funkce jsou pravdivostni funkci celé véty. (2.) Elementarni
véty hovoii o existenci stavl véci. (3.) Elementarni véty jsou na sobé
nezavislé. (4.) Elementarni véty jsou slozené ze jmen. (5.) Jménim
odpovidaji pfedméty nachazejici se ve svété. (6.) Stavy véci jsou

kombinaci t&chto predmétd. %

2.3 Obrazova teorie jazyka

Wittgenstein se obrazem zacina podrobné zabyvat od véty 2.1:
,Délame si obrazy fakt(.“** Neustale si vytvafime obrazy, které pro nas
predstavuji modely svéta, a to v podobé vjemud, pfedstav nebo
vzpominek. S obrazem souvisi zobrazovaci vztah, ktery se nachazi mezi
prvky tohoto obrazu a jednotlivymi pfedméty faktu; obraz tedy
reprezentuje fakt a reprezentuje ho jako celek. Wittgenstein se domniva,

Ze vztah mezi jazykem a svétem Ize vysvétlit pravé jako zobrazeni.

Jadrem filosofie jazyka v Tractatu je tzv. obrazova teorie jazyka, jiz
muzeme zkonstruovat na zakladé vét 3 a 4, které fikaji: ,Logicky obraz
faktu je mysSlenka. [...] MySlenka je smysluplna véta.“Pfipadné explicitnégji
z teze 4.01: ,Véta je obrazem skuteCnosti. Véta je modelem skuteCnosti
tak, jak si ji myslime.“*® Nutno si v§ak uvédomit, Ze jakoZto jadro celého
Tractatu prostupuje obrazova teorie celé dilo, proto nelze pFesné

deklarovat véty, z nichz ji miZeme jasné zrekonstruovat.

Funkce kazdé véty tkvi v tom, zZe sdéluje né&jakou informaci,
obsahuje mySlenku, coz Cini na zakladé toho, Ze je logickym obrazem

skute€nosti. Skutecnost (svét) se sklada z faktu, tudiz vétu Ize povazovat

? PROOPS, I. Logical Atomism in Russell and Wittgenstein, s. 213.
L WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.1.
2 Tamtéz, 3, 4, 4.01.
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za logicky obraz faktu. Z toho vyplyva, Ze mezi vétou, jeji mySlenkou

a svétem, o kterém je touto vétou vypovidano, existuje velmi Gzky vztah.?

Valenta tvrdi, Ze pomoci obrazové teorie se Wittgenstein vymanil
z mentalistické tradice, ktera je spojovana zejména s obdobim novoveéku.
Wittgenstein podle néj buduje teorii jazyka a svéta, kdy vztah mezi nimi
neni zavisly na mentalnich stavech mluvciho, pficemz je vSak nutné, aby
tento vztah daval vzniknout vété. PiSe: ,To je mozné tehdy, jestlize vétu

neinterpretujeme v mentalnim slova smyslu, ale jako fakt.“**

Wittgenstein hovofi o projektivnim vztahu jazyka a svéta, uvadi:
,Véta je vétny znak ve svém projektivnim vztahu ke svétu.“*® Nicméné
svét se nenachazi v jazyce, neméli bychom to chapat konstruktivisticky,
Wittgensteinova projekce se tyka spiSe moznosti toho, jaky by svét mohl
byt. To, co je v tezi 3.11 obzvlast dllezité, je jeho druha &ast: ,Projekeni
metoda je mysleni vétného smyslu.“*® Skrze mysleni se totiZ realizuje
vztah, jimz se jazyk vztahuje ke svétu. Skrze nasSe mysleni se jazyk
vztahuje ke svétu a svét k jazyku. Valenta tento jev vystizné shrnuje:
~Jsme to my, ktefi ,pouzivame” smyslové vnimatelné znaky jako projekce
moznych situaci, jsme to my, pro které komponenty véty mini pfedméty,

my, ktefi korelace mezi fakty myslime jako smysl| obrazu (véty).“*’

Glock piSe, ze projekce (Ci vztah zobrazeni) je neoddélitelnou
soudasti obrazu, v tomto smyslu ma tedy &aste¢né konstitutivni funkci.?®
Wittgenstein dale tvrdi, Ze projekce se musi liSit od toho, co je projikovano
(reprezentovano), jinymi slovy véta musi byt odliSna od mozné situace,
jez mize nastat. Véta neobsahuje svlj smysl, nybrz moznost, Ze tento

smysl muze byt vyjadien. Na zakladé toho plati, Ze smyslem jazyka je

?® Tamtéz, 4.027-4.03.

> VALENTA, L. Problémy analytické filosofie, s. 102.

> WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.12.
?® Tamtéz, 3.11.

2" VALENTA, L. Problémy analytické filosofie, s. 104.
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samotny svét, jazyk totiz nemudze mit smysl sam o sobé. Anscombe v této
souvislosti jeSté poznamenava, Ze kazda véta, ktera zobrazuje né&jaky
obraz, ma jakoby dva smysly. Na jednu stranu totiZz popisuje existenci
urCitych objektd, resp. aktualni nastaveni objektl, na strané druhé se
s tim zaroven Fika neexistence, tedy to, co aktualn& neni.” V souvislosti
s ontologii Tractatu tedy muZzeme vyvodit, Ze situace, které mohou nastat,
nebo stavy véci, jeZz se stavaji, existuji v moznostech véci samych.
VSechny mozZnosti, které se stat mohou, avSak nemusi, spocivaji
ve svété, ktery je proménlivy pravé na zakladé toho, jaké stavy véci,
potazmo fakty, aktualné jsou, nastaly. VSechno tkvi v konkrétnich faktech,

ne v abstraktnich entitach.*

Jazyk jako takovy muzeme povazovat za nesamostatny, nebot je
zcela navazany na sveét, jako celek se ho tyka. Dalo by se snad i fici, ze
bez jeho propojeni se svétem by ztracel svij smysl. McGinn dokonce
piSe, ze vztah mezi jazykem a svétem je nutny a tyka se vnitiné obou
z nich. Neni to hypoteticky vztah mezi jednotlivymi polozkami a body,
které néjakym zplsobem nahodile uchopujeme, nybrz relace mezi vétnym
znakem a stavem véci je nezbytny, a je tvofen pravidly projekce
na zakladé toho, Ze jazyk pouzivame, mluvime o vécech, které se
vyskytuji v b&zném svété.®! V tezi 2.1 Wittgenstein tvrdi, Ze ,si délame

obrazy fakt(*,*

jazyk je pro né&j znakem, ktery svét oznaCuje. A také
v tomto smyslu se nam ukazuje jeho absolutni spojitost se svétem.
Budeme-li studovat a zkoumat jazyk, neodhalime, jaky nas svét je nebo
co ho charakterizuje, nicméné pokud by se nam o jazyce podafilo zjistit
v8e, pravdépodobné bychom dokazali prozkoumat vSechny moznosti

toho, jaky svét byt mize.

8 GLOCK, H. J. Wittgenstein's Dictionary, s. 250.

? ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 72.
% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.13, 2.0123.

¥ McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 81.

%2 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.1.
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Mame tedy na jedné strané jazyk a jazykova vyjadreni, ktera
reflektuji svét. Jazyk ma v tomto smyslu zejména reprezentacni funkci,
reprezentuje svét. Jazykova vyjadieni se pomérfuji na jejich myslitelnosti
vzhledem k tomuto svétu; pfi tom je tfeba jesté zdlraznit, Ze pravé skrze
mysSleni se ke svétu muZzeme obracet. A na druhé strané stoji svét, ktery
je vymezen naSimi jazykovymi moznostmi, svét tedy v disledku odpovida
své reprezentaci v jazyce. Anscombe piSe: ,Obraz v béZzném smyslu se
«33

stava vétou ve chvili, kdy sladime jeho prvky se skuteCnymi vécmi.

Véta 2.12 jesté fika, Ze ,obraz je modelem skuteCnosti“, proto bychom

vvvvv

2.4 Zobrazeni mezi jazykem a svétem

Za zobrazeni je odpovédna logicka forma, ktera celou teorii
prostfednictvim obrazu udrzuje. Také zaruCuje, ze mezi jazykem jakozto
obrazem a svétem jakozto zobrazovanym existuje zobrazovaci vztah.
Zobrazovaci vztah mezi jazykem a svétem je mozny praveé proto, ze sdili
stejnou formu zobrazeni, stejnou logickou formu, stejnou formu
skute¢nosti.** Ve Wittgensteinové pojeti se setkavame se tfremi (nikoli
riznymi) formami reprezentace, viz nize, ale napfiklad Stern hovofi
o tfech druzich jedné reprezentatni formy, a to pictorial, logical

a conventional . ®

Jazyk neni vydéleny systém, ktery by nezapadal do skuteCnosti,
naopak je na svét navazany, vztazeny k realité jako takové. V tomto
smyslu ho tedy povazujeme za systém otevieny. Jazyk se svéta pfimo
tyka, nebot’ kdyz mluvime, vystupujeme mimo jazyk, hovofime o néCem
vné, jazykem vypovidame o svété. Nicméné nutno si uvédomit, ze jazyk

sam sebe nikdy ,neprekroCi‘, vzdy se fidi jistymi jazykovymi pravidly. Ta

% ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 73.
¥ WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.16-2.18.
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jsou podle Wittgensteina transcendentalni a jako takova je ztotoznuje
s logikou.*® Smysl jazyka tkvi v dodrzovani pravidel logiky. Kazdy obraz,
ktery reprezentuje véta, musi byt zejména logicky, tj. vychazet

z pravidel.®’

O logice bude pojednano v nasledujici kapitole, nicméné bych zde
rada podotkla, Ze jazyk je ohraniCen pravidly logiky, a to v tom smyslu, Ze
jim nemuzeme Fici néco, co by s logikou bylo v rozporu. Nic nelogického
nejen, ze nedokazeme myslet, avSak nic takového ani nemuze existovat.
Domnivam se, Ze toto misto Tractatu by mohlo byt lehce napadnutelné,
nicméné Wittgenstein nekompromisné odmita, ze by mohlo existovat
cokoli logicky rozporuplné (srov. 1.13, ,svét je v logice®). Pise: ,Obraz
znazorfiuje moZnou situaci v logickém prostoru.“® Tato myslenka souvisi
s tim, Ze jazyk se o svété vyjadfuje jen v intencich toho, jaky by byt mohl,
nikoli nutné jaky je. Pfiemz smyslem takového obrazu je to, co
zobrazuje. Na shodé se skuteCnosti se potom poméfuje jeho pravdivost Ci

nepravdivost, z obrazu samého to nepozname.**

Anscombe jesté zdUrazriuje jeden dulezity rys obrazu, a to moznost
vytvorfeni si obrazu situace, jeZ neexistuje. Pokusime-li si pfedstavit néco
takového, dostaneme predstavu néceho, co existuje minimalné
v moznosti své existence. Kazda situace je totiz urCité mozné propojeni
pfedmétd. Ukazuje to na pfikladu pfedstavy mésta Birmingham, jimz
neprotéka, avSak by mohla, feka. Jestlize si pfedstavime mésto
Birmingham, jak jim protéka feka, ziskame pfedstavu mozné situace,
nikoli neexistujici. Takto hypoteticky si dokazeme vymyslet ledaco.
V kazdém pfipadé by mapa Birminghamu s fekou a mapa Birminghamu

bez feky néco znazorfiovala. V tuto chvili musime konstatovat, Ze

% STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 38.

% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.13.
¥ Tamtéz, 2.18-2.182.

% Tamtéz, 2.201.
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neexistujici realita v pozadi rozhodné& nebrani znazornéni.”® Otazka

pravdivosti a nepravdivosti daného obrazu zde samoziejmé nehraje roli.

Podle Wittgensteina je svét zasazen do logického prostoru.
V kontextu toho jesté piSe: ,Véta urCuje misto v logickém prostoru.
Existence tohoto logického mista je zaruCena [...] existenci smysluplné
vety. [...] Vétny znak a logické souradnice: To je logické misto. [...]
Geometrické misto se shoduje s logickym v tom, Ze obé& jsou moznostmi
existence.“”" V logickém prostoru se tedy nachazeji mista, jeZz jsou
vymezena vétou a urCitymi souradnicemi. Véta predstavuje moznou
situaci. Cely svét i jazyk jsou soucasti tohoto logického prostoru, resp. on
jim udava jejich hranice. Logicky prostor definuje to, co mozné je a co
neni. McGinn ho charakterizuje jednoduSe jako ,prostor moznosti
pro existenci a neexistenci stav(l véci.“*> Z toho vyplyva, Ze cely takovy
prostor ma konkrétni povahu, vypliuji jej konkrétni véci. Konkrétni

jednotliviny ho utvareji a charakterizuiji.

Nastaveni jednotlivych prvkl reprezentace tedy odpovida
konfiguraci toho, co je reprezentovano, stejné jako si odpovida forma,
ktera reprezentuje, s formou reprezentovaného (reprezentujici
a reprezentované). Tuto konfiguraci si mizeme predstavit jako strukturu.
Wittgenstein pfesné pisSe: ,Obraz ma se zobrazenym spole¢nou logickou
formu zobrazovani.“*® Glock ohledné formy zobrazovani jesté doplfiuje, Ze
obraz spole¢né s tim, co zobrazuje, musi sdilet stejnou logicko-
matematickou rozmanitost.** McGinn zase navrhuje, Ze formu
zobrazovani muzeme chapat jako pravidla takového zobrazeni, které

vyplyvaji z moznosti kombinovat vSechny prvky struktury, které si

% Tamtéz, 2.221-2.224.

“° ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 69-70.
L WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.4-3.411.

2 McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 96.

* WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.2.

* GLOCK, H. J. Wittgenstein's Dictionary, s. 300.
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Wittgenstein prfedstavuje jako mozné stavy véci. Podle ni jsou to pravidla,

,podle nichZ je obraz jako celek promitnut do skuteénosti.“*

Jazyk je, a mUze byt, adekvatnim zobrazenim svéta pravé proto, ze
maji stejnou logickou formu, tedy strukturu. Jazyk a svét nefiguruji jako
dvé nezavislé entity, jde spiSe o dvé strany jedné mince, o dvé naplnéni
téZze formy. PFi otazce, jak tato forma vypada, si vS8ak musime uvédomit,
ze podle Wittgensteina samotnou formu zobrazit mozné neni, je totiz

sama nezobrazitelna.*®

Zakladnimi stavebnimi kameny celé obrazové teorie jsou ffi
predpoklady. Prvni pfedpoklad se tyka samotného obrazu, &i Iépe
zobrazeni, tj. obraz skuteCnosti ma formu této skuteCnosti, ktera je pravé
tim zobrazenim; Wittgenstein pfesné piSe: ,Obraz muze zobrazit kazdou
skute€nost, jejiz formu ma.“*’ Dale, formou skutecnosti je také logicka
forma, pfiemz je zapotfebi, aby svét i jeho obraz sdileli stejnou logickou
formu. A za tfeti je nutné predpokladat, ze véty budou vibec schopny
zobrazit svét a skuteCnost, tedy logickou formu, ktera se tak stava
spojovaci nitkou mezi vétou (jazyk) a faktem (svét). Logicka forma
predstavuje néco, co drzi celou Wittgensteinovu obrazovou teorii jazyka
pohromadé. ZjednoduSsené feCeno, Wittgenstein pfedpoklada, Ze
struktura jazyka a struktura svéta jsou identické, coZz je zajiSténo

identickou formou. Rozhodné vS8ak nelze jazyk se svétem ztotoZnovat.

> McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 86.
“® WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.172.
" Tamtéz, 2.171.
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3 JAZYK ALOGIKA

Problematika jazyka a logiky je velmi uUzce svazana s tématy
feSenymi v predeslé kapitole, proto pro komplexnost bude nutné nékteré
zalezitosti opakovat. Jedna se zejména o propojeni jazyka se svétem,
které je zprostfedkovano pomoci logické formy, a také o elementarni véty,
jez jsou vyznamnou soucasti spiSe tohoto oddilu. Nutno podotknout, ze
nasledujici pojednani stoji znaChou meérou na zakladech ontologie

Tractatu, nicméné podstatna Cast vykladu vychazi zejména z tezi 5 a 6.

Podle Wittgensteina se jazyk vzdy Fidi jistymi pravidly. Tato pravidla
ve svém raném obdobi ztotoznuje pravé s logikou. Pravidla logiky urcuji
to, co lze v jazyce zformulovat, a to, co zformulovat nelze. To, co neni
jasné vyjadritelné v jazyce, je nesmysl; tedy nesmysl odporuje zakonim
logiky. Logika chce za timto cilem jazyk jakoby ,pfekro€it®, nebot chce
poskytnout takova pravidla pro jazyk, ktera na ném budou zaroven
nezavisla. Vystupuje jako gramatika mysleni, jeZ je soucasti jazyka jako
celku v€etné jeho pravidel. V kone¢ném dusledku se vSak ve vétach

pouze zrcadli.

Jak jsem predestfela v predchozi kapitole, Wittgenstein usiluje
o prfedvedeni idealniho, bezchybného a logicky spravného jazyka, ¢imz
chce ukazat, jak jazyk funguje a jaké jsou jeho hranice. Podminkou, aby
takovy jazyk mohl vzniknout, jsou mj. jeho pravidla - pravidla logické
syntaxe - ktera by méla byt (stejné jako samotny jazyk) nanejvys ziejma,
tedy ,pravidla logické syntaxe musi byt srozumitelna sama sebou - staci,

kdyz se vi, jak ktery znak oznaduje“*®

. Wittgenstein zavadi jednotny
logicky symbolismus, a to za pouziti minimalnich prostfedkd, kterymi jsou
pro né negace a N operator. V ramci toho je samozfejmé nutné

odhlédnout

* WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.334.
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od vyznamu znaku a soustfedit se jen a pouze na popis vyrazu, znakd

a vztahti mezi nimi.*°

Vyznamnym planem Tractatu v tomto smyslu je vytvofeni
kompletniho systému vét na zakladé vét elementarnich za pouziti jedné
jediné operace. Wittgensteinovy snahy, o néz jde v této praci pfedevsim,
jsou zifejmeé, ovSem neméli bychom si to predstavovat zcela idealné,
Wittgenstein sam pozdéji fika, Zze v Cisté logice, jez se soustfedi pouze
na pravidla a vztahy celého formalniho systému, se vyskytuji nedostatky,

pficemz pise: ,logika neni tak jednoducha, jak se logici domnivaji“.>

3.1 Analyza elementarnich vét jako analyza jazyka

Jak jiz bylo feCeno v predesSlé kapitole, pokud ma véta v jazyce
zobrazovat urCitou skuteCnost, je nutné, aby jazyk i svét sdilely tutéz
logickou formu. Logicka forma je sama o sobé nezobrazitelna, nicméné
pomoci tzv. logické analyzy je mozné, aby byla alespon zfetelngjsi.
Wittgenstein piSe: ,Kazdou vypovéd, jez se tyka komplexu, lze rozlozit
na vypoved, jez se tyka jejich slozek, a na véty, jez ty komplexy v uplnosti
popisuji.©* A dale: ,Pfi analyze véty musime dospét k elementarnim
vétam*“.>? Logicka analyza je tedy jakysi transparentni proces &i princip,
pomoci néhoz se véta pfeméni v propojeni jednotlivych vét, které jsou
jednoduché. Pfitom se v8ak zachovava puvodni mySlenka véty. Diky této
analyze je logicka myslenka véty ziejméjsSi (nebo je to pfinejmensim
ucelem). Jazyk podle néj zrcadli svét, a pravé prostfednictvim logické

analyzy se to muze dit adekvatné. V tom spociva jeji dulezitost. Zaroven,

9 Srov.. PROOPS, |. Logical syntax in the Tractatus, s. 1: Proops hovofi o tom, Ze kdyZ se tato
teze da dohromady s tim, Ze pravidla logické syntaxe musi byt zfejma sama sebou, dostaneme
tak trochu zahadu, protoze jazykova syntax byva stanovena pomoci Cisté formalnich pravidel,
na zakladé nichZz se spravné tvofi véta. Proto je obtizné si pfedstavit, co je mysleno
»stanovenim® (&i vytvofenim) logické syntaxe, jejiz pravidla maji byt pfedpokladana.
 WITTGENSTEIN, L. Remarks on the Philosophy of Psychology, §§488, 489.

> WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.0201.

% Tamtéz, 4.221.
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jak Glock zduarazriuje, rozhoduijici role logické syntaxe spociva v tom, ze
rozdéluje na jedné strané véty empirické jakozto smysluplné (na zakladé
toho, Ze néco reprezentuji), a na strané druhé véty metafyzické jako

nesmysluplné, které jsou v rozporu s logickou syntaxi.>®

Anscombe shrnuje charakteristiku elementarnich vét pomoci péti
zakladnich tezi. (1) Jedna se o tfidu na sobé& nezavislych jednotlivin.
(2) Jsou ze své podstaty pozitivni. (3) Jsou pravdivé nebo nepravdivé,
priemz jim nalezi pravé jedna z téchto hodnot. (4) Neni v nich zadny
rozdil mezi interni a externi negaci.>* (5) Jedna se o zietézeni jmen, ktera

predstavuji jednoduché znaky.>®

Elementarni véty jsou podle Wittgensteina ty, které jsou
nejjednodussi, nejzakladnéjSi a nejmensi, tedy ty, ke kterym se dospéje
pfi analyze kazdé véty. V tomto smyslu, fika mj. Stern, na né muzeme
nahlizet téZ jako na logické atomy, které ve svém celku tvofi strukturu
jazyka.”® Soudasti elementarnich vét jsou jména oznadena pismeny,
napfiklad a, b, ¢ nebo x, y, z. Wittgenstein chape jména jako jednoduché
praznaky, jez maji vyznam na zakladé toho, Ze zastupuji pfedméty
ve svété.>’ Cela forma elementarni véty je zapsana jako funkce, napfiklad
f (x), g (x, y) apod. V téchto pfipadech je f oznaCenim jednomistné relace
a g oznacuje relaci dvoumistnou. V jednotlivych elementarnich vétach se

nevyskytuji Zadné logické znaky, oznaluji se pouze takto. Pfedmétiim

3 GLOCK, H. J. A Wittgenstein's Dictionary, s. 206.

> Anscombe k tomu uvadi pfiklad. Mame vétu: Kazdy je moudry. Interni negace této véty je
véta: Kazdy neni moudry (pfipadné je ,nemoudry“). Externi negace je véta: Ne kazdy je moudry.
OvSem mezi témito vétami je rozdil, i pfestoZe ve stejném kontextu &asto pouZivdme véty
,Kazdy neni...”

.Kazdy je nemoudry" neni urlité pravdiva, pokud ,Kazdy je moudry” je nepravdiva; proto neni
negaci véty ,Kazdy je moudry“.) (ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's
Tractatus, s. 35, 51).

> ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 31.

% STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 53.

" Diky tomuto spojeni jednoduchych znak(i s jednoduchymi pfedméty Ize jazykem hovofit
o svété; viz I. kapitola (Ci 4.0312: ,Moznost véty stoji na principu zastupovani predmét( znaky.").
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v elementarni vété se pfipisuji jisté vlastnosti; je elementarni véta ,f (x)“,

kde predmétu x se pfipisuje vlastnost f.>®

Elementarni véty jsou na sobé nezavislé, a to zejména ve smyslu
nezavislych pravdivostnich hodnot, Wittgenstein piSe: ,Znakem
elementarni véty je to, Ze s ni zadna elementarni véta nemuize byt
ve sporu.”® Jejich nezavislost doklada také teze 5.134: ,Z jedné
elementarni véty nelze vyvodit jinou elementarni vétu.“®® Vzajemna
nezavislost téchto dil€ich vét je naprosto nutnou podminkou pro to, aby
nakonec mohla byt aplikovatelna teze 5: ,Véta je pravdivostni funkci
elementarnich vét. (Elementarni véta je pravdivostni funkci sebe

samé.)**!

Kazda elementarni véta ma pravdivostni hodnotu, ktera zavisi
na tom, zda stav véci, o kterém vypovida, ve svété existuje, Ci nikoli.
V souvislosti s existenci stavu véci je elementarni véta pravdiva (P/T),
naopak pfi neexistenci pfislusného stavu véci je nepravdiva (N/F).
Na zakladé izomorfismu mezi svétem a jazykem, jenz je zprostfedkovany
logickou formou, je tedy véta pravdiva €i nepravdiva skrze svou logickou
formu. Wittgenstein jesté formuluje zajimaveé pfirovnani, kdy ,jména jsou
jako body a véty jsou Sipky*,®? pfitemz na zakladé toho, jak ukazuji, maji
smysl. ,Smys| véty je urCen dvéma poly - pravda a nepravda - forma
vyroku je jako pfimka, ktera rozdéluje vSechny body roviny v praveé a levé

&asti. Tato pfimka to déla zcela automaticky.“®®

Pravdivostni hodnota celé véty se odvozuje z pravdivostnich hodnot

vSech elementarnich vét, ze kterych je sloZzena, pfiemz je také dulezité,

*® WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.21-4.24.

% Tamtéz, 4.211.

® Tamtéz, 5.134.

® Tamtéz, 5.

2 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 201al
(Notes on Logic), B11.

* Tamtéz.
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kolik takovych dilCich vét je ve vété analyzovano. Wittgenstein v tomto
kontextu vypracoval tabulku pravdivostnich moznosti® - viz Pfilohy obr. 1.
Pravdivostni tabulka je jeden z moznych zapist logickych funkci. Pokud
véta sestava z jedné elementarni véty, ma jednu ze dvou pravdivostnich
hodnot. V pfipadé, kdy se véta sklada ze dvou elementarnich vét, jsou
moznosti Ctyfi. Tfi elementarni véty nabizi takovych moznosti osm, a dale
to roste stejnym zplisobem, tudiz exponencialn&.®® V dusledku je proto

66

véta ,vyrazem svych pravdivostnich podminek® > Stern originalné

shrnuje, Zze z tohoto hlediska je ,vyznam kazdé promluvy logickym

vysledkem kombinace subatomarnich &astic do molekul b&zné feéi.“®’

Véta se vztahuje k jednomu mistu v logickém prostoru, nicméné
pomoci ni je dan prostor cely a ,pravdivostni podminky urcuji, jaky [...]
prostor véta faktim ponechava“.®® Pokud tedy mame vétu p a jeji negaci
- p, pak pravdiva véta ur€uje logicky prostor takovym zpusobem, ze zbyly
prostor (- p) je dle ni nepravdivy. Operace negace obecné tvrdi, Ze
v pfipadé pravdivosti véty p, je véta = p nepravdiva a naopak. Z toho

vyplyva, Ze pomoci vét p a = p je vySerpan cely logicky prostor.®®

Pro tvofeni vét pomoci vét elementarnich Wittgenstein pouziva
logické operatory, nebo také pravdivostni funkce. Argumenty téchto funkci
jsou pravdivostni hodnoty, které ve svém souhrnu urcuji pravdivostni
hodnotu celé (sloZzené) véty. Diky logické analyze se elementarni véty

a jejich spojujici operatory jasné ukazi. Wittgenstein v tezi 5.101 hovofi

% Aplikace pravdivostnich tabulek, které zaved! Wittgenstein, posunuly vyznamnym zp(isobem
vyvoj logiky dopfedu.

® WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.25-4.431.

% Tamtéz, 4.431.

" STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 54.

®® WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 3.4

% Tamtéz, 3.4-3.42.
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o tom, ze ,pravdivostni funkce jakéhokoli po¢tu elementarnich vét Ize

rozepsat do schématu“.”® Toto schéma je soucasti Pfiloh jako obr. 2.

Vyjadfeni ,P/T* & ,N/F“ (spoleéné s pravdivostnimi podminkami)
jsou pro Wittgensteina vétnymi znaky, jimz vSak nepfislusi Zadny pfredmét
ve svét&, nejedna se o jména. Poznamenava: ,Zadné ,logické predméty*
nejsou“.” Logické konstanty nic nezastupuji, nemaji totiz predmét, jenz
by mohly zastupovat. V8echny sloupce v tabulce Ize pfepsat do fadky.
Wittgenstein zminiuje pfiklad: ,(PPNP) (p, q)¢. Jak vyplyva z vySe
uvedeného, poCet proménnych ve druhé zavorce ovlivhuje nasledujici
poCet moznosti pravdivostnich podminek. PfiCemz také linearni vyraz
-(PPNP) (p, q)“ je vétnym znakem (proto uvozovky), stejné jako jeho

rozepsani do tabulky.

3.2 Logické operace

VSechny mozné logické operace jsou jiz obsazeny v samotnych
elementarnich vétach, jejichz struktury stoji proti sobé v urcitych vztazich.
McGinn upozoriuje, Ze logickou operaci neni fe€eno nic. Pouze vime, Ze
mame-li elementarni véty p a g, pak s tim je dana také jejich negace,
konjunkce atp.”® Spole¢né s operacemi jsou s vétou dopfedu dany téz
jejich vysledky, tedy pravdivostni podminky, proto také Wittgenstein
hovofi o pravdivostnich operacich. Ty znazoriuji postup od jedné vétné
formy k formé druhé. Dale uvadi jejich pfiklady - popfeni, logicky soucet,
logicky soucin atp. Jsou to pravé operace, které predstavuji prostfedek
pro to, aby mohla byt kaZzda véta zkonstruovana.” Wittgenstein nasledné

piSe: ,Pravdivostni funkce elementarnich vét jsou vysledky operaci,

" Tamtéz, 5.101.

" Tamtéz, 4.441.

2 McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 231.

S WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.2, 5.21, 5.2341, 5.24, 5.442, 5.47.
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jejichz vychodisky jsou elementarni véty.“’* V téchto pravdivostnich
funkcich se uplatiuji logické operatory, kterymi jsou napfiklad negace (™),
konjunkce (A), disjunkce (A), implikace (—) atd. Jejich dilezitost spocCiva
v tom, Zze se z nich odvozuje pravdivostni hodnota véty, respektive
v zavislosti na logickych operatorech, které spojuji elementarni véty,
se urCuje pravdivost, pfip. nepravdivost celé véty. Kazdy operator ma

odligny charakter a funkci pii spojovani vét.”™

Wittgenstein v této souvislosti tvrdil, ze vSechny operatory dokaze
pfi opakovaném pouZziti nahradit jeden, o némz hovofi jako o N operatoru.
dokazeme utvofit jakoukoli vétu, coz mu propujcuje raz univerzality, nebot
tak Ize rozpoznat obecnou formu véty. Wittgenstein fika, ze ,obecna
vétna forma je podstatou véty“.”® McGinn poznamenava, Ze viechno to,
co je nezbytné pro reprezentaci stavl véci, je vyjadieno v obecné formé
véty. ,Obecna forma véty vyjadfuje logicky fad, ktery je nutny pro jakykoli

systém, v némz hovofime o zastupovani stav(i véci.“”’

McGinn klade duraz na operaci, jez generuje vSechny véty z vét
elementarnich. ,To, co maji vSechny véty spole¢né, je vyjadieno pomoci
operace, ktera je vSechny produkuje z jednoho zakladu.“”® V Sesté tezi
Tractatu tak Wittgenstein formuluje myslenku, Ze pomoci jedné funkce Ize
generovat vSechny véty logiky, konkrétné je to operace, jiz oznacuje N (¢)
a vymezuje jako negaci véech hodnot vétné proménné ¢’ takZe neguje
vSe v zavorkach na prave strané. Za predpokladu dvou hodnot p, q by se

jednalo o pfiklad N () a to se rovna = p A 7 . Tato funkce definuje vétu

" Tamtéz, 5.234.

”® Tamtéz, 5, 5.101.

® Tamtéz, 5.471.

" McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 240.

® Tamtéz, s. 231.

" Recké pismeno ¢ je proménna, jejiz hodnota je vyrok.
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jako pravdivou v pfipadé, ze vSechny jeji dil€i sloZky jsou nepravdivé, to

tedy znamena, Ze je vytvorena pravdivostni funkce ,(NNNP) (p, g)*.%°

V dnesni dobé je Wittgensteinlv N operator znamy jako Shefferova
funkce, funktor &i operace.81 McGinn upozorfiuje, Zze Shefferiv funktor,
jenz je dvoumistny, neni pfesné ekvivalentni operaci vyjadiené N (¢).
,N (€) je nékolika uroviovy (multi-grade) operator, ktery neguje vesSkeré
véty, které jsou hodnotami proménné ¢, coz odpovida postupu
vyjadreném jako (- - - - - T)( € .. .).®* Anscombe uvadi pfiklad - opét
mame dvé elementarni véty p a q, z nichz obecna forma Ffady
pravdivostnich funkci, kde p a q jsou pravdivostni argumenty, bude: [p, q,
N" (p, 9), N (p, q)]. Takto Ize formulovat druhou, tfeti atd. formu fady az
do Sestnacté, protoze vice forem neni - viz obr. 3 v Prilohach.® McGinn
nakonec shrnuje, Ze ,jakmile jsme pfi ziskavani jazyka pochopili obecnou

formu véty, pak to znamena, Ze jsme porozuméli celé logice.*®*

3.3 Logické véty

Wittgenstein dale hovofi o tom, Zze mezi skupinami moznosti
pravdivostnich podminek existuji dva zvlastni pfipady, které nazyva
tautologie a kontradikce. Tautologie je véta, jeZ je za vSech podminek
a kombinaci svych elementarnich vét vzdy pravdiva, je pravdiva za vSech
okolnosti. Tautologie je souc€asti vSech vét, je to forma, ktera je uvnitf
nich. Kontradikce je jeji negaci, to znamena véta, ktera je ve vSech
moznostech elementarnich vét nepravdiva, takze za zadnych podminek
neni pravdiva. Kontradikce neni soucasti vét, nybrz naopak tvofi jejich
vnéjSi limity. Tautologie a kontradikce jsou vypovédi, které nic nefikaji,

respektive Wittgenstein by prohlasil, Ze ukazuji to, Ze nefikaji nic, nebot

8 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.5, 6-6.002.

8 GEACH, P. T. Wittgenstein's Operator N, s. 168.

8 McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 232.

% ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 132, 133.
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véty logiky se podle né&j netykaji skuteCnosti. ,Tautologie a kontradikce
nejsou obrazy skuteénosti. Neznazoriuji Zadnou moznou situaci. Jedna
totiZ pripousti kaZdou moznou situaci, druhd Zadnou.“® Vratime-li se tedy
k tezi, Ze véta urCuje logicky prostor, a aplikujeme-li na tento pfiklad
tautologii a kontradikci, pak tautologie zanechava logicky prostor volny,
prazdny a v disledku toho nemuze urcit skute€nost, kontradikce na druhé
strané zaplniuje logicky prostor cely, skuteCnost tedy nema misto zadné,

tim padem ji také neni schopna ur¢it.®°

Tyto véty jsou podle né& beze smyslu (senseless), protoze
nepopisuji svét, nevypovidaji o skuteCnosti a jako takové nejsou obrazem
faktu. Smysluplnost véty je totiz dana tim, Zze zobrazuje fakt Ci situaci
ve svété. Jinymi slovy ve svété nastavaji stavy véci, jejichz existence
pripisuje takovému vyroku pravdivost (¢i shodu se svétem), zaroven vSak
existuji i ty, které dokazuji jeho nepravdivost. A v tomto smyslu nejsou
tautologie a kontradikce obrazem, tedy nemaji smysl (ovSem nejsou zcela
nesmyslIné). Stale se jedna o véty, tudiZ se v nich ukazuje logicka forma.®’
Glock jesté zminuje, Ze nutné véty logiky nemaiji své specialni, az vyluéné
postaveni kvuli abstraktni povaze jejich udajnych ,referent”, nybrz proto,
Ze Zzadné logické ,objekty® neexistuji. Navic jsou stale soucasti
symbolismu, takZe ani zcela nesmysiné byt nemohou.®® McGinn
upfesnuje, ze symboly charakterizuji smysl véty, jiz jsou soucasti, a to je
pravé pro tautologie zasadni. Tautologie sice podle Wittgensteina smysl
nema, nicméné symboly, ktere ji tvofi, ano. Tento smysl vSak v symbolu

nehraje zvlast dalezitou roli.®

# McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 240.

% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.46-4.462, 5.143.
% Tamtéz, 4.462-4.463.

8 Tamtéz, 4.121.

% GLOCK, H. J. A Wittgenstein's Dictionary, s. 199.

% McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 245.
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Zde ve stru€nosti uvedu, ze v kontextu ,smyslu“ a ,beze smyslu®
Wittgenstein  hovofi o rozliSeni mezi Ffikanim a ukazovanim.
,CO lze ukazat, to nelze fici.“ A stejné tak, co nemuze byt fe€eno, ukazuje
se (toto zjisténi se vdak objevuje uz v obrazové teorii).”® Jedna se
napfiklad o logickou formu, formu zobrazeni, dale jsou to vyroky
metafyzické, etické nebo estetické, tedy ty, které jsou nevyslovitelné
(unsayable). Wittgenstein zdurazfuje, Zze pravé véty logiky nejen, Ze jsou

beze smyslu, ale dokonce nic nefikaji, néco pouze ukazuji.**

Peregrin se v této souvislosti taze, jak je mozné, Ze v jazyce néco
jako tvrzeni beze smyslu existuje, pficemz odpovida, ze podle
Wittgensteina jsou takové vyroky ,nevyhnutelnym vedlejSim produktem
schopnosti naseho jazyka adekvatng fungovat“.®? Jazykem nejen, Ze
dokazeme konstatovat informace, ale umime pouzivat téz logické spojky
a operatory, a tudiz je mozné, abychom vytvorili také tautologicka
a kontradiktoricka vyjadfeni. Cela logika se tak stava nevyhnutelnym

vyplodem naseho jazyka.*

Nakonec Wittgenstein dochazi k zavéru, ze vSechny ,véty logiky
jsou tautologie™ [..] a to, Ze jsou véty logiky tautologiemi, ukazuje
formalni - logické - vlastnosti jazyka, svéta*®. Zakladni rozdil mezi
logickymi vétami a témi ostatnimi, tedy smysluplnymi, tkvi v tom, Ze
pravdivost véty logické je zfejma na zakladé samotného symbolu.
Pravdivost véty smyslupiné neni mozné zjistit z ni sameé, nybrz na zakladé

shody se skuteCnosti.

% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.1212.

%t Skutednost, ze je véta ,p v 7 p* tautologie, se nefika, to se vétou ukazuje; véta ukazuje
logickou formu (TLP: 4.121). A to nevyslovitelné se jen ukazuje (TLP: 6.522).

%2 PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie, s. 132.

® Tamtéz, s. 132.

* WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.1.

% Tamtéz, 6.12.
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3.4 Logika jako zrcadlo svéta

Logické véty maiji jiné, zvlastni postaveni, a to zejména proto, ze
ukazuji formalni vlastnosti jazyka. Na zakladé projektivniho vztahu mezi
jazykem a svétem véty logiky neukazuji pouze vlastnosti jazyka, ale téz
svéta. Wittgenstein v Notes on Logic podotyka, Zze slovo vytvaFi svét
takovym zptisobem, Ze jsou v ném pravdivé (&i platné) principy logiky.%
Pravé v tomto bodé nachazime jeji dllezitost. Wittgenstein sice na jednu
stranu tvrdi, Ze véty logiky nic nefikaji, tudiz se cela logika muze zdat jako
nastroj ,k niemu®. Nicméné jeji dllezitost a hlavni funkce spociva pravé
v tom, Ze urCuje, definuje a popisuje kostru jazyka a svéta. Logické véty
se tykaji celého ramce svéta, Wittgenstein piSe: ,Logické véty popisuji
leSeni svéta, nebo spiSe je znazorhuji. O ni€em ,nepojednavaji“.
Predpokladaji, ze jména maji vyznam a elementarni véty smysl: a to je
jejich spojeni se svétem“.®” Glock k tomu poznamenava, Ze logika
zkouma limity naseho mysleni, protoze skrze mysSleni se reprezentuje
svét, a pravé tyto limity jsou dany logickou syntaxi, ktera jakozto systém
pravidel urCuje smysluplnost znaku Ci véty. Funkce logiky se tedy na prvni
pohled mlze zdat banalni a obecna, na druhou stranu v8ak musime
konstatovat, zZe jeji ukol je v tomto naprosto klicovy, nebot’ urCuje hranice

smysluplnosti.*®

Logika je obrazem svéta, jeho zrcadlem, a jako takova nemuize byt
naukou o ném pojednavajici. Logika ani tautologie se netykaji zkusenosti,
protoze nemohou na zakladé zkuSenosti s realitou cokoli potvrdit i

t.99

vyvrati McGinn k tomu poznamenava, Ze logika se tyka toho, co je

zcela zasadni pro reprezentaci stavll véci, tedy toho, co je nezbytné

% WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 201al
(Notes on Logic), B16.

" WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.124

% GLOCK, H. J. A Wittgenstein's Dictionary, s. 199.

% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.61.



28

pro nasi projekci jazyka do reality.'®

Wittgenstein dale piSe, Ze cela
logika je transcendentalni. Nepfinasi informace o svété, nepopisuje
skuteCnost, ale plati v ramci hranic svéta, udrzuje jeho formu. V této
souvislosti dokonce hovofi o tom, Ze logické véty nepotifebujeme,
dokazeme se bez nich obejit, nebot’ formalni aspekty takové véty budou
vzdy zfejmé na prvni pohled. Hranicemi jazyka jsou hranice svéta, a
jelikoz logika je tim, co svét vyplhuje, pak hranicemi svéta jsou také
hranice logiky a mimo logické moznosti neni ani nic myslitelné.**
Porozuméni logice naseho jazyka je zalezitost vidéni logickych vztah,

které vidime skrze terminy, z nichZ tvofime véty, poznamenava Stern.*

Logika jako takova je svazana pfrisnymi pravidly, ktera ji maximalné
determinuji. Spole¢né s logickymi vétami se tak stava tim, co je dopfedu
dané. Wittgenstein piSe: ,V logice nevyjadfujeme my pomoci znaku to, co
chceme, nybrz se v logice vyslovuje sama povaha ze své povahy nutnych
znaku: kdyz zname syntax néjakého znakového jazyka, jsou tim rovnou
dany v8echny véty logiky.“'*® Tim je minéno, Ze v logice nachazime to, co
je libovolné, a na druhé strané je vSak néco absolutné nelibovolného.
Konkrétné Wittgenstein ma na mysli to, Ze zavedeni urCitého znaku
libovolné je, tedy uvedeni logické proménné. Libovolné naopak neni to,
kterych hodnot muzZe tato proménna nabyvat (P/N). Zaroven se mezi
jednotlivymi slozkami véty vyskytuji urcCité vztahy. Kazdy takovy vztah
dokaze nasledné ovlivnit logickou povahu celé véty, a to téz neni
libovolné. Uvedeni dilCich slozek do vzajemné relace Wittgenstein nazyva

nulovou metodou.®*

19 McGINN, M. Elucidating the Tractatus, s. 250-251.

1L WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.61, 6.122-6.13.
192 STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 48.

1% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.124.

% Tamtéz, 6.121.
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3.5 Logika jako nutnost

Libovolné je mozné zavést dva znaky p a q, kdy kazdy z nich mUze
mit jednu ze dvou pravdivostnich hodnot; vCetné toho, Ze i jejich
vzajemna kombinace nabyva takovych hodnot. Ani vztahy mezi
proménnymi nejsou nahodné. Logika se v tomto sméru nesmi zabyvat
pouze jednotlivymi vécmi, nybrz také vztahy mezi nimi a predikaty, jez je
charakterizuji. To, co pro Wittgensteina je v tomto sméru dulezité, je

logicka syntax, nikoliv vyznamy jednotlivych proménnych.

JeSté dodava, ze kazda véta je néco jako novy symbol a my
musime byt schopni porozumét vSem vétam, vCetné téch, které jsme
nikdy neslysSeli. Proto je podle néj nevyhnutelné, abychom disponovali
obecnymi symboly a zakony, pomoci nichZ budeme moci pochopit i ty
nedefinované znaky a véty v jazyce.'® A diky tomu, Ze logika neni
nahodila, mlizeme dopfedu znat vSechny logické véty, podle

Wittgensteina nas proto logika nemdze v niéem prekvapit.'

Logika zkouma podstatu vSech véci, chce se dostat ,az
k samotnym kofenim véci“. Jeji zkoumani vSak nevyplyva ze zajmu
o fakta pfirody, ani z touhy porozumét priginnosti ve svété.’?” Logika se
soustifedi na vesSkeré zakonitosti a zakony, pficemz vSe, co se nachazi
mimo logiku, je nahoda. Logika se tyka oblasti, jez je apriorni,
Wittgenstein pige: ,a priori jisté se objevuje jako cosi Sisté logického*,**®
coZz znamena, ze na druhé strané v oblasti a posteriori, empirické, se

nachazi nahoda.'®

1% WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 201al
(Notes on Logic), B4.

1% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.121, 6.125-6.1251.

7 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 226, 63.
1% WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.3.

1% Tamtéz.
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V Notes on Logic Wittgenstein uvadi, Ze logika predstavuje
usporadani svéta, jez je dano a priori. Nastoluje uspofadani moznosti, jez
je pro mysleni a svét spolecné. Dale mini, Ze tento fad (Ci usporadani)
musi byt ze své podstaty jednoduchy. Nachazi se pfed veSkerou
zkuSenosti, dokonce tvrdi, Ze musi zkuSenosti prochazet. Logika v tomto
smyslu vystupuje jako ,nejCistSi krystal®. Wittgenstein piSe, Ze "tento
krystal se vSak nejevi jako abstraktni, ale jako néco konkrétniho,

ve skutednosti jako to nejkonkrétng&jsi [...], co zde existuje.“**°

To empirické, zkuSenostni, o cemz Wittgenstein hovofi, je v centru
zajmu védy a védeckych zakonu. Ackoli véda neni tématem, jimz se tato
prace zabyva, chtéla bych zminit nékteré zalezitosti zejména ve spojitosti
s logikou. Wittgenstein se védou zabyva v souvislosti s mechanikou,
predevéim pak mechanikou newtonovskou.'!* McGuinness hovofi o védé
jesté v jednom kontextu. Domniva se, ze v jistém smyslu také popis
jazyka a mysleni mizZe byt povazovan za védecky. Funkce jazyka je totiz
spatfovana ve vypoveédich, které jsou pravdivé Ci nepravdive, pfiemz jde
0 pokusy néco popsat, a protoZze popisy patfi do védy, tyto vypovédi
o svété mohou byt védecké. Na druhou stranu o nékolik fadek dale

v vivs

forem popisu.**?

Véda podle Wittgensteina usiluje o nutnost a univerzalnost svych
poznatkll a zakonl, na strané druhé vSak zkouma proménlivy svét
a vychazi z empirie, na niz se ovéfuje, které stavy véci aktualné nastaly.
Nutno pfipomenout, Ze stavy véci jsou nahodilé a proménlivé. Lze tedy
soudit, Ze stoji na pomezi mezi apriornim a aposteriornim uréenim vlastni
podstaty. Metodou, s niz véda operuje, je indukce, k niz se Wittgenstein

vyjadfuje nasledovné: ,Zakon indukce rozhodné nemulze byt zakonem

YO WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 226, 68.
" WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.341.

2 McGUINNESS, B. Approaches to Wittgenstein. Collected Papers, s. 126, 127.
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logickym, nebot' jde zjevné o smysluplnou vétu. - Proto také nemulze byt
zakonem a priori.”'** Wittgenstein v tomto smyslu ztotoZfiuje indukci
s nahodilym prostfedkem védy, jenz (jako ne-soucast logiky) nema
univerzalni a obecné platny charakter. Navic indukce ze své podstaty
charakterizuje svét a skuteCnost, jasné se ji tyka, coz u vét logiky,
tautologii, bylo vylou€eno, kdyZz o nich Wittgenstein hovofi jako
o nesmysluplnych. Tautologie nereprezentuje svét, indukce ano.
McGuinness dodava, Zze bychom neméli zakon indukce pojimat jako
zakon, navrhuje o ném hovofit spiSe ve smyslu principu. Paklize ho
budeme pojimat jako zakon, véty, které jsou s jeho pomoci zformulovany,

smys| mit budou, ovéem nebude zaru&ena jejich pravdivost.***

V zavéru tedy v souladu s Wittgensteinem musime prohlasit, ze
princip indukce v logice nema své misto, coz doklada jesté tim, Zze neni
ani davod ho pfijimat. PiSe: ,Induktivni postup spociva v tom, Ze pfijmeme
ten nejjednodussi zakon, ktery by ladil s naSi zkuSenosti. Tento postup
véak nema logické, nybrz jen psychologické odivodnéni.<**
Ve Wittgensteinové terminologii znamena ,psychologické oduvodnéni®

témér zadné odudvodnéni.

Podobné jako Wittgenstein odmita princip indukce, stavi se
odmitavym zpusobem také k vife v kauzalitu, kterou ztotozfiuje dokonce
s povérou. Rika, Ze neni mozné jakoukoli udalost pfedvidat, nebot situace
ze sebe navzajem nejsou odvoditelné, nemuzeme tedy na zakladé jedné
tvrdit jinou.*® Ostatné z ontologie Tractatu vyplyva, Ze jednotlivé stavy
véci jsou na sobé& navzajem nezavislé. Navic jedina nutnost, kterou
Wittgenstein uznava, je nutnost logicka, totiz ta dana a priori, kterou lze

nalézt pouze u vét logiky, vét tautologickych. Kauzalita nemize mit status

"3 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.31.
4 McGUINNESS, B. Approaches to Wittgenstein. Collected Papers, s. 119.
"5 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.363, 6.3631.
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nutného, jelikoz vyklada to, co se stat mize, ovSem zarover nevime, zda
se to skute¢né stane.'’” Timto zpGsobem se dostavame az k tomu, Ze
Wittgenstein zpochybnuje téz zakon vyplyvani (zakon implikace), nebot
ten se zaklada na principu kauzality. Kdyz nakonec Wittgenstein v tezi
5.133 prohlasi, Ze ,kazdé vyvozovani probiha a priori,**® tedy probiha
pouze v roviné vét logiky, zaroven s tim deklaruje, Ze jakékoli vyvozovani
prostfednictvim indukce ¢&i kauzality postrada smysl.'*® Ma-li byt logika
souhrnem zakladnich vét, pak na sobé musi byt nezavislé s tim, ze je
nelze propojovat a vzajemné ze sebe vyvozovat. Takové véty musi byt
bezpodminecné stejné za vSech okolnosti, ve vSech kontextech. To je
ddvodem, pro¢ neni mozné, aby ,nekone¢ny pocet vét logiky

(matematiky) vyplyval z pul tuctu ,zakladnich zakont“.*%°

Wittgenstein jakozto zastance exkluzivniho postaveni logiky
a logickych zakonl odmita uznat indukci a kauzalitu jako platné. Vadi mu,
Ze lidé na téchto zakonech Ipi a domnivaji se, ze pomoci nich je svét
vylozitelny a pochopitelny, kdy piSe: ,Cely moderni svétonazor je zalozen
na iluzi, Ze takzvané pfirodni zakony jsou vysvétleni pfirodnich jevu. [...]
Lidé se prfed prirodnimi zakony =zarazi jako pfed nécim
nedotknutelnym.“** Celé toto zpochybné&ni vychazi z argumentu, Ze
pouze logika je nutna a vSechno ostatni je nahodilé, pficemz ve svété
nenachazi nic, mezi &m by panoval vztah pFi¢iny a nasledku.?

118 Podle 5.1362 si Wittgenstein uvédomoval, Ze v této souvislosti se otevird problém svobodné

vule, ,Svobodna vile spociva v tom, ze budouci jednani nemuize byt nyni znamo.*

U WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 2.061, 5.135-5.1361, 6.362, 6.36311.

18 Tamtéz, 5.133.

19 Zpochybnéni principu vyplyvani pridava na dileZitosti dalsi teze; Wittgenstein pise: ,Vyplyva-
li z jedné véty druhd, pak prvni véta Fika vice nez druhd, a druha méné nez prvni (TLP: 5.14).
Touto tezi se sice nezpochybriuje cely proces vyplyvani jako takovy, nicméné je zfejma jista
neuplnost tohoto postupu, jeZ je (zfejm&) znovu zpochybnéna. Déle se totiz dozvidame, Ze
za predpokladu, ze ,p vyplyva z q“ a ,,q vyplyva z p“, jsou obé tyto véty vétou jednou, stejnou
(TLP: 5.141).

20 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.43.

?! Tamtéz, 6.371, 6.372.

%2 Tamtéz, 6.3, 6.37.
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4 JAZYK JAKO PROSTREDEK VYJASNOVANI
FILOSOFICKYCH PROBLEMU

Wittgenstein se domnival, Ze filosofické problémy vznikaji, protoze
neustale narazime na hranice a limity jazyka. V jeho rané filosofii, Cili
v obdobi, kdy psal Tractatus, pro néj tyto hranice pfedstavovaly kli¢
k uchopeni sebe sama a svéta, a zaroven je vidél jako znamku toho, Ze
filosof je uveden v omyl ve chvili, kdy chce Ffici néco tam, kde nema byt
fe€eno nic. V pozdéjsi filosofii, jez kulminuje ve Filosofickych zkoumanich,
tyto limity spatfoval ve slozitosti a nesrozumitelnosti jazyka samotného,
jazyka bézného. OvSem neni pochyb, Ze obé jeho faze tvorby spojuje
jeden cil, a to zpfehlednit povahu naseho jazyka. Mé&l v umyslu pfedevsim
vysvétlit, Ze vesSkeré filosofické problémy a snahy o jejich feSeni jsou beze
smyslu. Wittgenstein chtél objasnit, jak spravné pouzivat jazyk a kladl
si za cil ,odstranit predev§im nedorozuméni“.**®* Stern shrnuje, Ze
Wittgensteinovym cilem ve filosofii byl nakonec ,projekt, ktery by
popisoval nase aktudlni uzivani jazyka, a to takovym zplasobem, aby byly
vyfeseny filosofické problémy*.*%

Je tfeba vSak podotknout, Ze se W.ittgenstein se spojenim
Jflosofické problémy“ (philosophical problems) zcela neztotozhoval.
Zminuje, ze samotné slovo ,problém® je v kontextu filosofickych potizi
nespravné pouzito. Filosoficky problém, za pFfedpokladu pouziti slova
.problém®, je dle néj mucivy, az vzrusujici a zjevné nevyresitelny. Proto se
sam obraci spise k terminu ,potiz*, ,nesnaz” (trouble).'”® | pfesto v mnoha
dalSich pfipadech nachazime ono nestastné spojeni filosofické probléemy,
proto si ho dovolim pro rekonstrukci této tématiky pouzivat také.

2 WITTGENSTEIN, L. The Big Typescript, s. 54.
124 STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 20.
2> WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 309, 75.
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4.1 Filosofické problémy v Traktatu

Wittgenstein v pfedmluvé k Tractatu piSe, Ze jeho ,kniha se zabyva
filosofickymi problémy a ukazuje [...], Ze formulace téchto problému stoji
na neporozuméni logice naseho jazyka.“'*® S touto tezi je spojen i cil
filosofie. Podle Wittgensteina by totiz filosofie méla usilovat o logické

vyjasnéni myslenek.'*’

Filosofie je C¢innost, jejimz vychodiskem je
projasfiovani vét a myslenek, které by bez toho nebyly zcela jasné
a zfejmé; filosofie neni stanovena ve vétach, nybrz v jazyce. Vysledkem
filosofické €innosti tedy nemohou byt véty filosofie, nybrz vyjasfiovani vét
obecné. Jedna se o Cinnost, ktera stanovuje, co je myslitelné. A tim se
dostavame Kk vymezeni také toho, co je nemyslitelné; k onomu
nemyslitelnému se tedy Ize dostat prostfednictvim myslitelného.
Podobnym zplsobem Wittgenstein pojima nevyslovitelné; to vysvétlime,
vysvétlime-li, co je vyslovitelné.'?® Dale pise: ,VSe, co vibec Ize myslet,
Ize myslet jasné&. Ve, co lIze vyslovit, Ize vyslovit jasné&“**. Slovo ,jasné&”
je zde kliCové, nebot, jak bylo naznaCeno vySe a jak se ukaze pozdéji,
cela problematika filosofickych problému podle Wittgensteina stoji,
feknéme, na nevyjasnénosti. Zaroven k tomu je vSak tfeba zminit a dodat,
Zze to, co lze ukazat, o tom nelze nic fici; Zzadna véta totiz nemuze
znazornit logickou formu. Logicka forma se ve vété zrcadli, a proto se v ni
muUze jen ukazovat, nicméné jazyk jako takovy ji neni schopen znazornit.
Nakonec se nas jazyk stane srozumitelny a Cisty a nebude obsahovat ony
problémy. K tomu je vSak zapottebi jisté logické pochopeni.**

Filosofie podle Wittgensteina pouziva Casto slozity a logicky
rozporuplny jazyk, jehoz uzivanim dochazi k vytvareni filosofickych
problému. Mnoho vét, které byly napsany o filosofii a jejich nalezitostech,
je podle Wittgensteina nikoli nepravdiva, nybrz nesmysina. Rada otazek

126 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, s. 8.
127 Tamtéz, s. 8.

128 Tamtéz, 4.112-4.115.

129 Tamtéz, 4. 116.

130 Tamtéz, 4.12-4.1213.
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filosofll tedy zavisi na tom, Zze nerozumime logice jazyka, a proto je tfeba
uznat, ze i ty ,nejhlubSi problémy vlastné zadnymi problémy nejsou’
a cela filosofie je ,kritikou jazyka“.'*" Chapani logiky naseho jazyka je
podle Sterna jednoduSe otazka nahlédnuti logickych vztahl, které se
vyskytuji mezi terminy, pomoci nichz formulujeme vSechny naSe
vypovédi.'*

Glock zase o filosofickych problémech hovofi zejména v souvislosti
s logickou syntaxi neboli logickou gramatikou. Filosofické problémy, jez
jsou podle Wittgensteina dany a priori, se nevyfeSi odkazem
ke skuteCnosti, nybrz odkazem k pravidlim, Cili k logické syntaxi.
Logickou syntax nelze odmitnout na zakladé zkuSenosti; jedna se
0 soubor pravidel platici pro uzivani jazyka a jako takovy lezi skryty
za jazykem. Logicka gramatika se tak stava prostfedkem, ktery fesi
filosofické problémy a obecné jakékoli nedorozuméni v jazykovém
systému. Nebo pFesnéji feCeno, logicka gramatika je systém pravidel,
ktery se v dusledku spravné aplikace postara o to, aby se zadné
filosofické problémy neobjevily.**

4.1.1 Cesta k resSeni: rikat jen to, co lze

V dalSi Casti svého Tractatu Wittgenstein hovofi o tom, ze vSechny
vety maji stejnou hodnotu a hodnota svéta a jeho smysl musi nutné byt
nékde mimo sveét samotny, nebot podle prvni teze Tractatu, ,svét je vSe,
co je zkratka tak®, se i vSe déje tak, jak se déje. Pokud by hodnota svéta
byla zde v tomto svété, neméla by podle néj svou hodnotu, a proto musi
nutné spocivat mimo svét. A z tohoto dlivodu podle Wittgensteina nejsou
mozne véty etiky, jeZz se nemohou vyjadfovat k né€emu, co stoji nad nimi.
Etika je nevyslovitelna, piSe; etika formuluje své zakony v podobé, v niz
bychom méli, popf. neméli néco délat. Etika radi, doporuCuje, zakazuje.

**! Tamtéz, 4.003-4.0031.
%2 STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 48.
%8 GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, s. 223 - 224.
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Wittgenstein se taze, co se vSak stane, kdyZ ono pfikazané nedodrzim.
Tato otazka v3ak neni vabec dulezita, nebot se etika netyka odmény Ci
trestu, ty jsou totiz pFitomny v jednani jako takovém. Zadny umysl, at
dobry nebo zly, nemaze zménit svét, méni pouze jeho hranice. Véty etiky

neméni to, co je vyjadfitelné pomoci jazyka."*

Podle Wittgensteina je nevyslovitelné to, co je mysticke, tedy to, co
se pouze ukazuje; to, o cem nelze mluvit jasné. A pravé metoda filosofie
by se méla zakladat na myslence, Ze fikat by se mélo pouze ,to, co se fici
da“*®. A to jsou podle n&j véty pfirodovédné, které nemaiji s filosofii nic
spole¢ného. Véty o filosofii, které jsou metafyzické povahy, nemaji to, co
bychom mohli nazvat objektivnim vyznamem, Cili se o nich neda hovofit
jasné. To se Wittgensteinovi nelibi, nebot jemu jde pfedevSim
0 jazykovou jasnost. Tou spravnou filosofickou metodou by podle néj
méla byt jakasi naprava, jez by méla byt namifena pravé proti
nejasnostem, jichz se filosofové pfi formulaci svych mySlenek a otazek
dopoustéji. Na konci této napravy by mélo stat spravné pochopeni logiky
naseho jazyka.

Wittgenstein uzavira Tractatus myslenkou, Ze Clovék musi své véty
a vypovédi nahlédnout ze shora, musi je pfekonat, aby se mu svét jevil
spravné. Je tfeba ,odkopnout Zebfik poté, co po ném vylezeme“* tj.
stejné jako musime napfed vylézt na Zebfik, abychom néco mohli vidét
z jiné perspektivy; a potom jej smime odhodit jakozto nepotifebny, musime
i tuto knihu, Cili Tractatus, pfeCist a pochopit, dale pozname, Ze také samy
Wittgensteinovy véty jsou beze smyslu. Wittgenstein se jesSté ve svém
jazyk obsahuje a sdili ur€itou formalni strukturu a pohled do formy této
struktury by rozkryl veSkeré pravdy, jez jsou jinak nepopsatelné, snad
dokonce nevyjadfitelné. Nicméné Tractatus, stejné jako jina dila tradi¢ni

filosofie, je plny vét, které jsou prohlaseny za nesmysluplné. Wittgenstein

¥ WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.4-6.43.
% Tamtéz, 6.53.
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si vS8ak myslel, ze pravé jeho kniha, na rozdil od téch ostatnich, sméfuje
k pravdé.™’

Na zavér piSe slavnou vétu, tezi 7, jiZz je nutné zahrnout
do diskuse o filosofickych problémech, a to ,0 ¢em se neda mluvit, k tomu
se musi mléet"*®, Tim se Wittgenstein vraci zpét na zadatek, kde nastinil,
ze filosofické problémy vznikaji kvali neporozumeéni logice naseho jazyka.
Vse lze totiz vyjadfit jasné a veSkeré problémy filosofie tak problémy
vibec nejsou.™ Podle Sterna Wittgenstein v Tractatu dokonce vychazi
z pfedpokladu, ktery tvrdi, ze pokud mame ,rozlustény” jazyk, jenz je
pfesnym odrazem svéta, zadné filosofické problémy ani existovat
nemohou.'*

4.2 Od dogmatismu k terapii

Mysleni Ludwiga Wittgensteina se na cesté od Tractatu
k Filosofickym  zkoumanim  pfesvédCivé zménilo. Na adresu

vr wviiwvos

obrazem, z néhoz nebylo mozné uniknout, ,nebot’ tkvél v nasi fecCi“, jez ho

141

neustale pripominala.”™ Wittgenstein v Tractatu véfil v logickou povahu

skuteCnosti, od niz se odrazely moznosti naseho jazyka. ,Nelogicky“ svét
bychom nedokazali popsat, nemohli bychom fici, jaky je.'*?
Ve Filozofickych zkoumanich hovofi o vife v logicky obraz svéta jako
0 dogmatismu, do néhoz je snadné upadnout. Lze soudit, Ze se tim
Wittgenstein ospravedinuje, nebot i jemu se podafilo do propasti

dogmatismu spadnout. Biletzki a Matar hovofi o tom, ze celkovy posun

% Tamtéz, 6.54.

37 STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 7.

%8 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 7.

9 Tamtéz, s. 8.

STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 48.

YL WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §115

Y2 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, s. 18.

140
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Wittgensteina z raného obdobi do obdobi pozdniho by se dal shrnout jako

,uplné odmitnuti dogmatismu*.**

Obraz skuteCnosti je tfeba prezentovat jako méfitko a ne jako
predsudek, jez stouto skutednosti musi nutn& korespondovat.'*
,Predsudek krystalické Cistoty muze byt odstranén jediné tak, ze obratime
celé své uvazovani jinym smérem®, [Cimz jasné deklaruje jakysi obrat
v mysSleni a uvazovani, ktery ma byt uskute¢nén tak, Ze] ,osou otaceni
bude [...] nade prava potieba.** Jinymi slovy cil zGstava zachovan,
Wittgenstein se stale snazi o jazykovou jasnost. To, co se musi zménit, je

metoda.

4.3 Filosofické problémy ve Filosofickych zkoumanich

Wittgenstein se tématice filosofickych problému a nedorozuméni
vénuje zejména v §§89 - 133 Filosofickych zkoumani. Celou tuto otazku
uvadi klicovou myslenkou. Pfiznava, ze neni tfeba ucCit se néCemu

novému, stale totiz mame pfed ocCima néco, co nechapeme, proto je

Vi wviiv s

vr waiwvys

ohlizi velmi kriticky a jeho poznatky reaguji na omyly v tradi¢nim zpUsobu
pojeti jazyka, pravdy, mySleni a zejména filosofie. A pravé v tomto smyslu
ma byt jeho prace terapeuticka.™"’

Hlavni pficinou nepochopeni je zejména to, Ze neni mozné
prehledné a prfesné nahlédnout vyznam slov. Coz potvrzuje také Glock,
ktery vysvétluje, Ze podle Wittgensteina jsou filosofické problémy
disledkem zmatku, jez se objevuji, kdyz nezohledriujeme pravé vyznamy

S BILETZKI, A., MATAR, A. Ludwig Wittgenstein. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
Y WITTGENSTEIN, L. Filosofické zkoumani, s. 68.

° Tamtéz, §108.

1% Tamtéz, §89.

YT BILETZKI, A., MATAR, A. Ludwig Wittgenstein. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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slov.'*® Filosofické problémy vznikaji, kdyz jazyk zahali**® nebo ,kdyZ si

Fe€ doprava prazdniny“**°, jak pie ve Filosofickych zkouménich.

Wittgenstein vysvétluje, jak je uvedeno v jeho Modré knize, ze
,vyznam® patfi mezi ta slova, ktera maji v jazyce zejména pomocnou nebo
také pfilezitostnou praci. A pravé tato slova podle néj zpusobuiji nejvice
filosofickych obtizi. Upfesniuje to na pfikladu, kdy si mame pfredstavit
néjakou instituci. Vétsina z jejich ¢lenu zastava jisté predepsané funkce,
jez se nikterak neméni. Vedle toho jsou Clenové, ktefi maji za ukol spisSe
prace pomocné, jez vSak nemusi byt neméné dulezité. A pravé fadu
potizi ve filosofii zpusobujeme tim, Ze chceme popisovat pouziti slov
pro pomocnou praci, jako by to byla slova s onou stalou funkci.'*

,Filosoficky problém ma formu: ,Nevyznam se v tom.“**?

, jak sam
uvadi. Podle Wittgensteina tedy filosofické problémy vznikaji, protoze
nespravné a neadekvatné uzivame bézny jazyk. Mnoho filosofickych
problému vznika také v pfipadé, ze ma urcité slovo prechodné nebo
nepfechodné uziti, nelze se totiz spolehnout na jeho vyznam, a proto ho
muzZe kazdy pouzivat v odlisném kontextu.'>® Néktera nase tvrzeni jsou
dvojznacna, dokonce klademe otazky, jez nemaji smysl, pfesto se na né
snhazime nalézt adekvatni odpovédi, a to zprincipu mozné neni.
Nespravné kladeni otazek je podle ného zapfi¢inéno pfili§ komplikovanou
komunikaci. Fungovani feCi je zahalené jakoby ,mlhou®, jiz muzeme
odstranit jen tak, Zze budeme fe€ pouzivat jednodusSe a prehledné; uzivani
jazyka musime shledat jako néco znamého, obvyklého, nebot’ stejné jako

existuje mnoho rdznych funkci predmétti, jsou rozdilné i funkce slov.*>*

1“8 GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, s. 247.

9 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 226, 26.
O WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §38.

" WITTGENSTEIN, L. The Blue and Brown Book, s. 43-44.

2 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §123.

3 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 310, 130.
* WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §§5, 11.
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4.3.1 Cesta k reSeni: filosofické problémy neexistuiji

,Resit filosofické problémy je velmi obtizné, nebot jsme chyceni
v okach jazyka.“™> Zarover ale Wittgenstein pise, Ze je omyl domnivat se,
ze filosoficky problém je slozity, nebot on je zkratka beznadéjny. Pro jeho
feSeni je tedy nezbytné si uvédomit, Ze jsme timto problémem
,o¢arovani“; jenom tak je mozZné se dopatrat k metodé spravného
Feseni. ™

Wittgenstein se odklani od védeckého zkoumani a zpusobu
mys$leni, vice si vS§ima podminek naseho mysSleni v ramci jazyka. Stavi se
proti analytické metodé, oproti niz obhajuje metodu filosofie, pise ,jakékoli
vysvétlovani musi odpadnout, a na jeho misto musi nastoupit jediné
popis“®®’. Metoda filosofie ma byt zaloZzena na prehledném popisu. Jak
bylo uvedeno, jiz v Tractatu Wittgenstein vychazi z toho, Ze filosofie neni
védou, nybrz &innosti.**® Filosofickd metoda je podle n&j tou spravnou
metodou pravé proto, Ze filosofie jakozto €innost ,nechava vSechno tak,
jak to je“**°, nic nového neobjevuje, ba na ni neni ani kladen pozadavek
néco nového objevit. Pravé prehledny popis, jimz vladne filosofie, muze
zabranit filosofickym problémdm. Pfehlednosti tedy dosahnout Ize, a to
odhalenim, objevenim podstaty jazyka. Podle Wittgensteina je trfeba
spravné pochopit, jak nas jazyk funguje, potom uvidime, ze veSkeré
problémy a nedorozuméni vyvstavaji pravé z onoho nepochopeni, a pravé
timto nahlédnutim problémy filosofie zmizi.'® Stern k tomu dodava, ze
fungovani naseho jazyka poznat musime, i pfestoZze zlstane filosoficky
problém nepochopen, protoze pravé filosofické problémy urCuji ucel
onoho popisu, ktery ma ve Wittgensteinové metodé své misto.***

% WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 155, 37v.
'*® Tamtéz, item 158, 37v.

T WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §109.

8 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.112.

9 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §124.

1% Tamtéz, §109.
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S touto problematikou souvisi dle Wittgensteina rozdil mezi
.povrchovou“ a ,hloubkovou gramatikou®. Je chybné, pokud se filosofove
zameéruji pouze na gramatiku povrchovou. Tu lze chapat jako ,to, co nam
z pouzivani urcCitého slova bezprostfedné utkvi v mysli“, to podle
Wittgensteina zaznamename pomoci sluchu.'® V takové souvislosti
pojima své zkoumani toho, jak jazyk sam o sobé funguje, zkoumanim
gramatickym. ,Nase uvaha je [...] uvahou gramatickou. A tato uvaha vrha
svétlo na nas problém tim, Ze odstrafuje rdzna nedorozuméni.“'®® Jinymi
slovy, pravé jakési patrani pod povrch maze byt uzite€né v pfipadé, Ze se
snazime poprat s problémem, a zaroven pouze ono je tou spravnou
a jedinou cestou, jak takovy problém vyfreSit. Baker s Hackerem téz
potvrzuji, Ze Wittgenstein se stale drzi stanoviska, jeZ hovofi o filosofii
jakozto cCinnosti gramatické, v niz jsou filosofické problémy feSeny
popisem naseho uzivani slov, jakymsi vyjasnénim nasich tvrzeni. PfiCemz
je také dulezité, aby existoval pevné stanoveny systém pro jazykova
pravidla, napfiklad je sestavit do tabulek apod.'® Wittgenstein tedy
nakonec dospiva k zavéru, ze filosofické problémy vlastné neexistuji, coz
se projevi v okamziku, kdy se nam podafi nahlédnout slozitou gramatiku
jazyka.

Kromé toho Wittgenstein jeSté poznamenava dalsi zplsob feSeni
filosofickych problémd, ktery je zalozen na situaci, kdy si mame Fici ,je to
nefesitelné”“. K tomu doslova piSe: ,Nedivejte se na odpovéd, hledejte
l6k*.2%> Podle Wittgensteina bychom neméli problém pfimo Fesit, ale
snazit se ho rozlustit, tim se vyfe$i.'® Pro Filosofickd zkoumani stéle
pretrvava nazor, jak piSe Stern, Ze filosofické problémy jsou spiSe jako
nemoc nez otazka, kterou je tfeba zodpovédét, a ze autorliv vlastni
pFistup k ciliim filosofie nespociva v feSeni téchto problému, nybrz v jejich

nefeSeni nebo vtom, Ze je vezmeme zpét. Tim uvidime, Ze jsou

%2 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §664..

183 Tamtéz, §90.
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nesmysIné.’®” Nicméné i Wittgenstein sam vyjadfuje jistou skepsi nad
vyfeSenim filosofickych problémd. PiSe: ,Nékdy se muze zdat, Ze
filosoficky problém bude vyfeSen ve chvili, kdy se vyfeSi vSechny
filosofické problémy“.*®® Coz jinymi slovy znamena, Ze dokud nebudou
vyfeSeny veskeré problémy, tak kazdy novy omyl a nedorozuméni muize
ohrozovat vSechny prfedbézné vysledky, jez se stanou minimalné
diskutabilni. To je také dlvodem, pro€ je neustale pozadovana
reinterpretace rlznych teorii; kazdy novy problém totiz zpochybriuje pozici
dilgich vysledkd.'®

Jazyk tedy neni pouze prostfedkem, ktery projasiuje a fesSi
filosofické problémy. Jazyk filosofické problémy vytvafi, uchovava,
dokonce snad i péstuje, aby je nakonec mohl sam odstranit; ba dokonce
prohlasit, Ze nikdy neexistovaly. V jedné ze svych poznamek Wittgenstein
zmifluje, Ze to, co hraje ve filosofickém problému roli, je pfelud jazyka
(doslova pise ,fata morgana®), ktery tam ve skute&nosti neni.'”

Wittgenstein se svym pojednanim snazi filosofim naznadit, jak se
vyhnout potizim, jak nespadnout do propasti pfi vytvareni filosofickych
teorii, potazmo celych dél. Domniva se, Ze poskytuje navod, jak obejit
filosofické problémy, které zabraruji Cistému pohledu na svét. Dokladem
toho vSeho muze byt velmi vystiznd metafora: ,Co je tvym cilem

ve filosofii? - Ukazat mouse narazejici na sklo cestu ven."*"*

7 STERN, D. Wittgenstein’s philosophical Investigations: An Introductions, s. 4.

8 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 309, 72.
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5 JAZYK JAKO JEDNANI

Wittgenstein v uvodu Filosofickych zkoumani zmifiuje, ze
0 vyznamu se vzdy spiSe pojednavalo v souvislosti s podstatnymi jmény.
Jeho kritika sméfuje hlavné k denotaCnimu vztahu mezi predmétem
a jménem, kdy pravé vyznamem predmétu byl pfedmét sam. A slova
pouZzivajici se pro Cinnosti a vlastnosti staly az v pozadi. Wittgenstein se
tento pfistup snazi jakoby obratit a do stfedu pozornosti klade prave
ginnost, aktivitu, jednani a s nimi spojené sloveso.'”? Jazyk se
pro Wittgensteina stava soucasti lidského (socialniho) jednani. V jeho
mysleni tedy Ize shledat dva, feknéme, obraty; nebo lépe FfeCeno obrat
v obratu. Jeden, vétsi, spocCiva v zakotveni jazyka do jednani. Druhy je
zpusoben tim prvnim a je zalozen na zméné v pojeti jazykového
vyznamu. Na vyznamu se kromé pouziti jazyka, tedy slov a vét jako

takovych, podileji také kontext nebo okolnosti dané situace.

5.1 Jazyk jako bludisté jazykovych her

Jazykova hra (language game, Sprachspiel) je jeden z kliovych
pojmu Filozofickych zkoumani, nicméné jeho vymezeni, v€etné rlznych

zminek, lze nalézt také v Hnédé a Modré knize'™

ad. V literature je
mozné kromé oznaceni jazykova hra najit také spojeni fecova hra, jedna
se oviem o synonyma. Ja osobné se domnivam, zZe jazykova hra je

pojem obecnéjsi, proto mu dam pfi vykladu prednost.

Termin jazykova hra nelze jednoznacné definovat. Wittgenstein
ovéem ani sam zadnou konkrétni definici nepfedklada. Presto se této
tématice vénuje v mnoha paragrafech a uvadi fadu pfikladd, proto je

mozné se k problematice jazykovych her dostat. Ono i samotné nepodani

Y2 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §1.
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definice je v souladu s duchem jazykové hry; tak se pravé hra hraje.
A na druhou stranu je snad lepSi, Ze pfesnou definici ani nepodava, nebot
je mozné predpokladat, ze by ji v nékterém z dalSich paragrafd mohl
popfit.

Jazyk je podle Wittgensteina prakticka Cinnost, je tim, co neustale
pouzivame. Hovofi o jazyce jako o komplexu spojeném s cinnosti, jez
délame v situacich, kdy uzivame jazyk. Pise: ,Jako ,jazykovou hru® budu
oznadovat také celek zahrnuijici fe¢ i ginnosti, s nimiz je spjata.“*"* Pravé
jednani, které doprovazi pouzivani jazyka a feci, je soucasti celkového
vyznamu véty, dalo by se Fici, Ze vyznam svym zplUsobem dokresluje.
Tato mySlenka je ve Wittgensteinové filosofii velmi vyznamna, nebot
pravé zde nachazime ono obraceni pohledu na jazykovy vyznam, jez je
deklarovano v uvodu kapitoly. Jazyk zacCina byt chapan v jednoté
s jednanim, Cinnosti, zvyky, gesty, kontextem situace, potazmo celou

kulturou.

Mistem, kde nachazime v ramci Filosofickych zkoumani prvni
zminku o terminu jazykova hra, je §7: ,[...] MUzZzeme si také myslet, Ze cely
proces pouzivani slov [...] je jednou z onéch her, pomoci nichz se déti uci
své matefské fecdi. Hodlam tyto hry oznacovat jako ,feGové hry“.“'”® Dalsi
konkretizaci toho, jak si predstavuje jazykové hry, nachazime az v §23.
Zde tvrdi: ,Existuje nespocet takovych druh(: nesCetné rlzné druhy
pouziti vSeho toho, co oznacCujeme jako ,znaky“, ,slova®, ,véty“. A tato
rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy daného, nybrz vznikaji
nove typy feci, nové feCoveé hry, [...] a jiné zastaravaji a jsou zapominany.
[...] Pfedstav si nazorné rozmanitost feCovych her na téchto i jinych
prikladech: rozkazovat a jednat podle rozkazu, popisovat néjaky predmét

podle vzhledu nebo na zakladé méfeni, zhotovovat néjaky pfedmét podle

% Tamtéz, §7.
5 Tamtéz.
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popisu (vykresu), referovat o néjakém déni, formulovat domnénky
0 néjakém déni, zformovat néjakou hypotézu a ovérovat ji, [...] vymyslet
néjaky pribéh a pfibéh Cist, hrat divadlo, zpivat kolovou pisen, [...]
prekladat z jedné Fedi do druhé.“*’® Dokonce mluvi i o nejzakladngjsi
jazykové hre vlbec, kterou je podle néj ,ukazovani nebo mluveni o tom,
co Clovék vidi“. A také Ihani nebo uceni se |lhat patfi mezi jazykové hry;
tuto hru naptiklad &asto hrajeme s détmi.'’” Wittgenstein ptikladd zmifiuje

vice, ale ja se domnivam, Ze pro ilustraci je to dostacuijici.

O nékolik paragrafa dale Wittgenstein tvrdi, Ze kdyz chce Clovék
spravné pochopit, co je jazykova hra, je nutné se zaméfit zejména
na vycCet prikladl; piSe, ze C€lovék ,uvadi pfiklady a chce, aby byly
chapany v jistém smyslu“.'”® V Nachlass Wittgenstein dodava, Ze si je
védom jistého zjednoduseni, kdyz hovofi o rozmanitosti druhl jazykovych
her. PiSe, ze nikdy nefekl, co je zakladem jazykové hry, potazmo celého
jazyka. Nezminuje se o tom, co je jim spoleCné, proto abychom jazyk
mohli vibec pojmenovat. Neni zcela nutné, abychom v onéch pfikladech
vidéli néco spoleé¢ného, mame si spise véimat jejich pouziti.*"

Navic bychom Wittgensteinovo vysvétleni jazykovych her neméli
chapat jako nedostate¢né. VycCet jednotlivych pfikladl podle né&j ,neni
nepfimym prostfedkem vysvétleni“. Jeho vysvétleni bychom v podstaté
jako definici brat méli, je to pouze jina forma definice. Tato forma
Wittgenstenovy definice, tedy predkladani pfikladd, totiz nejlépe ukazuje,
co jazykova hra je, pravé tak ji hrajeme.'®® Presto Wittgensteintv postup
vysvétleni Baker a Hacker napadaji s tim, Ze je to nedostatecné
vysvétleni pojmu ,hra“, protoze diky tomu pod néj mize spadat skoro vse.

Tento problém pfendsi i na termin rodinnych podobnosti, ktery se podle

78 Tamtéz, §23.
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nich stavd prazdnym.’® O tom je konkrétn&ji pojednano nize
v oddile Jazykové hry jako jedna rodina. | Glock upozorfiuje na jistou
nedostatecnost Wittgensteinova vysvétleni; piSe, Zze neudava dostateCna

2 Na druhé strané Stern

kritéria pro identifikaci jazykovych her.*®
poznamenava, ze smyslem udavani jednotlivych pfikladd je, abychom
lépe pochopili nas jazyk tim, Zze nahlédneme podobnosti a odliSnosti
objevujici se mezi jazykovymi hrami.'®* Podobnym zplisobem reaguje
I ve Wittgenstein's Philosophical Investigation. Shrnuje, Ze pfiklady nam
mohou pomoci s vyjasnénim slozitych pfipadld, nebot muZzeme snadno
vidét detaily a srovnani podobnosti a odliSnosti. Wittgenstein podle néj
netvrdi, ze jazyk je néco vice nez hra nebo Ze si muzeme jazyk zménit
stejné jednoduse, jako Ize ménit hru. Stavi se spiSe za nazor, Ze jazyk
a hra jsou si velmi podobné; toto srovnani nam muze dle néj pomoci vidét
aspekty toho, jak uzivame jazyk, v€etné jeho propojeni s dcinnosti

a rozmanitosti.'8

Wittgenstein pFfesnou definici pojmu jazykova hra ani podat
nemuze, nebot nelze jasné urcit, co pfesné je hra jako takova, nelze
stanovit jeji hranice, tedy kde hra je, kde zacina, a co jiZz hra neni. Pokud
chceme nékomu fici, co je hra, a to nutné nemusime hovofit o téch
jazykovych, nejlepSi cestou neni vymezeni jednou vétou, nybrz pravé
podani pfikladl, nejlépe v dostateCném mnozstvi. Wittgenstein pise, Ze
sami nedokazeme fFici vice, coZ neni zplusobeno nevédomosti, nicméné
,hranice nezname proto, Ze Zadné stanoveny nebyly“.'®> Sam (v roli
oponenta) nasledné& namita, ze v pfipadé, kdy mame neohraniCeny pojem

hry, pak nevime, co ten pojem znamena. Jistou ohraniCenost vSak

8 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §71.
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muzeme spatifovat pravé v dostatecné obsirném vyctu pfikladu. Navic ke
kazdé hie nalezi jista pravidla, ktera ji dodavaji urité limity. A k pravidlim

se také pridava zvyk. Timto zptisobem se pojem hra postupné vyt¥ibi.'%

Pfirozeny jazyk je podle Wittgensteina jeden veliky celek slozeny
z nepifeberného mnozstvi jazykovych her, které jsou navzajem rdzné
podobné a odliSné, nicméné spolu souvisi a vzajemné se ovliviuiji.
Jazykové hry se proménuji, neustale vznikaji nové a jiné zanikaji. Jazyk
funguje mnoha rlznymi zpUsoby a lidské aktivity stejné jako jazykové hry
jsou ruznorodé. Kenny piSe: ,Zpusob, jak myslime, je zpusob, jak

jedname, a to je také zplisob toho, jak o vécech mluvime.“*®’

Pfesto vS8ak nemuzeme jazykové hry chapat jako oddélené kusy
jednoho celku (jazyka), nybrz jako ,vzajemné uzaviené systémy
dorozumivani, tedy néco jako elementarni jazyky“.'®® Jazykovou hru
muzZeme pojimat jako konkrétni realizaci jazyka; hry souvisi s komunikaci,
pfi¢emz pravé jejich riznorodost je propojena s rozmanitosti jazykovych
jednani. Jazykové hry v podstaté ukazuji a zdurazriuji, jak jazyk funguje.
Jazykovou hru tedy muizeme chapat jako jednotlivy akt provedeny
Vv jazyce, spiSe jako konkrétni hru, stejné jako souhrn téchto aktu, Cili jako
jazyk.'®

Baker a Hacker piSi, Ze je rozdil mezi praxi uzivat jazyk (the
practise of the use of language) a procesem nasledovani ¢i uceni.
Kontrast spoc€iva v rozdilu mezi uzivanim jazyka v urcité aktualni jazykové
hfe a podobného (nikoli stejného) pouziti, které se déje pfi tréninku

190

a uceni, kdy neprovadime v jazykové hfe zadné pohyby.”™ Wittgenstein

se taze, zda se dité uci mluvit nebo také myslet; pfitom otazku upresnuje,

188 Tamtéz, §§68-70.

¥7 KENNY, A. The Wittgenstein Reader, s. 106.

%8 WITTGENSTEIN, L. The Brown Book, §121n.

% WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §23, §27.
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zda se uci smysl nasobeni pfed Ci po tom, co se uci nasobeni. Vzapéti
piSe: ,Jak pfichazim k pojmu ,véta“ nebo ,jazyk®? Samoziejmé pouze
skrze jazyky, které se ugim.“*®* Wittgenstein v Modré knize uvadi:
,<Jazykové hry jsou formy jazyka, s nimiz dité zacina, uci-li se slova.
Studium jazykovych her je studiem primitivnich forem jazyka nebo
primitivnich jazykt.“**? Slovo primitivni je zde my$leno zejména ve smyslu

elementarni. Jazyk se uCime od détstvi a uCime se drilem, pfiCemz

vvvvvv

5.1.1 Jazykové hry jako jedna rodina

Wittgenstein také hovofi o tom, Ze vSechny hry maji néco
spole¢ného. Upozorfiuje na druhy her, zmifiuje deskové, karetni
a miCové hry, hry bojové a mnoho dalSich. Z podstaty toho, ze se
v kazdém pripadé jedna o hry, by mély nutné mit néjaky spolecny rys.
Wittgenstein se tomuto pfimo vyhyba a spiSe se zaméfuje na jejich
podobnosti a pfibuznosti, a to nejdfive u jednotlivych druhl. Podivame-li
se na karetni hry, jist¢ najdeme mnoho podobnosti jako u téch
deskovych, ale objevi se téz vlastnosti nové. Dokonce ani vyhru
nenalezneme vSude, v této souvislosti zminuje dité hazejici si miCem
o zed. Jinymi slovy u v8ech her ,vidime slozitou sit podobnosti, které se
navzajem prekryvaji a kfizi“.'*® Tuto sit podobnosti Wittgenstein nazyva
rodinné podobnosti (family resemblance, Familiendhnlichkeif). Tuto
problematiku uvadi v §§65 - 71 Filosofickych zkoumani. Pro snazsi
pochopeni tématiky pfikladam obrazek (obr. 4), jenz pouzil Glock

ve svém Wittgenstein Dictionary, viz Prilohy.

1% BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning. Part II:
Exegesis §§71 - 184, s. 62.

YLWITTGENSTEIN, L. Zettel, §§324, 325.

192 WITTGENSTEIN, L. The Blue Book, s. 17.

% WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §66.
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Wittgenstein pise: ,,Hry“ tvofi uritou rodinu.“*** V rodiné se také
riznym zpusobem prekryvaji a opakuji jisté rysy, stejné jako nékteré
nikoli, napfiklad barva oci, vzrast, temperament atd. Rozhodné vs$ak
adjektivum rodové, pfip. rodinné neodkazuje k néCemu genetickému,
hlubokému a strukturovanému. Wittgenstein hovofi o tom, ze slova, véty
a potazmo celé jazykové hry jsou si podobné, a to od jejich elementarnich
vlastnosti, pfes uzivani, az po pravidla, jez toto pouzivani upravuji;
zkratka mezi nimi nachazime analogii. Podobnost ve Wittgensteinové
smyslu je nutno chapat jako odkrytou a evidentni. Analogie se vyskytuje
mezi jednotlivymi hrami, rozhodné se nejedna o porovnani s urcitym
puvodnim pravzorem. Pravé Wittgensteinova analogie rodovych
podobnosti pro jazykové hry je divodem, proC definice pomoci vyctu
jednotlivych pfikladd je dostacujici definici pro pochopeni terminu
jazykové hry.*®® Zarovefi je vak nezbytné zdlraznit, jak upozorfiuji Baker
s Hackerem, Ze neni nutné, aby vSechno spadajici pod dany pojem mélo
spole¢né vSechny vlastnosti. Je jisté, Zze tyto dilCi pojmy spojuje urcita
jednota, na jejimz zakladé se fadi pod tento pojem, nicméné i tak musime

odliSovat charakteristické prvky kazdého &lenu.'®

Podle nich pojem rodové podobnosti nema ostfe vymezené
hranice, coZz vSak neznamena, Ze jsou vagni nebo zpochybnitelné. Jde
spiSe o to, Zze nedostateCna ohraniCenost je odrazem toho, Ze nejsou
presné definovany svymi charakteristickymi rysy, navic se vzdy musi
pocitat s jejich rozSifenim, takze neni ani mozné stanovit ostré hranice.
| pfesto vSak Baker a Hacker oznacuji hranice, nebo lépe meze, za jeden
z problémd, jenz vyvstava, nebot Wittgenstein podle nich pfesné pojem
rodinnych podobnosti nevytyCil, resp. nevyjasnil, jaké vlastnosti presné

vymezuji koncept rodinnych podobnosti. Narazi na to, ze Wittgenstein

1% Tamtéz, §67.
19 Tamtéz, §§66-68.
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vysvetlil ,hru® uvedenim pfikladu, napf. aktivit (jako Sachy, fotbal atd.), ale
nic nedefinoval. PiSi, Ze se pojem rodovych podobnosti muze jevit
prazdnym, protoZe diky vysvétleni pomoci pfikladd muize pod pojem

spadat témér cokoli.*’

5.1.2 Jazyk jako pouziti

Jazykové hry se uzivaji, promlouvaji, hraji, a to zcela automaticky.
Nicméné jeSté pred tim se jazyku uCime, konkrétné drilem a cvikem.
Vubec cely jazyk se ucime prostfednictvim praxe. Wittgenstein v §9
zmifuje, ze kdyz se dité uCi napriklad Cislovky, nejen, Ze si je musi
nazpamét osvojit, je nutné, aby se naucilo i jejich pouzivani, k Cemuz se
vyuziva ukazovani. PiSe: ,UCi se ukazanim také ,tam“ a ,toto“? - Pfedstav
si, jak asi by se mohl ucit zpusob jejich pouzivani! Ukazuje se pfi tom na
mista a véci, - ale tady k tomuto ukazovani dochazi pfece i pfi pouZiti
onéch slov, a nikoli jen pfi u&eni toho, jak je pouzivat.'*®® Jazyk se
zpoCatku ucime ukazovanim, proto ani vyznam nelze brat jako néco
fixniho a jednou pro vzdy absolutniho. Vyznam slova nemusi byt nutné
spojen s danym objektem, ale mize se proménovat v riznych situacich,
tedy v rznych jazykovych hrach. Na vyznamu véty se mohou podilet i
dalSi faktory, kupfikladu ton jejiho proneseni. Wittgenstein uvadi pfiklad,
kdy jeden mluvCi na otazku druhého nahlasuje mnoZstvi desek, které vidi.
Rekne ,pét desek”. ,Co tvoFi nyni rozdil mezi hlaSenim nebo tvrzenim ,pét
desek” a pfikazem ,pét desek!“?" Wittgenstein odpovida, Ze rozhodujici je
zde role vyslovenych slov v jazykové hfe. A pravé tén hlasu, vyraz

obliCeje a dalsi faktory k této roli téz nalezi.

1% BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning. Part |: Essays,
s. 209.

Y7 Tamtéz, s. 219-220.

8 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §9.
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Zde bych rada upozornila na Wittgensteinovy uvahy o vyznamu.
Vzdy je totiz nutné zaméfit se na pouziti véty, na jeji proneseni v urcitém
kontextu. Vyznamy slov zavisi na komplexnosti jazykové hry. Vyznam
Wittgenstein ztotozfiuje s pouzitim, tedy vyznam jednotlivého slova, pfip.
celé véty, lze odvodit na zakladé pouziti daného slova, pfip. véty
v jazykové hre.'®® Vyznam, a vibec cela jeho teorie vyznamu, se tak
stava nécim sdilenym, socialnim a spoleCnym vSem. Baker a Hacker pisi,
Ze jazyk ze své podstaty musi byt naucitelny, musi byt mozné nékoho
naucit, co se vyrazy jazyka mini. Co se jazyka tyCe, je nezbytné, aby
existovala velka a rozsahla spole¢na dohoda, a to nejen v definicich, které
upfesfuji vyznamy slov, ale také v jejich ovéfenich, v€etné spoleCenské

kontroly.?*

Wittgenstein na otazku, jak muzeme védét, co dany vyznam
znamena, odpovida v §43: ,Pro velkou tfidu pfipadl pouziti slova vyznam
- i kdyZ ne pro vSechny pfipady jeho pouziti - Ize toto slovo vysvétlit takto:
Vyznam néjakého slova je zpUsob jeho pouziti v fe€i. A vyznam né&jakého
jména se nékdy vysvétluje tim, Ze se ukaZe na jeho nositele.“*** Zarover
je nutné si uvédomit, ze Wittgenstein se nesnazi podat svébytnou teorii
vyznamu, ani netvrdi, Ze vyznam slova je nutné urCen jeho uZzitim, spiSe
jen upozoriiuje na fakt, Ze kdyz se budeme pokouSet vysvétlit vyznam
néjakého slova, je lepSi se zaméfit na jeho pouziti v fe€i. Vyznam je
zavisly na nasem uzivani jazyka, nicméné je determinovan i dalSimi

faktory, napfiklad kontextem.

199 Tamtéz, §30.

20 BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning. Part I: Essays,
s. 138.

2L WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §43.
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5.1.3 Zivotni forma jako predpoklad jazyka

K diskusi o kontextu a okolnostech jazyka, respektive feci, je nutné
zahrnout néco, ¢emu Wittgenstein fika ,zivotni forma“ (form of life,
Lebensform). Explicitné se o zivotni formé zminuje v §19, §23 a §241.
,Predstavit si ur¢itou fe& znamena predstavit si urgitou Zivotni formu.“**
Zivotni forma je propojeni uzivani jazyka s ustalenymi zptisoby jednani,
které se uzivatel jazyka naucil a povaZzuje je za samozifejmé; je to zplsob
jednani, snad dokonce fundament jednani, jenz mame vSichni spolecny.
V obecném slova smyslu se jedna o jakysi kontext, ktery je pfitomny v
kazdé komunikaci. V uzS§im smyslu slova bychom Zivotni formu mohli
pojimat jako podminky dorozumivani mezi lidmi a pravidla tohoto
dorozumeéni, jez nejsou explicitné vyiCena, nicméné vSichni o nich vi a
dodrzuji je, jako takové by se daly pfipodobnit i k zamIi€enym pravidlim.
Pole hovofi o tom, Ze jazyk jako celek je integrovan ve zplasobu naseho
Zivota a jako takovy je tedy spojeny s nejzakladnéjSim vzorcem,
elementarni strukturou naseho b&Zného a kazdodenniho chovani.?®® Dale
piSe: ,NasSe postoje jsou vtélené v jazyce a vyjadfeny v jeho gramatice.
Spolecné definuji hranice diskursu - limity, za néZz nemidzeme projit. [...]

Jazyk je forma Zivota.“***

Zivotni forma pfedstavuije jistotu, na kterou je mozné se spolehnout.
J---] v feCi se lidé shoduji. To neni zadna shoda jednotlivych minéni,
nybrz shoda Zivotni formy.“*® Zivotni forma zaji$tuje dorozuméni v tom
smyslu, ze jazyku pfedchazi. Pro Wittgensteina je termin Zivotni formy
spiSe ,kulturni®; Zivotni forma se tyka ¢lovéka a jeho danosti v kulturnim
slova smyslu (nikoli v tom biologickém), to znamena, Ze se také vyviji

a v prab&hu &asu proméfiuje. Zivotni forma se tyka spoleénosti a jejiho

292 Tamtéz, §19.

2% pOLE, D. The Later Philosophy of Wittgenstein, s. 54.
2% Tamtéz, s. 55, 60.

2% WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §241.
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uvazovani, urcité epochy, a jako takova je do jisté miry ovlivnéna i
historickymi udalostmi. V tomto smyslu neni forma zivota néco, co
bychom si vybirali. V Hnédé knize Wittgenstein piSe: ,pfedstavit si jazyk

znamena predstavit si kulturu®.?%

Glock tvrdi, ze Wittgenstein sou¢asné s formou zivota hovofi také
o formach Zivota, skute€nostech, Ze jedname jistymi zpuasoby v urcitych
situacich, napfriklad trestame néjaké chovani, popisujeme barvy,
podavame informace, zajimame se o pocity druhych atp. Podle toho by
existoval nespocet forem Zivota, podobné jako mame obrovské mnozstvi
jazykovych her. Nicméné tyto skuteCnosti zZivota (facts of life) bychom méli
spiSe pojimat jako specifické vzorce pro chovani, jenz jsou soucasti oné

jedné Zivotni formy.?’

Shoda zivotni formy vede k tomu, Ze se lidé shoduji ve svém
jednani, vCetné jazykového, a to znamena, Ze neni nahodilé nebo
libovolné. Nase chovani je urcitym zplsobem determinovano spole¢nosti,
lépe FeCeno spoleCensky regulovano. Klicem k této regulaci jsou pravidla,

pravidla naSich jazykovych her.

5.2 Jazyk jako souhra pravidel

Ve Wittgensteinové filosofii sehrala pravidla svou roli od zacatku
do konce. Méla své misto jiz v Tractatu, kde pravidla jazyka vytvarela
logickou syntax, ktera jakozto kalkul byla skryta za povrchem jazyka.
Ve 30. letech tento model opustil a ve Filosofickych zkoumanich
predstavil mySlenku novou, konkrétné, Ze pravidla upravuji nase chovani,
v€etné toho, Ze urcuji také vyznam jednotlivych slov. Hovofi o tom, Ze

nase jednani se fidi pravidly (rule-following, einer Regel folgen).

208 \WITTGENSTEIN, L. The Brown Book, s. 134.
27 GLOCK, H-J. A Wittgenstein Dictionary, s. 125.
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Tématice jednani podle pravidla se Wittgenstein vénuje zhruba v §§
139 - 242. Kazdé jednani se podle néj fidi pravidly, vCetné toho
jazykového. Chovani fidici se pravidlem je naucitelné. A pokud si ho
osvojime, pak pro nas uz nasledné bude samozfejmé, a to podobnym
zpusobem, jako kdyz slovem ,modra“ oznalime modrou barvu, jak
uvadi.?® Jestlize se pravidlim nau&ime, nebudeme hadat, jak mame
jednat, nebudeme se dokonce ani rozhodovat mezi vice variantami;
budeme se chovat podle pravidel, a to bez pfemysleni, zcela spontannég,
aniz bychom hledali odidvodnéni nebo zjistovali dalSi informace. Podle
Wittgensteina zkratka jen nasledujeme pravidla. Jazyk se u€ime vycvikem
a jednani podle pravidla (fizeni se pravidlem) je praxe, jez vykonavame
pravé na zakladé tohoto vycviku. Pravidla jsou ukotvena ve spoleCnosti.
Ta je sdili a pouziva, pfiemz je Clovék nemize uzivat sam, soukrome,
vzdy se vztahuji k celému systému.?®® V Remarks on the Foundations of
Mathematics dodava, Zze se neuCime nasledovat pravidlo tak, Ze bychom
se nejdfive ucili, co je a co znamena ,dohoda“. Co je ,dohoda“ zjiStujeme,
uCime-li se, co znamena Fidit se pravidlem. Jestlize tedy chceme
porozumét, co je minéno ,nasledovanim pravidla“, musime byt jiz schopni

se pravidlem nechat vést.?*°

Prvni fadky Filosofickych zkoumani jsou sméfovany k Augustinovi,
ktery tvrdi, ze feCi se nauCil tak, Ze vidél, jak se pojmy vztahuji
k pfedmétim a davaji jim jména. Proto se mohl kazdy domnivat, Ze
vSechna slova maiji urCity vyznam spojeny s danou véci. Zde pravé
nachazime onen Wittgensteinv obrat avizovany v uavodu Kkapitoly.
Wittgenstein predklada priklad s nakupnim listkem, kde stoji ,pét
Cervenych jablek”. Nékdo s takovym listkem pfijde ke kupci, ktery

poZzadavku zprvu nerozumi. Porozumi mu az ve chvili, kdy ho srovna

2% WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §237-238.
29 Tamtéz, §202, §§210-213, §219, §§237-238.
9 WITTGENSTEIN, L. The Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 405.
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s jistym vzornikem Cislovek, barev a ovoce. V tento okamzik je schopen
prodat Zadanych pét Cervenych jablek. Wittgenstein se tim snaZzi fici
nasledujici. Dité, v tomto pfipadé ani kupec, neznaji vyznamy slov,
nicméné jsou schopni si uvédomit, jak v podobné situaci jednat. Stejné
jako kupec vi, ze pro porozuméni sloviim na listku je musi porovnat se
vzornikem, tak dité rozumi, Ze si zvuk vydany pfi ukazani rukou musi dat
dohromady s pfedmétem, k némuz ruka sméfuje. Wittgenstein konkrétné
pise: ,Clovék musi uz néco v&dét (nebo dovést), aby se mohl ptat
po pojmenovani.“*! A to presné souvisi s tim, co jiz uvedl v §6: Déti se
jazyk uci tak, ze ,jsou vychovavany k tomu, aby vykonavaly ty a ty ukony,
pouzivaly pfi tom téch a téch slov, a na slova druhého reagovaly tak

a tak“.ZlZ

,C0O ma vyjadieni pravidla - Feknéme tfeba ukazatel cesty - co délat
s mymi pocCiny? Jaké spojeni tady existuje? [...] byl jsem nacvien
reagovat na tento znak urditym zptisobem, a takto nyni reaguii. [...] Clovék
se podle néjakého ukazatele fidi jen potud, pokud existuje né€jaky stabilni
zpUsob pouziti, urgity navyk.“* V této souvislosti se vSak muZeme
zamyslet nad tim, do jaké miry naSe jednani podle ukazatele na cesté
vede k jeho vyznamu, pfip. jak ho dokaze ovlivnit. Nebo jinak, jaka je
souvislost mezi pravidlem a tim, jak se zachovam. Ukazatel sméru u cesty
je néco, Cemu dUvéfujeme. Znazorfiuje smér mista, jez je na ném
napsaneg; tento smér nas dovadi k cili. Pojimame ukazatel jako zvyk a je
téZz zvykem se jeho doporu€enim fidit. Podobnym zplsobem je dan
vyznam slov, vét a celych vyjadreni. Zvyk je soucasti jazykovych her.

Stejné jako vyjadreni pravidla a jeho smysl je soucasti jazykové hry, a to

" WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §30.
212 Tamtéz, §6.
13 Tamtéz, §198.
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hry fizeni se pravidlem. Rizeni se pravidlem je diléi a konkrétni jazykova

hl’a 214

Kromé toho je nutné si uvédomit, jak alespon zduUrazhuji Baker
s Hackerem, Ze v pfipadé, kdy dva mluvCi pfijimaji jako spravné jedno
vysvétleni pro pouziti urcitého slova (nebo ukazatele u cesty) a pouzivaji
slovo Ci pokyn podle tohoto vysvétleni, pak sdili stejny koncept a shoduji
se v pouziti daného slova, pokynu. To vSak neznamena, zZe jejich
porozuméni spociva v dohodé nebo v zamlCenych pravidlech, ktera by
upravovala pouziti pravé tohoto slova. Pokud neni porozuméni

dostate&né sdileno, pak se to projevi v odlisném pouZiti slova.?*®

Zvyky nejsou platné jen proto, Zze by se na tom spole€nost
konsenzualné dohodla, nybrz i proto, Zze se vétSina lidi uritym zpusobem
opakované chova, coz zavazuje doty¢ného jednat na zakladé oCekavani
zbytku spole€nosti. Spole¢nost pravidla sdili. Jinymi slovy se kazdy
jednotlivec neustale pfipojuje k celku. Pokud to neudéla, zadny navyk
neexistuje. Na zakladé jakési fetézové reakce by tedy bylo mozné se
dopatrat az ke vzniku jistého zvyku. Nicméné Wittgenstein se pfimo
explicitné o zavedeni zvykl nikde nezmifuje, hovofi rovnou o jejich

existenci.?®

Mezi pravidlem a zvykem se vyskytuje jeden zasadni rozdil.
Na pocCatku kazdého Cinu stoji pravidlo nebo pfedpis. Pravidlo zde hraje
zakladni roli. To, jaké bude nasledovat jednani, stoji az na druhém misté,
jakoby v pozadi za timto pravidlem. Kdezto u zvyku je to pfesné naopak.
Zvyk je spojeny pfimo s jednanim, které nékdo vykonal. To znamena, ze
tu primarni roli hraje konkrétni €in; a pravidlo, jez tento &in zpUsobilo,

hraje az druhotnou roli, nebot' se do celého procesu vlozZil pravé zvyk.

# WITTGENSTEIN, L. The Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 409, 416.
?° BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, s. 55.
% WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §§198-199.
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Nutno si vSak uvédomit, Zze i za zvykem stoji urcité pravidlo, nelze je
pojimat jako dva odliSné a zcela oddélené jevy. Pravidlo se podle
Wittgensteina vyznacuje svou pravidelnosti a ,fidit se pravidlem, ucinit
sdéleni, dat rozkaz, hrat $achy jsou navyky (zvyklosti, instituce). “*” Glock
k §199 dodava, Ze tento paragraf popira moznost, Ze by mohla byt ,pouze
jedna pfilezitost”, kdy pouze ,edina osoba“ jedna podle pravidla.
Wittgenstein podle néj trva na tom, ze zakladem pro fizeni se pravidlem je
zachovani rozmanitosti pfilezitosti a situaci, nikoli rozmanitost

mluvéich.?*®

5.2.1 Od uceni se pravidlim k porozuméni jazyku

Wittgensteinovy otazky jsou nasledujici: Jak se c¢lovék naudi
pravidlim? Jak se podle nich nauéi jednat? Odkud se bere kritérium
spravnosti? Clovék si osvojuje pravidla, kdyZ se udi jazykovym hram,
ovSem neni nutné, aby si tato pravidla pfi u€eni plné uvédomoval, a to je
mj. zpUsobeno tim, Zze k porozuméni pravidlim mame danou dispozici.?*
Pfi ugeni vzdy postupujeme od her jednodudsich ke stale sloZit&j§im.??°
,Clovék se u&i hfe tim, Ze pfihlii, jak ji hraji druzi. Rikame vsak, Ze se
hraje podle téch a téch pravidel, protoze néjaky pozorovatel muze tato
pravidla vycCist z praxe této hry - jako jakysi pfirodni zakon, kterym se fidi
herni Gkony.“*?! Sledovanim je mozné, aby pozorovatel odhalil chybu.
Coz nelze provést pouze na zakladé porovnani jednani s pravidly, nybrz
staCi, kdyZz nékdo v jazyce hraje v rozporu se ,zdravym rozumem?®.
Wittgenstein hovofi napfiklad o pfefeknuti, které je odhalitelné, i kdyz

pfesné nerozumime danému jazyku.”? V této souvislosti uvadi priklad

2 Tamtéz, §199.

18 GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, s. 329.
% Tamtéz, s. 325.

29 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §31.
221 Tamtéz, §54.

22 Tamtéz, §54.
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véty ,Nothung has a sharp edge®. Tato véta ma néjaky smysl i pfesto, ze
se v ni nachazi slovo nespravné utvofené nebo v feCi chybné

vyslovené.?

Glock pise, Ze pravidlu plné rozumime ve chvili, kdy vime, jak a za
jakych okolnosti ho pouzit, to znamena, Ze vime, jaké jednani je
povazovano za spravné, tedy v souladu s onim pravidlem, a které je
chybné, v rozporu s pravidlem.?®* Kenny se domniva, Ze jsme trénovani
v tom, abychom toto rozpoznali. Od détstvi jsme podle né&j trénovani
zejména v tom, abychom pravidla poznavali a jednali podle nich
prislusnym zplsobem. A na zakladé spole¢nych struktur chovani

dokaZeme interpretovat i systém neznamého jazyka a zorientovat se.??

Neustale se fidime pravidlem, mnohdy bez uvédomeéni. ,Clovék
nepocituje, Ze musi napofad upinat pozornost na pokyn (naseptavani)
pravidla. Naopak. NeoCekavame napjaté, co asi nam ted fekne, nybrz
Fika ndm porad totéZ, a my délame, co nam fika.“??® Pouzivame-li slova
a véty, nemyslime pfi tom na pravidla, ktera jejich uziti upravuji. Tato
pravidla jsou jakoby neviditelna, za normalnich okolnosti si je
neuvédomujeme. V §219 Wittgenstein dokonce pise: ,Ridim se pravidlem
slep&“.?*’ Pravidla nejsou rozkazem, jsou spiSe smérnici, jeZ pomaha
tomu, abychom si vSichni navzajem porozuméli. V Remarks on the
Foundations of Mathematics jeSté dodava, ze pravidly se fidime zcela
mechanicky, pficemz mechani¢nost zde chape bez dalSiho pfemysleni,

potazmo reflektovani.??®

Pravidla si uvédomime az v okamziku, kdy je poruSime. Takze ani

pravidla pro jazykové hry neumime zcela pfesné a jasné definovat, lze

22 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 226; 29.
4 GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, s. 327.

%5 KENNY, A. The Wittgenstein Reader, s. 99.

226 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §223.

22! Tamtéz, §219.
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pouze hrat jazykovou hru podle urcitych pravidel, jez musi byt natolik
oteviena, nakolik se do nich musi vejit konkrétni uziti, jak tvrdi

Wittgenstein v Modré knize.?*

Baker a Hacker také hovofi o tom, Ze jazyk potiebujeme
k vzajemné komunikaci a porozuméni, abychom si mohli klast otazky,
vymeénovat nazory Ci davat prikazy. Nicméné kromé toho piSi, Zze bez
jazyka a jeho pravidel bychom nemohli ovlivhovat lidi, stavét domy nebo
vyrabét stroje. Jeho smysl a dulezitost je tedy daleko komplexnéjsi nez

dorozuméni.?*°

5.2.2 Povaha pravidel jazyka

Wittgenstein také hovofi o tom, Ze neni zcela nutné, aby pravidla
byla pfesné stanovena. | pres jistou neurcitost pravidel je nase hra stale
hrou, pouze to nemusime vidét jasné. Upfesnuje: ,My bychom to oznadili
jako hru, jenomze jsme idealem oslepeni, a nevidime tudiz zfetelné
skuteény zplisob pouZivani slova ,hra“.?** Kromé& toho ani nemusi byt
pravidla pfedem dana, nybrz se mohou v prubéhu hry pfretvaret (,as we
go along®). V tomto smyslu Wittgenstein uvaZzuje pfipad, kdy si lidé hazi s
micem, pfiCemz pfipousti moznost, Zze si pfi kazdém hodu pravidla

zméni.?%

Je nutné, abychom se dokazali shodnout ve zplUsobu pouzivani
jazyka. DlOvodem je vzajemné porozuméni. Tento soulad prameni
v zZivotni formé, jak je vysvétleno v pfedchozim oddile. Wittgenstein piSe,

Ze ,slova ,shoda“ a ,pravidlo® jsou navzajem pfibuzna, jsou to

22 WITTGENSTEIN, L. The Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 422.

2 WITTGENSTEIN, L. The Blue Book, §49.

20 BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, s. 335.
2L WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §100.

% Tamtéz, §83.
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bratranci.“*® Tuto shodu v&ak nem(iZeme chapat jako vyjadfeni pravidla,
nicméné pravidla jsou vyrazem pravidelnosti naseho jednani; nenachazi
se mimo jazyk, nybrz jsou soucasti naseho chovani. V souvislosti
s pravidelnosti jazyka to vypada, Ze pravidla by podle Wittgensteina
mohla byt implicitni, tedy pravé ztotoznitelna s timto jednanim,
zjednodusené vyjadreno - jazykova pravidla jakozto pravidelnost jazyka.
Na druhé strané by se pravidla mohla jevit jako explicitni, pevné dana,
a to v tom smyslu, Ze je Ize explicitné formulovat (kupfikladu pfi vyuce).
Rozhodné by byla chyba, piSe Baker s Hackerem, domnivat se, Ze
existuje néjaky standart pro pravidla nebo spiSe jakasi jejich uplnost pro

to, abychom je mohli kodifikovat.?**

Wittgenstein pise: ,Pravidlo maze byt
pomuckou pfi vyuce v prislusné hfe. [..] Nebo je nastrojem hry
samotné.“** Pravidelnost Ize chapat jako jistou techniku feéi, jez je
(aktivnim) projevem Zzivotni formy; pravidelnost jednani je navyk.
Wittgenstein na konci §199 dodava: ,Rozumét néjaké vété znamena
rozumét urcité FeCi. Rozumét néjaké feCi znamena ovladat urcitou

techniku.“>%®

To, Ze pravidla jazyka nejsou zcela explicitni, si muzeme
povSimnout zejména v porovnani s pravidly Sachu. Jak upozorfiuje mij.
Peregrin, kdyz si nejsme jisti, jak postupovat pfi hrani Sachu, nebo zda je
urCity tah mozny, ¢&i nikoli, nahlédneme do néjaké pfirucky, jez upravuje
Sachova pravidla, a zjistime to. Nicméné nic podobného v pfipadé jazyka
a jeho ,spravného” postupu udélat nelze, nebot by tato explicitnost
nakonec vedla k nekonednému regresu (viz dale).?®’ To potvrzuje Kenny
poznamkou o tom, Ze pfed sebou nikdy nemizeme mit seznam pokynd,

které bychom se méli naucit, abychom ovladali jazyk. Jestlize si budeme

2% Tamtéz, §224.

% BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, s. 54.
% WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §54.

2% Tamtéz, §199.

23" PEREGRIN, J. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her [online], s. 9.



61

chtit osvojit Sachy, dostaneme vycCet hernich pravidel. Pfi jejich ucCeni
a pfi kazdodennim tréninku se hru nau€ime hrat. U jazyka a jazykovych
her néco takového platit nemuze, nemame totiz k dispozici kompletni
seznam pravidel.?®® Peregrin jesté pokraduje s tim, Ze pravé pravidla
Sachu explicitni jsou, piSe: ,Mohou byt zapsana jediné diky tomu, ze tu
jsou jina pravidla, ktera nam ten zapis dovoli desifrovat.“**® Tato jina
pravidla mohou kupfikladu upravovat cteni, interpretaci apod. Jinymi
slovy, potiebujeme pravidla pro to, abychom byli schopni vibec predist
pfirucku pro hrani Sachu, a ta mohou byt také explicitni. OvSem i pro
takova pravidla by musela existovat dalSi, abychom mohli védét, co zase
ona fikaji. V dusledku toho by vSechna tato pravidla musela byt explicitni,
coz by pravé mohlo vést k nekoneCnému regresu. A proto, jak bylo
vysvétleno v pfedchozim odstavci, musime rozliSovat pravidla jako takova
oproti explicitnimu vyjadfeni takového pravidla. V ramci jazyka uvazujeme
o pravidlech v tom prvnim smyslu; vracime se tedy k terminu pravidelnosti

jazyka.

V této souvislosti poznamenava Waismann velmi dulezitou véc, jez
je tfeba si uvédomit, kdyZz se pokouSime porovnat pravidla jazyka
a napfiklad Sachld. Pokyny a pravidla pro Sachy a podobné hry hovofi
o v8em, co se béhem hry mize stat. Hradi jsou do detailu limitovani,
kazda figurka ma svou jasné urCenou funkci, mnohdy jedinou moznou,
a cely prostor pro hru je téZz presné ohraniCen. AvSak v jazyce to takto
nefunguje. Pravidla naSich jazykovych her jsou podle né mnohem
vagnéjsi. Prostorem pro jazykové hry je svét, ktery jist€é néjakym
zpusobem limitovany je, nicméné rozhodné neni tak pfedvidatelny jako
pravé  Sachovnice.  Waismann v  kontextu jazyka  hovofi

o nevycerpatelnosti; piSe: ,Nemulzeme predvidat Uplné vSechny moznosti,

% KENNY, A. The Wittgenstein Reader, s. 97.
%9 PEREGRIN, J. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her [online], s. 9.
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podminky a okolnosti, je? mohou nastat.**® Jazyk i svét, véetné&
jazykovych her a jejich pravidel, jsou daleko oteviengjSi. Peregrin

zmifuje: ,Pravidla nasich jazykovych her tvofi nové svéty.“**

Wittgenstein se ve Philosophical Grammar taze, ,pro€ o pravidlech
vareni nehovofim jako o arbitrarnich, a proC mé svadi pravidla gramatiky
za arbitrarni povazovat?“?*? V zapéti si na otazku odpovida tak, Ze pojem
,vareni“ je definovany skrze svUj ucel, tedy vafeni jako €innost, na druhé
strané vSak pojem ,jazyk® neni podle n€j jednoznacné urcen svym cilem.
Ugelem jazyka je komunikace a dorozuméni ve smyslu fungovani
jednotlivce ve spole€nosti, potazmo fungovani celé spole¢nosti. To
znamena, Ze jazyky sice mohou mit rizné podoby, vzdy ale maji tutéz
funkci. Jazyk jako takovy nema presné vymezeny pfedmét, jelikoz jeho
predmétem muize byt cokoli. Dale Wittgenstein piSe: ,Ten, kdo se
pfi vareni nefidi témi spravnymi pravidly, vafi chybné, kdezto ten, kdo
se nefidi pravidly Sachu, hraje zcela jinou hru, a ten, kdo se fidi jinymi
gramatickymi pravidly nez témi béznymi, nefika néco chybného, pouze
mluvi o né&em jiném.*** Clovék, ktery vafi, ale nedodrzuje predem
stanovena pravidla, sice pfipravi nekvalitni jidlo, nicméné stale vafri, a€ ne
dobfe. Nakonec se dobere k néjakému cili, Cili konci své CcCinnosti.
A v tomto smyslu povazujeme pravidla gramatiky za arbitrarni, nebo jinak
za autonomni, tato pravidla totiz nejsou odivodnéna odkazem na néjaky

cil jazyka nebo odkazem na konec, jehoZ je mozné se dobrat.?**

Peregrin v zavéru svého clanku Wittgenstein a pravidla naSich
Jazykovych her také shrnuje, Ze pravidla obecné jsou jako zdi néjakého
obydli, nebot’ funguji jako hranice. Jejich funkce je limitujici v tom smyslu,

Ze nam zabranuji, abychom se pohybovali mimo vytyeny prostor.

29 WAISMANN, F. Verifiability, s. 121-122.

1 PEREGRIN, J. Wittgenstein a pravidla naSich jazykovych her [online], s. 11.
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Nakonec piSe: ,V pfipadé pravidel naseho jazyka jde o prostor, kterému
muzeme fikat prostor smysluplnosti - prostor, do kterého musime
vstoupit, abychom se stali v pravém slova smyslu racionalnimi,

komunikujicimi, pojmové myslicimi, a tedy v pravdé lidskymi bytostmi.“**

5.2.3 Paradox jednani podle pravidla

Pfi vykladu pravidel narazime na nekonecny regres, ktery si
Wittgenstein uvédomoval, ¢ehoz mohou byt dokladem §§84 a §200.
,Nem(Zzeme si myslet urité pravidlo, které Fidi pouZivani pravidla?“**
Jedna se o situaci, kdy bychom na pouZiti jistého pravidla aplikovali
pravidlo jiné, jinymi slovy by pravidlo P, bylo vysvétlitelné pomoci pravidla
P,, pro jehoz formulaci bychom potfebovali P; atd. Na druhou stranu Ize
vSak namitnout, Ze problém nekonecného regresu nemusi byt zcela
zasadni problém, jelikoz pfi vlastnim vykladu néjakého pravidla nemusime
nutné vyuzit jinych vykladd, tedy nezbytné dalSi pravidla pro pravidla
nepotifebujeme. To, na co je nutné obratit pozornost, je samotné tazani se
po pravidlech. ,Jakym zplsobem se mohu fidit podle urcitého pravidla? -
na zakladé tohoto pravidla jednam takto.“**’ Pokud se tedy budeme
neustale ptat po vykladu néjakého pravidla a po pravidlech pro vyklad
pravidel, neni vibec zfejmé, zda muzZzeme v komunikaci docilit

porozumeéni a shody, protoZe interpretace Ize hledat ad infinitum.

NekoneCny regres nam tedy nabizi nekonecny pocCet moznych
interpretaci, jak je mozné vysvétlit uzivani daného pravidla, pfip. celého
jednani. A jelikoz je fizeni se pravidlem praxe, jez se uskuteCnuje

ve spoleCenstvi lidi, nabizi se nepfeberné mnozstvi dalSich a dalSich

2 WITTGENSTEIN, L Zettel, §320.

%5 PEREGRIN, J. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her [online], s. 12.
8 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §84.

> Tamtéz, §217.
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moznych interpretaci. Cela tato diskuse usti podle Wittgensteina
do paradoxu, kdy piSe: ,Néjaké pravidlo by nemohlo urdit zadny zpusob
jednani, protoze s pravidlem je mozno uvést ve shodu jakykoli zpUusob
jednani. [...] Jestlize se da kazdy zplsob jednani uvést s pravidlem
ve shodu, pak se da uvést i do rozporu s nim.“**® V tuto chvili se muze
zdat, ze veSkeré uvazovani o pravidlech ztraci smysl a Ize hovofit o jisté
skepsi, jiz nachazime v dile S. A. Kripkea, o ¢emz je pojednano

v nasledujici kapitole Soukromy jazyk.

Témeér kazdé jednani v jazyce lze uvést v soulad s pravidlem, tedy
interpretovat ho jako soucCast néjaké jazykové hry, nicméné nesmime toto
jednani slucovat s urcitym a konkrétnim pravidlem, nebot jazyk jakozto
celek jazykovych her je rozmanity. Pravidla stale funguji jako normy,
neudavaji naSemu chovani volnost, nejsou libovolna. V souvislosti s timto
paradoxem hovofime o velkém poctu interpretaci pravidla, nikoli o tom, Ze
cokoli s nim muze byt v souladu. Do jisté miry je zde problematicka ona
interpretace, resp., jak uvadi Baker s Hackerem, obrovské mnozstvi
interpretaci, jez Ize aplikovat na nase chovani a formulace pravidel. Pravé
v interpretacich tkvi zdroj paradoxu. Paradox tedy ukazuje, Zze veSkera

chapani pravidel nemusi spogivat v interpretovani.?*°

Jista komplikace muze pfijit jesSté s §83 Filosofickych zkoumani, kde
Wittgenstein tvrdi, Ze pravidla se mohou v pribé&hu hry ménit. Mohla by se
tedy nabizet otazka, jak je vabec mozné byt minimalni dorozuméni, kdyz
komunikace je na pravidlech zavisla, a jak se dozvidame - na pravidlech,
ktera se mohou ménit. Wittgenstein pfinejmensim v §§98 - 105
zdUraziuje, ze pravidla nejsou absolutni, néco jasné a pevné
stanoveného. Jazyk je v tomto smyslu spiSe otevieny nez uzavieny

systém pravidel, ktera striktné dodrZzujeme. Nema ostfe vymezené

8 Tamtéz, §201.
9 BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, s. 125.
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hranice. A z tohoto duvodu je mozné si polozit otazku, zda se pfi jednani
fidime pravidlem spravné. Pfipustime-li tedy, Ze néjakym pravidlem

250

se dozajista fidime.”> Wittgenstein jesté upozornuje, Zze ,vSechno, co

muze byt interpretovano jako fizeni (following), je$té neznamena, Ze

véechno je Fizeni [se pravidlem].“?*

V podstaté vSak tuto nesnaz Wittgenstein vyfesil, nebot on se velké
Skale moznych interpretaci a vysvétleni vyhyba skrze Zivotni formu, o niz
jsem se zminila vySe. Pravé Zivotni forma v sobé zahrnuje nejhlubsi
zaklady nasich pravidel a chovani, které jsme se naucili, a jez vSichni
vzajemné sdilime. Rozhodné tedy Ize souhlasit s tim, ze vicero jednani
lze uvést v soulad s néjakym pravidlem, avSak je tfeba si neustale
uvédomovat limity naseho chovani, jez urCuje Zzivotni forma jakoZzto
fundament dodrZzovani pravidel a navyklych zplisobl jednani. Zivotni
forma v jistém smyslu pfedstavuje jakési kritérium toho, ktera interpretace

prichazi pro vysvétleni jednani v Gvahu, a ktera nikoli. 2°2

Wittgenstein v Remarks on the Foundations of Mathematics
zminuje, Ze ,paradox je paradoxem kvuli vadnému okoli. Jestlize se to
napravi, paradox zmizi.®>®> Baker s Hackerem k tomu jesté
poznamenavaji, ze kazdy paradox je pouze previeCeny nesmysl, proto
nesmi byt nikdy pfijat, nybrz je nutné ho vyfeSit za pomoci vyjasnéni
pojmU. Pfi€éemz ono vadné okoli, 0 némz hovofi sam Wittgenstein, muze
mit vice pfi€in. Nékdy podle nich vysvétluieme dané pravidlo tim, Zze ho
interpretujeme, a nasledné inklinujeme k mylné pfedstavé, Ze porozumét
néemu znamena to interpretovat. Nékdy se nespravné domnivame, ze je
pfimo nezbytné podavat nové interpretace. Pfesto si stali pouze

uvédomit, ze dalSi interpretace jsou mozné. Baker a Hacker také mluvi

#9 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §§ 98-105.

1L WITTGENSTEIN, L. The Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 414.
2 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §19, §§198-202.

3 WITTGENSTEIN, L. Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 410.
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o faleSném minéni, kdy mezi pravidlem jako takovym a jeho aplikaci

dochazi k n&jakému zprostredkovani.®*

»4 BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, s. 129-130.
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6 SOUKROMY JAZYK

Wittgenstein se tématu soukromého jazyka vénuje v §§243 - 315
Filosofickych zkoumani. O takovém jazyce uvazuje v §243, nicméné ho
jesté nenazyva soukromym. Pie: ,Byla by vSak také myslitelna fec, v niz
by nékdo mohl pro vlastni potfebu sepisovat nebo vyslovovat svoje vnitini
prozitky - svoje pocity, nalady atd.? [...] Slova této feCi se maiji vztahovat
na to, o ¢em muzZe védét jediné mluvici. [...] Nékdo jiny tedy této fedi
nemdZe rozumét.“*> Jiz konkrétnéji je soukromy jazyk popsan v §256,
kde Wittgenstein mluvi o takovém jazyce, jenz se tyka vnitfnich prozitkd,
které nemuze chapat nikdo jiny, nez dana vnimajici osoba. Oznaceni
soukromého jazyka jako takové potom nalezneme v §259: ,Jsou pravidla
soukromé fec€i dojmy pravidel? - Vaha, na niz se dojmy vazi, neni dojmem
vahy.“?*® Wittgenstein hovofil o jazyce, ktery je v principu uZ koncipovan
tak, Ze mu rozumi pouze Cloveék, ktery ho vytvofil. Pro nikoho jiného tedy

neni srozumitelny.

V zapéti vSak sam dodava, ze takovy jazyk principialné mozny neni.
Jeho kritika soukromého jazyka, potazmo argumentace proti jeho
moznosti, se nachazi v §§244 - 271, ackoli, jak jiZ bylo uvedeno vySe,
celou problematiku sledujeme az k §315. Pasaz od §256 a dal byva
v literatufe bézné oznacovana jako ,argument proti soukromému jazyku®
(the private language argument).”®’ Je tfeba poznamenat, Ze v $ir§im
kontextu tyto paragrafy neobsahuji pouze kritiku soukromého jazyka, ale
také témata jako jsou soukromi, identita, pocity jako objekty, vidéni barev,

pocitovani bolesti atd.?*®

%5 Tamtéz, §243.

20 Tamtéz, §259.

" GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, s. 309-315.

% CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].
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MysSlenka soukromého jazyka popsaného vyse se objevuje také
u Russella, konkrétné v pfednaskach The Philosophy of Logical Atomism
z roku 1918. Russell piSe, ze v logickém, dokonalém jazyce kazdému
slovu odpovida urcity objekt; pozadavkem tohoto objektu je jeho
jednoduchost. VSe, co jednoduché neni, bude vyjadfitelné pomoci
kombinace slov jednoduchych. Tento jazyk bude zcela analyticky
a strukturu faktd budto potvrdi, nebo zamitne. Slovni zasoba tohoto
logického jazyka ,bude do zna&né miry soukroma“®®, bude tedy naleZet
pouze danému mluv€éimu a v8echna jména, ktera tento mluvCi uZije, uZije
zcela soukromé s tim, ze nebude moci vstupovat do jazyka druhého
mluv€iho. Vyznam jména v logickém smyslu slova je konkrétni, jeden.
Jméno muze pouzit Clovék, jenz se seznamil s jeho vyznamem, nebot
nemiZe pojmenovat véc, s niz se neseznamil, kterou nezna.?*°
Wittgenstein to sice nikde explicitné nepise, ani nezmirfiuje pfimo jakoukoli
inspiraci, nicméné je mozné, ze pro mysSlenku soukromého jazyka mu byl

inspiraci pravé Russell.

6.1 Wittgensteinova argumentace

Hlavni argument obsazeny v §§244 - 271 Ize shrnout nasledovné.
Soukromy jazyk by byl pro kohokoli jiného samoziejmé& nesrozumitelny,
nicméné Wittgenstein pokraCuje, Ze by byl nesrozumitelny i pro
samotného mluvéiho, plvodce tohoto jazyka, protoZze by nebyl schopny
stanovit jednoznacné, feknéme objektivni, vyznamy pro znaky.
V jazyce tohoto Clovéka chybi kritérium spravnosti. ,Mohlo by se tu Fici:
spravné je, cokoli mi jako spravné bude pfipadat. A to znamena jeding, ze

tu o spravnosti nemGze byt fe¢.“?®* A pravé nedostateéna kritéria, resp.

%9 RUSSELL, B. The Philosophy of Logical Atomism, s. 25.
2% Tamtéz, s. 25-29.
L WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §258.
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absence jakéhokoli kritéria, je pravé onou nejvétSi potizi v naroku

na moznost mit soukromy jazyk.?%?

S nesrozumitelnosti souvisi dalsi dilezity moment, a sice pfipadna
moznost prelozitelnosti jazyka soukromého do jazyka bézné mluveného,
uzivaného. Aby se takovy preklad mohl uskutecCnit, je tfeba rozpoznat
a urcit pravidla, jimiz by se tento preklad fidil. Pravidla se projevuji
v jednani a chovani lidi, tudiZz je z chovani rozeznavame. Glombicek
dodava, ze kdybychom pravidla jazyka nebyli s to ur€it z jednani lidi,
nemuseli bychom si byt jisti ani tim, Ze né&jaky jazyk maji.?®® Wittgenstein
fika, Ze jazyk se vyznacuje pravidelnosti. ,A byt pfesvédcen, ze se fidime
pravidlem, neni: fidit se pravidlem*.?** Cili popira moznost, Ze by se néé&i
soukromy jazyk Fidil vlastnimi pravidly. Clovék sam neni schopny
rozpoznat, zda se fidi pravidlem, nebo zda se mu pouze zd3, Ze se podle
pravidla fidi. S prfekladem soukromého jazyka je to podobné jako
s pfekladem obecné. Wittgenstein v §206 vysvétluje, ze pravé
spoleCenstvi lidi je zakladem pro jakykoli pfeklad, konkrétné pise, ze
,pravé spolecny lidsky zplUsob jednani je onim vztaznym systémem,

pomoci néhoz si vykladame né&jakou cizi fe&.“*®

Také Stern v zavéru Wittgenstein's Philosophical Investigation
shrnuje, ze ,jazyk“ a ,pravidla“ ve skuteCnosti vibec nejsou pravidla,
a proto i pojem soukromého jazyka je nekoherentni. Pouze spoleCenstvi
lidi, mluv€i jazyka a jejich €innost mlUze poskytnout nezavislou kontrolu
spravného uzivani slov a jazyka jako celku.?®® Schulte dokonce pise, Ze
mluvit 0 soukromém jazyce a vibec moznosti na néco soukromé ukazat
(soukroma ostenzivni definice) je zcela nesmysiné. Rozhodnout, zda je

néco spravné Ci nespravné, lze totiZz podle ného pouze tam, kde existuje

%2 srov.: STERN, D. G. Wittgenstein's Philosophical Investigation: An Introduction, s. 185.

?%3 GLOMBICEK, P. Co je soukromy jazyk, s. 140.
%4 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §202.
285 Tamtéz, §206.
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néjaké kritérium, nicméné v pohledu ,prvni osoby“ zadna nejsou. Navic je

nutna také kontrola toho, zda se &lovék myli.?’

Podle Wittgenstena je moznost mluvit o naSich pocitech pfimo
zavisla na moznosti, nebo spise schopnosti, pouzivat bézny jazyk, v némz
tvrzeni o pocitech a prozitcich nahrazuji vyjadfeni téchto pocitt; tedy
hovofit o vnitfnich pocitcich vibec nelze tak, jak pfedpoklada soukromy
jazyk.?®® Podle Glombitka se cela Wittgensteinova argumentace ,to&i
kolem mozZnosti zavadét nové vyrazy.®® Jazyk, ktery by mél popisovat
vnitini prozitky, by mél také pocitat s tim, Ze takoveé prozitky dokazeme
pojmenovat ve chvili, kdy budou aktualni. V tomto pfipadé bychom vsak
museli néjakym zpusobem oddélit nase prozivani jako celek a prohlasit je
za kompletni. Struktura tohoto celku by neméla byt zavisla na tom, jak se
svym ,vnitfnim Zivotem“ zachazime. Potom by bylo (snad) mozné
o pocitcich hovofit. Podle Glombi¢ka ale ,nebudeme schopni rozlisit
spravné uchopeni nami identifikovaného pocitku od uchopeni, které tak

jenom vypada“.?"®

6.2 Vidéni barev

Je tézZ otazka, zda je mozné hrat soukromou jazykovou hru (private
language game). Wittgenstein se zabyva terminem ,seeing red®: ,Je
pojem ,vidét Cervenou“ urCitou soukromou zkuSenosti nebo je to spiSe
mentalni skuteénost tykajici se mé primarni zkusenosti?“.?"* Taze se, jak
muze Clovék vibec védét, Ze vnima obraz Cervené barvy; jinymi slovy, jak
se spojuje slovo ,Cervena“ s konkrétni barvou, popf. jaké je kritérium

takového spojeni. Wittgenstein odpovida, Ze Clovék neustale hraje

% STERN, D. G. Wittgenstein's Philosophical Investigation: An Introduction, s. 183.

%" SCHULTE, J. Wittgenstein: An Introduction, s. 144-145.

8 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §244.

?%9 GLOMBICEK, P. Co je soukromy jazyk, s. 141.

% Tamtéz, s. 141.

2L WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 149; 16.



71

jazykovou hru. Moznost jazykové hry je zavisla na dvou reakcich, a sice
reakci meé vlastni a reakci ostatnich lidi. Jinymi slovy kazda jazykova hra
zéavisi na dohodé. Cili mé reakce na &ervenou barvu se musi shodovat
s reakcemi na tuto barvu ostatnich lidi. Na tom opét nelze shledat nic
soukromeého. V této souvislosti je mozné se ptat, potazmo namitnout, zda
Clovék muze hrat hru sdam se sebou. Vzdyt hra, kterou by €lovék hral sam
se sebou, bude podobna té verejné.?’? V takové hfe by véak nepanovala
shoda, ktera je pravé pro kazdou jazykovou hru tak typicka. Jinymi slovy,

zpét k §202, nelze se pravidlem fidit soukromé&.?"

Wittgenstein se skrze vnimani barev dostava k problému, jak je
mozné, Ze véci kolem nas zazivame ruzné. S tim pravé souvisi otazka,
proC nékteré barvy pojmenovavame stejné, ackoli je vidime odliSné.
ma pouze ten svUj, ktery je originalni, nybrz pfedstava, Ze si nikdo
nemuze byt jist, zda vSichni ostatni prozivaji tutéz zkusenost dané véci, i
zcela jinou.?’* Waismann v souvislosti s touto tematikou poklada
podobnou otazku a zabyva se tim, co znamena, Ze dva lidé pouziji slovo
,zeleny“ stejnym zpUsobem. | kdyby se uziti jazyka dvou osob shodovalo
pfi popisovani vnéjSich objektl, nedava nam to zadnou zaruku toho, Ze
tyto dvé osoby pfikladaji slovum stejny vyznam, protoZze navzdory tomu se

jejich prozitky mohou ligit.>"

~Jak je to nyni se slovem ,Cerveny“ - mam Fici, Zze toto slovo
oznacuje néco, ,co mame pred sebou vsichni, a Ze kazdy by mél vlastné
kromé tohoto slova mit jesSté jedno k oznaCovani svého vlastniho pocitu
Cervené? Nebo je tomu spiSe takto: slovo ,Cerveny“ oznacuje néco, co je

nam spole¢né znamo, a pro kazdého kromé toho néco, co zna jen on

272 Tamtéz, item 166, 1v.

2 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §202.
2" Tamtéz, §272.
"5 WAISMANN, F. The Principles of Linguistic Philosophy, s. 244.
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sam?“?’® Slovo ,&erveny” se k néSemu vztahuje, néco oznaduje. Barevny
viem, podle Wittgensteina, patfi jen mné. KdyZz se o ném budu chtit bavit
s nékym druhym, napfiklad mu ukazat modrou oblohu, ukazu na predmét
rukou, nicméné na modrost oblohy neukazu prstem, nybrz ,zaméfenim
pozornosti“; pfiemz pojem ,ukazat na néco zameérfenim pozornosti®
Wittgenstein zpochybriuje. V pfipadé, ze jistym slovem minime urcitou
barvu, musime si uvédomit, Ze tim nemame na mysli barvu, jeZz by byla
znama vSem. Wittgenstein jesté dodava pfiklad s namalovanym obrazem.
To, co je na obraze namalované, ma dva aspekty. Na jedné strané obraz
néco sdéluje, nese informaci pro Clovéka, jenZ se na néj diva, na strané
druhé je na obraze jisté zobrazeni. Zobrazeni je soukromym viemem a
tyka se predstavy, kterou mél malif obrazu, kdyz ho maloval. Tomuto

zobrazeni rozumi pouze on a nikomu druhému nic fici nemuze.?”’

Neni jisté, zda dva lidé prozivaji to samé pfi pohledu na stejnou
veéc, potazmo barvu; Waismann se taze, co vSak znamena ta ,stejna
zkuSenost®. Napfiklad barvoslepy Clovék nedokaze rozeznat Cervenou
a zelenou a nazyva je stejnou barvou - pouziva jazykova vyjadreni jinak
nez Clovék, jenz vidi ,normalné“. Pokud ma tedy Clovék jinou zkuSenost
s barvou, pouziva jinak i slova (a ze barvy vidi jinak je nezavislé na
slovech, ktera uziva). Waismann v této souvislosti uvadi pfiklady, kdy
mohou mit lidé stejnou zkuSenost. Jednim z nich je pfipad, kdy na
sitnicich téchto lidi a v jejich nervovych systémech probihaji podobné
procesy. OvSem zadné takové fyziologické patrani neprobéhlo, véda
zatim ani nemuze prozkoumat mozek tak dokonale, abychom vidéli, jak

druhy ¢lovék mysli; tudiz je to zatim pouze predpoklad.?’®

Waismann k této problematice jesté shrnuje, Ze vSechno, co je

nutné pro vzajemné porozuméni, musi byt stanovené v pravidlech

2" WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §273.
21" Tamtéz, §§274-280.
"8 WAISMANN, F. The Principles of Linguistic Philosophy, s. 245-246.
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pro uzivani jazyka, tedy v gramatickych pravidlech. Kdykoli dva lidé
pouziji slovo jako ,zeleny“ stejnym zpusobem, pak ma to slovo stejny
vyznam pro oba, resp. kdyZz se dohodnou na tom, co to znamena pouzit
néco stejnym zpusobem, tzn. vyjasni si gramatické pravidlo pro pouzivani

slova ,stejny*“."®

6.3 Zazivani pocitt

S vyjadifenim pocitl to funguje podobné jako s vidénim barev.
MuUzeme se opét tazat, podle jakého kritéria spojujeme slova pro pocity
s konkrétnimi pocity. Jazykové hry spojené s vyjadienim pocitl
(soukromé zkuSenosti) jsou zaloZeny na vyjadfenich, o kterych nelze fici,
Zze by mohla lhat. Podle Wittgensteina je i Ihani feCova hra a jako takove
se ji Clovék musi naucit. Tomu, Ze mam jisty pocit, véfim, respektive
nedokazu si predstavit, Ze by takovy dojem byl nespravny.?®® Neumim si
predstavit opacnou situaci. Moje myslenky, pfedstavy, pocity atp. jsou
soukromé a ,opak toho si nemohu pfedstavit, [...] to vS8ak neznamena, ze

moje predstavivost na to nestagi.?®

Wittgenstein pokracuje, ze problém soukromého jazyka je problém
jazyka o nasSich pocitech, emocich, naladach apod., nebot slova takového
jazyka nejsou svazana s pfirozenymi a bezprostfednimi projevy danych
zazitkl. Kdyby totiz slova méla jasnou spojitost s urditymi projevy pocitu,
potom by jim bez problému rozumél kazdy, tudiz na mém jazyce by jiz
nebylo nic soukromého.?®* To potvrzuje Stern, ktery piSe, Ze nejsme
schopni z bézné zazivaného pocitu €i zkuSenosti udélat pfredmét naseho
jazyka, respektive nelze propojit urCité slovo s jistym zazitkem a stale

hovofit o soukromi, protoze tyto zkuSenosti by potom byly charakteristické

2% Tamtéz, s. 243-244.

80 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 149;
38-39.

L WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §251.
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svymi ,pfirozenymi projevy“. Z toho vyplyva, Zze bychom se o nich bez

T4

,pfirozené projevy“ pocitll, ale pouze pocity jako takové, spojovali bychom

prosté jména s pocity a pouzivali tato jména v uréitém popisu*.?*

Problém se tyka také pocitl, pro které neexistuje zadny pfirozeny
projev. O takovych pocitech podle Wittgensteina nemuidzeme hovofit
vubec, jelikoz jejich vyrazy nevychazi z naSeho zabéhnutého socialniho
jednani, ¢imz se vraci zpét k pravidelnosti, jiz se jazyk vyznacuje.
~Jestlize se fekne ,dal pocitu jméno®, tak se zapomina, ze v feCi musi byt

uZ mnohé predem pfipraveno, aby pouhé pojmenovani mélo smysl.*“?%

Soukromy jazyk jako takovy tedy podle Wittgensteina mozny neni.
Zaprvé proto, ze mluvCi soukromého jazyka nevi, zda ostatni pfipisuji
slovim stejné vyznamy jako on, dokonce neexistuje ani metoda nebo
zpusob, jak by to mohl zjistit. A zadruhé proto, Ze si nemuze byt jisty, zda
on sam uziva slova a véty stejnym zpUlsobem jako druzi. V této souvislosti
vyvstava dalSi problém, stejné jako u pfikladu s vidénim barev vySe, a to
otazka toho, co znamena ,byt stejny“, popfipadé ,byt razny“. Pokud
chceme porovnavat zkuSenosti, zazitky nebo pocity a prohlasit je
za stejné, je tfeba to srovnavat s né¢im druhym. Neni vSak jasné, co by

2
d. 86

mélo byt kritériem pro identitu, stejnost at Glombicek pojednavaje

o tomto problému jesté dodava, ,otazku, co to je ,byt stejny“ [...] nelze
zodpovédét jinak neZ pomoci srovnani se vzorovym zazitkem stejnosti.?®”
Ani tohoto cile vSak podle Wittgensteina neni mozné dosahnout, coz
vysvétluje na pfikladu s denikem a podle nékterych autort se prave v této

pasazi Filozofickych zkoumani (§258) objevuje centralni argument proti

282 Tamtéz, §256.

8 STERN, D. G. Wittgenstein's Philosophical Investigation: An Introduction, s. 175.
84 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §256.

% Tamtéz, §257.

28 Tamtéz, §253.
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soukromému jazyku.?®® Budu-li si chtit vést denik o jednom ze svych
pocitu, pak vzdy do urcitého dne v kalendafi, kdy tento pocit mam, zanesu
znaCcku L,E®. PFi opakovani tohoto pocitu opét zakreslim znacCku
k pfislusnému dni. Wittgenstein vSak zpochybruje moznost, Zze by se
nékomu mohl objevit pfesné ten samy pocit. Mozné by to bylo,
kdybychom takovy pocit jasné definovali, napfiklad na né&j ,v duchu”
ukazali“. Tuto Cinnost, tj. ostenzivni definici, vSak nazyva ceremonii, nebot
definice slouzi k tomu, abychom néjaky vyznam pfesné zafixovali. Dale je
podle né&j pochybné téz to, Zze pfi opakovaném prozivani sledovaného
pocitu, bychom pouze Véfili tomu, Zze jsme pfesvédCeni o tom, Ze

vnimdme opét pocit oznadovany E“2%

.Nepokladej za néco
samoziejmého, zZe si Clovék néco zaznamenava, kdyZz vpisuje napfiklad
do kalendare néjaké znaky. Zaznam ma preci urcitou funkci; a ono ,E*
nema doposud Zadnou.”® A na pamét se v tomto pfipadé také
spolehnout nelze. Kritériem paméti musi byt néco, co existuje nezavisle

na ni.?*t

Nikdo nemuze jen soukromé& zavést vyznam pro néjaky znak
pomoci soukromé ostenzivni definice. Navic je zde stale pfitomen obecny
problém popsany vysSe. Nelze si soukromé vést zaznam o pocitu ,E°,
jemuz nelze pfitknout zduvodnéni, kterému by rozuméli ostatni. Také je
otazkou, jak se vyznamu takového pocitu nau€ime. V tomto smyslu je
podstatné si uvédomit, ze Zadné slovo nema vyznam samo O SoObg€,
v izolaci. Hanfling zmifiuje pfiklad; jestlize nékdo napiSe bézné slovo,
pfitom fekne kupfikladu ,velky®, my nevime, co tim pfesné mini (pokud
néco). Vzdy jsou totiz poZzadovana jista ,gramaticka nastaveni“. V pripadé

znaku v kalendafi ,E* takova gramaticka nastaveni existuji, nebot bylo

88 CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].

89 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §§258-260.
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feCeno, Ze je to pojmenovani pro pocit, jenz se ¢as od ¢asu znovu objevi.
Nicméné i Hanfling si poklada otazku, zda by takové nastaveni mohlo byt
obsazeno ve slovech soukromého jazyka. Nakonec dospiva k odpovédi;
,pokud ne, vyznam znaku ,E“ by byl soukromy pouze v kontextu jazyka,

ktery soukromy neni.“?%2

6.4 Citéni bolesti

Wittgenstein piSe, Ze ,kdyz byl dité, bylo mu fecCeno, zZe urcité
chovani bylo nazvano jako vyjadieni bolesti zub(l.“**® Stejné tak to
vysvétluje i ve Filosofickych zkoumanich. ,Dité se poranilo, kfi€i; a tu
k nému dospéli mluvi a od nich se déti uci riznym zvolanim a pozd§ji
vétam. Dospéli u¢i dité novému chovani pfi bolesti.*** Dit& vnima
pfirozené projevy bolesti a pozdéji dokaze pojmenovat, co citi a umi se ve
svém pocitu néjakym zpusobem vyznat. Vyraz pro bolest bychom tedy
nemohli pouzivat, kdybychom nikdy nezazili projevy této bolesti. Nicméné
pocity, které zazivame, jsou zcela soukromé, tudiz jen my sami muzeme
védét, Ze bolest prozivame, ostatni se mohou pouze domnivat, Ze néco
citime, popf. co. ,O druhych ma smysl fici, Ze jsou na pochybach, jestli
mam bolesti, ale nikoli fici to o sob&.“*® Wittgenstein se taze na otazku,
zda je mozné v pfipadé, Ze si dokazeme predstavit bolest, zjistit, Ze si ji
predstavujeme spravné, popf. jak. Opét narazi na nalezeni kritéria
spravnosti. Hovofi o tom, Ze lze védét, Ze druhy Clovék pocituje bolest,

ale nikdy se nedozvime, o jak velkou bolest Slo; ,Existuje néco, co vi

21 CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].

2 HANFLING, O. What does the Private Language Argument Prove?, s. 480.

2% WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, item 149; 39.
24 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §244.
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pouze druha osoba, néco, co ani vyjadieni této bolesti nemuze sdélit, [...]

néco Gisté soukromého.“>*®

Wittgenstein se dale zabyva tim, kdo muUze mit bolesti. Dospiva
k zavéru, zZe bolest mUze citit a zazivat pouze to, co se chova jako Cloveék,
tedy néjaké télo, jenz ma dusi. Tedy zvife ji pocitovat mize, ovSem mrtvy
Slovék jiz ne.”” V zapéti véak nad timto tématem zaéne polemizovat, ,ale
neni absurdni fici o néjakém téle, Ze ma bolesti? [...] V jaké mife je
pravda, Ze bolesti neciti moje ruka, nybrz ja ve své ruce?“**®. Nicméné jde
o to, ze ackoli maji lidé bolesti v ruce, noze apod., tak ruka a dalSi
koncCetiny o této bolesti nemluvi; ani kdyz chceme dotyCného utésit,
nemluvime k jeho ruce. V kazdém pfipadé bolesti, podobné jako pocity,
proziva pouze dana osoba a jen pro ni maji své oduvodnéni. Podle
Wittgensteina je druhym lidem nemuzeme ani popsat. Slovo ,popsat® &i
,popisovat‘ mize mit vice vyznamda, a tedy hrat i jinou roli v jazykové hre.
Je totiz rozdil, kdyz hovofime o popisovani toho, co citime,
a na druhé strané napfiklad o popisovani néjakého mista. Proto jen jisty
Clovék vi, co slovo ,bolest” znamena (pro né&j) a nemél by se dopoustét

Zadné generalizace.

V této souvislosti uvadi Wittgenstein hypoteticky pfiklad s broukem
v krabi¢ce. Kazdy €lovék vlastni krabicku, v niZ se nachazi néco, ¢emu on
fika ,brouk®. Nikdo nemuZze nahlédnout obsah krabi¢ky druhého. VSichni
tedy vi, co je brouk, a soudi tak pouze z pohledu do své krabicky, tudiz
nakonec nemuzZeme vylouc€it moznost, ze by ,brouk® pro kazdého mohl
znamenat néco zcela jiného. A vylouCit samozfejmé ani nelze, Ze uvnitf
h.299

neni nic. Bolesti jsou v tomto pfipadé jako ,brouci® v krabickac

Nakonec dodava, Ze ,jestlize se gramatika vyrazu pro pocit [pozn. bolest]

2% WITTGENSTEIN, L. Zettel, 536.

2T WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §§283-284.
2% Tamtéz, §286.

9 Tamtéz, §§286-293.
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konstruuje podle vzoru ,pfedmét a oznaceni“, pak pfedmét vypadne

z Gvahy jako irelevantni“.>®

Situaci, kdy nékdo druhy zaziva bolest, mohu pouze véfit, ackoli
0 své vlastni bolesti vim. A naopak, kdyz ja budu nékomu vypravét o své
bolesti, on mi mize véfit nebo nevéfit. Jeho pocity si mohu pFedstavit,
nicméné Wittgenstein sam pfiznava, Ze se jedna o nelehky ukol, jelikoz si
na zakladeé bolesti, které znam a citim, musim predstavovat ty, jez
necitim.>** Témér zavérem potom shazuje i tuto variantu, ,toto soukromé
predvedeni je iluze*.>** Pokud né&koho néco boli, pak je tfeba rozliovat
mezi popisem chovani projevujicim se pfi bolesti a prohlasenim, ze nékdo
citi bolest. Jestlize pronesu ,citim bolest®, nepopisuji nic, jedna se
o vyjadfeni dané bolesti. A to podle Slugy plati i v pfipadé tfeti osoby.
Tvrdi, Ze i kdyz o nékom feknu ,veéfim, ze on trpi“, tak tim nepopisuji jeho
chovani, ackoli muj usudek je zcela jisté odvozen na zakladé toho, jak se
chova; jde spise o vyjadfeni mého postoje k takové osobé.**® Wittgenstein
zabyvaje se ve Philosophical Remarks problémem moji bolesti a bolesti
nékoho jiného, poznamenava, Zze na$ jazyk dokaze vytvaret fraze jako
,moje bolest®, ,jeho bolest” nebo ,mam bolesti“, nicméné véty typu ,citim
svou bolest® ¢i ,citim jeho bolest” jsou beze smyslu. ,VZiti“ se do bolesti
druhé osoby je podle Slugy sice vyjadfenim postoje k tomuto Clovéku
spiSe nez popis chovani, nicméné podle Wittgensteina je zde problém

objevuijici se jiz v jazyce jako takovém.***

Wittgenstein jesté v §315, tedy v zavéru svého uvazZovani
o soukromych pocitech a bolestech, potazmo soukromém jazyce,
premysli nad moznosti, zda je Cloveék, jenz nikdy nezazil bolest, schopen

porozumét pojmu ,bolest’. Nakonec vSak tuto otazku shazuje se slovy ,jak

%0 Tamtéz, §293.

%1 Tamtéz, §§302-303, §310.

%2 Tamtéz, §311.

393 SLUGA, H. "Whose house is that?" Wittgenstein on the self, s. 340-341.
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se da rozhodnout, jestli to je pravda?“; potiz totiz je, Ze neda.>®

Na druhou stranu v8ak Glock piSe, Zze pokud chceme o druhé osobé fici,
Ze ma bolesti, neni zapotfebi bolest jako takova, nybrz pojem ,bolesti“.
PokracCuje pfipusténim moznosti, Zze Clovék, ktery vysvétluje spravné
termin ,bolest zub(“, opravdovou bolest zubld nemusel nikdy zazit,
a presto vi, co je minéno pojmem ,bolest zub(“. ,Mit zkuSenost totiz jesté

nezaruéuje spravné uziti terminu.“>%

6.5 Wittgenstein jako skeptik

Wittgensteinovo pojednani o soukromém jazyce se stalo zdrojem
dalSich uvah a interpretaci. Zfejmé nejcitovanéjsi kriticky pohled pfedved|
Saul Aaron Kripke v knize Wittgenstein on Rules and Private Language
z roku 1982. Tato interpretace se stala skutecné popularni; Kripke a jeho
dilo si dokonce vyslouzili nékolik pfezdivek. Candlish a Wrisley hovofi
0 Kripkeove  Wittgensteinovi nebo o  Kripkeové  skeptickém
Wittgensteinovi.*®’ V zahraniéni i Seské literatufe se také &asto objevuje

spojeni  Kripkenstein.3%®

Kripke se v nékterych svych zavérech
od plvodniho Wittgensteina tématicky ponékud vzdaluje, nicméné sam
v pfedmluvé své knihy pfiznava, Ze jeho dilo neni pfesnym vykladem
Wittgenstenovych argumentud, nybrZz se pokou$i o vlastni pohled na tuto

problematiku.

Kripke svou pozornost zaméfuje prfedevSim na Wittgensteinovy

paragrafy pojednavajici o soukromém jazyce, jez vztahuje zpét k §§201

%4 WITTGENSTEIN, L. Philosophical Remarks, s. 16-17.

%5 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §315.

%% GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, s. 314.

%7 CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].

%% Srov.: J. Peregrin (Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her). V' zahraniéni literatuie
nalezneme toto spojeni v €lancich napfiklad S. R. Schiffera (Kripkenstein meets the remnants
of meaning), M. Kobera (Kripkenstein meets the chinese room: Looking for the place of meaning
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a 202. Snazi se o propojeni zejména §258 s §§201 a 202. Kripke se
obraci k § 201, ktery fika: ,Nas paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by
nemohlo urcit Zadny zpusob jednani, protoze s pravidlem je mozno uvést
ve shodu jakykoli zplsob jednani“ a k §202, jenz hovofi o tom, Ze se
nelze Fidit uréitym pravidlem pouze soukromé.*® Zakladni a obecnou tezi
Kripkeovy prace je, ze argument vaCi soukromému jazyku je pouze
aplikaci myslenky, kterou nalezneme pravé v §§201 a §202. Pise:
,Nemoznost soukromého jazyka se objevuje jako dusledek
[Wittgenstenova; pozn.] skeptického Ffeseni jeho vlastniho paradoxu“.
Tento paradox udajné, alesporni podle Kripkea, pfredstavuje skutecné
hluboky problém skepticismu ohledné vyznamu, pfiCemz v roli skeptika
spatfuje pravé Wittgensteina. Kripke dokonce hovofi o nové formé

skepticismu.>**

Kripke srovnava Wittgensteinlv skepticismus ve své nové formé se
skepticismem klasickym, tim, jenz je zpravidla spojovan s Humem. Oba
zavadi myslenku skeptického paradoxu, ktery je zalozeny na spojitosti
mezi néCim minulym a budoucim. Hume se domnival, ze ,unikatni
kauzalita“ je nesmysina; kdyz fekneme, Ze A je zpusobeno €innosti B, je
v tom obsazeny jisty vzorec nasledovani udalosti A udalosti B a my potom
tvrdime, Ze je mezi témito udalostmi vztah pfi¢innosti. Hume vSak tento
soubéh udalosti odmital a naopak tvrdil, Ze my takové spojeni pouze
predpokladame. Jinak jsou udalosti A a B samy o sobé samostatné.
Humav zavér pak Kripke shrnuje jako ,nemoznost soukromé

pFicinnosti“.3'?

from a natural point of view), J. F. Juhla (Teleosemantics, Kripkenstein and Paradox), M. E.
Levina (Bundling Hume with Kripkenstein) ad.

%99 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani, §§201, 202.

9 KRIPKE, S. A. Wittgenstein on Rules And Private Language, s. 68.

' Tamtéz, s. 60-62.

2 Tamtéz, s. 68.
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Kripke pravé ve srovnani s Humem zminuje, Zze Wittgenstein se
domnival, ze vyznam jako unikatni je téZ nesmysiny. S tim souvisi otazka,
co to znamena uchopit néjaké pravidlo. Kazdé pravidlo ma totiz teoreticky
nekonecny pocet svych aplikaci, mizeme ho tedy uzit na nekone¢né
mnoho situaci. ,Wittgenstein zpochybniuje spojitost mezi dFfivéjSim
,umyslem“ nebo ,vyznamem* a mezi sou¢asnym jednanim.“*'? Kripke se
konkrétné zaobira otazkou, jestli je mozné zjistit, zda nékdo na zakladé

13

svého minulého uziti znacky ,+“ minil aritmetickou funkci scitani
(addition), coz by bylo v souladu s celospole¢enskymi pravidly, nebo néco
zcela jiného, jinou funkci odliSné definovanou. Kripke tuto odliSnou,
bizarni funkci nazyva ,quaddition®. Nasledné uvadi pfiklad, ,68 + 57 =
125% a pta se, zda existuje néjaky fakt, z néhoz zjistime, Ze mym
dosavadnim pouzivanim znaménka ,+“ myslim nyni funkci scitani (plus)

nebo, pro tyto ugely pouzijme, ,paséitani“ (quus).3*

Stern zabyvaje se touto problematikou uvadi, abychom zvazili dvé
Cisla, ktera zatim nejsou secCtena, a to Cisla 68 a 57. Neni nutné, aby
vysledek byl 125; vzdyt vysledek m(ize byt 5.3 Nakonec se dozvidame,
Zze neexistuje zadny fakt, ktery by nam byl schopny zarucit, co presné
nékdo urcitym slovem minil. Vyznam bude vzdy zavisly na spoleCenské
dohodé, ¢imz se, podle Kripkea, argumentace obsazena v §§256 - 271
stava zbyteCnou. Nakonec tedy ukazuje, Ze cela Wittgensteinova

argumentace mifi do prazdna.3'

Vyznam nepotfebuje Zadny fakt, ktery by rozhodl, jestli je pravdivy
nebo nepravdivy; pfi rozhodnuti o néjakém vyznamu pravdivostni
podminky vibec nepotfebujeme. Mnohem dulezitéjsi je, i podle Candlishe

a Wrisleyho, soustfedit se na podminky, kdy néjakou vétu Ize tvrdit, a kdy

*° Tamtéz, s. 62.

3 Tamtéz, s. 66, 77.

1° STERN, D. Wittgenstein on Mind and Language, s. 176-177.

% KRIPKE, S. A. Wittgenstein on Rules And Private Language, s. 87-89.
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ji tvrdit nelze.®!” A s tim také souvisi skuteénost, Ze ,fidit se pravidlem* ma
smysl jen v pfipadé skupiny mluvCich jazyka, ktefi mohou rozhodnout,
zda je jednani v souladu s pravidlem, ¢i v rozporu s nim. Zavérem proto
Kripke shrnuje, Zze neni mozné, aby se nékdo fidil pravidlem individualng;
to, co dava pojmim jejich obsah, je Cdlenstvi kazdého jednotlivce
v jazykovém spoleCenstvi, které nasledné tento pojem i kontroluje.
Wittgenstein argumentuje proti moznosti soukromého jazyka tim, ze
Clovék nemulze pouzivat jazyk izolované, pouze sam se sebou, mimo
spoleCnost. Takova argumentace je obsazena v §202, tudiz dalSi diskuse
v §243 a dale je pouze dusledkem pfedchoziho skeptického argumentu

ohledné fizeni se pravidlem.3®

81" CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].
8 KRIPKE, S. A. Wittgenstein on Rules And Private Language, s. 89.
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7 ZAVER

V nazvu diplomové prace Jazyk jako kli¢ k filosofii Ludwiga
Wittgensteina je jiz skryty i cil prace. Snazim se skute¢né predvést, ze
termin jazyka a jakasi - feknéme - teorie jazyka tvofi metaforicky kli¢
k tomu, abychom porozuméli celé jeho filosofii. Jazyk vystupuje jako Kli¢,
pojitko, vychodisko nebo jako nit, jiz je protkana cela Wittgensteinova
prace. Tato nit (jazyka) se v prubéhu €asu proménovala, méla odlisné
funkce, role, charakteristiky i okolnosti, stale to vSak ve svém zakladu
byla ona, ktera urCovala celé Wittgensteinovo mysSleni, ona, ktera byla
neustale pfitomna, a ktera sehrala v kazdé jeho teorii vyznamnou roli.
Hovofim o niti umysiné, nebot stejné jako jeji vlakno seSije z kusu latky
vSechno obleCeni, spoji jazyk celou Wittgensteinovu filosofii.

Nejprve jsem diskutovala jazyk v kontextu jeho vztahu se svétem.
Kapitolu Jazyk jako zrcadlo fakti bylo tfeba zahrnout do SirSich
souvislosti, proto jsem zaradila také ontologii Tractatu. Ta je
neoddélitelnou soucasti nejen prvni, ale téz kapitoly druhé Jazyk a logika.
Obé kapitoly stoji na jednom zakladu a maji mnoho spole¢ného, proto
bylo velmi obtizné mezi nimi udrzovat linii tak, aby se vyklad neztratil do
neznama a obé problematiky se nepfrekryvaly a nakonec neslily v jednu.
To je také duvodem toho, pro€ bylo nezbytné nutné nékteré zalezitosti a
informace opakovat. Chtéla jsem, aby zaroven kazda z kapitol obstala
jako celek a byla vysvétlena ve své komplexnosti.

Kapitola tfeti Jazyk jako prostiedek vyjasriovani filosofickych
problém( funguje jako lavka mezi prvni a druhou polovinou prace, tedy
jakysi spojovaci €lanek mezi Tractatem a Filosofickymi zkoumanimi. Je
vyznacna tim, Ze se v ni jediné explicitné objevuje prechod mezi obéma
fazemi Wittgensteinovy tvorby, v€etné toho, Ze termin filosoficky problem
je také diskutovan v kontextu obou obdobi. Na druhé strané se snazim
ukazat, Ze ackoli se jedna o pojem tyz, ve své podstaté je Wittgenstein
pojima zcela odliSné. Zpracovavat toto téma mi pfipadalo zajimave, nebot
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jsem na srovnani mezi nimi mohla pfizna¢né ukazat onu zménu mysleni,
ktera je pro Wittgensteina tak typicka.

Kapitola Jazyk jako jednani je rozdélena na dva velké celky, a sice
Jazyk jako bludisté jazykovych her a Jazyk jako souhra pravidel. Obé
podkapitoly by zcela jisté obstaly i jako samostatné kapitoly. Chvili jsem si
dokonce hrala s mySlenkou je skute¢né oddélit, a vénovat tak pozdni
filosofii vétsi prostor nez té rané. Nakonec jsem je vSak zahrnula pod
jeden nadpis, nebot se domnivam, ze obé tyto problematiky spolu uzce
souviseji, proto by mély spadat pod jeden zastfeSujici termin. A zaroven
jsem celou praci nechtéla vice tfistit, jelikoz jsem vénovala dvé kapitoly
Tractatu, dvé Filosofickym zkoumanim a jedna stoji mezi nimi, a
soucasné je na pomezi obou.

Posledni kapitolu Soukromy jazyk jsem paradoxné psala jako prvni,
jelikoz svym nazvem na prvni pohled vyboCovala. Tato tématika se vUCi
pfedchozim do jisté miry vymyka, nebot je mozné v ni nalézt davku
psychologi¢na ¢i vnitfniho Zivota Clovéka, kterému Wittgenstein do té
doby nevénoval tolik pozornosti. DalSi zajimavosti, jez Ize v této kapitole
nalézt, je reakce jiného filosofa. Ve vSech pfedchazejicich oddilech jsem
se snazila soustfedit vyhradné na Wittgensteina jako takoveého, jeho
nazory, stanoviska a vyklady, pfiCemZ jsem se radéji snazila vyhnout
riznym vliviim, a na druhé strané kritikam, nebot’ bylo nutné text udrzet v
mezich prace diplomové, nikoli napsat knihu. | pfesto jsem se nakonec
rozhodla kapitolu Soukromy jazyk okomentovat mysSlenkami S. A.
Kripkeho, jehoz slova vuéi Wittgensteinovi nejen, Ze se stala opravdu
slavnymi, ale zaroven dokresluji celou kapitolu a domnivam se, Ze i celé
praci dodavaji jakousi te¢ku.

TéZko bychom hledali osobnost filosofie &i systém, ktery se tak
vyrazné ménil a Casto se sam popiral. Wittgenstein v tomto smyslu patfi
mezi nejkontroverzngjsi filosofy. Jeho stanoviska jsou mnohdy natolik
rozpolcena, ze postavit se k nim jako k celku je pro vétSinu interpretd
velikou pfekazkou. Neni pochyb, Ze néktefi se zaméfi pouze na jedno
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obdobi a o tom pojednavaji. Takovému rozhodnuti jsem se vyhybala,
nechtéla jsem psat o nékteré teorii, jez by byla vazana na Tractatus nebo
se zabyvat jednim tématem z Filosofickych zkoumani. A uz vibec jsem se
nechtéla soustfedit na Wittgensteinlv zivotopis, vlivy, jez urCovaly jeho
cestu nebo zdroje jeho uvah. Tim vSak rozhodné nechci znehodnotit jejich
vyznam, ktery je jisté neoddélitelnou soucasti jeho prace a filosofickych
stanovisek.

Ja jsem hledala néco, co zastfeSi jeho systém jako jeden komplex.
Chtéla jsem psat o ném a jeho praci, coZ se na prvni pohled zdalo jako
nelehky ukol. Cokoli jsem preCetla, hovofilo o roztfisténosti dila i
mysSlenek, o rozporech a popirani, o dvou absolutné odliSnych obdobich.
Kladla jsem si tedy opravnénou otazku, zda je vubec mozné napsat praci
o rozsahu prace diplomové, kde bych zohlednila Wittgensteinovo dilo v
jednoté. Zaroven s timto pozadavkem jsem hledala a potfebovala vyzvu,
kterou jsem nakonec nasSla hned dvoji. Prvni vyzvou je, podle mého
nazoru, se vubec pustit do diskuse s Wittgensteinem a druhou je vytvorit
néco originalniho, coz jsem spatfovala pravé v pozadavku nevénovat se

jediné teorii ¢i dil€imu tématu.

Nakonec jsem tedy dospéla k zavéru, ze jedinym spojovacim
clankem, jenz sehral prim po celou dobu jeho filosofické prace, je pojem
jazyka. Interpretovala jsem pét uvedenych témat s jazykem uzce
souvisejicich, jez jsem povazovala za nejvyraznéjSi. Polozenim vSech
jednotlivych kapitol vedle sebe nakonec vidime, ze jazyk nesehral ve
Wittgensteinové filosofii jen prim, ale je to skuteCné kli¢, ktery celé jeho

filosofické uvazovani otevira.
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9 SUMMARY

This thesis reflects the issue of language in the work of Ludwig
Wittgenstein. It tries to show that the concept of language was crucial for
him and led his whole philosophy. Wittgenstein's philosophy is torn and
disunited, his ideas are frequently changing and moving in a different
direction, thus his work becomes very problematic.

Despite this disunity and fragmentation, this thesis attempts to
provide a comprehensive account of how the language changed over
time, which roles played and in what circumstances was involved. It
gradually presents and discusses five possible points of view how
language can be seen. As a consequence, it shows that language, though
in different forms, played (perhaps) the most important role in
Wittgenstein's philosophy.
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Obr. 1. WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 4.31.
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Obr. 2. WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.101.
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Obr. 3. McGINN, M. . Elucidating the Tractatus, s. 233.
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Obr. 4. GLOCK, H-J. A Wittgenstein Dictionary, s. 121.
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