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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cilem préce bylo predstavit nekteré zakladni ptistupy a motivy filosofie Ludwiga Wittgensteina na ptikladu
filosofické reflexe jazyka, jak se ukazuje z péti riiznych hlii pohledu (jazyk jako obraz svéta; jazyk a logika;
Jazyk jako material a médium feSeni filosofickych problémii; jazyk jako praxe; jazyk jako bytostn& ne-
soukromy). Tento cil byl naplnén; kazdy z vyty&enych okruhi autorka uspokojivym zpiisobem po fadé uchopila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka prace se v problematice dobfe orientuje, neboji se pro své komentare hledat oporu Vv obtizné
prehledné Wittgensteinové poziistalosti a disponuje i solidnim pfehledem po dulezitych titulech sekundérni
literatury. Vyklad je jasny a srozumitelnym zpiisobem rozvijeny; obCasné nejasnosti padaji na vrub spise
drobnym stylistickym nedbalostem ¢&i neobratnostem.

Zdanlivé omezeni ptistupu na prizma tématu jazyka se mi zda vhodné; pro Wittgensteina je transcendentélni
pojeti jazyka podstatné (studium jazyka jako nutna a postalujici podminka pro ,,feSeni“ viech ,,problémi“, které
viibec maji povahu n&teho, co lze fesit). Prace neni v tomto smyslu podstatnym zplisobem ,,0objevna“, nicméng
v tom nespatfuji zapor; to, ze Wittgensteinova filosofie byvé v sou¢asnosti vykladana i jako ,regulérni* etika,
estetika, nebo filosofie nabozenstvi, spiSe vyplyva z jisté vy&erpanosti novéjsiho wittgensteinovského badani.

Zarazeni grafickych pfiloh hodnotim kladng.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Po jazykové strance je prace lehce rozkolisana, s ob&asnymi kolokvialismy (,tak* v zavéti podminkového
souveti) lapsy, které unikly opakovanému &teni (souvéti rozd&lené uprostied te¢kou do dvou vét), apod.

Autorka poctivé doklada sva tvrzeni odkazy na literaturu i pfimymi citacemi. Odkazy na riizné prameny jsou
poctivé provedeny, jak jsem prinejmensim namatkové ovéfil, kdyz jsem nékteré znich dohledaval kvili
vyjasnéni. Na jejim misté bych snad primymi citacemi zasazenymi do textu o n&co vice Setfil, av3ak jejich objem
nijak nepfekracuje pfipustnou mez. Hodnotim kladn& rozsah cizojazy¢né literatury, ktery zpracovala; i kdyz sam
bych se snad s ponékud mensim diirazem opiral o anglické preklady Wittgensteinovych textd, které mohou byt
nekdy mirn€ zavadgjici, (rovnéz existujici desky preklad Filosofickych zkoumdni neni pkili§ dobry) a pokusil
bych se kli¢ova mista, byt v omezeném rozsahu, konfrontovat s némeckym origindlem.

Text je roz¢lenén pfim&fenym zpiisobem; péti tematickym okruhiim odpovidéa pét kapitol, které jsou déle
vniting ¢lenény.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace se mi libila; zaujala m& podrobnosti a zacilenosti (dobrym vybérem tématu) na této urovni neobvyklou.
Ocetiuji rovnéz dobré porozuméni n&kterym problematict&j§im motiviim Wittgensteinovy filosofie, které byvaji
Casto nespravné chapany (logicky obraz a logicka forma; bolest). V oddile o soukromém Jjazyce nesdilim tak
docela autor€ino vstiicné &teni Kripkovy interpretace jako ,,posledniho slova® v této véci. Osobné bych polozil
Vvetsi diraz na ,,standardni* vyklad Bakeriiv a Hackeriiv nebo i v &esting dostupné vyklady Petera Winche
(Gvodni kapitoly /deje socidlni védy) a Rushe Rheese (v antologii Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein),
které se mi zdaji filosoficky nejhlubsi. Za pfinejmensim v Cesku pomérn€ novatorské povazuji soustiedéni
disledné na jazyk jako na kli¢ové téma nutné a postatujici pro porozumeéni celku Wittgensteinova myslent; to, co
Je v této souvislosti podstatné, se myslim autorce alespoii v hrubych rysech podatilo uchopit.

K jednotlivym mistim prace mam nékteré dil&i vyhrady &i pfipominky; vkladam je zde proto, Ze snad
autorce mohou byt uzite¢né, bude-li svou odbornou préci na toto téma dale rozvijet.

1. za&. kap. 2: Co je ,jazyk“ a co je ,logicky jazyk* v konceptu 7LP? Je .jazyk* veskery jazyk, nebo je to
to, o ¢em jako o ,jazyce“ mluvi v 7LP a co je jakysi zvlastni konstrukt odlisny od jazyka v b&zném
smyslu slova? Je logicky jazyk vylepSenim bé&zného kazdodenniho jazyka, nebo vylepsenim ,,jazyka“
TLP, nebo né&¢im, co je tfeba upIn& nanovo vytvofit?

Totéz v dalsim odstavci. Nejsem si jist, zda W. vymezuje prostor smysluplnosti jazyka prostfednictvim
vymezeni toho, co je myslitelné (skoro bych fekl, Ze je tomu spide naopak). Osvétlovéni filosofickych
Vet a ,,vét jazyka“ je osvétlovani 2 riznych véci nebo jednoho a téhoZ? [vysvétleno a rozlideno aZ na
zacatku kap. 4, str. 34]

2. str. 10: jako obrazy faktii bych nechépal vjemy nebo predstavy; obraz je obrazem, jen nakolik je
logickym obrazem (viz poznamky o zobrazovani v TLP 4.0x — je otazka, zda podobnym zplsobem
zobrazuje fakt také vjem nebo vzpominka).

3. str. 14: nepfet€Zoval bych vyznam ,,pravidel* v kontextu TLP, resp. jinych nez ¢ist&
logickych/syntaktickych pravidel. Pravidla jazyka, tj. pravidla pouziti Jjazyka ve smyslu PhU nehraji
v kontextu toho, jak funguje ,jazyk* ve smyslu TLP, podstatnou roli.

4. str. 15: ,logicky prostor* je spiSe metaforické vyjadfeni n&eho jako ,domény toho, o ¢em lze
smyslupIng& hovofit, a v jejimz ramci tedy plati urgité logické vztahy* — nechépal bych jej jako redlny
wprostor®, ,.v* némz je né&jak doslova obsazen svét a jazyk.

5. str. 17, odst. 2: dalekoséhle vagni, nedava mi jako celek smysl. ,,logika uréuje, co v jazyce lze, a co ne*
— Vv jakém jazyce? Néco takového lze tvrdit, pouze pokud mame velmi specificky pojem ,,jazyka“, nebo
»logiky®. Tvrzeni ,logika je gramatika mysleni* je nicnefikajici, dokud nebyl v textu idiosynkraticky,
navic pozdnéwittgensteinovsky pojem ,.gramatiky* zaveden (hier wird nicht gewittgensteint =)

6. str. 19, pozn. 54: je véta ,kazdy je moudry* pikladem elementarni véty, tj. obrazem n&jakého
»atomického faktu‘?

7. str. 19-20: nejsem si jist, zda elementarni véty podle W. pfipisuji predmé&tiim viastnosti. Svét nesestéava
z predméti a vlastnosti, ale z pfedméti/véci. Elementarni véta je zfetézenim jmen, Jjména jsou jmény
predméta.

8. str. 20: ,Na zéklad& izomorfismu mezi svétem a jazykem, jenz je zprostiedkovany logickou formou, je
tedy véta pravdivé &i nepravdiva skrze svou logickou formu.* J4 bych fekl jen tolik, Ze skrze svou
logickou formu sdilenou se svétem je véta pravdivé prave tehdy, kdyz ji odpovidajici fakt nastava.
Logicka forma nijak nezakladé ani nezpiisobuje pravdivost nebo nepravdivost véty.

9. str. 29: logika neni nahodild* atd. — zde opét stoji za to zastavit se u toho, jakou ,,logiku“ ma W. na
mysli. V jakém smyslu je standardni vyrokova a predikatova logika mén& nahodil4, nez jiné logické
systémy? Proto, Ze je n&jak vic obsaZena v jazyce? Ale ve kterém?

10. str. 34: je mozné ¢&ist vypofadani s ,,nevyslovitelnym* prostfednictvim pojednani ,»Vvyslovitelného* také
jako sluzbu etickym, estetickym a naboZenskym otézkém, aby je kazdy mohl promyslet s plnou
vaznosti, tj. ne jako né&co, pro co je relevantni v&da nebo logika (vyfeseni filosofickych problémt jako
sluzba nevyslovitelnému, nikoli vyslovitelnému)?

11. str. 36: to, Ze odména Ci trest za dobré/zlé jednéni je imanentni jemu samému, neznamena, Ze by otazka
»C0 se stane, kdyZ budu zly?“ byla nepodstatné (takovou se stava, az kdyZ ,,co se stane* interpretujeme
konsekvencialisticky).
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13.

14.

16.

19;

str. 41: bylo by asi lep3i lépe vysvétlit, co se mysli ,,gramatikou®, neZ se rovnou piejde k rozdilu mezi g.
povrchovou a g. hloubkovou.

tamtéZ: problém neni néco k rozlusténi (neni to vypocet, badéni), nybrz k rozvazani, jako se rozpléta
uzel. Je to ¢innost vyZadujici pozornost, spise nez intelektudlni ivahu.

str. 43: W. urcité neklade do stfedu zajmu sloveso, pouze polemizuje s prevladajicim pojetim jazyka
Jako souboru jmen (jmen pfedmétii). PhU jako celek se snaZi predvést dynamict&jsi a holistict&jii
pohled na jazyk, nestavi do stfedu zdjmu jeden slovni druh.

tamtéz: jazykova vs. feCova hra je terminologické rozlieni opirajici se o ¢eskou recepci kontinentélni
tradice (zvlasté Lyotard, ale zprostfedkované také strukturalisté, Heidegger, aj.); u W. nemd zvlastni
smysl. Pokud — jako na nasledujici stran& — hovofite o ,jazyce* a fe¢i* zvlast, bylo by dobie predlozit
n&jaké vysvétleni tohoto rozliseni, popk. je vztahnout piimo k W.

str. 50 (i dfive): ,jazyku se u¢ime drilem a cvikem* — nedomnivate se, Ze toto W.-ovo pojeti u&eni je
nedostate¢né, protoZe opomiji dal3i determinanty & motivace procesu uéeni? Ugeni jazyku — ur¢ita
»primarni akulturace™ — je také vychova a vedeni umoZziiované vztahy blizkosti a diivéry mezi malym
ditétem a rodi¢em. Cisty dril zde miiZe a nemusi hrét primarni ulohu; a naopak miiZe byt uspokojivym
vysvétlenim osvojeni si dovednosti, které si Elovek osvojit musi (i v pozd&jsim veku).

. str. 52: , Zivotni forma je propojeni uzivani jazyka s ustdlenymi zpsoby jednani, které se uzivatel

Jazyka nautil a povazuje je za samoziejmé; je to zplisob jednéani, snad dokonce fundament jednani, jenz
mame vSichni spole¢ny.” — W.-iiv pojem Zivotni formy je obecn& zna¢né nejasny; zda se viak, Ze lze
hovofit o riznych Zivotnich formach (na néZ jsou navazany rizné a riiznym zpisobem hrané jazykové
hry. Neni to podle v3eho néco jako biologicky druh &lovek (to sama dale Fikate), a nejsem si jist, zda lze
hovorit o né¢em ne-biologickém jako o vielidském.

str. 56n: pravidlo a zvyk — Nejsem tpIng& presvédeen o vadem rozlideni mezi smyslem zvyku a pravidla.
Hovofime-li o pravidle, je to jiny zptisob, jak popsat dimenzi toho, Ze nase ¢iny i jazykové tahy maji
ur¢itou normativni dimenzi (spréavnost a nespravnost). Zvyk je naproti tomu prosté jen zvyk,
pravidelnost v jedndni. Ustaveni pravidla je nemyslitelné bez zvyku, i kdyZ jeho aktudlni existence uz
na aktualnich zvyklostech nezavisi. Napf. pravidlo ,,&lovék by si nemél okusovat nehty“ miize existovat
a byt srozumitelné i bez ohledu na to, Ze tfeba aktualng vsichni lidé na zemékouli zlozvykem okusovani
nehtti trpi, nebo na to — a to je druhd, nezavisla nezavislost —, Ze tieba viichni sviij navyk povazuji za
normalni, pfirozeny (¢i dokonce dobry). Né&jaka fakticka, byt ne nutn& obecné vielidsk4 shoda na
nezadoucnosti okusovani nehtli viak musela existovat alespoii v minulosti, aby bylo mozné smysluplng
formulovat takovyto hodnotovy soud. Naproti tomu existence zvyku jesté neimplikuje existenci
pravidla —to, Ze tygr v zoo chodi ve svém vybehu po svych vyslapanych cesti¢kach, neznamen4, ze
mame co do ¢inéni s pravidlem. Zvyk je v tomto smyslu jaksi zékladn&jsi; i kdyz se pravidlo od
aktualnfho zvyku miiZe sekundarn€ emancipovat. Pravidlo ned&l4 pravidlem to, Ze je nékdo aktualng
dodrzuje; zvyk ale ano.

- str. 58:,Nothung" je me¢ Nothung z nibelungskych povésti, nejde tedy o slovo 3patn& vyslovené :-)

nybrz o problém smysluplné fe¢i o predmétu, ktery uz neexistuje nebo nikdy neexistoval.

. str. 71: nejde o to, zda nékdo pouze sam hru hraje — podstatné je, zda ji pouze on sam hrat miize. Uvazte

zde piiklad um&lého jazyka, jejz jeho vyndlezce s nikym nesdili — to ale jest& neni soukromy jazyk (pro
soukromy jazyk je pfiznaéné, Ze neni moZna zadna kontrola nad tim, zda se jeho pravidla n&jak v ¢ase
nemeéni).

str. 72n: pocity, vjemy a prozitky nejsou soukromé, pokud o nich lze — jako o pocitech, vjemech a
prozitcich — smysluplné hovofit vefejnym jazykem (viz PhU § 243).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
1. Lze uvést n&jaké argumenty pro to, Ze ,jazyk", o kterém Wittgenstein hovoki v Traktdtu, je bé&zny jazyk,
normalné mluv¢imi pouzivany? Totiz uvaZime-li, ze se v 7LP mluvi o celku jazyka jako o souboru: i)
elementarnich vét, jez zobrazuji fakta, a ii) logickych produktii téchto elem. vét.
2. Jaky je podle vaSeho nazoru Wittgensteiniv ndzor na vztah mezi zvykem a pravidlem? Zda se vam
obhajitelny?



3. Je smyslem Wittgensteinova argumentu proti soukromému jazyku to, Ze soukromy jazyk, jak jej popisuje v
§§ 258nn Zkoumani, je nemozny? V jakém smyslu nemozny? A kdy a v jakém smyslu Ize o soukromém
Jazyce mluvit v pfipadé jazyka, ktery je exkluzivni pro jednoho &lovéka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):
Navrhuji pfedb&zn& hodnoceni znamkou Vyborng.
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