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1 UVOD

Rozhodovaci proces je u lidi za kazdych okolnosti ovlivihiovan fadou
riznych faktord, a to jak subjektivnich, jako napfiklad vzdélani &i osobni
preference, tak objektivnich, mezi které patfi vySe odmény, ¢asovy faktor
a mnoho dalSich. Dulezitou roli pfi rozhodovani pro ur€itou moznost hraje
také racionalita rozhodujicich se a jejich schopnost co nejpfesnéji
vyhodnotit klady a zapory vSech nabizenych moznosti. Pravé racionalita
pfi rozhodovani se stala pfredmétem vyzkumu hned nékolika védnich
oboru.

Jednim 2z pfikladd védnich oborl, které se zabyvaji studiem
rozhodovaciho procesu a fady faktoru, které ho ovliviiuji, je behavioralni
ekonomie. Tato disciplina se zabyva vySe zminénymi faktory, které
negativné ovliviiuji schopnost lidi rozhodovat se racionalné a volit
efektivni moznosti. K nim patfi pfedevSim slozitost daného problému,
nedostatecna informovanost rozhodujiciho se jedince a v neposledni fadé
také nedostatek ¢asu pro dikladnou analyzu. Ve svém &lanku, nazvaném
Human Nature in Politics:. The Dialogue of Psychology with Political
Science, vymezil americky védec Herbert A. Simon pfedmét behavioralni
ekonomie takto: ,Abychom pochopili a mohli predvidat lidskeé chovani,
musime se vyporadat s omezenou racionalifou. Tato omezeni prifom
nejsou ani v nejmensim zfejmd, ani dopfedu nemiZeme védét. kde leZi*
Simon tak narazi na aspekt nejistoty a chybéjici poznatky v oblasti jevq,
které brani racionalnimu uvazovani. Behavioralni ekonomie neopomiji pfi
zkoumani racionality rozhodovani ani dalSi ze subjektivnich faktord,
kterym jsou mimo jiné emoce. Sem je mozné zaradit napfiklad strach,
moralni kritéria nebo také zavist.? Nedilnou soudasti emocionalni slozky
osobnosti pfi rozhodovani je také averze kriziku Ci averze ke ztraté.

Pravé posledné jmenovanym fenoménem se zabyval izraelsko-americky

; Dostupné z: http://www.vse-lee.cz/cze/o-lee/behavioralni-ekonomie [cit. 10.2. 2014].
Ibid.



psycholog a drzitel Nobelovy ceny za ekonomii zroku 2002 Daniel
Kahneman.?

Pocatky soustavného vyzkumu rozhodovani lidi a jejich usudku je
mozné datovat do roku 1969, kdy Daniel Kahneman uspofadal na
Hebrejské univerzité v Jeruzalémé seminaf, na kterém vystoupil jako host
izraelsky psycholog Amos Tversky. Ten posluchadim pFedstavil soudoby
vyzkumny program Michiganské univerzity, jehoz tématem byla otazka,
zda jsou lidé dobrymi intuitivnimi statistiky. Zatimco Tversky ve svém
prispévku dolozil, Ze odpovédi na tuto otazku je kvalifikované ,ano“, po
diskusi, ktera nasledovala, byl tento zavér pfehodnocen na kvalifikované
,ne“.” Tato nejednoznacnost poskytla obéma védcum podnét pro dalsi
zkoumani subjektivnich usudkd lidi v zavislosti na pFedchozich
zkuSenostech a intuici. Kahneman s Tverskym spolu nasledné provedli
celou Ffadu experimentd, pfi kterych pokladali otazky a ziskané odpovédi
nasledné podrobili peclivé analyze. Cilem téchto pokusi nebylo
hodnoceni objektivni spravnosti odpovédi, nybrz rozbor intuitivnich
odpovedi, kterymi respondenti reagovali i pfesto, ze si byli védomi toho,
Ze jsou jejich reakce chybné. Vysledkem bylo zjisténi, Ze intuice se
projevuje u v8ech dotazovanych a jeji vliv na Usudek je mozné prokazat.’
Dulezitou roli pfi podobnych pokusech hrala ¢etna srovnavani intuitivniho
rozhodovani s prikaznymi statistickymi daty. Pravé tato data byla v8ak
respondenty opomijena, a v dUsledku toho vedla podobnost spolu se
zjednodusuijicimi heuristikami (hrubymi odhady) ke zkresleni Gsudku.®

Pfi zkoumani problematiky zjednodusSovani a intuitivniho
rozhodovani je mozno popsat dveé situace. Prvni z nich nastane, kdyz
rozhodujici se Clovék disponuje dostateCnymi znalostmi z daného oboru
a na zakladé svych zkuSenosti pak okamzité reaguje. Ve druhém pripadé
je problém vyhodnocen feSitelem jako pfilis zavazny a soucasné

pfesahuje meze jeho znalosti. V takoveé situaci je rozhodovaci proces

3 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2002/kahneman-bio.html
Lcit. 9.3. 2014].
KAHNEMAN, D. Thinking, Fast and Slow. 2011, s. 4 - 5.
5 L
Ibid., s. 6.
® Ibid., s. 7.



fizen intuici na zakladé rozloZzeni problému na dilCi jednodussi Casti.
Presto je moZné nalézt fedeni stejné rychle jako v prvnim pfipadé.’
Kahneman oznacuje intuitivni mysleni, a to jak heuristické, tak i to, které
je zaloZené na znalostech, souhrnné jako ,rychlé mysleni“. Pouziva pro
néj také metaforické vyjadfeni subjektu s nazvem Systém 1. Rychlé
mysSleni vdak nemusi byt vzdy dostateéné efektivnim prostiedkem ve fazi
rozhodovani o feSeni konkrétni situace. Pokud je zapotfebi dikladné&jSiho
posouzeni vSech aspektl problému, prechazi ¢lovék do faze usilovného
premysleni, cileného pfimo na dany problém. Toto mysSleni je pak
oznacovano jako ,pomalé“ a jeho metaforicky subjekt byl Kahnemanem
oznaden jako Systém 2.2

Jednim zvySe zminénych faktort, které ovliviuji rozhodovaci
proces, je fenomén ,risk aversion®, pfipadné také ,loss aversion®, neboli
averze Kkriziku, resp. ke ztraté. Snaha vyhnout se riziku souvisi
s rizikovou volbou, pfi niz nejsou pfedem znamy dusledky rozhodnuti.
Psychologické poznatky o rozhodovacim procesu jsou uvadény napfiklad
jiz v eseji Daniela Bernoulliho z roku 1738. Zde jsou mimo jiné popsany
také divody a motivace vzniku averze k riziku.®

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni miry vlivu jazyka, ve
kterém je urcity rozhodovaci problém dotazovanym prezentovan (Cestina
nebo angli¢tina), na pribéh rozhodovaciho procesu a jeho vysledky.
S touto problematikou uzce souvisi také vySe uvedeny koncept rychlého
a pomalého mysleni, tedy koncept Systéml 1 a 2 od Daniela Kahnemana.
Na téma fenoménu averze kriziku probéhla jiz fada studii. Vyzkuma,
které se zabyvaji moznosti propojeni averze k riziku s jazykem zadani,
v nichz jazyk formulafe neni rodnym jazykem feSitele, je vSak v sou€asné
dobé pomérné malo. Inspiraci pro vznik predkladané diplomové prace
byly dvé studie. Prvni z nich, nazvana The Foreign-Language Effect:
Thinking in a Foreign Tongue Reduces Decision Biases, vznikla v roce
2012 na univerzité v Chicagu. Vysledkem Sesti experimentd v ramci

" Ibid., s. 12.
® Ibid., s. 13.
® KAHNEMAN, D.; TVERSKY, A. Choices, values and Frames. 1984, s. 341.



studie bylo, ze ... lide spoléhaji vice na systematické procesy, ktere jsou
v souladu s normativnimi pravidly pri rozhodovani v cizim jazyce, nez
kdyZ rozhodovani probihd v jazyce rodném.*'° Druhy vyzkum s nazvem
,Piensa“ twice: On the foreign language effect in decision making byl
proveden v roce 2013 védeckym tymem z Barcelony. Vysledky v tomto
pfipadé prokazaly, ze rozhodovani v cizim jazyce nepodléha intuitivnimu
zkresleni."

Vedouci této diplomové prace, PhDr. Mgr. FrantiSek Kalvas, Ph.D.,
formuloval své odborné nazory na danou problematiku, na jejichz zakladé
byly autorem predkladaného vyzkumu stanoveny pracovni hypotézy,
jejichz potvrzeni €i vyvraceni se stalo pfedmétem vyzkumu uvedeného
v praktické cCasti. Pokud dostane respondent zadani ulohy ve svém
rodném jazyce, popf. v cizim jazyce, ktery na urovni rodilého mluvciho
ovlada, muze dojit k analyze problému prostfednictvim pouze rychlého
myS$leni. Vramci averze kriziku tak C&lovek muze zvolit pozitivnéji
vyznivajici variantu, ktera je vSak fakticky méné vyhodna, coz je
vyjadfeno numericky ohodnocenou efektivitou. Zadani v cizim jazyce,
ktery respondent ovlada méné nez rodny jazyk, napf. na mirné Ci stfredné
pokrocilé urovni, vyZzaduje vétSi soustfedéni. To maze vyustit v situaci, pfi
niz se fesitel problému zaméri pfedevsim na presnost pfenosu informace
z ciziho jazyka a zapoji tak Systém 2, tedy pomalé mysleni.

Mira vlivu jazyka zadani na projevy fenoménu averze kK riziku byla
ovéfovana pomoci dotaznikového Setfeni. Data pro experiment byla od
kontrolni i experimentalni skupiny ziskavana prostfednictvim sady
dotaznikd. Ovéfovana byla u obou skupin také znalost zvoleného ciziho
jazyka, kterym je v tomto pfipadé anglictina.

" KEYSAR, B.; HAYAKAWA, S. L.; GYU AN, S. 2012, s. 666., Pfelozil P. Tima.
" COSTA, A. et al. ,Piensa“ twice: On the foreign language effect in decision making. 2013, s.

252.



2 ROZHODOVACIi PROCES

Rozhodovaci proces je béznou soucasti kazdodenniho Zivota
vSech lidi. Tyka se jak zalezitosti banalnich, tak téch, u kterych
rozhodnuti muze vyvolat dlouhodobé, nebo dokonce trvalé nasledky.
Procesy, které probihaji pfi rozhodovani se, jsou pfredmétem seriézniho
zkoumani mnoha védnich oborl, mezi jinymi napfiklad matematiky,
statistiky, ekonomie nebo také psychologie. Vyzkum se pfitom zaméfuje
jak na otazky normativni, tak na otazky, majici deskriptivni charakter.
V pfipadé normativnich faktor( je kladen duraz na povahu racionality
a také na logiku rozhodovaciho procesu. Analyza deskriptivnich kritérii se
na druhou stranu tyka realnych stavajicich nazorld a preferenci lidi.
Potencialni &i idealni stav neni pro potfeby analyzy relevantni.’

S odvolanim na ekonomickou teorii je mozné fici, ze pfi dokonéeni
rozhodovaciho procesu mezi dvéma Ci vice moznostmi vzdy vznikaji tzv.
naklady obétované prilezitosti. Jedna se o uzitek Ci zisk, vyplyvajici
z nejlepSi nerealizované varianty. Nemusi se vzdy nezbytné jednat
o naklady, majici finan¢ni charakter. Mize jit také o naklady v podobé
Casu, vynaloZené energie Ci pocitu uspokojeni v pfipadé vlastnictvi
urCitétho majetku. Nepenézni naklady obétované pfilezitosti je mozné
ilustrovat situaci, kdy ma délnik na stavbé pfenést sto cihel z bodu A do
bodu B. Ve snaze o efektivni feSeni se rozhoduje, zda ma pfi pfesunu sta
kusu cihel jit radéji desetkrat s deseti cihlami nebo dvacetkrat s péti.
V prvnim pfipadé zvladne patrné ukol vkratSim Case vzhledem
k menSimu poctu kol a ziska tak moznost vykonat za sménu vice ukold.
Pfenos vétSiho pocCtu cihel najednou ale také znamena vétSi vydej
energie, ktery se nasledné mlze projevit na pracovnim vykonu. Druha
o vysoké hmotnosti najednou nybrz postupné a mezi jednotlivymi koly,
kdy jde pro dalSi varku, ma €as na odpocCinek. Je otazkou, ktera moznost
je podle subjektivniho hodnoceni délnika efektivnéjSi. Pro ur€eni

2 KAHNEMAN, D; TVERSKY, A. op.cit., s. 341.



vzajemného poméru srovnatelnych moznosti nefinanéniho charakteru
nebo moznosti objektivné nesrovnatelnych je v praxi mozné vyuzit
vyjadieni vSech potencialnich moznosti pomoci subjektivniho finanéniho
ohodnoceni.

Volba urcCité moznosti, ktera s sebou nese jiz zminéné naklady
obétované pfilezitosti, je volbou riskantni. U rozhodovani v riskantnich
situacich, které se tykaji udalosti s nejistym prubéhem, zavislym na tézko
odhadnutelnych faktorech, navic nejsou pfedem znamy dusledky volby
konkrétnich moznosti. V takovém pfipadé se rozhodujici se jedinec
ucastni riskantniho podniku s nékolika raznymi vysledky, majicimi vzdy
urditou pravdépodobnost. ™ Teoreticky existuje moznost, Ze studiem
a analyzou konkrétnich dil€ich pfipadl procesu rozhodovani Ize vytvofit
ur€ity model chovani lidi v pribé&hu rozhodovaciho procesu. Pomérné
dulezitou roli pfi rozhodovani v situacich s nejistym prabéhem
a vysledkem hraje u lidi subjektivni zkuSenost s podobnymi situacemi,
které ovSem nebyly stejné slozité, jako aktualni problém. Casto tak
dochazi ktomu, ze lidé slozity problém feSi prostfednictvim Sablony
néjakeho podobného problému, ovSem mnohem méné slozitého. Toto
zjednodu$eni mlze vést k zasadni chybé v usudku ¢&i jeho zkresleni, tzv.
biasu, a to nejen v jedné konkrétni situaci ale nasledné také pfi reseni
v8ech podobnych situaci v budoucnu.’ B&hem intuitivniho rozhodovani
se tak nasledkem zjednodusSeni aktualniho komplexniho problému

zvolené feSeni zasadné vzdaluje od objektivné efektivniho fesSeni.

2.1 Reprezentativnost
Jednou z vlastnosti volitelnych moznosti, ktera je lidmi vyuzivana

pfi posuzovani pravdépodobnosti ur€ité moznosti, je reprezentativnost.
Ta souvisi s mirou pravdépodobnosti, se kterou dany jev spada Ci naopak
nespada do zkoumané skupiny. Posuzovani reprezentativnosti se déje na
zakladé zkuSenosti ziskanych z predchozich pozorovani a také
s ohledem na urcité stereotypy, které jsou soucasti kultury v dané

13 .
Ibid.
1 TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. Judgment under Uncertainity. 1974, s. 1124.



spoleCnosti. Daniel Kahneman pouzil jako pfiklad reprezentativnosti
a usudku na zakladé urcitych predsudku a zkuSenosti charakteristiku
muze jménem Steve, na jejimz zakladé méli dotazani respondenti
odhadnout, jaké je jeho povolani, pficemz méli na vybér z pfedem
daného seznamu zaméstnani.’® Steve byl svym sousedem popisovan
nasledujicim vy&tem charakterovych vilastnosti: ,Sfteve je velmi plachy,
uzavreny clovek, ktery je vzdycky ochofen pomoci, ale neprojevuje prilis
velky zajem o lidi ani o skutecny svét. Je fo klidny a spordadany clovek,
ktery méd smysl pro poiddek a vdseri pro detaily.'® P¥i popisu tohoto
muze nebyly uvedeny zadné vnéjsi fyzické charakteristiky, a ze strany
dotazovanych Slo tedy pouze o odhad na zakladé povahovych vlastnosti
a chovani, které lidé pfisuzuji urCité profesi sohledem na viastni
zkuSenosti nebo obecné znamé kulturni stereotypy. Na seznamu
nabizenych profesi byl mezi jinymi napfiklad farmaf, obchodnik, pilot,
knihovnik nebo také Iékaf. Na zakladé vysledkl vyzkumu bylo zjisténo, Ze
lidé maji v podobnych situacich tendenci pfisuzovat povolanim v ramci
stanoveného problému pravdépodobnost podle shodného kliCe. To ma
ale za nasledek zavazna pochybeni vzhledem k opomenuti mnozstvi

duleZitych faktord, které maji na spravnost usudku zasadni vliv."”

2.2 Faktory ovliviujici usudek

2.2.1 Necitlivost vuci predchozi pravdépodobnosti
Prvnim ze Sesti faktord, které pomahaiji predejit zkresleni usudku

v ramci hodnoceni reprezentativnosti konkrétniho pfipadu, je necitlivost
vuc€i predchazejici pravdépodobnosti vysledkd udalosti. Pfi intuitivnim
rozhodovani na zakladé uvedenych vlastnosti Steva totiz nebyl bran
v potaz pomér poctu farmari a knihovniku, pfi¢emz farmaru je v populaci
dané zemé nesrovnatelné vice nez knihovnikd. Tim se také podstatné
zvySuje pravdépodobnost, Ze Steve je i navzdory uvedenym vlastnostem

pravé farmar. Tyto statistické udaje nicméné nemaji zadny vliv na

' |bid.
'® Ibid.
7 Ibid.



znacnou podobnost popisu Steva a charakteristiky stereotypu knihovnika.
Lidé tedy maji sklon opomijet predchazejici pravdépodobnost a fidi se
v ramci reprezentativnosti spiSe podobnosti daného pfikladu se znamymi
stereotypy. Dfive uvedena hypotéza byla ovéfena v ramci experimentu,
pfi kterém dostali ucCastnici popisy nékolika osob z udajné nahodné
vybraného vzorku inZzenyri a pravnikd. Podle popisu méli nasledné
ucastnici jednotlivé osoby zaradit bud mezi pravniky nebo mezi inzenyry,
a to formou zhodnoceni pravdépodobnosti pfislusnosti osob ze seznamu
do konkrétni skupiny. Podminky experimentu byly navic upraveny tak, ze
kazda ze dvou skupin uc€astnikl dostala jiné informace o poméru
inZenyrl a pravnikd. Vysledky experimentu i navzdory tomuto faktu
prokazaly, Ze se rozhodovani respondentld nefidilo pfedchozimi
pravdépodobnostmi, nybrz pouze podobnosti popisu osob se
stereotypem pravnika, resp. inzenyra.'®

2.2.2 Necitlivost vuci velikosti vzorku
Druhym faktorem z uvedené skupiny je necitlivost k velikosti

vybraného vzorku. Existence této vlastnosti mize byt prokazana za
pomoci vysledkd experimentu, pfi kterém dostali jeho u&astnici zadan
ukol vyhodnocovani priimérné vysky muzl v populaci. Pravdépodobnost,
Zze prumérna vySka maze v dané populaci dosahnout urcité hodnoty, byla
vyhodnocena ucastniky pokusu shodné, a to bez ohledu na to, zda byla
velikost vzorku z dané populace stanovena na 1000, 100 nebo jen 10
muzd."®

2.2.3 Chybny usudek o sancich
Faktor chybného usudku o Sancich ma za nasledek to, Zze u déju,

které jsou ovliviiovany nahodou, je o€ekavan pribéh podle urcitého
scénare. Ten odpovida pfedstavé o nahodé s ohledem na vlastnosti
daného déje, a to bez ohledu na pocet jeho opakovani. Klasickym
prikladem takovych Cinnosti jsou hazardni hry, jako napfiklad ruleta.
U této hry se zu€astnéni hraci mylné domnivaiji, ze v ramci charakteristiky

"8 Ibid.
" bid., s. 1125.



zkoumané hazardni hry by méla byt vysoka pravdépodobnost, ze po sérii
nékolika Cervenych Cisel by mélo zakonité padnout nékteré z Cisel
cernych, protoze to nejlépe odpovida vzité predstavé o prubéhu této hry.
Stejnym zpusobem je mozné nahlizet na hazeni minci. VétSina lidi bude
zcela jisté povazovat jakoukoliv pravidelnost ve stfidani panny a orla za
nepravdépodobnou, protoze to neodpovida reprezentativnimu vzorku
toho, s jakym vysledkem by hazeni minci mélo probihat. Série, kdy padne
tfikrat po sobé panna a nasledné tfikrat za sebou orel, se v souladu
s vzitou pfedstavou o tomto procesu zda méné pravdépodobna, nez série

s priibéhem hodd panna-panna-orel-panna-orel-panna.®

2.2.4 Necitlivost vuci predvidavosti
DalSim z faktoru, které ovliviuji spravnost usudku je necitlivost ve

vztahu k predvidavosti. Reprezentativhost se velice Casto promita do
numerickych predpovédi budouciho stavu véci. Velice Casto jsou lidé pfi
predikci vysledkl ovlivnéni pfredstavami, které si vytvofi na zakladé
dostupnych informaci.?' Jako modelova situace mohou poslouzit sazky
na konské dostihy. Pfi pfemysSleni o tom, na kterého koné vsadit,
vyuzivaji sazejici informace o rodi€ich vytipovanych koni. Ti budou mit
pravdépodobné za sebou mnoho vyhranych zavodu a i samotny zavodici
kan bude v dosavadni zavodni kariéfe vykazovat velice dobré vysledky.
VSechna zminéna data by logicky vedla k zavéru, Zze Sance tohoto koné
na vitézstvi v zavodé jsou velmi vysoké. Jiny ki muadze mit naopak
reference primérné i mirné podprimérné, bez pfedchozich dobrych
vysledkl a kvalitniho rodokmenu. Rozhodné se tedy nebude sazejicimu
jevit jako jeden z favoritd nebo dokonce mozny vitéz. Ani u jednoho
zobou koni v8ak puvod ani statistika umisténi v pfedchazejicich
zavodech neni relevantnim kritériem pro ureni pravdépodobnosti
umisténi v  budoucich zavodech. Podobné je to napfiklad

2 Ipbid., s. 1126.
2! Ipid.
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s predpovidanim hospodarskych vysledkd &i hodnoty akcii na zakladé
referenci o urgité spole¢nosti.??

2.2.5 lluze platnosti
U jednoho z pfedchazejicich faktord bylo jako pfiklad uvedeno

odvozovani zaméstnani Clovéka na zakladé jeho uvedené charakteristiky.
V disledku dalSiho faktoru, tedy iluze platnosti, je vyhodnoceni povolani
na zakladé obdrzenych vstupnich informaci a jejich porovnani s ur€itym
stereotypnim vzorem do zna&né miry ovlivnéno divérou lidi ve vilastni
schopnost prfesné predpovidat, ktera je dana mirou reprezentativnosti
daného objektu Ci jevu. Jak uvadéji Kahneman a Tversky, jistota odhadu
budoucich vysledkl je vzdy pozitivné ovlivnéna nejvétSi moznou
stejnorodosti vstupnich informaci. Lidé se tedy napfiklad citi jistéji pfi
odhadu studijnich vysledkd studenta, ktery ze vS8ech zkouSek dostane
znamku B, nez u studenta, ktery ma znamku B pouze jako prumér,
protoZe za stejné obdobi ziskal jen znamky A a C.%

2.2.6 Chybny usudek o regresi
Poslednim faktorem souvisejicim s reprezentativnosti, o kterém se

Kahneman a Tversky zmifiuji, je chybny usudek ohledné regrese.
Anglicky védec Francis Galton popsal jev zvany regrese k praméru, ktery
je mozné charakterizovat nasledujicim vyrokem: ,Obecnéji vzato,
vezmeme v potaz dve proménne X a Y, které maji stejneé rozloZeni.
Pokud budou vybrani jedinci, fejichZ pramémé skdre X se odchyluje od
stfedni hodnoty proménné X o k jednotek, potom se prumer jejich skore
u promenné Y obvykle bude odchylovat od stredni hodnoty Y o mené nez
k jednotek.“**

Chybné pojeti regrese k priméru se objevuje v praxi C&asto
v dusledku zdanlivé jasnych vysledkd dosazenych za urcitych podminek.
Z konkrétnich pfipadd totiz dochazi k odvozovani pravidel, ktera ale
regresi odporuji. Pro nazornou ilustraci je mozné uvést zaznamy

2 |bid.
2 Ipid.
% Ipid.
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poznatkl z prabéhu leteckého vycviku. Instruktofi v tomto pfipadé dosli
na zakladé zkusenosti k uritym zavérdm ohledné ucinnosti verbalnich
hodnoceni pilotd. U&astnici vycviku byli hodnoceni pfi dobfe provedeném
pristani pochvalou a pfi Spatném pfistani pokaranim. Naslednym
rozborem bylo zjisténo, ze v prvnim pfipadé, kdy byla udélena pochvala,
byl druhy pokus obvykle méné povedeny. Naproti tomu u uc€astniki se
Spatnym prvnim pokusem doslo po nasledném kritickém zhodnoceni
k vyraznému zlepSeni pfi druhém pokusu. Instruktofi na zakladé tohoto
pozorovani dosli k zavéru, ze zatimco pochvaly maji na vykon negativni
ucinek, kritické hodnoceni funguje jako motivace ke zlepSeni pfi dalSim
pokusu. S ohledem na regresi k pruméru nema v8ak instruktorovo
hodnoceni vykonu pilota na dalSi pokus zadny vliv a k naslednému
zhorSeni, resp. zlepSeni, by doslo i bez kritického ¢i pochvalného
hodnoceni.?®

% Ibid., s. 1127.
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3 VOLBA BEZ RIZIKA

Na zakladé vysledkld v minulosti provedenych vyzkumu je mozné Fici, Zze
alternativa, ktera je zvolena za ucelem feSeni konkrétni situace, zavisi na
nékolika faktorech. Jednim z nich tzv. status quo, tedy stavajici stav, ve
kterém se nachazi jedinec, ktery se ma pro urcitou moznost rozhodnout.
DalSim kritériem je pak také referencni bod, ktery predstavuje urdity
souhrn vS8ech dulezitych vlastnosti, které dany stav charakterizuiji.
K tomuto bodu se moznosti vyplyvajici z volby vztahuji a jeho zména ma
za nasledek posun v hodnotach a ucinnosti jednotlivych vlivd, které pfi
utvareni konecného rozhodnuti na jednotlivce pulsobi. Také vtomto
pfipadé ma silngjsi vliv o€ekavani negativniho vysledku, kterym muze byt
ztrata Ci urCité znevyhodnéni, nez pfipadné pozitivni dopady, ktera
vyplynou z realizace konkrétni moznosti. ®° Zde se opét potvrzuje
mySlenka, Ze lidé hodnoti rozdilné problém v zavislosti na moznych
vysledcich. Moznost volby mezi zachovanim svého statutu quo
a posunem do stavu s lepSimi podminkami vyvola u vétSiny lidi touhu
podstoupit riziko, zatimco pfi volbé mezi zachovanim soucCasného stavu
a poklesem vzhledem ke stavajici urovni se u vétSiny dotazovanych
projevi averze k riziku a v dusledku jejiho pusobeni takovouto riskantni
hru radéji odmitnou.

Pavodni klasické pojeti rozhodovacich procest vychazelo
z predpokladu, ze preference pfi rozhodovani nezavisi na stavajicich
majetkovych pomérech, coz ale problematiku volby zvice moznosti
znacné zjednoduSovalo, a tim vznikal prostor pro chyby ve vyzkumu
rozhodovani jednotlivce. ZjednoduSovani meélo vliv i na schopnosti
predpovidat chovani v pribéhu obchodnich jednani. Zminény pfedpoklad
byl zaloZzen na mysSlence, Ze ... indiferencni kiivky se vytvareji bez
ohledu na soucasny majetek a Coasuyv teorém predpokiada, Ze pocatecnr
majetkova prava nemaji, s vyjimkou transakcnich nakladd, viiv na

% TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. Loss Aversion In Riskless Choice. 1991, s. 1039.
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konecéné prerozdéleni*®’ Pojem indiferenéni kiivka® oznaduje grafické
znazornéni bodu se stejnym pomérem jednotlivych moznosti. Na vS8ech
bodech této kfivky maji stanovené moznosti pro rozhodujiciho se jedince
stejnou hodnotu. Postupem Casu byl tento nazor pfekonan vzhledem
k nalezeni pfesvédCivych dikazu faktu, Ze pocatecni majetkova prava
hraji dualezitou roli pfi stanovovani vzajemného poméru, v jakém je
uskuteCnéna sména zbozi, resp. penéz, coz plati i pfi situaci, kdy neni
potfeba zapocitavat transakCni naklady. Pro stanoveni vzajemného
poméru hodnot pfi sméné je naopak velice dulezité, zda Clovék danou
hodnotu pfijima, nebo se ji vzdava.?® Jako dikaz mohou poslouzit
pfiklady z béZného zivota. Rozdil poméru hodnot pfi nabyvani ¢i vzdavani
se zbozi je mozné ilustrovat na pfikladu sménaren Ci zastavaren, kde je
shodny objem penéz, resp. zbozZi vur€ité hodnoté, ocenén jinou
hodnotou pfi nakupu a jinou pfi prodeji. Cena, kterou sménarna Cci
zastavarna za vydanou cizi ménu resp. prodané zbozi pfijme je vzdy
vySSi nez cena, kterou si tyto instituce stanovuji pfi nakupu.

Kahneman a Tversky uvadéji do souvislosti charakteristiky volby
bez rizika a vlastnosti volby za nejistych, jinak feCeno rizikovych,
podminek, kdy jsou potencialni vysledky ohodnoceny pomoci hodnotové
funkce, ktera ma tfi zakladni vlastnosti. Prvni z nich je tzv. referenéni
zavislost. Ta pfisuzuje roli nositele hodnoty ziskim a ztratam, které jsou
urovany ve vztahu k danému referenénimu bodu. DalSim dulezitym
prvkem je jiz dfive zmifovana averze ke ztraté, které se projevuje
nestejnou strmosti pribéhu grafu, pficemz strmé&jSi prabéh ma funkce
v zaporné Casti os grafu, coz opét naznacuje potencialné horsi dopady
ztrat o urcitém objemu, nez u ziskl o stejném nominalnim objemu.
Poslednim znakem, ktery autofi zminuji, je snizujici se citlivost. Tato
charakteristika se vztahuje k velikosti marginalni hodnoty zisku a ztraty
v zavislosti na jejich velikosti.”® Tato tfeti vlastnost ma za nasledek

27 |bid.
2 |pid.
2 Ipid.



14

esovity prabéh funkce. Cast kfivky, ktera je v oblasti ztraty, je konvexni,
zatimco pro oblast ziskU je tvar kfivky konkavni.

Na hodnoceni moznosti pfi volbé z vice moznych variant ma, jak jiz
bylo zminéno, jako jeden z faktord vliv i tzv. referenéni bod. Jedna se
o urcity soubor vlastnosti, které souCasny stav charakterizuji a vzhledem
ke kterym posuzujeme klady a zapory jednotlivych moznosti. Grafické
znazornéni referen¢niho bodu a jeho vztahu k jednotlivym moznostem
volby na dvojrozmérné soustavé soufadnic zachycuje Obr. 1, pfevzaty
z Clanku Loss Aversion in Riskless Choice od Kahnemana a Tverskyho.

-

2
T mmmm———s

-

—

Rozmér

Rozmér 1

Obr. 1 Vztah referenénich bodu k jednotlivym moznostem

Na Obr.1 je stanoven referenéni bod f a dale moznosti volby,
zanesené do grafu jako body x a ). V dusledku averze k riziku bude
ucinek na posun v ramci urcitého rozméru obecné vétsi v situaci, kdy je
rozdil vyhodnocen jako ztrata, nez kdyz je rozdil o stejné nominalni
velikosti vyhodnocen jako zisk. Klesajici citlivost zpUsobuje, Ze se projevy
rozdilu zmirni, pokud jsou obé& moznosti vzdaleny od referenéniho bodu
na odpovidajici ose.*

9 |bid., s. 1040.
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3.1 Okamzité obohaceni
Americky ekonom Richard Thaler popsal urlity nesoulad, ktery je

spojen s hodnotou statkd pfi jejich nabyvani €i naopak pfi jejich ztraté.
Tento jev, oznaCovany jako efekt obohaceni, je pfimym dusledkem
averze k riziku. Projevuje se tim zpUsobem, Ze uZzitek spojeny s vydanim
urcité véci je nadhodnocovan v porovnani s uzitkem spojenym s nabytim
stejné véci.®' Vyzkumu a popisu efektu obohaceni byla vénovana cela
fada experimentu a studii.

Daniel Kahneman a Richard Thaler ve spolupraci s kanadskym
profesorem Jackem L. Knetschem provadéli tyto pokusy se skupinou
studentd. Pro ucely pokusu bylo vybrano prostfedi tfidy. Vysledky
vyzkumu mely byt vyuzity k vysvétleni rozdilu mezi dvéma skupinami
statku, tedy ... statky, které jsou drZeny za ucelem uZivani, a statky,

“32 P¥i jednom z experiment(l byl ptred

ktere jsou drZeny za ucelem smeny.
tfetinu studentl postaven zdobeny dzban v cené 5 dolard. Studenti z této
skupiny, pojmenované pro potfeby experimentu ,prodejci“, méli za ukol
vyplnit dotaznik, v jehoz Uvodu byla uvedena nasledujici informace: ,Nyn/
Jste viastnikem fohotfo predmetu. Mate moznost ho prodat, pokud cena,
ktera bude urcena pozdejfi, bude pro vas prijatelna. U kazZde z niZe
uvedenych cen oznacte, zda byste chitéli (x) Prodat svuj pfedmét a ziskat
tuto cenu; (y) Ponechat si pfedmét a odnést si ho s sebou domdi.*>
Studenti tak vyplnénim dotazniku v podstaté subjektivné stanovili cenu
dzbanu, pficemz pfi nizSi nabizené cené zvolili moznost ponechat si
dzban. Pokud nabizena cena pfesahovala hranici subjektivni hodnoty
zbozi, nebylo uz pro studenty vlastnictvi dzbanu vyhodné, a rozhodli se
tedy pro jeho prodej za stanovenou ¢astku. Ceny byly odstupriovany po
50 centech v rozmezi od 0,50 dolaru az po 9,50 dolart. Studenti, ktefi
dzban nedostali, tedy pfislusnici skupiny, oznacené jako ,vybirajici®, méli
za ukol vyplnit podobny dotaznik s tim rozdilem, Ze podle zadani méli

*" KAHNEMAN, D. 2011, op.cit.., s. 293.
%2 |bid., s. 294.
% TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. 1991, op.cit., s. 1041.
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moznost ,ziskat bud’ dZbdn, nebo sumu penéz, stanovenou pozdéjl.>*
Stejné jako u predchozi skupiny prodejcl se i vtomto pfipadé Castky
pohybovaly v rozmezi od 0,50 dolaru do 9,50 dolar.

PfestoZe vSichni zuc€astnéni studenti, bez ohledu na pfislusnost
k jedné Ci druhé skuping, fesili stejny problém, vysledky se liSily vzhledem
k rozdilnému  vychozimu referenénimu stavu skupin  prodejcu
a vybirajicich. Referencni stav studentll ze skupiny vybirajicich byl do
grafu na Obr. 1 zanesen jako bod £ Jak je patrné ze zadani ukolu, jsou
vyhlidky studentl z této skupiny pozitivni pro obé volitelné moznosti.
V kazdém pfipadé se totiz jedna o kladnou majetkovou bilanci, at' uz jde
o ziskani penézni Castky, nebo pfijem v podobé zdobeného dzbanu.
Referenénim bodem pro skupinu prodejcu je na grafu bod y. Pocatecni
stav je tedy na svislé ose vySSi nez u prvni skupiny, ovSem zatimco prvni
skupina voli ze dvou moznosti, kdy ob& znamenaji pouze pfinos bez
poklesu hodnoty na kterékoliv z os, skupina prodejci muze bud ziskat
finan€ni Castku, nebo si ponechat dzban. Ten ma pro kazdou skupinu
jinou hodnotu. Pro vybirajici je ziskem, zatimco pro prodejce predstavuje
jednoznaéné ztratu.* Referenéni bod hral v tomto experimentu kli¢ovou
roli a ze ziskanych vysledku je patrné, Ze rozdil v hodnotach referenéniho
bodu ma znacny vliv na subjektivni vnimani hodnot jednotlivych
nabizenych alternativ.

3.2 Volba a zachovani stavajiciho stavu
Jednou z moznosti, které byvaji Casto nabizeny pfi rozhodovacim

procesu s urCitou mirou rizika, je zachovani tzv. statutu quo, tedy
stavajiciho stavu. Takova volba byva upfednostnéna v pfipadech, kdy by
vybér jinych alternativ znamenal zhorSeni stavu v porovnani se
souCasnym stavem. Snaha zachovat stavajici stav je dana jevem, pro
ktery William Samuelson a Richard Zeckhauser zavedli pojem ,status quo
bias“, coZ je mozné interpretovat jako ,obrana stavajiciho stavu“.* Tento
projev vztahu k referencni pozici rozhodujiciho se jedince byl pfedmétem

* bid.
% |bid.
% |bid., s. 1042.
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nékolika vyzkumnych praci. Pozadi téchto vyzkumua tvofila Fada
hypotetickych rozhodovacich problému, jakymi jsou napfiklad volba
povolani, rozhodovani se ohledné finan¢nich investic nebo dokonce
i vybér barvy auta. Vyzkum probihal tak, ze kazdy rozhodovaci problém
byl vytvofen v nékolika verzich, které byly pfedlozeny nékolika riznym
subjektim. Analyza vysledkl experimentu probihala s pouzitim regrese
vzajemnych pomérl subjektl, které si volily moznosti, stanovené jako
stavajici stav (status quo), oznaceny pro potfeby experimentu jako P(SQ),
nebo alternativu statutu quo, oznacenou jako P(ASQ), na pomérnou cast
volby pro stejné moznosti v neutralni verzi P(N). ,Vysledky byly dobre
popsany rovnostmi,

P(SQ) = 0,17 + 0,83P(N) a P(ASQ) = 0,83P(N).

Rozdil (0,17) mezi P(SQ) a P(ASQ) je mira obrany statutu quo v tomto
experimentu.“®’ | presto, ze averze k riziku sama o sobé zplisobuje snahu
o zachovani stavajiciho stavu, Samuelson a Zeckhauser dosli na zakladé
svych poznatku v roce 1988 k zavéru, ze existuji faktory, které vedou ke
shaze o zachovani stavajiciho stavu i v pfipadech, kdy ke vzniku averze
k riziku nedojde. Mezi tyto faktory spadaji napfiklad transakéni naklady
nebo psychologické zavazky k dfive zvolenym moznostem.>® Zavazek
psychologického charakteru mize byt nasledkem predchozich zkuSenosti,
jako napfiklad u vérnosti spotfebitele urcité znacce zbozi, kterou ma jiz
vyzkousenou.

3.3 Zlepseni stavu a kompromisni reseni
Rozhodovaci proces, pfi kterém je bran zfetel na referencni body,

muze v pripadé rozhodnuti se pro jednu moznost pfinést jedinci absolutni
zlepSeni stavu (zisk, vyhru, atd.), pfiéemz nedochazi ke zhorSeni stavu
v zadném ohledu. Existuji vSak také pripady, kdy zasadni zlepSeni stavu
s sebou nese podminku ustupku v jiné oblasti. Jedna se tedy o nutnost

" TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. 1991, op.cit., s. 1043.
8 |bid., s. 1044.
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kompromisniho feSeni. Obé zminéné moznosti je mozné ilustrovat na
pfikladu nakupu automobilu. K absolutnimu zlepSeni stavu dochazi ve
chvili, kdy ma kupujici moznost pofidit si stejny viz u dvou prodejcu a
u jednoho z nich se mu naskytne pfilezitost odpoctu urcité polozky z ceny.
Prodejce tak ziska v oCich kupujiciho vyhodu, aniz by se ten musel
néceho vzdat. Kompromisni feSeni je v kazdodennim Zivoté CastéjSi. Jde
o pfipady, kdy se rozhodnuti v pfipadé nakupu automobilu tyka volby
mezi rychlosti a taznou silou Ci objemem zavazadlového prostoru
a spotfebou.

Problém zachovani stavajiciho stavu nebo pfijeti kompromisu je
mozné aplikovat na referencni body ra r"na Obr. 1, pfiemz je hodnocen
potencial moznosti x a ), které jsou vgrafu vyznaceny jako body
indiferencni kfivky. Pfi vyhodnocovani moznosti z pohledu referenéniho
bodu r se moznost x jevi jako jednoznacné zlepSeni (posun doprava po
vodorovné ose Rozmér 1). MozZznost oznadena jako y také znamena
zlepSeni, tentokrat v ramci vertikalni osy Rozméru 2. Prestoze zlepSeni
na této ose je dvojnasobné, je také nutné vzit v uvahu pokles hodnoty na
horizontalni ose. Pro referenéni bod r tak pFedstavuje moznost
x objektivni zlepSeni, zatimco alternativa y znamena feSeni formou
kompromisu, pficemz dochazi ke ztraté ve sméru Rozméru 2.
S pfihlédnutim k averzi ke ztraté je mozné predpokladat, ze bude v tomto
pfipadé vybrana spise moznost x> Je ale otazkou subjektivnich hodnot
rozhodujiciho se jedince v konkrétni situaci, zda je u moznosti y narast
vroviné Rozméru 2 dulezitgjSi, nez pokles vramci Rozméru 1.
V ekonomické praxi se podobné pfipady vyskytuji v situacich, kdy je
nutné se rozhodnout, zda zvySeni ceny zbozi &i sluzeb zaruli narUst
trzeb s pfihlédnutim k moznému poklesu prodanych jednotek zbozi
v dusledku ubytku poctu zakaznikd.

Hypotéza, ktera se tyka vybéru moznosti zaru€ujici jasné zlepseni
s ohledem na averzi ke ztraté, byla predmétem vyzkumu, kterého se
zuCastnilo devadesat vysokosSkolskych studentu. Vzorek nahodné

% |bid.
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vybranych ucastnikl obdrzel darkovy baliCek. Soucasti baliCku byla
u poloviny vybranych studentd (tzv. skupina s vecefi) poukazka na vecefi
zdarma v MacArthur Park Restaurantu a kalendar Stanford. Druha
polovina, oznaCena jako fotoskupina, ziskala darek v podobé
profesionalni fotografie 8 x 10 a kalendaF Stanford. Souc€asti experimentu
bylo také sdéleni vSem ucastnikiim, Ze nahodné vybrana skupina bude
mit moznost vymény ziskaného darku. Jako protihodnota byly stanoveny
dvé nasledujici alternativy, oznaCené pismeny x a J, pfiCemz moznost
xzahrnovala dvé poukazky na vecCefi zdarma v McArthur Park
Restaurantu, zatimco pfi vybéru moznosti y obdrzel ucCastnik jeden
profesionalni fotoportrét 8 x 10, dvé fotografie o rozmérech 5 x 7 a ffi
prukazové fotografie. Studenti méli za ukol se rozhodnout, zda si
ponechaji pavodni darek, ktery dostali, vyméni puvodni darek za moznost
X, nebo zda ho vyméni za moznost y. Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, ze
pouze deset u€astnikl se rozhodlo ponechat si puvodni darek. Moznost x,
tedy vyménu darku za poukazky na vecCefi v restauraci, zvolilo celych
81% ucastniku ze skupiny s velefi a vic nez polovina (52%) c¢lenu
skupiny, ktera plvodné dostala darek ve formé fotografie.*° Averze
ke ztraté se v tomto pfipadé projevovala pfedevSim tim, Ze pro studenty
ze skupiny drzitell jednoho poukazu na vecefi by moznost x samoziejmé
znamenala pfijem ve formé druhého poukazu navic. U druhé skupiny by
pfi vyméné za moznost x dosSlo ke kompromisnimu feSeni, protoze
hodnota zisku ve formé& dvou poukazek na vecCefi musi byt snizena
o subjektivni hodnotu fotografie, tedy plvodniho daru, kterého by se
respondenti museli vzdat. Proto byla mezi pfislusniky této skupiny ochota
ke sméné znatelné mensi.

3.4 Srovnani vyhod a nevyhod rozhodnuti
Fenomén averze ke ztraté se projevuje také v pfipadech, kdy

dochazi ke srovnavani nominalné shodnych rozdilu, které se vSak
vztahuji k rdznym kontextim. Rozdilné absolutni realné hodnoty
shodnych nominalnich hodnot v ramci danych kontextd je mozné opét

0 Ipid.
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dolozit pfiklady. Pro Clovéka s mési¢nimi pfijmy ve vySi primérné mzdy
v Ceské republice (26 637 K&*') znamena jednorazovy dodateény pfijem
v hodnoté 25 000 K¢ realné mnohem vétsi pfinos, nez pro ¢lovéka, jehoz
mésicni pfijem dosahuje hodnoty 250 000 K&. Na darovni primérné mzdy
v CR se jedna vramci daného mésice o narGst ve vysi téméf 100%,
zatimco ve druhém pfipadé je narust o pouhych 10%, a to pfesto, Ze
nominalni hodnota dodatecného pfijmu je v obou pfipadech shodna. Jak
uvadéji Kahneman a Tversky, averze kriziku zpuUsobuje, Ze vySe
zminény pfiklad by v pfipadé, kdy se bude jednat o jednorazovou ztratu
ve stejné hodnoté (pfi zachovani pfijmd obou figurantd), mél vétsi
psychologicky dopad nez je tomu u pfijmu. V zavislosti na referenénim
stavu by byla navic ztrata citelnéjSi pro muze s nizSim pfijmem.
.V grafickem znazornéni na Obr. 1 je pravdépodobnégjsi, Ze x bude
uprednostriovano pred y z bodu s neZ z bodu s, protoZe rozdil mezi x a y
na Rozmeru 1 v sobe obsahuje nevyhody ve vziahu k bodu s a vyhody ve
vztahu k bodu s “** Platnost tohoto vyroku byla autory ovéfovana na
zakladé experimentu, kdy oslovené subjekty odpovidaly na dvé verze
nasledujiciho ukolu, ve kterém se staly fiktivnimi u€astniky vycvikového
programu pro urc€itou profesi, pfiCemz ziskaly praci na dobu urcitou. Po
ukonCeni vycviku si musi najit praci v souladu se zadanim. ,Berefe
vuvahu dvé moZnosti. Jsou ve vetsiné ohledu podobné Vasemu
zamestnani v ramci vycviku, kromée miry socialniho kontaktu a pohodli pri
dojizdéni do préce a z prace.“** Respondenti dostali pro tugely komparace
dat kdispozici tabulku srovnani pracovnich podminek soucasného
pracovniho mista a dvou potencialnich pracovnich postu. V jejich
stavajicim zaméstnani byl dlouhodobé pferusen kontakt s okolim a doba
dojizdéni byla stanovena na 10 minut. Alternativa x pak nabizela
omezeny kontakt s okolim a dobu denniho dojizdéni 20 minut.
V zaméstnani y byl kontakt s okolim pfiméfeny, zatimco doba dojizdéni
byla celych 60 minut. Druha verze ukolu méla odliSnou vychozi pracovni

4 http://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/ [cit. 25. 3. 2014].
:2 TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. 1991, op.cit., s. 1045.
Ibid.
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pozici a stejné podminky v ramci moznosti xa y. Vychozi pozice ve druhé
verzi zahrnovala pfijemnou miru styku s ostatnimi lidmi na pracovisti, ale
na druhou stranu s ni byla také spojena jesté delSi doba dojizdéni, a to
80 minut kazdy den.*

Tento pfiklad je mozné aplikovat na schéma uvedené na Obr. 1,
kdy jednu osu bude tvofrit kritérium mnozstvi socialniho kontaktu a druha
osa bude zastupovat délku €asu, straveného dojizdénim. Pro prvni verzi
ulohy plati, Ze jak zaméstnani x, tak zaméstnani y je pro pracovniky
pFiznivéjSi z hlediska vétSiho mnozstvi socialniho kontaktu s okolim. Na
druhou stranu obé alternativy maji delSi dobu dojizdéni, konkrétné
dvojnasobné pro moznost x a Sestinasobné u alternativy y. U druhé verze
pfikladu, kdy je doba dojizdéni pro stavajici zaméstnani stanovena na 80
minut, jsou potom obé nabizené varianty vyhodnéjSi nez soufasné
zaméstnani, a to jak v ramci kritéria socialniho kontaktu, tak pokud jde
o dobu stravenou dojizdénim. Zde je rozdil mezi stavajicim stavem
a nominalné nejméné vyhodnou alternativou y 20 minut ve prospéch
zaméstnani y. Vysledek vyzkumu ukazal, Ze 70% dotazanych se v prvni
varianté experimentu rozhodlo pro zaméstnani x. V upravené verzi zvolila
moznost x pod vlivem averze k riziku pouze tfetina respondentd, tedy
33%. V této uloze se averze ke ztraté projevila v zavislosti na mnozstvi
socialniho kontaktu pracovniku, ktery byl povazovan za zisk, a na délce
asu straveného dojizdénim, ktery byl naopak posuzovan jako ztrata.*®

*“ Ibid.
* Ipid.



22

4 RIZIKOVA VOLBA

S vyjimkou situaci, které nabizeji vyhradné pozitivni moznosti
s potencialnim pFijmem, musi lidé Casto Celit rozhodovacim problémudm,
které jsou spojeny s ur€itou mirou rizika. Chovani lidi pfi volbé mezi
moznosti, ktera zarucuje jisty vysledek, at' uz kladny nebo zaporny, a jeji
alternativou, ktera s sebou nese urCita rizika, pfipadné také nejisty
vysledek, je mozné rozdélit na tfi zakladni typy. Kritériem pfi tomto
rozdéleni je pomér vyhodnosti jistého vysledku a vystupu volby,
zahrnujici  riziko. Grafy uzitkovych funkci, které byly pouzity
v nasledujicich charakteristikach, byly pfevzaty z c¢lanku Risk and
Certainity Equivalence Applet od Mika Shora. U vSech tfi grafu je na
horizontalni ose vynesena hodnota disponibilnich finan¢nich prostfedku
a vertikalni osa znazornuje uzitek penéz, tedy subjektivni uzitnou hodnotu
stanovené Castky pro jejiho majitele.

4.1 Vyhledavani rizika

Hodnotova kfivka ma pro jedince, ktefi vyhledavaji riziko, volné
konvexni tvar, jak je patrné z grafu na Obr. 2. V praxi to znamena, Ze na
poCatku je pfirastek uzitku vzhledem k narustu finan¢ni Castky mensi.
Postupné se ale jeho marginalni hodnoty vzhledem k rozdilu hodnoty
penéz zvySuji a s tim je spojena také narustajici strmost kfivky.

w(100)

Uzitek

] =0 100
Penize

Obr. 2 Vyhledavani rizika
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Tendence k vyhledavani rizika se u Clovéka projevuji v situacich,
kdy ma kazda nasledujici pfidana penézni jednotka vzdy vysSi uzitek, nez
jednotka predchazejici. Tento pfedpoklad je mozné ilustrovat na pfikladu
studenta, ktery feSi svou stavajici finan¢ni situaci a problém s penézi na
zaplaceni najmu. PocateCni pozvolné stoupani kfivky znazorniuje rozdil
mezi hodnotou dodate¢ného pfFijmu 1 nebo 2 dolarl. U takto nizké &astky
je pro studenta uzitek témér stejny i presto, ze se jedna o narust finanéni
Castky o 100%. Vzhledem Kk referenCnimu stavu konkrétni osoby
znamena ale potencialni vyhra v loterii v hodnoté 100 dolard zna¢né
zlepSeni oproti stavajicimu stavu. Shore k tomu dodava: ,Profo miZe byt
ochoten koupit si los za jeden nebo oba dva své dolary s myslenkou, Ze
[ kayZ prohraji, stale budu mit problém s domdcim, ale pokud vyhrayj,
Jjsem zachrdnén!* *® Zdvojnasobeni $ance vyuzitim druhého dolaru
predstavuje potencialni vysSi finanéni pfijem. Z tohoto divodu bude mit
student s vysokou pravdépodobnosti sklon k podstoupeni rizika a druhy
los si koupi.

4.2 Neutralni postoj k riziku
Rozhodujici se jedinci se mohou ocitnout v situacich, kdy ma

uzitkova funkce penéz tvar pfimky, jak je vidét na Obr. 3. V takovém
pfipadé ma kazda vloZzena penézni jednotka pro investora stejnou
marginalni uZitnou hodnotu.*” Pomé&r rozdilu pro dvé libovolné &astky na
horizontalni ose bude vzdy stejny jako u rozdilu jejich uzitné hodnoty na
ose vertikalni.

u(100)

UZitek

0 a0 100
Penize

Obr. 3 Neutralni postoj k riziku

:‘75 SHOR, Mike. Risk and Certainty Equivalence Applet [online] 2006.
Ibid.
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4.3 Averze k riziku
Jak jiz bylo zminéno, u nékterych lidi se pfi rozhodovacim procesu

s urCitou méfitelnou mirou rizika projevuje fenomén averze K riziku,
pripadné také averze k mozné ztraté. Obé tyto averze vSak maji tendenci
se spolu s narlstajicim objemem majetku sniZzovat. Na grafu na Obr. 4 je
jasné patrné, Ze funkce uzitku penéz se s jejich rostoucim mnozstvim
zplostuje. To znamena, Ze kazda dalSi vlozena penézni jednotka tedy
pFinasi &¢im dal mensi marginalni uzitek.*®

u(100)

UZitek

1] a0 100
Penize

Obr. 4 Averze k riziku

Jestlize jsou lidé postaveni pfed moznost volby mezi jistym ziskem
o urcité hodnoté a nejistou moznosti nominalné vyssiho zisku, prevazna
vétSina z nich si bude mit sklon k volbé jistého zisku bez ohledu na to, ze
by jim volba s rizikem mohla v pfipadé uspéchu pfinést mnohem vétsi
pfidanou hodnotu. Kahneman a Tversky uvadéji pro ilustraci situaci, pfi
niz je respondentim nabidnuta mozZnost volby mezi alternativou s 85%
pravdépodobnosti vyhry 1000 dolart a druhou moznosti, kdy je zaru€en
jisty zisk ve vySi 800 dolart. Pro vyhodnoceni tohoto pfikladu je pouzivan
vazeny aritmeticky primér. Ten je v tomto pfipadé vypocitan jako soucet
soucinl kazdé finanéni hodnoty dané moznosti a pravdépodobnosti jejiho
uskute¢néni. Pro vySe uvedeny priklad je mira oCekavani u rizikové
moznosti nasledujici:

0,85 x 1000 dolarti + 0,15 x 0 dolarti = 850 dolart

8 Ibid.
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Tato Castka pfitom jednoznaéné prevySuje jisty zisk 800 dolard, a to
0 6,25%. | pfes tento nepomér zvoli vétsina lidi jisty zisk, coz je dukazem
vyskytu averze kriziku. U skupiny lidi, ktera by si vybrala moznost
nejistého vyssiho zisku, se projevuje opacny fenomén nez u skupiny
predchazejici, a sice sklon k vyhledavani rizika.*® V tomto pfipadé bude
mozné pouzit pfiklad se stejnymi ¢astkami i pravdépodobnostmi vyskytu,
misto zisku se vSak v rizikové varianté bude jednat o ztratu. Dotazovany
jedinec si tedy musi zvolit mezi 85% pravdépodobnosti ztraty 1000 dolard,
pricemz s pravdépodobnosti zbylych 15% neztrati nic, a jistou ztratou
Castky 800 dolard. Na rozdil od predchazejiciho pfipadu se bude
u vétSiny respondentu projevovat tendence k vyhledavani rizika namisto
akceptovani jisté ztraty, i kdyZz je nominalné mensi.*® Motivaci pro
takovéto chovani je pocit nadéje, dany u riskantni moznosti
pravdépodobnosti zachovani stavajiciho stavu bez ztraty. Intenzita tohoto
pocitu je mimo jiné zavisla na referenénim stavu jedince, v tomto pfipadé
tedy pfedevSim na poméru mozné ztraty a vySe stavajiciho majetku.

Podle nazoru profesora ekonomie Mathewa Rabina je averze
k riziku pfi aplikaci teorie oCekavaného uzitku formovana jako fenomén se
samostatnym vyskytem, protoZze uzitkova funkce je nad bohatstvim
konkavni. ,, Teorie sniZujiciho se marginalniho uzitku bohatstvi je u averze
k riziku psychologicky intuitivni a jiste pomaha vysvétlit nékteré nase
averze k velkym rizikum: Nemame radi velkou nejistotu, pokud jde
o celoZivotni majetek, proftoZe dolar, sjehoZ pomoci se vyhneme
chudobé, je cennéjsi neZ dolar, diky kterému budeme velmi bohati*®
Tento vyrok potvrzuje teorii Kahnemana a Tverskyho o snizujici se averzi
k riziku s narustajicim majetkem. S tim také souvisi hlavni mySlenka
rizikové volbé je mozné nalézt za predpokladu, Ze dualezitymi nositeli
hodnot nejsou stavy majetku nebo uroven subjektivnino blahobytu. Za
nositele hodnoty jsou naopak povazovany zmény ve vztahu k urcitému

*9 KAHNEMAN, D.; TVERSKY, A. 1984, op.cit. s. 341.
0 |bid., s. 342.
" RABIN, M. Risk aversion and expected-utility theory. 1999, s. 1.
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neutralnimu referenénimu bodu. Stejné dulezity je také poznatek ohledné
vnimané velikosti dopadu zmén, pficemz ztraty, jakozto negativni zmeény,
jsou vnimany intenzivnéji nez pozitivni zmény o stejné nominalni hodnoté.

Pomér sklonu hodnotovych funkci na dvou osach je pro malé Ci
prumérné finanéni zisky, resp. ztraty, roven zhruba 2:1. Rozdil v pribé&hu
hodnotovych funkci pro zisky a ztraty znazorfuje esovita kfivka modelu
hypotetické hodnotové funkce na Obr. 5.°2 Tuto kfivku je mozné definovat
za pomoc tfi charakteristickych znakl: ... je (a) urcena zisky a ztratami
spise neZ celkovym majetkem, (b) konkavni v oblasti zisku a konvexni
v oblasti ztrdt a (c) podstatné strméjsi pro ztréty neZ pro zisky.“> Jak je
z obrazku patrné, je pravé vlastnost s oznacenim (c), ktera se tyka vétsi
strmosti kfivky v oblasti ztrat, argumentem potvrzujicim existenci averze
K riziku.

Hodnota

Ztraty Zisky

Obr. 5 Typicka hodnotova funkce

Vyzkum z oblasti psychofyziky ukazuje, Ze tato konkavni Cast
hodnotové funkce velikosti pfijmu odpovida subjektivnimu vnimani
hodnoty. To samé plati také samoziejmé i v pfipadé ztrat. Nestejné
subjektivni vnimani hodnoty je mozné ilustrovat na nasledujicim

52 KAHNEMAN, D.; KNETSCH, J. L.; THALER, R. H. Anomalies: The Endowment Effect, Loss
Aversion, and Status Quo Bias. 1991, s. 199.
** KAHNEMAN, D; TVERSKY, A. op.cit., s. 342.
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prikladu®: ,Rozdil v subjektivni hodnoté mezi ztrétou 200 dolari a 100
dolart se zda byt vetsi neZ rozdil v subjektivni hodnoté mezi ztratou 1200
dolari a 1100 dolari.®® Je ovéem nutné brat ohled na to, zda je rozdil
vniman pouze jako samostatné cCislo, nebo jako Castka zasazena
do kontextu zminénych ztrat. Nominalni hodnota rozdilu je na jednu
stranu v obou pfipadech shodna, tedy sto dolar(i, na druhou stranu je ale
rozdil v prvnim pfipadé vzhledem k vyS$i ¢astek celych 100%, zatimco ve
druhém pfipadé je podil nepomérné mensi, tedy cca 9%.

Averze kriziku ovliviuje rozhodovaci proces tak, zZze sméfuje
rozhodujiciho se jedince k vybéru na prvni pohled pozitivngjSi, ne vSak
efektivn&jdi ze vSech nabidnutych variant. Clovék, ktery se u&astni
rozhodovaciho procesu v ramci rizikové volby a pfitom se u néj averze
k riziku projevuje, ma tendenci vyuzivat vSech dostupnych prostfedkd,
aby riziko omezil a vyhnul se také pfipadné ztraté. Jednou z realnych
strategii, pouZzitelnych ke snizeni moznych rizik, je vyhledavani alternativ,
které zahrnuji ,risk premium®, tedy tzv. prémii za riziko. Tu je mozné
definovat jako ... ndvratnost investice minus navratnost, ktera by byla
ziskdna pii investici bez rizikd'.*® Pro ilustraci je mozné pouzit situaci, kdy
jsou nahodné vybranému vzorku respondentl nabidnuty dvé moznosti
volby, pficemz prvni z nich zaruCuje jisty zisk ve vySi X penéznich
jednotek a druha nabizi 50% pravdépodobnost zisku ve vysi dvojnasobku
X. Pfedpoklada se, Ze v dusledku averze k riziku by si vétSina dotazanych
méla zvolit z nabizenych moznosti se statisticky shodnou
pravdépodobnosti tu, ktera jim zaruCuje jisty zisk. Pokud by zadavatel
ulohy chtél zajistit rovhomérnéjsi rozlozeni respondentl, je nutné, aby
k rizikové volbé pfidal ur€itou ¢astku, kterou by u rozhodujicich se jedinct
prekonal averzi k riziku. Touto astkou je pravé zminéna prémie za riziko.

John W. Pratt v souvislosti s problematikou prémie za riziko také
uvadi, Ze ,.... lokdini averze k riziku u rozhodujiciho se je klesajici funkci x
tehdy a pouze tehdy, kayZz je pro vsechna rizika jeho financni ekvivalent

** Ibid.
*® |bid.
% http://www.financeformulas.net/Risk-Premium.html [cit. 25. 3. 2014].
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tim vétsi, cim vetsi je jeho majetek, a jeho prémie za riziko a to, co by byl
ochoten zaplatit za pojisténi, je mensi“>’ Z tohoto vyroku je také patrna
skuteCnost, Ze neni pokazdé mozné objektivné stanovit vSeobecné
akceptovatelnou nominalni vySi prémie za riziko. Ta je totiz zavisla na
subjektivnich hodnotach rozhodujicich se jednotlived a na dalSich
faktorech, mezi které patfi napfiklad stavajici objem jejich majetku nebo
také spofivost. Pro stanoveni hodnoty prémie za riziko je mozné pouzit
nasledujici pfiklad, kdy pfedpokladame existenci rozhodujiciho se jedince,
disponujiciho majetkem ve vysSi x a majiciho uzitkovou funkci v, pficemz
nahodné proménné budou oznaCeny Carkou, napf. z. Pfedmétem zajmu
je vySe prémie za riziko, oznaCena pismenem 77. Ta by videalnim
pfipadé méla mit za nasledek to, ze obé varianty feSeni problému, tedy
jak moznost rizikové volby, tak alternativa ziskani daného obnosu £(z’) -
M, kde E(z’) je uCetni hodnota, budou pro rozhodujiciho se mit shodnou
hodnotu.® v praxi by to znamenalo, ze dodatecna hodnota, ktera bude
pfidana k potencialnimu vynosu zrizikové varianty feSeni, vyrovna
u rozhodujiciho se jedince pocit pfilis vysoké miry rizika. To bude mit za
nasledek, ze obé moznosti budou z pohledu rozhodujiciho se rovnhocenné
a rozhodnuti bude dano pravé pouze faktem, zda rozhodujici se i pfes
stejnou hodnotu moznosti radéji zvoli variantu s jistym vysledkem
v disledku projevu averze kriziku, €i nikoliv. V tomto pfipadé se opét
uplatiuje role referenéniho bodu vtom smyslu, Ze velikost prémie za
riziko, oznaCena jako m(x,z’), zavisi jak na stavajici velikosti majetku
X, kterym rozhodujici se disponuje, tak na zpUsobu distribuce proménné

Z'.59

(1) ulx+E(z)-m(xz) = Efulx +z )

" PRATT, J. W. - Risk Aversion in the Small and in the Large. 1964, s. 122
% Ibid., s. 124

% Ibid.

% Ibid.
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Do vyhodnocovani jsou za danych podminek zahrnuty pouze situace, ve
kterych Efu(x + z’)} existuje a zaroven je kone¢né. Tim je také zaru€eno,
Ze existuje m(x,z’) a je definovano vyhradné vztahem oznacenym jako (1),
vzhledem k tomu, ze u(x + E(z’) - 1) je strikiné klesajici a zaroven spojita
funkce prémie za riziko 77, ktera prfesahuje vS8echny mozné hodnoty
uzitkové funkce wu. Nasledkem vztahu (1) je dale to, Zze pro vSechny
konstantni hodnoty implikuje & nasleduijici rovnici:®’

(2)  mxz)=mix+u z - pf*

, 1im, Ze vybereme hodnotu u = E(z°) (za predpokladu, Ze tato existuje
a fe konecna), tedy muZeme zredukovat ohled na riziko z” - u, které je
Ucetné neutrdini, to znamend, Ze E(z” - u) = 0% S pfihlédnutim ke
skute€nosti, Ze po zapocteni prémie za riziko jiZ maji rizikova moznost z~
i bezrizikova moznost ziskani &astky myx,z) = E(z’) - m(x,z’) pro
rozhodujicino se jedince stejnou vahu, byva Castka spojena s jistym
ziskem oznacCovana jako penézni ekvivalent, nebo také hodnota z" Tato
hodnota predstavuje Castku, ktera by byla pro rozhodujici se osobu
prijatelnou pro sménu za Zz~ v pfipadé souCasného vlastnictvi zisku
z rizikové volby z7® Vramci ekonomické teorie nakladt obétované
prilezitosti se jedna o pripad, kdy zvolena varianta a nejvyhodné;si
nezvolena varianta dosahuji podle subjektivniho posouzeni rozhodujiciho
se stejné nominalni uzitné hodnoty. Pokud k takovému pfipadu dojde, je
rozhodovaci proces nasledné ovlivnén dalSimi subjektivnimi faktory. Tato
hodnota je dana nize uvedenym vztahem:

(3a) u(x * ma(x.2) = Efu(x + 2 }%°

" |bid.
%2 |bid.
% |bid.
% Ibid.
% Ipid.
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Je nutné rozliSovat mezi vySe uvedenou rovnici a vztahem, ktery
vyjadfuje nabidkovou cenu, tedy tzv. bid price, m,(x,z’). Tato cena
odpovida nejvyssi mozné financni Castce, kterou mize byt rozhodujici se
jedinec ochoten zaplatit za moznost ziskat z.°® Nize uvedena rovnice

slouzi ke stanoveni hodnoty nabidkové ceny:
(3b) u(x) = E{u(x + 2" - my(x,2"))}.*

V situaci, kdy je riziko z~ pfiliS vysoké, je nutné mimo prémie za
riziko stanovit také tzv. pojistnou prémii m(x,z’) Tato Castka musi byt
stanovena v takové vysi, aby byly pro rozhodujiciho se zajistény shodné
vyhlidky na vysledek pro riziko z° a stejné tak pro moznost zaplaceni
vypoctem urCené Castky 7(x,z’). Nize uvedena rovnice pro stanoveni této
hodnoty je zalozena na faktu, Ze vydej Castky o nominalni hodnoté 77,

odpovida pFijmu ve vysi -77.%°
(3c) mxz)=-ma(x2)=1(x2)-Ez)’

Muze také dojit k situaci, kdy vySe prémie za riziko a pojistné
prémie budou shodné. Tento stav nastane v pfipadée, Ze ucetni hodnota

z~ bude neutralni. °

Vhodnym nastavenim podminek zadani
rozhodovaciho procesu a zajisténim srovnatelné subjektivni hodnoty pro

feSitele je tedy mozné omezit ucinek averze vuci riziku.

% |bid.
7 |bid.
8 |bid.
% Ipid.
0 |bid.
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5 OBHAJOBA RELEVANCE VYZKUMU

SoucCasti vyuky predmétu Analyza textu a interpretace byly
prezentace myslenkovych map k diplomovym pracim zucastnénych
studentll. Po prezentacich jednotlivych projektd probihaly diskuse
ohledné témat a obsahu diplomovych praci a pfedmétl jejich vyzkumu.
Stim souvisela také obhajoba relevance vyzkumné c¢asti vSech
predstavenych projektu.

NejCastéjSi dotaz, smeéfovany k této diplomové praci, se tykal
zdadvodnéni vybéru anglického jazyka pro zadani rozhodovacich
problémd u respondentu z experimentalni skupiny a jeho srovnavani
s Ceskym jazykem u kontrolni skupiny. Divodem volby anglického jazyka
byl fakt, Ze se jedna o nejéastgji vyucovany cizi jazyk v Ceské republice
vramci oficialni vyuky na vysokych, stfednich Skolach a také
v jazykovych Skolach, jejichz studenti byli také osloveni za ucelem
ziskavani dat pro vyzkum.

Dalsi dotaz souvisel se zplUsobem testovani schopnosti
racionalniho rozhodovani. Odpovédi bylo uvedeni pfikladi testovacich
otazek s nabizenymi odpovédmi, u nichz byla vazenym aritmetickym
prumérem stanovena mira objektivni racionality. Vyhodnoceni nasledné
probéhne srovnavanim vysledkd kontrolni a experimentalni skupiny
s vyuzitim programu STATA, ktery byl doporuc¢en vedoucim diplomoveé
prace.

V navaznosti na predstaveni metod vyhodnocovani dotaznikového
Setfeni byla poloZena otazka, tykajici se vyuZiti vy$e zminéného softwaru
STATA a principt jeho ovladani. Vzhledem k tomu, Ze tento software ma
svUj vlastni syntax a systém pfikaz( a neni mozné ho ovladat intuitivné,
bylo nezbytné se stémito principy seznamit alespon na zakladni
uzivatelské urovni. Vyuce ovladani tohoto programu byl vénovan predmét
KSS/KA1, ktery jsem navstévoval nad ramec zapsanych pfedmétu.
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6 VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE

Jak bylo zminéno v uvodu této diplomové prace, existuje velmi
malé mnozstvi védeckych praci, které by byly zaméfeny na spojitost
lidského mysleni pfi rozhodovacich procesech a jazyka, ve kterém jsou
rozhodovaci ulohy prezentovany. Rozhodovani na zakladé intuice je
uzivano velmi casto vsituacich, které nesou urCité spoleCné
charakteristické znaky, na jejichz zakladé nabude rozhodujici se jedinec
presvédcCeni, Ze je schopen rychle rozeznat spravnou odpovéd, pfipadné
zvolit nejefektivnéjsi variantu ze vS8ech nabizenych feSeni. Tento scénar
je klasickym projevem jiz dfive pfedstaveného Kahnemanova konceptu
rychlého mysSleni. Pokud je respondentovi predlozen stejny problém
z oblasti rozhodovani v cizim jazyce, ktery dotazovany ovlada na urovni
dostateCné vysoké pro pochopeni zadani, ale ne na urovni rodilého
mluvCiho, je mozné predpokladat, ze feSeni zadaného ukolu bude
vyzadovat vySSi miru soustfedéni respondenta. V okamziku zvySené
koncentrace pfechazi Clovék do faze, pro kterou Kahneman pouziva
oznaceni pomalé mysSleni. Tato faze, oznaCovana také jako Systém 2,
umozniuje podrobnéjSi analyzu zadani s ohledem na nutnost prenosu
informaci obsazenych v zadani z ciziho jazyka do jazyka matefského.

Cilem vyzkumu v této diplomové praci je ovéfeni miry provazanosti
jazyka zadani a projevu fenoménu averze k riziku a nasledné potvrzeni Ci
vyvraceni stanovenych hypotéz pro zadani vrodném jazyce
u dotazovanych =z kontrolni skupiny a zadani v cizim jazyce
u respondentl ze skupiny experimentalni.

6.1 Vyzkumny problém
Ugelem vyzkumu v rdmci praktické &asti této diplomové prace je
zodpovézeni nasledujici otazky:

Jsou vysledky rozhodovaciho procesu zavislé na jazyce, ve kferem je
zadan rozhodovaci problém?
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Odpovéd na otazku vyzkumného problému poslouzi k pochopeni
potencialnich rozdili v mentalnich procesech, které provazeji analyzu
a feSeni rozhodovacich problémdu, jejichz zadani neni dostupné v rodném

jazyce fesitele ulohy, kterym je pro ucely diplomové prace Cesky jazyk.

6.2 Cile
Cile této diplomové prace jsou nasleduijici:
1) Porovnat vysledky rozhodovaciho procesu pfi FfeSeni problému
v matefském a cizim jazyce.
2) Potvrdit nebo vyvratit moznou zavislost rozhodovaciho procesu na
urovni znalosti ciziho jazyka, ve kterém je zadana rozhodovaci

uloha.

6.3 Pracovni hypotézy
Na zakladé daného vyzkumného problému byly stanoveny

nasledujici pracovni hypotézy, které se tykaji projevi fenoménu averze
k riziku Ci ztraté a jejich zavislosti na jazyce zadani ukolu:

H1: Pokud bude dotazovany jedinec feSit rozhodovaci problém zadany

v jeho matefském jazyce, bude se u néj vice projevovat averze Kk riziku.

H2: Cim vy$&i uroven znalosti ciziho jazyka bude jedinec mit, tim vice se
u néj bude projevovat averze k riziku pfi feSeni rozhodovacich uloh
v daném cizim jazyce. Na schopnost feSeni uloh v matefském jazyce

nema uroven znalosti ciziho jazyka vliv.

Hypotézy, které byly pfedstaveny v této kapitole, budou ovérovany
a nasledné potvrzeny ¢&i vyvraceny na zakladé analyzy vysledki
dotaznikového Setfeni, provedeného mezi respondenty z kontrolni

a experimentalni skupiny.

6.4 Metodologie vyzkumu
Pro ziskani dat potfebnych pro naslednou analyzu, bylo zvoleno

dotaznikové Setfeni, probihajici v kontrolni i v experimentalni skupiné.

Byly sestaveny dva anonymni dotazniky, a to jak pro kontrolni, tak pro
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experimentalni skupinu. Dotazniky byly mezi respondenty rozeslany
formou odkazu na formulaf, ktery byl vytvofen prostfednictvim aplikace
Google Drive (dfive Google Docs). Za ucelem ziskani podkladd pro
vyzkum byli osloveni studenti ZapadoCeské univerzity v Plzni, a to
z fakulty filozofické, ekonomické a pedagogické. Dale byly dotazniky
rozeslany do nékolika jazykovych Skol a také mezi Zzaky Stredni
pramyslové $koly elektrotechnické v UZlabiné v Praze.

Pomér velikosti kontrolni a experimentalni skupiny, kterym byly
dotazniky rozeslany, byl zvolen 1:3. To znamena, Zze na kazdého Clena
skupiny, které byly zaslany dotazniky v matefském (Ceském) jazyce
pfipadaji tfi Clenové skupiny, které byly zaslany dotazniky v cizim
(anglickém) jazyce. Studenti byli do experimentalnich a kontrolnich
skupin v ramci jednotlivych Skol rozdéleni nahodné. V pfipadé vysokych
Skol bylo rozdéleni provedeno podle prezencnich listin jednotlivych
predméti, pripadné podle jednotlivych kruhtl. Zaci stfedni $koly byli
rozdéleni podle abecedniho seznamu, pficemz kazdy CcCtvrty zak byl
zarazen do kontrolni skupiny, ostatni pak do skupiny experimentalni.

Pomoci prvniho dotazniku (viz Pfiloha 6.1) byla ovéfovana uroven
znalosti anglického jazyka u kontrolni i u experimentalni skupiny.
Dotaznik byl sestaven z vybranych anglickych testovacich otazek z knihy
s nazvem How English Works - A grammar practice book od autorské
dvojice Michael Swan a Catherine Walter. Z této publikace bylo vybrano
celkem 30 otazek typu multiple-choice, tedy vybér zvice predem
stanovenych moznosti. Otazky byly vybrany ze tfi rdznych drovni znalosti
anglického jazyka (zakladni, stfedné pokrocila a pokro€ila). Kazda
z uvedenych udrovni obtiznosti byla v dotazniku zastoupena deseti
otazkami, které byly zaméreny na znalosti gramatickych jevl anglického
jazyka a jejich pofadi v dotazniku bylo zvoleno nahodné. U kazdé otazky
byla z nabizenych odpovédi vzdy spravna pouze jedna moznost.

Druhy dotaznik (viz Pfiloha 6.2 a Pfiloha 6.3) obsahoval 22 otazek
typu multiple-choice. Tyto otazky byly koncipovany tak, aby bylo mozné
analyzou odpovédi odhalit pfipadné projevy averze K riziku Ci ztraté, resp.

jejich absenci. Zarovern mél byt umoznén rozbor racionality rozhodovani
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dotazovanych. Vzhledem k charakteru nabizenych moznosti feSeni byly
také vramci analyzy dotaznikl navrzeny mozné motivace pro vybér
daného rozhodnuti, které ale s mozZznou averzi k riziku €i ztraté nesouvisi.

Analyza dat, ktera byla ziskana od respondentl, a jejich
vyhodnocovani bylo provadéno s vyuzitim pocitacového programu
STATA, konkrétné verze 11.2, ktera byla vydana v bfeznu roku 2011
americkou firmou StataCorp LP. Jedna se o statisticky program, ktery
umozniuje analyzu dat ze sociologickych prizkum, tvorbu ¢asovych fad,
grafiky, maticového programovani a dal$ich funkci.”

6.5 Otazky ovérujici racionalitu respondentu

6.5.1 Typologie testovacich otazek
Otazky, které jsou soucasti dotazniku pro zjisténi racionality

uvazovani respondentll, je mozné podle nabizenych variant feSeni
rozdélit do nékolika kategorii. Otazky vSak nejsou rozdéleny do
tématickych bloku a jejich pofadi v ramci dotazniku bylo stanoveno losem.
Inspiraci pro nékteré z otazek pouzitych v dotazniku byly pfiklady, které
pouziva Daniel Kahneman v knize Thinking Fast and Slow.

Prvni typem pfikladl jsou situace, ve kterych je respondentim
nabidnuta volba mezi jistym pfinosem a moznosti podstoupeni rizikové
volby, ktera nabizi potencialné vétSi nominalni pfinos. Tento pozitivni
vystup nema vzdy stejny charakter. U nékterych otazek se jedna
o financni pfijem, u jinych jde o poskytnuti urcité sluzby, pfipadné také
zisk v naturalni podobé, kterou v tomto dotazniku pfedstavuji potraviny.
Rizikova volba je realizovana prostfednictvim hodu minci, pfipadné také
vrhu klasickou hraci kostkou. Do této skupiny spadaji také otazky
polozené opacnym zpusobem. Takové pfipady nastoluji situace, kdy je
ukolem rozhodnout se mezi jistou ztratou v urCité vysi nebo nejistotou
vetsi ztraty.

U dalSiho typu otazek jsou respondentiim nabizeny dvé rizikové
alternativy, pficemz mira rizikovych faktorl se odviji od toho, kolik

" http://www.stata.com/ [cit. 10.3. 2014].
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vysledkl kazda moznost nabizi. Pfikladem je rozhodovani mezi hodem
minci a hodem hraci kostkou. Hod minci nabizi klasicky dvé mozna
vychodiska. U standardni hraci kostky s Sesti stranami byly nabidnuty tfi
mozné vysledky, pficemz kazdy z vysledku byl pfifazen vzdy ke dvojici
Cisel na hraci kostce. Pravdépodobnost realizace kazdé z moznosti, které
jsou spojeny s hodem kostkou, je tedy tfetinova.

Treti skupina otazek predstavuje urCity problém se Ctyfmi
variantami feSeni, pficemz jednotlivé moznosti se liSi jak deklarovanou
ucinnosti, tak pravdépodobnosti, ze pfi uskuteCnéni zvolené moznosti
k realizaci uCinku dojde. Pfikladem takovychto uloh jsou problémy pfi
vybéru nejvhodnéjsiho leéku na urcitou nemoc.

Problém, kterym se zabyva dalSi skupina otazek v ramci dotazniku,
jsou opakované investice urcité Castky do jednoho ze dvou fondl
s urcitou mirou pravdépodobnosti potencialniho rastu hodnoty a zaroven
také s pfedem stanovenou hladinou rizika poklesu hodnoty investovanych
finan€nich prostfedkd. Pro rast i pokles hodnoty fondu byly vzdy
stanoveny pravdépodobnosti jejich vyskytu.

U nékterych otdzek nejsou podstatné pouze objektivné
matematicky vyjadfitelné pravdépodobnosti ¢&i efektivita jednotlivych
moznosti feSeni. Dulezitou roli pfi vyhodnocovani odpovédi hraji také
ur€ité subjektivni preference jednotlivych respondentll. Prostfednictvim
pouzitého testovaciho dotazniku bohuzel neni mozné zaznamenat
a popsat vSechny aspekty rozhodovaciho procesu u konkrétnich
respondentd s ohledem na souhrn vSech jejich subjektivnich
charakteristik.

6.5.2 Komentare k rozhodovacim problémum

V prvni otdzce ma feSitel rozhodnout o vhodném zpusobu [éCby
600 nakazenych lidi, pfi€emz existuje moznost volby jednoho ze &tyf [€kd,
oznacenych A, B, C a D. P¥i aplikaci vakciny A bude jisté zachranéno 200
pacientu. Volba vakciny B nabizi tfetinovou pravdépodobnost, Ze vSichni

nakazeni preziji. Pokud bude podana vakcina C, jisté zemfe 400 Ilidi.
Vakcina D udava dvoutfetinovou pravdépodobnost, Ze vSichni infikovani
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pacienti zemfou. Srovnani jednotlivych moznosti bylo provedeno
nasledujicim vypo&tem pomoci vazeného aritmetického priméru:

A)  1x200 = 200 lidi

B)  1/3x600 = 200 lidi

C)  1x(-400) = -400 lidi

D)  2/3x(-600) + 1/3x600 = -200 lidi

Fenomén averze k riziku se v této uloze projevuje jak pfi volbé moznosti
A, tak u moznosti C, pficemz obé alternativy zarucuji respondentovi jisty
vysledek.

Druha otazka se tykala opakované investice 100,- K¢, pficemz
investice byla zopakovana desetkrat za sebou. Respondenti méli v této
uloze na vybér ze dvou investi¢nich fondd, pojmenovanych A a B. Fond A
nabizi 90% S$anci zhodnoceni akcii 0 6%. Sou¢asné zde existuje 10%
riziko poklesu ceny akcii o 50%. U fondu B je 80% pravdépodobnost
zhodnoceni o 8% spojena s 20% rizikem ztraty 35% hodnoty akcii.
Srovnani obou moznosti bylo provedeno za pomoci niZze uvedeného
vypoctu:

Fond A: (900 + 0,06x900) + (100 - 0,50x100) = 1004,-
Fond B: (800 + 0,08x800) + (200 - 0,35x200) = 994, -

Ze srovnani vysledku je patrné, Ze investice do fondu A je efektivné;si
variantou o 10,-. Volba moznosti B probiha na zakladé averze k riziku.
Pokud si respondent zvoli pravé moznost investice do fondu B, bude to
patrné zpUsobeno zdanlivé vy3Sim vynosem (8% v porovnani se 6%
u moznosti A). Pravdépodobnost navySeni hodnoty investice je vSak
u této varianty o 10% nizsi. DalSi mozZnou motivaci je volba na zakladé
averze ke ztraté, ktera je nominalné vyssi (50% ve srovnani s 35%, které
byly spojeny s moznosti A). DuleZitou skute€nosti zUstava, Zze nominalné
nizsi ztrata u fondu B ma vyrazné vyssi pravdépodobnost uskutecnéni.
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V dalSi otazce méli respondenti moznost volby mezi ztratou ve vysi
1000,- s 50% pravdépodobnosti na jedné strané a jistou ztratou Castky
500,- na strané druhé. Jak bylo uvedeno v kapitole, vénované averzi
k riziku, ulohy tohoto typu je mozné feSit pomoci nasledujiciho vypoctu
s pouzitim vazeného aritmetického priméru, tedy soucinu dané hodnoty
a pravdépodobnosti, ze se tato varianta uskutecni:

A) 50% Sance ztraty 1000,- =>  0,5x(-1000) + 0,5x0 = -500,-
B) jistota ztraty 500,- =>  1x(-500) = -500,-

V tomto pfipadé je vazeny aritmeticky primér hodnoty vynosu obou
moznosti shodny. Motivaci pro volbu moznosti A) muze byt mimo jiné
ochota riskovat, vyvolana referencnim stavem respondenta, tedy jeho
soucasnou financni situaci, ktera mu dovoluje uvedené riziko podstoupit.
Volba alternativy B) je u u€astnika vyzkumu dukazem o vyskytu averze
k riziku. Referenéni stav respondentovi nedovoluje akceptovat riziko
pfipadné dvojnasobné ztraty.

Ctvrty rozhodovaci problém se tykal mozZnosti vyb&ru mezi
poukazkou do restaurace na jidlo v hodnoté 100,- a ziskanim surovin pro
pfipravu jidla ve dvojnasobné hodnoté, tedy 200,-. V tomto pfipadé neni
mozné stanovit a nasledné provést srovnani uzitkové hodnoty obou
nabizenych moznosti. Obé& moznosti zaru€uji respondentovi jisty pfinos.
Rozdil je v tom, Ze s moznosti konzumace v restauraci je spojena uspora
Casu a to nejen vramci pfipravy jidla ale napfiklad i nasledném uklidu.
S moznosti volby pfipravy blize nespecifikovaného jidla ve vySsi
nominalni hodnoté jsou pochopitelné spojeny vySe zminéné Casové
naroky, stejné jako naroky na zruc¢nost a odborné znalosti respondenta
v oblasti pfipravy daného pokrmu. S pfihlédnutim k charakteru cilové
skupinu respondentl, z nichz prevazna vétSina patfila mezi studenty
vysoké nebo stfedni Skoly, je mozné na zakladé nékterych vSeobecné
znamych atributl studentského Zivota stanovit urcité predpoklady pro
motivaci k volbé jednotlivych nabizenych moznosti. Moznost navstévy
restaurace bude pravdépodobné predmétem volby respondentl, ktefi
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vzhledem ke studiu a pfipadnym dalSim aktivitam, jako jsou napfiklad
brigady, nemaji na vareni dostatek Casu. Studenti, ktefi bydli na koleji
navic ani nemusi mit k dispozici potfebné vybaveni. Pfekazkou pfi volbé
této moznosti mize byt také nedostatek znalosti v oboru vafeni. Suroviny
pro pfipravu jidla si patrné vybere ta &ast respondentu, ktera nema
podminky ztizeny nedostatkem <&asu v dusledku komplikovaného
Skolniho rozvrhu nebo pfipadnych pracovnich aktivit. Tito lidé mohou tedy
byt schopni a ochotni obétovat €as, potfebny pro pfipravu jidla, na ukor
jinych aktivit. Moznost samostatné pfipravy jidla maze byt motivujici také
pro lidi, ktefi radi vafi.

V paté uloze bylo ukolem rozhodnout o aplikaci jednoho ze Ctyf
druhG hnojiv, oznagenych pismeny A, B, C a D, na 12 plodin. Uginky
kazdého hnojiva se vramci stanovené pravdépodobnosti tykaly urcité
casti z celkového poctu plodin. U hnojiva oznafeného pismenem A byla
33% pravdépodobnost poklesu produkce 8 plodin o 50%. Pouzitim
hnojiva B bylo zaru¢eno zdvojnasobeni produkce u 4 plodin. Hnojivo C
nabizelo 66% pravdépodobnost zdvojnasobeni objemu produkce 4 plodin
a hnojivo D zaruCovalo pokles produkce 8 plodin o polovinu. Nize
uvedenym postupem byly porovnany jednotlivé varianty:

A)  1/3x8 + 2/3x12 = 10,67

B) 1x16=16
C)  2/3x16 + 1/3x12 = 14,67
D) 1x8=8

Nejméné vyhodnou volbou ze vSech nabizenych byla moznost D, ktera
zaruCovala pouze pokles produkce dvou tfetin plodin. Naopak
jednoznacéné nejefektivnéjsi vystupy byly spojeny s moznosti B, kdy byl
zaruCen narust produkce tfetiny plodin na dvojnasobek pfi zachovani
vynosU ostatnich dvou tfetin plodin. Druhou nejlep$i moznosti je volba
hnojiva C a tfetim nejlepSim hnojivem je moznost A. Volba jednoho
z hnojiv B nebo D je, vzhledem k avizované 100% pravdépodobnosti
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vyskytu uvedenych ucinkl, v obou pfipadech projevem respondentovy
averze K riziku.

Nasledujici uloha byla opét vénovana opakované investici ¢astky
1000,- v deseti kolech po 100,- do jednoho ze dvou investi¢nich fondu.
Fond A nabizel zhodnoceni 5% s pravdépodobnosti 90% a riziko ztraty
50% hodnoty €inilo 10%. U fondu B byla 80% Sance na rist ceny o 10%
a riziko 20%, Ze cena klesne o 35%. Stejné jako v pfipadé pfedchazejici
investice bylo provedeno srovnani potencialu obou fondu:

Fond A: (900 + 0,05x900) + (100 - 0,50x100) = 995, -
Fond B: (800 + 0,10x800) + (200 - 0,35x200) = 1010,-

VySe uvedené srovnani doklada, zZe investice do fondu B je o 15,-
vyhodnéjsi nez u fondu A. Volba moznosti A i pfes vypoctem podloZeny
vy$88i potencial fondu B bude souviset s chybnou analyzou poméru
vynosU a rizik s pravdépodobnostmi jejich vyskytl. V této uloze vyzniva
ve prospéch fondu A pravdépodobnost jeho rastu. Ten je v8ak o 50%
niz8i v porovnani s fondem B. Rizika maji sice u fondu A nizSi nominalni
hodnotu o 10%, pravdépodobnost jejich vyskytu je vSak o 15% vySSi.
V kone¢ném dusledku tedy v tomto pfipadé vliv averze k riziku zpusobi,
Ze si respondent zvoli horSi z obou nabizenych alternativ.

Naplni sedmého ukolu byla volba v situaci, kdy ma dotazovany hlad.
Rozhodovat se mél mezi jistym ziskem (200g zeleniny) a hodem minci.
Pokud by padla panna, nedostal by respondent nic. V pfipadé, Zze padne
orel, by mél dotazovany jedinec povinnost, nikoliv jen moznost, snist porci
300g masa. Vazenym aritmetickym primérem je mozné zjistit, Zze zatimco
vysledek prvni moznosti je 200g potraviny, druha moznost nabizi 150g.

A)  1x200 = 200g
B)  0,5x300 + 0,5x0 = 150g

V tomto vypocCtu vSak neni zahrnuty aspekt povinnosti konzumace masa.

Jednoznacnym motivem pro volbu prvni moznosti je napfiklad
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vegetarianstvi. Rizikovou volbu vyuziji predevSim lidé, ktefi maji radi
maso, protoZze hmotnost porce masa je o tfetinu vySSi nez u porce
zeleniny. Pfesto vSak existuje moznost, Zze i néktefi dotazovani z této
skupiny zvoli moznost ziskani zeleniny, protoZe je odradi povinnost
konzumace celé porce 300g masa.

Uloha s &islem 8 méla podobné zadani jako uloha pfedchazejici.
Slo o volbu mezi porci kufeci polévky a hodem minci v situaci, kdy ma
respondent hlad. Panna znamenala zisk 200g tatarského bifteku. Pokud
by ale padl orel, neziskal by respondent nic. | v této uloze prvni moznost
zaruCovala jisty pfijem a druha nabizela pouze 50% S$anci na zisk jidla,
jak doklada nasledujici vypocet:

A) 1x jidlo = jisté jidlo
B) 0,5x jidlo + 0,5x nic = 0,5x jidlo

Je pravdépodobné, ze jistotu v podobé polévky v tomto pripadé zvoli
mimo vegetarianld i konzumenti masa, ktefi ale maji odpor €i neduvéru
k tepelné neupravenému masu a také vejcim, s ohledem na jistou miru
zdravotniho rizika. Motivaci k volbé& hodu minci mize byt pravdépodobné
fakt, Ze respondent ma tatarsky biftek rad a rizika spojena s konzumaci
u ného nehraji roli, protoze tento konzumuje i mimo tento vyzkum. To
muze prevysit i riziko 50% pravdépodobnosti, Ze neziska zadné jidlo.

Nasledujici uloha stavila uc€astniky vyzkumu pfed problém jisté
a nejisté ztraty stanovené Castky. Dotazovani méli na vybér, zda s jistotou
ztrati 900,- nebo jestli s pravdépodobnosti 90% pfijdou o ¢astku 1000,-.
Jak ukazuje uvedeny vypocet, nominalni hodnota obou moznosti je
shodna:

A)  1x(-900) = -900,-
B)  0,9x(-1000) + 0,1x0 = -900,-

Vzhledem k nabizenym alternativam zpusobi vliv averze k riziku to, ze

respondent zvoli radéji jistotu nizsi ztraty nez riziko vySSi ztraty i pfes
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10% 8anci zachovani stavajiciho stavu. Svou roli mohou sehrat také
subjektivni hodnoty spojené s aktualnim referenénim stavem. Jedna se
pfedevSim o vztah k finan&nim moznostem dotazovanych. U respondent
disponujicich vétSim mnozstvim finanénich prostfedkd nemusel rozdil
100,- v potencialni ztraté pusobit jako dostateCné velka motivace pro
volbu jisté niz8i ztraty a proto budou ochotni podstoupit 90% riziko vysSi
ztraty.

Vramci desatého rozhodovaciho problému byli dotazovani
postaveni pfed moznost volby v situaci, kdy maji hlad a maji se
rozhodnout mezi jistotou pfidélu 300g masa a moznosti hodu minci.
Panna znamenala pfidél 600g masa, ale pokud padl orel, neziskal
respondent nic. Vazeny aritmeticky primér obou moznosti je vtomto
pfipadé opét shodny.

A)  1x300 = 300g
B)  0,5x600 + 0,5x0 = 300g

Rozhodnuti se pro jistotu mensiho pfidélu ukazuje na moznou averzi
k riziku. Ochota riskovat a zvolit nejistotu zisku vétSi porce masa muze
stravovacim preferencim respondenta. Tuto moznost v3ak mohou
teoreticky zvolit i vegetariani, ktefi maso nepovaZzuji za pfijem a je jim
proto |hostejné, zda tuto potravinu ziskaji €i nikoliv. Pro vegetariany jsou
tedy obé nabizené moznosti rovhocenné, protoze maso bylo uréeno ke
konzumaci a nebylo uvedeno, Ze by bylo mozné ho napfiklad prodat.
V tom pfipadé by byla tato situace pro vegetariany stejna jako pro
konzumenty masa.

Uloha s pofadovym &islem 11 se opét tykala desetkrat opakované
investice ¢astky 100,- a volby mezi dvéma nabizenymi fondy. Investice do
fondu A nabizela Sanci 90% na zhodnoceni akcii 0 5%. S investici bylo
spojené riziko 10%, Ze cena akcii poklesne o 40%. Narust hodnoty
investicniho fondu B se rovnal 10% a jeho pravdépodobnost byla 80%.
Zaroven hrozilo riziko 20%, zZe tento fond 45% své hodnoty ztrati.
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Porovnani efektivity téchto dvou investiCnich moznosti bylo opét
provedeno nasledujicim vypoctem:

Fond A: (900 + 0,05x900) + (100 - 0,40x100) = 1005,
Fond B: (800 + 0,10x800) + (200 - 0,45x200) = 990, -

Jak rovnice dokazuje, rozdil mezi obéma fondy je 15,-, pfiemz investice
do fondu A je vyhodnéjsi. S pfihlédnutim k mife rizika, ktera je u moznosti
investice do fondu A niz8i o 10%, vCetné menSi ztraty v pfipadé
uskute€néni rizika, je investice do fondu A také v souladu s volbou pod
vlivem averze Kk riziku.

U dvanactého rozhodovaciho problému méli respondenti na vybér
z moznosti hodu minci a jistého pfijmu Castky 50,-. Pokud zvolili hod
minci, méli Sanci na vyhru ve vySi 150,- v pfipadé, Ze padne panna.

Pokud by padl orel, znamenalo by to ztratu ¢astky 100,-.

A)  0,5x150 + 0,5x(-100) = 25,-
B)  1x50 = 50,-

Z hlediska vySe potencialniho pfijmu vychazi podle vypoctu jako
vyhodnéjsi moznost jisty pfijem ve vysi 50,-. Ten je vzhledem
k pravdépodobnosti uskute¢néni soucCasné volbou v souladu s averzi
k riziku, protoZze souhrnna hodnota rizikové volby je 25,-, tedy pouze 50%
mozného jistého pfijmu z druhé nabizené moznosti.

Ve tfinacté uloze méli dotazovani za ukol rozhodnout, ktery ze 4
nabizenych 1€k, oznaenych pismeny A, B, C a D, ma byt pouzit pfi
|éCbé rakoviny. U kazdého léku byly stanoveny oCekavané ucinky a také
pravdépodobnost jejich vyskytu. Lék A byl v 80% pfipadd neucinny.
MozZnost B nabizela 35% pravdépodobnost, Ze Iék nezabere u Zadného
pacienta. PFi aplikaci preparatu s oznaCenim C byla pravdépodobnost
uzdraveni vSech pacientt 75% a pfi zvoleni varianty D se uzdravilo 20%
ucastnikl IéCby.



44

A)  0,8x0+0,2x1=0,2
B) 0,35x0 +0,65x10 = 6,5
C) 0,75x10 + 0,25x0 = 7,5
D) 0,2x1+0,8x0=0,2

Uvedenym porovnanim hodnot potencialnich vysledkld bylo zjisténo, Ze
nejvyhodnéj§i moznosti je Iék C. Naopak nejméné vyhodné byly se
stejnou hodnotou moznosti A a D, pficemz volba kterékoliv z téchto dvou
moznosti znamenala projev vlivu averze K riziku.

Rozhodovaci problém 14 opét nabizel volbu mezi jistou a rizikovou
moznosti. V tomto pfipadé se jednalo o rozhodovani se mezi ztratou
700,- s pravdépodobnosti 30% na jedné strané a jistou ztratou 300,- na
strané druhé.

A)  0,3x(-700) + 0,7x0 = -210,-
B)  1x(-300) = -300,-

Ze vzajemného srovnani obou moznosti vySla lépe prvni varianta, kde
vazeny aritmeticky pramér dosahoval hodnoty -210,-, zatimco u jisté
ztraty se jednalo o -300,-. Méné efektivni volba jisté ztraty je zaroven
v souladu s jednanim pod vlivem averze k riziku. V tomto pfipadé tedy
averze k riziku dovede respondenty k volbé méné efektivni varianty.

V ramci patnactého ukolu byl respondentim zadan vybér mezi
ziskem 900,- s pravdépodobnosti 100% a nejistym ziskem 1000,-,
pfi¢emz pravdépodobnost tohoto vysledku dosahovala 90%.

A)  1x900 = 900,-
B) 0,9x1000 + 0,1x0 = 900,-

Hodnoty vazeného aritmetického priméru byly pro obé varianty shodné,
tedy 900,-. Volbou, ktera by dokazovala vyskyt averze Kk riziku, byla
v tomto pfipadé alternativa A, tedy ztrata 900,-. V podobnych pfipadech

se muze averze Kkriziku projevovat ve spojitosti s referenénim bodem
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respondenta v situaci, kdy dodateCny ubytek ve vysSi 100,- pfedstavuje
vzhledem k finanénim moznostem riziko pfili§ velké ztraty.

V Sestnacté uloze se dotazovani rozhodovali mezi 50%
pravdépodobnosti zisku 1000,- a jistotou zisku Castky 500,-. Hodnoty
obou moznosti vySly pfi srovnani vazeného aritmetického priméru opét
shodné ve vysi 500,-.

A)  0,5x1000 + 0,5%0 = 500,-
B)  1x500 = 500,-

Volbou podminénou averzi k riziku byla v tomto pfipadé druha moznost,
tedy jisty zisk poloviCni Castky v porovnani s nejistym pfijmem.

V pofadi sedmnacty rozhodovaci problém se tykal volby mezi
jistym pfijmem ve vySi 500,- a hodem hraci kostkou. Ta byla rozdélena na
tfi moznosti po dvou Cislech. Pokud padlo Cislo 1 nebo 2, obdrzel by
respondent teoreticky Castku 1500,-. Jestlize na kostce padlo 3 nebo 4,
nedostal by respondent nic, ale také by o nic nepfiSel. Zachoval by si tak
svilj soucdasny stav. Cisla 5 a 6 znamenala prohru &astky 1000,-. PFi
volbé hodu kostkou byla tedy dvoutfetinova Sance, Ze respondent
v nejhorsim pripadé odejde s nulou a bude tak zachovan jeho status quo.
Porovnani jistého zisku i rizikoveé volby pfineslo nize uvedené vysledky.

A)  1x500 = 500,-
B)  1/3x1500 + 1/3x0 + 1/3x(-1000) = 166,67

Srovnanim vazenych aritmetickych pramérd bylo zjisténo, Ze suma
hodnot jednotlivych moznosti u hodu kostkou je nizSi nez potencialni
vynos z jistého zisku. Ten byl také zaroven volbou, spojenou s averzi
K riziku.

Osmnacty ukol spocival v rozhodovani se mezi jistotou zisku 46,-
a hodem minci. Pokud padla panna, ziskal respondent 100,-. Jestlize
padl orel, nestalo se nic a tim byl zachovan respondentiv status quo,
tedy stavajici stav.
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A)  0,5x100 + 0,5x0 = 50,-
B)  1x46 = 46,

Volbou, ktera by byla v souladu s averzi k riziku, byl jisty pfijem ve vysi
46,- pfesto, ze pfi porovnani s vyuzitim vazeného aritmetického priméru
vySel vySSi zisk o Ctyfi jednotky u alternativy s hodem minci.

V uloze 19 se dotazovani méli rozhodnout mezi moznosti hodu
hraci kostkou a hodem minci. Hraci kostka nabizela opét tfi alternativy po
dvou &islech. 1 a 2 znamenaly zisk ve vy$i 900,-. Cisla 3 a 4 znamenala
prohru ¢astky 300,-. Pokud padla Cisla 5 nebo 6, nedoslo ani i zisku ani
ke ztraté. Pfi hodu minci znamenala panna vyhru 10,-, a pokud padl orel,
byl zachovan stavajici stav bez zisku nebo ztraty.

A)  1/3x900 + 1/3x(-300) + 1/3x0 = 200,-
B) 0,5x10 + 0,5x0 = 5,-

Ze srovnani vychazi jako vyhodnéjsi moznost hodu kostkou. Respondenti
by nicméné pod vlivem averze k riziku méli, i pfes nizky nabizeny zisk,
zvolit spiSe moznost hodu minci, u kterého nehrozi, ze by utrpéli finanéni
ztratu. Maiji tak vzhledem ke svému referenénimu stavu moznost ziskat
nebo zachovat svuj sou€asny stav.

Dvacata uloha byla vénovana rozhodovani o desetkrat opakované
investici ¢astky 100,- do investi¢niho fondu A nebo B. Fond A nabizel
pravdépodobnost 90%, Ze hodnota akcii poroste o 4%. Zaroven hrozilo
riziko 10%, Ze akcie pfijdou o 40% své ceny. Investice do fondu B byla
spojena s 80% pravdépodobnosti zhodnoceni akcii 0 12% a sou€asné
s rizikem 20%, Ze hodnota akcii poklesne 0 45%.

Fond A: (900 + 0,04x900) + (100 - 0,40x100) = 996, -
Fond B: (800 + 0,12x800) + (200 - 0,45x200) = 10086,



47

Ze srovnani nabizenych alternativ vySel Iépe investi¢éni fond B, a to
o hodnotu 10,-. Rozhodnutim, které by naznaCovalo projevy averze
k riziku, byla prvni moznost, tedy investice do fondu A. Ten nabizi o 10%
nizSi riziko v porovnani s moznosti B. Potencialni vynosy jsou ovSem
nizsi nez u fondu B.

Otazka 21 nabizela vybér mezi 20% S$anci ziskat ¢astku 800,-
a 80% pravdépodobnosti ztraty 200,-.

A)  0,2x800 + 0,8x0 = 160,-
B)  0,8x(-200) + 0,2x0 = -160,-

V tomto pfipadé byla absolutni hodnota vysledku v obou pfipadech 160
s tim rozdilem, Ze u prvni moznosti se jednalo o pfijem a u druhé o ztratu.
Jednoznacné vyhodnéjsSi variantou i s pfihlédnutim k mozné averzi
k riziku Ci ztraté je alternativa, ktera zde byla oznaCena pismenem A.

Rozhodovaci problém s Cislem 22 byl spojen se situaci, kdy je
stanovena trasa pochodu dlouha 10 km z bodu A do bodu B. Dotazovani
méli na vybér mezi odvozem autem do vzdalenosti 4,5 km od bodu A na
jedné strané a hodem minci na strané druhé. V pfipadé, Ze padne panna,
nestane se nic a respondenti musi ujit celou vzdalenost 10 km pésky, jak
bylo uvedeno v zadani. Pokud padne orel, budou pfevezeni autem pfimo
do cilového bodu B. Srovnani nabizenych moznosti bylo i vtomto pfipadé
provedeno pomoci vazeného aritmetického pruméru jednotlivych
alternativ a pravdépodobnosti jejich uskutecnéni.

A)  1x4,5=45km
B) 0,5x10 + 0,5x0 = 5 km

Vétsi potencialni prospéch nabizi rizikova moznost, tedy hod minci.
Prémie za riziko ma v tomto pfipadé hodnotu prevozu o 0,5 km blize k cili.
Pfi projevu averze kriziku se budou respondenti priklanét k moznosti
jistého pfevozu autem.
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Hodnoceni uloh s Cisly 4, 7, 8 a 10 bylo nejednoznacné a pro ucely
vyzkumu tudiz problematické. Proto byly tyto ulohy vyjmuty ze skupiny
analyzovanych otazek. Je pouze mozné stanovit pfedpoklady ohledné
motivace dotazovanych pro volbu konkrétnich moznosti. Protoze vSak
byly tyto rozhodovaci problémy soucasti dotazniku pro kontrolni
i experimentalni skupinu, byl rozbor téchto otazek proveden samostatné
v nasledujici kapitole.

6.5.3 Komentar k vyrazenym rozhodovacim problémum
Jak bylo uvedeno v zavéru kapitoly 6. 5. 2, Ctyfi ulohy byly

z dotaznikového Setfeni vyjmuty atato kapitola bude vénovana jejich
rozboru a porovnani vysledkd obou testovanych skupin u kazdé z téchto
Ctyf otazek. Porovnani odpovédi obou skupin respondentl pro kazdy
z nasledujicich &tyf rozhodovacich problémd bylo zaneseno do
samostatného grafu. Grafy jsou soucéasti pfilohy 6. 6.

Prvnim rozhodovacim problémem, ktery byl z vyzkumu vyfazen na
zakladé nedostate¢né vypovédni hodnoty o projevu averze kK riziku, byla
otazka €. 4. Ta popisovala situaci, kdy se hladovy respondent ma
rozhodnout mezi moznosti A, tedy poukazkou do restaurace v hodnoté
100,- K¢, a alternativou B, tedy ziskem surovin pro pfipravu jidla, jehoz
hodnota je dvojnasobna, tedy 200,- KE.

Z celkového poctu 30 respondentd kontrolni skupiny zvolili
poukazku do restaurace pouze Ctyfi, tedy 13,3%. Zbyvajicich 86,7%
dotazovanych dalo pfednost drazSimu jidlu, které si ze ziskanych surovin
sami uvafi. Z vysledku je patrné, ze prevazna vétSina kontrolni skupiny
patrné netrpi nedostatkem cCasu. Pravé Casové kritérium totiz hovofi
v neprospéch pfipravy jidla.

Vysledek u Ctvrté otazky nebyl u experimentalni skupiny tak
jednoznacny jako u skupiny, ktera vyplhovala zadani v Ceském jazyce.
Alternativu spojenou se ziskem jidla v restauraci si vybralo 41 lidi, tedy
vice nez 54%. Pro moznost pfipravy jidla svépomoci hlasovalo ostatnich
34 dotazovanych (46%). Pomér mezi Cetnostmi jednotlivych moznosti
naznacuje, ze pro respondenty v této skupiné nejsou naklady obétované
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prilezitosti v podobé Casu straveného varfenim nijak vyrazné vysSi nez
rozdil v hodnoté obou jidel.

Otazka s Cislem 7 nabizela opét vybér ze dvou moznosti. V tomto
pfipadé se jednalo u moznosti A o jistotu ziskat 200g zeleniny. MoZnost B
znamenala hod minci, a byla proto rizikovou volbou. S pravdépodobnosti
50% by respondent mél povinnost snist 300g masa. Druha strana mince
znamenala neutralni vysledek, tedy ani zisk, ale ani ztratu. Pfi srovnani
obou moznosti neni mozno objektivné vyhodnotit dopad povinnosti snist
celou porci masa. Nize uvedeny vypocCet vazeného aritmetického
pruméru pro obé& moznosti vypada v tomto pfipadé nasledovné:

A)  1x200 =200 g
B)  0,5x300 + 0,5x0 = 150 g

Ze srovnani vazenych aritmetickych pramérud jednotlivych variant je
patrno, ze vyhodnéjSi je moznost A, jejiz volba je zaroven v souladu
s averzi k riziku.

Dotazovani patfici do kontrolni skupiny zvolili variantu A ve 24
pfipadech ze 30, tedy v celych 80% z celkového poctu. Pro nejistou
variantu hlasovalo pouze 6 respondentd. Z vysledku vyplyva, zZe drtiva
vétSina odpovidajicich preferuje jisty zisk. Dulezitym hlediskem, které
mohlo ovlivnit volbu odpovédi, byl fakt, ze v pfipadé vyhry v ramci rizikové
moznosti nemél respondent moznost volby, ale mél povinnost celou porci
masa snist. Do skupiny, ktera volila prvni variantu A, patfi zcela jisté také
vegetariani pfipadné vegani, pro nez je tato podminka silnou motivaci pro
volbu jistého zisku porce zeleniny.

Vysledky v experimentalni skupiné byly opét v podstaté vyrovnané.
Zatimco prvni moznost zvolilo 39 dotazovanych, rizikovou volbu se
rozhodlo podstoupit 36 respondentd. Pomér procentualniho zastoupeni
odpovédi A a B byl tedy 52% ku 48%.

Rozdil mezi poméry respondenti u obou skupin je mozno
interpretovat vice zpusoby. Vzhledem k pfevaze téch, ktefi v ramci

kontrolni skupiny zvolili jistotu zisku zeleniny, se da fici, Zze ve skupiné
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patrné budou mit vétsSi zastoupeni zminéni vegetariani, coz snizuje pocet
respondentd ochotnych podstoupit rizikovou volbu. Kategorie odpurcu
masa mohla tvofit v experimentalni skupiné pouze mensinovou C¢ast.
Svou roli mohlo teoreticky sehrat také rozloZeni pohlavi v obou skupinach.
Pro muze je pravdépodobné vyhlidka na povinnost konzumace vétsiho
mnozstvi masa pfijatelnéjSi nez pro zeny. Kontrolni skupina byla slozena
pfevazné z muzu, kterych bylo pfes 83%. Pfesto variantu spojenou
s konzumaci masa zvolila jen nepatrna cast skupiny. V experimentalni
bylo pouze 13 Zen, tedy 17,3% a 82,7% muzu, a presto byl pocet lidi
volicich jednotlivé varianty témér shodny. Signifikance zavislosti volby
mezi uvedenymi moznostmi a pohlavim tedy na zakladé ziskanych udaju
potvrzena nebyla.

DalSi spornou otazkou byl rozhodovaci problém, oznaceny Cislem 8.
| vtomto pfipadé se jednalo o rozdil mezi jistotou v podobé jedné porce
kufeci polévky a rizikovou volbou, spojenou s hodem minci. Panna
znamenala zisk 200g tatarského bifteku, zatimco orel znamenal
zachovani souCasneého stavu, pfi kterém nedojde ani k vyhfe ani ke ztraté.
Sance na ziskani jidla byla tedy u rizikové volby 50%. U moznosti B se
opét jedna o konzumaci masa a vejce, navic tepelné neupraveného. To
muUze zpUsobovat obavu z mozné nakazy. Kromé toho byl pfi hodnoceni
vysledkl znovu bran v potaz také aspekt pohlavi respondentl. Objektivni
Cast hodnoceni byla vtomto pfipadé také provedena srovnanim
vazenych aritmetickych praméru:

A)  1xporce jidla
B) 0,5xporce jidla + 0,5x0 = 0,5 porce jidla

Vysledkem dotaznikoveho Setfeni u této otazky v kontrolni skupiné
bylo témér 87% respondentl (26 hlasll) rozhodnutych pro moznost A,
tedy kufeci polévku. Pouze 4 dotazovani hlasovali pro alternativu B. Také
v tomto pfipadé je nékolik realnych interpretaci vysledku, a to je duvod,
pro¢ byla tato otazka vyfazena z analyzy. S pfihlédnutim ke skute€nosti,

Ze z 5 Zen v kontrolni skupiné ani jedina nehlasovala pro variantu B, je
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mozno fici, ze kromé vegetarianstvi a averze k riziku miaze byt pro volbu
jistého pfFidélu polévky misto tatarského bifteku rozhodujicim faktorem
také pohlavi respondentd. U ¢&tyf pfipadu, v nichZz dotazovani presto
rizikovou moznost zvolili, se muze jednat o jedince, ktefi jednali na
zakladé osobnich preferenci, a tatarsky biftek pro né pfedstavuje hodnotu,
ktera pfevySuje mozné riziko 50%, Ze neziskaji nic.

Experimentalni skupina respondentil se na zakladé odpovédi
rozdélila na dvé casti, jejichz vzajemny pomér velikosti mél hodnotu
pfiblizné 3 : 1. Celkem 56 dotazovanych z celé skupiny (74,7%) zvolilo
alternativu A, ktera jim garantovala zisk porce kufeci polévky. V této
skupiné bylo i 12 Zen, tedy 92,3% v8ech Zen z experimentalni skupiny.
Na zakladé téchto vysledkl je tedy mozno vyvodit, Ze kromé averze
k riziku a neduavéry k syrovému masu kvali moznym zdravotnim rizikiim
hraje pfi rozhodovacim procesu urcitou roli také pohlavi respondentd.

Moznost B zvolilo pouze 19 respondentl experimentalni skupiny
(25,3%), mezi nimiz byla pouze jedina Zena. Stejné jako u sedmé otazky
muze byt motivaci téchto respondentt obliba tatarského bifteku. Vysoké
pofizovaci naklady zakladni suroviny i €asova a femeslna narocnost
pfipravy, stejné jako vysoka cena, za kterou je mozno si toto jidlo
objednat v restauraci, prevySuje pro tyto dotazané padesatiprocentni
riziko spojené s tim, ze padne orel a oni neziskaji nic.

Poslednim ukolem, ktery bude analyzovan mimo hlavni vyzkum, je
otazka Cislo 10. | vtomto rozhodovacim problému méli respondenti
rozhodnout, zda si vyberou jisty pfidél 300 g masa (moznost A) nebo
jestli si hodi minci. Pokud padne panna, dostali by 600 g masa, v pfipade,
Ze padne orel, neziskali by nic.

A)  1x 300 =300 g masa
B) 0,5x600 + 0,5x0 = 300 g masa

Srovnanim nabizenych moznosti bylo zjisténo, Ze hodnota je
v obou pfipadech shodna, tedy 300 g masa. Averze kriziku by méla
respondenty vést k volbé alternativy A, tedy jisttmu zisku. Vzhledem
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k tomu, Zze obé& nabizena vychodiska souviseji s moznosti naturalniho
pfijmu ve formé masa, je mozno predpokladat, ze vegetariani budou ve
vztahu k obéma alternativam zaujimat neutralni postoj, protoze ani jedna
pro né neznamena vyuZzitelny pfinos. Varianta mozZného prodeje
ziskaného masa neni respondentim umoznéna.

V kontrolni skupiné se pro alternativu A rozhodlo 29 dotazovanych.
To pfedstavuje 96,7% celé skupiny. Druhou moZnost zvolil pouze jeden
Clovék. Z tohoto vysledku je mozno odvodit vychodisko ohledné averze
k riziku. Bez ohledu na preference tykajici se konzumace masa projevili
témér vsSichni respondenti majici zadani v Ceském jazyce averzi K riziku.

Ze 75 ¢lenl experimentalni skupiny zvolilo variantu A celkem 71
dotazovanych. To pfedstavuje 94,7% vSech respondentl testovanych
pomoci zadani otazek v anglickém jazyce. Pro odpovéd B hlasovali
pouze 4 respondenti. Takto vysoky podil dotazovanych, ktefi volili jistotu
zisku, ukazuje vysokou miru jejich averze K riziku v ramci experimentalni

skupiny.

6.6 Zpracovani ziskanych dat
Jak bylo uvedeno v kapitole 5. 4, data pro vyzkum byla od

respondentll ziskavana prostfednictvim dotaznikl rozeslanych pomoci
aplikace Google Drive, ktera odpovédi ukladala na samostatné datove
listy. Vznikly tak Ctyfi soubory se zaznamem vyplnénych dotaznikd. Ve
dvou z nich byly ukladany odpovédi na otazky testujici znalost anglického
jazyka oddélené pro kontrolni a pro experimentalni skupinu. DalSi dva
dokumenty obsahovaly opét odpovédi obou skupin respondentd,
tentokrat na rozhodovaci problémy v pfislusné jazykové verzi. V kazdém
dotazniku respondenti uvedli kromé odpovédi na otazky také svuj vék,
pohlavi a Skolu, kterou studuji, a kazdému bylo po dokonCeni a odeslani
dotazniku pfidélena ¢asova znacka a identifikaéni €islo. Vzhledem k tomu,
Ze ne vsichni dotazovani vyplnili oba dotazniky, bylo v ramci kontrolni
skupiny vyplnéno pouze 23 dotaznik( testujicich uroven znalosti
anglického jazyka a 30 dotaznikd s rozhodovacimi problémy. Situace
v experimentalni skupiné byla obdobna. Vyplnéno bylo celkem 81 testl
z anglického jazyka a 75 testl rozhodovacich.
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Pro ucely vyzkumu byli relevantni pouze respondenti, ktefi vyplnili
soucCasné test z anglického jazyka i test obsahujici rozhodovaci ulohy
v pfislusné jazykové verzi. Z tohoto divodu byly z vyzkumu vylouceny
testy, ke kterym nebylo mozno podle identifikaCnich udaja pfifadit druhy
test vzhledem k absenci jednoznac¢ného kliCe. Na zakladé cCasovych
znacek byly testy, jejichZ vyplnéni a odeslani se odehralo ve stejnou dobu
Ci kratce po sobé se shodnymi identifikanimi udaiji, rozdéleny do skupin
vzdy v hodinovych intervalech pro kazdou Skolu zvlast. Vysledky v takto
vzniklych skupinach byly nasledné zpramérovany. Aby mohla byt ziskana
data analyzovana v programu STATA, byly dokumenty aplikace MS Excel
s odpovédmi respondentl pfevedeny pomoci softwaru STATA na datové
listy v pfislusném formatu.

6.6.1 Testovani hypotézy H1
Jako prvni byl vyhodnocen test znalosti anglického jazyka pro obé

skupiny respondentu. Kazda odpovéd byla pro ucely analyzy oznacena
bud jako spravna (1) nebo jako chybna (0). Pomoci OLS regrese
v programu STATA bylo zjisténo, Ze dotazovani studenti z experimentalni
skupiny maji pradmérnou urover znalosti anglického jazyka se 17,08 body
o cca 3,04 bodu vySSi ve srovnani s prumérem skupiny kontrolni, ktera
ziskala 14,04 bodl. Zaroven vyslo najevo, Zze averze kriziku se pfi
rozhodovani projevovala o néco vice u kontrolni skupiny nez u skupiny
experimentalni. Primérna hodnota, zjisténa u studentd z experimentalni
skupiny, byla 8,9 bodu na rozdil od kontrolni skupiny, v niz studenti
ziskali v priméru cca 9,7 bodu. Rozdil v hodnotach o velikosti 0,8 bodu
neni ani vécné ani statisticky vyznamny. OcCekavana velikost rozdilu,
ktera by méla vécnou ¢i statistickou hodnotou, byla cca 1,8 bodu. Prvni
ze stanovenych hypotéz tedy potvrzena nebyla.

S ohledem na stanovené hypotézy byla pfedpokladana konstantni
uroven averze Kk riziku na vSech urovnich znalosti ciziho jazyka, v tomto
pfipadé anglictiny, u respondentl patficich do kontrolni skupiny (KS),
ktefi vypracovavali rozhodovaci ukoly v ceském jazyce. Rovnice averze
k riziku v grafu KS by tedy méla tvar f(t): RA = k, vnémz parametr ¢
oznacCuje uroven znalosti anglického jazyka, RA averzi kriziku a clen
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k konstantni hodnotu. U experimentalni skupiny (ES), pro kterou bylo
zadani rozhodovacich problém0 vypracovano v anglickém jazyce, byl
predpokladan pribéh grafu zavislosti averze k riziku na urovni znalosti
anglického jazyka stoupajici. Nebylo pfedpokladano, Ze se vyzkumu
budou ucastnit respondenti, ktefi by pfi testovani znalosti ciziho jazyka
neziskali ani jeden bod. O&ekavany vyvoj averze kK riziku u dotazovanych
zarazenych do kontrolni a experimentalni skupiny je zanesen do grafu na
Obr. 6.

Averze
k riziku
KS
ES
Znalost
anglictiny

Obr. 6 Predpokladany priabéh regresnich primek

Rovnice funkce grafu ES ma tvar f(t): RA = b4t + a. Proménna b,
znaci sklon regresni pfimky, fbodovy zisk z testovani znalosti anglického
jazyka a parametr a udava posun pocatku od nulového bodu po svislé
ose. Od pocateCni nizké miry vyskytu averze kriziku u respondentl
s nizkou urovni znalosti anglického jazyka mély s jeho zvySujici se urovni
narustat také projevy averze k riziku.

Skute¢ny prubéh regresnich pfimek podle vyslednych hodnot
kontrolni i experimentalni skupiny byl zanesen do grafu (viz Pfiloha 6.4),
ktery byl vytvofen pomoci programu STATA. Na rozdil od
predpokladaného sklonu regresni pfimky neni averze k riziku u kontrolni
skupiny konstantni, nybrz rostouci. Je to zplUsobeno rozloZzenim
jednotlivych respondentd, které neni koncentrovano jen do urcité oblasti
grafu. Dotazovani z kontrolni skupiny jsou rozSifeni v celém spektru
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znalosti anglického jazyka a zaroven od minima az do maxima v ramci
projevu averze K riziku. Pravé ojedinélé pfipady s extrémnimi hodnotami,
které se v grafu nachazeji v blizkosti nulového bodu nebo naopak
maxima vodorovné osy, na které jsou vyneseny vysledky testu znalosti
anglického jazyka, zpusobuji zplosténi regresni pFimky. PUvodné
predpokladany pribéh regresni pfimky pro experimentalni skupinu je
v podstaté totozny se skutenym pribé&hem regresni pfimky kontrolni
skupiny, tedy stoupajici. Skuteény sklon regresni pfimky pro
experimentalni skupinu je mirné klesajici. Blizi se tak puavodné
predpokladanému pribéhu pfimky kontrolni skupiny z grafu na Obr. 6.
NejvyS8Si koncentrace respondentll se nachazela pod hladinou deseti
bodl z testu averze k riziku. | v této skupiné dotazovanych bylo nékolik
vysledku, které se nachazely v krajnich bodech obou os. V pfipadé
experimentalni skupiny tak tato pozorovani zpUsobuji, na rozdil od
predchazejiciho pfipadu, klesajici sklon regresni pfimky.

6.6.2 Testovani hypotezy H2
Za ucCelem ovéreni druhé vyzkumné hypotézy, tedy vyhodnoceni

zavislosti projevu fenoménu averze k riziku na urovni znalosti anglického
jazyka, bylo v programu STATA navrzeno nékolik vypoctovych modell
zahrnujicich rizné proménné, pfFipadné také jejich interakce. Pocet
relevantnich pozorovani, ktera byla do modell zahrnuta, byl 53 pro
vSechny navrzené modely.

V pfiloze 6.5 je na Ctyfech vybranych modelech zachycen vliv
nékterych proménnych a jejich interakci na projev averze Kk riziku jesté
predtim, nez byli z vyzkumu vyfazeni respondenti, u kterych chybél test
znalosti anglického jazyka. V tomto pfipadé je pro vSechny ¢tyfi modely
pocet pozorovani 105.

6.6.2.1 Viytvoreni modelu
Kvalita jednotlivych modell byla ohodnocena s vyuzitim statistiky F

a parametru R?. Ten vysvétluje, kolik procent variability zavislé proménné
se podafilo danym vypoctovym modelem oddvodnit. Jednotlivé varianty
modelt byly mezi sebou porovnavany prostiednictvim statistiky 52, ktera
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udava, zda jsme pfidanim proménné ziskali dal$i informace. U této
statistiky plati, ze ¢im je jeji hodnota pro zvoleny model vyssi, tim vyssSi je

spolehlivéjsSi zkoumaného modelu. Dale byl pro srovnani vyuZit parametr
Bayesian information criterion (BIC), ktery je ur€en vztahem

BIC = -2 x In(vérohodnost) + In(N) x k,

v némz proménna k oznacuje konkrétni poCet odhadovanych parametru.
Proménna N udava pocet provedenych pozorovani. Ze srovnavanych
moznosti je vhodngjsi ta, u niz je hodnota parametru BIC niz&i.”* Vypodet
parametru BIC byl v8ak v tomto pfipadé proveden programem STATA.
Pfi izolovaném hodnoceni jednotlivych modell nema BIC Zadnou
vypovédni hodnotu. Udaj o hodnoté parametru BIC bude tedy pozdsii
pouzit pouze pfi vzajemném srovnavani jednotlivych modelu.

Prvni model, oznaCeny pismenem A, zahrnoval pouze dvé
proménné, a sice vék respondenta (Age) a jeho pohlavi (Female).
Statistika F dosahla u modelu A hodnoty 0,14. U parametru R? byla
zaznamenana hodnota 0,0056. Velikost BIC pro model A byla 254,5.

Model B obsahoval interakci proménnych, tedy véku a pohlavi.
Statistika F ma pro model B, stejné jako v pfedchazejicim pripadé,
hodnotu 0,14. Hodnota R? byla rovna 0,0085 a u parametru BIC byla
v tomto pfipadé 258,3.

Model C byl vytvofen rozSifenim modelu A o proménnou - jazyk
rozhodovaciho testu (English). Hodnota statistiky F byla 0,51, pro R? pak
0,0305. Parametr BIC dosahl u tohoto modelu hodnoty 257,1.

Dalsi model, oznaCeny jako D, obsahoval nejen proménnou vék,
ale i interakci proménnych - pohlavi a jazyk rozhodovaciho testu. Tento
model mél parametr F s hodnotou 1,30, R? bylo rovno 0,0975 a BIC 257,3.

Do modelu oznaceného pismenem E byly zavedeny proménné
pohlavi, vék a jazyk rozhodovaciho testu a dale interakce proménnych
jazyk rozhodovaciho testu a vék. Vtomto pfipadé méla statistika F

’2 Stata: Release 11. 2009. s. 159 - 160.
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hodnotu 0,69, R? se rovnalo 0,0544 a parametr BIC dosahoval hodnoty
259,8.

Déale byl vytvofen model pojmenovany F, ktery obsahoval dvé
interakce proménnych. Prvni znich se tykala pohlavi a jazyka
rozhodovaciho testu, druha pak jazyka rozhodovaciho testu a véku.
Statistika F se rovnala 1,08, R? dosahlo hodnoty 0,1032 a koeficient BIC
u modelu F byl roven 260,9.

Nasledujici model G obsahuje interakci proménnych pohlavi, jazyk
rozhodovaciho testu a vék. Hodnoty statistik a parametrd jsou 0,98 pro F,
0,1328 pro R? a 267,1 u parametru BIC.

Vysledky po aplikaci vySe uvedenych modeld az doposud
ukazovaly, Ze jazyk zadani nema signifikantni vliv na projevy averze
k riziku u respondentl. Pro tvorbu dalSich modell byla pfidana proménna
s oznaCenim Test, ktera udava vyslednou uroven znalosti anglického
jazyka u dotazovanych, a nasledné bylo vytvofeno nékolik dalSich modeld.

Model s oznaenim H vyuzival proménné vék, pohlavi, jazyk
rozhodovaciho testu a uroveni znalosti anglického jazyka. Hodnota
statistiky F byla u modelu H 0,76, R? mélo hodnotu 0,0594 a hodnota BIC
pro tento model byla 259,5.

Model | obsahoval proménné vék, pohlavi a vzajemnou interakci
proménnych - jazyk rozhodovaciho testu a uroven znalosti anglického
jazyka. Statistika F byla rovna hodnoté 2,52, R? pak 0,2117. Pro tento
model mél parametr BIC hodnotu 254,1.

Dalsi model byl oznaCen jako J a zahrnoval proménné vék,
interakci proménnych pohlavi, uroven znalosti anglického jazyka a dale
jazyk rozhodovaciho testu. Statistika F méla hodnotu 1,12 a R? 0,1062.
Hodnota parametru BIC byla 260,7.

Model oznaCeny pismenem K se skladal z interakce proménnych
vék a uroven znalosti anglického jazyka a z proménnych pohlavi a jazyk
rozhodovaciho testu. Hodnoty statistk F a R? byly 0,59 a 0,0594.
Hodnota BIC byla 263,5.

Jako posledni byl navrzen model L, ktery obsahoval proménnou

vék a interakci tfi proménnych - pohlavi, uroveri znalosti anglického
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jazyka a jazyk rozhodovaciho testu. Statistika F méla v tomto pfipadé
hodnotu 3,00 a R? bylo rovno hodnoté 0,3532. Parametr BIC mél
tentokrat hodnotu 255,5.

S ohledem na vysledky ziskané v jednotlivych modelech byly ze
vSech vytvofenych modell pro vzajemné srovnani vybrany ¢&tyfi. Jedna se
o modely oznacené pismeny A, C, H a jako posledni |. Ziskané hodnoty
pro tyto modely jsou zaneseny do Tabulky 1.

Tabulka 1: Vliv vybranych proménnych na vysledek testu averze
k riziku. Odhadnuté efekty a standardni chyby (v zavorkach). CR,
bfezen 2014. N = 53.

Proménné Model A Model C Model H Model |
Veék (15 - 38) 0,024 (0,109) 0,034 (0,109) -0,014 (0,115) 0,039 (0,108)
Pohlavi

Zena (=1) 0,265 (0,904) 0,358 (0,905) 0,226 (0,907) 0,323 (0,840)

Muz (kontrast)

Jazyk rozh. testu
Angli¢tina (=1) -0,811 (0,722) -1,082 (0,753) 6,289* (2,543)
Ceétina (ref.
kategorie)

Vysledek testu

y 0,111 (0,091) 0,355**(0,117)
z angl. (4 - 26b)
Interakce: Jazyk
rozh. testu*Vysl. -0,467*%(0,155)
testu z anglictiny

Konstanta 8,659*** (2,054) 8,967*** (2,067) 8,296*** (2,130) 3,754 (2,481)
Statistiky modelu:

F 0,14 0,51 0,76 2,52*

dfy;df, 2;50 3; 49 4; 48 5; 47

BIC 254,5 2571 259,5 2541

R? 0,56% 3,05% 5,94% 21,17%

Zdroj: Vlastni vyzkum, vlastni vypoéty. Pozn.: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
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Jak vyplyva z udajua v Tabulce 1, jedinym ztéchto &tyf modeld,
ktery poskytuje potfebné informace s dostateCnou vypovédni hodnotou, je
model oznaCeny pismenem |, ktery obsahuje nejvice proménnych vcetné
interakce proménnych jazyk rozhodovaciho testu a vysledek testu
z angli¢tiny. Rozdil ve srovnani je vidét napfiklad u proménné jazyk
rozhodovaciho testu, ktera ma v ramci modelu | hodnotu 6,289 se
standardni chybou o velikosti 2,543.

6.6.2.2 Srovnani vypoctovych modeli

Z uvedenych modelu byly vytvofeny Ctyfi dvojice. Pro porovnani
modell ve dvojicich byl pouzit vypocet rozdilu hodnot koeficientu BIC
jednotlivych modelu. Vysledky byly zaneseny do Tabulky 2.

Tabulka 2: Srovnani modelu. CR, biezen 2014. N = 53.

Kontrast v df p BIC
Mc - Mp 1,35 1 0,246 +2,6
My - Mc 1,60 1 0,205 +2,3
M, - My 9,36 1 0,002 -5,4
M, - Ma 12,31 3 0,006 -0,4

Zdroj: Vlastni vyzkum, vlastni vypocty.

Vysledky byly porovnavany s vyuzitim Ctyfstupriové Skaly
prukaznosti koeficientu BIC, kterou pouziva Adrian Raftery (-2 - 0 Wealk,
tedy slaby, -6 - /-2/ Positive, -10 - /-6/ Strong, Cili silny a < /-10/ Very
strong, tedy velmi silny).”

Ze srovnani modeld A a C vychazi vzhledem ke kladné hodnoté
rozdilu BIC jako méné spolehlivy model A. Hodnota 2,6 je podle
Rafteryho rozdil, ktery doklada, Zze model C je jednoznacné horSi
z hlediska statistické uspornosti.

"® RAFTERY, A. E. Bayesian Model Selection in Social Research. 1995, s. 139
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Odectenim hodnoty modelu C od H byl ziskan rozdil v kladné
hodnoté 2,3. Model C mél tedy vyhodnéjsi koeficient BIC a rozdil hodnot
také vtomto pfipadé prokazal, Zze model H je zhlediska statistické
uspornosti horsi.

DalSi dvojici srovnavanych modelu byly 1 a H. Vysledkem byla
hodnota -5,4. Tento rozdil byl nejvétSi ze vSech srovnani. | presto, Ze
vramci stanovené $kaly zUstava jeho absolutni hodnota v oblasti
oznacCené Rafterym jako ,Positive®, pfiblizilo se toto srovnani jako jediné
kategorii ,Strong“, tedy silné prikaznosti. Z tohoto srovnani je patrné, ze
model | ma niz8i, a tedy lepsi hodnotu koeficientu BIC a pfidani interakce
proménnych v ramci tohoto modelu zvysilo jeho presnost.

Posledni srovnavanou dvojici byly modely | a A. V tomto pfipadé
mél vySSi hodnotu BIC model A a rozdil dosahl hodnoty -0,4. Ze srovnani
modell tedy opét vySel nejlépe posledni model, ktery je oznacen
pismenem |. Byl hodnocen pozitivné i s ohledem na hodnoty statistiky °.
Ani tento model vSak neprokazal statisticky i vécné vyznamnou zavislost
urovné znalosti ciziho jazyka na intenzité projevd averze K riziku.
Souvislost nebyla prokazana ani u kontrolni skupiny, ani u dotazovanych
ze skupiny experimentalni. Hypotéza H2 tedy pro experimentalni skupinu
potvrzena nebyla. Z vysledkl analyzy naopak vyplynulo, Ze respondenti
patfici do kontrolni skupiny, ktefi dosahli vysoké urovné v testu znalosti
anglického jazyka, vykazovali vy$Si miru averze K riziku.
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7 ZAVER

Problematika souvislosti averze k riziku Ci ztraté s prabéhem feseni
rozhodovacich problémd a jeji uc€inek na respondentovu schopnost
vybéru objektivné nejvyhodnéjSiho vychodiska byla dosud zkoumana
provedeny zminéné vyzkumy ohledné vztahu jazyka a averze K riziku,
v Ceské republice podobné studie chybéji. Cilem piedkladané diplomové
prace bylo ovéfeni platnosti hypotéz, souvisejicich se zavislosti efektivity
rozhodovani na jazyku zadani ulohy. Verifikace probihala prostfednictvim
analyzy dat, ktera méla byt ziskana od studentd Zapadoceské univerzity
v PIzni. Vzhledem k nizkému poctu respondentu, ktefi byli ochotni se
dotaznikového Setfeni aktivné zucastnit, byli nasledné osloveni takeé
studenti nékolika jazykovych Skol v Plzni a v Mosté a také Zaci Stredni
pramyslové Skoly elektrotechnické v UZlabin& v Praze, ktefi tvorili vétsinu
ucastnikd obou vyzkumnych skupin.

Pfedmétem vyzkumu byla verifikace dvou navrZzenych hypotéz.
Podle prvni z nich by se averze k riziku méla projevovat u pfislusnikl
kontrolni skupiny na zakladé vyuzivani tzv. ,rychlého mysSleni“ v pribéhu
rozhodovaciho procesu pfi feSeni uloh, které byly zadany v rodném
jazyce, vtomto pfipadé v Cestiné. Respondenti experimentalni skupiny
odpovidajici v cizim jazyce, kterym byla anglictina, méli mit na zakladé
vyuzivani ,pomalého mysleni“ konstantni urovenn averze Kk riziku.
Naro¢nost pfevodu cizojazy&né informace do rodného jazyka totiz méla
omezit tendence K intuitivnimu rozhodovani. Tato hypotéza byla
vyvracena na zakladé vyhodnoceni vysledkll dotaznikového Setfeni
s vyuzitim statistického programu STATA.

Druha hypotéza se tykala zavislosti miry projevl averze k riziku na
urovni znalosti ciziho jazyka. Vztah averze K riziku a znalosti anglicCtiny byl
ovéfovan u obou skupin respondentd. U dotazovanych z experimentalni
skupiny byla oCekavana averze k riziku rostouci spolu s urovni znalosti
ciziho jazyka. Vysledky ukéazaly, Ze averze kriziku byla u respondentl

experimentalni skupiny s rostouci urovni znalosti anglického jazyka na
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rozdil od puavodniho pfedpokladu mirné klesajici. Druha hypotéza byla
tedy také vyvracena.

Vysledky vyzkumu je mozno interpretovat nékolika zpusoby. Tyto
interpretace v8ak nebyly pfedmétem vyzkumu, a v tomto experimentu
proto nebyly navrhovany zadné mechanismy pro jejich ovéfovani.

Pro spravné vyhodnoceni urovné efektivity feSeni jednotlivych uloh
v rozhodovacim testu byly v pfevazné vétsiné pfipadi kladeny pomérné
vysoké naroky na schopnost analytického a matematického mysleni.
Z tohoto divodu mohla byt UspéSnost respondentld z obou skupin pfi
feSeni rozhodovaciho testu do znacné miry ovlivnéna pravé neschopnosti
spravné urcCit hodnotu jednotlivych moznosti. Tento pfedpoklad nebylo
mozno oveéfit vzhledem k chybégjici kontrole matematickych dovednosti
dotazovanych. Zohlednéni tohoto kritéria mudze byt vyuzZito v dalSich
vyzkumech.

Urcity vliv na vysledky testovani jednotlivych respondentll mohlo
mit také poradi, v kterém mély byt dotazniky vyplhovany, protoze nebylo
pevné stanoveno. Pokud se testovany jedinec rozhodl vyplnit nejprve
soubor rozhodovacich ukolt, mohl byt vzhledem k jeho vysoké naro&nosti
pred vyplhovanim jazykového testu psychicky vyCerpan do té miry, Ze
nebyl schopen potfebného soustfedéni. V opacném pripadé by se unava
projevila na vysledku rozhodovaciho testu. Tim by mohlo dojit ke zvySeni
vyskytu averze k riziku. Pravé projevy vysoké miry averze kriziku byly
zaznamenany u dotazovanych, ktefi v ramci kontrolni skupiny ziskali
vysoké bodové ohodnoceni testu znalosti anglického jazyka. Vliv poradi
vyplfiovani testd na vysledné hodnoceni vSak nebylo mozno prokazat.
Duvodem byla velmi nizka variabilita v pofadi vyplfiovani testd v kontrolni
i experimentalni skupiné.

Dalsim potencialné ovliviiujicim faktorem je absolutni velikost obou
skupin respondentd. Na vyzkumech, které byly popsany ve studiich
Keysara a Costy se podilely stovky respondentl z fad studentd univerzit.
V pfipadé vyzkumu v ramci této diplomové prace ovlivnil koneCné
mnozstvi respondentl jejich vyrazny nezajem o ucast v sociologickém
vyzkumu. Neochota respondentll ucCastnit se dotaznikového Setfeni
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mohla negativné ovlivnit vysledky vyzkumu také v pfipadé€, Ze vyplhovani
dotaznikd probihalo ve Skole béhem vyuky a respondenti tak byli nuceni
dotaznik vyplnit pfesto, Ze by se vyzkumu dobrovolné nezucastnili.
V takovém pripadé |ze vychazet z pfedpokladu, Ze dotazovany odpovi na
otazky ve formuléfich testl zcela nahodné, a tim dojde ke zkresleni
statisticky vyznamnych hodnot.

Vzhledem k velmi omezenému poctu respondentlu ve vyzkumnych
skupinach je mozno pocitat také s alternativou, Ze pfesnost vysledku
provedeného vyzkumu je do jisté miry ovlivnéna nahodou.



64

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

Tisténé zdroje:

KAHNEMAN, Daniel. Thinking, Fast and Slow. New York, Farrar,
Straus and Giroux, 2011. ISBN: 978-0-3742-7563-1.
KAHNEMAN, Daniel; KNETSCH, Jack L.; THALER, Richard H.
Anomalies: The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo
Bias. The Journal of Economic Perspectives, 1991, Vol. 5, No.1.,
193-206. Pittsburgh: American Economic Association. ISSN 0895-
33009.

KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos. Choice, Values, and
Frames. American Psychologist. 1984 Washington: American
Psychological Association, Inc., 1984, ISSN: 0003-066X.
KEYSAR, Boaz; HAYAKAWA, Sayuri L.;GYU AN, Sun. The
Foreign-Language Effect: Thinking in a Foreign Tongue Reduces
Decision Biases. Psychological Science, 2012, 23, 661-668.

DOI: 10.1177/0956797611432178.

Stata: Release 11. Statistical Software. 2009. College Station, TX:
StataCorp LP. ISBN-10: 1-59718-066-1.

TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Loss Aversion in Riskless
Choice: A Reference-Dependent Model. Quarterly Journal of
Economics, 1991, Vol. 106, Issue 4, 1039-1061. Oxford: Oxford
University Press. ISSN 1531-4650.

Internetové zdroje:

COSTA, Albert et al. ,Piensa“ twice: On the foreign language effect
in decision making. E/sevier[online]. 2013 [cit. 5. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.journals.elsevier.com/cognition.

Finance formulas [online]. 2014 [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.financeformulas.net/Risk-Premium.html.

Kurzy cz [online]. 2014 [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

65

LEE: Laborator experimentalni ekonomie [online]. 2014 [cit. 10.2.
2014]. Dostupné z: http://www.vse-lee.cz/cze/o-lee/behavioralni-
ekonomie.

Nobelprize.org - The Official Web Site of the Nobel Prize [online].
2002 [cit. 9.3. 2014]. Dostupné z:
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/laureates/2002/kahneman-bio.html.

PRATT, John W. Risk Aversion in the Small and in the Large.
Econometrica, 1964,Vol. 32, No. 1/2, 122-136. ISSN 1468-0262.
Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/19137387?uid=3737856&uid=
2&uid=4&sid=21103649397521.

RABIN, Matthew. Risk Aversion and Expected-Ulility Theory: A
Calibration Theorem [online]. 1999 [cit. 9.3. 2014]. Dostupné z:
http://users.nber.org/~rosenbla/econ311/syllabus/rabincallibration.p
df.

RAFTERY, Adrian E. Bayesian Model Selection in Social Research.
Sociological Methodology [online].1995, Vol. 25. 111-163. ISSN:
1467-9531. Dostupné z:
http://www.stat.washington.edu/raftery/Research/PDF/socmeth1995
pdf.

SHOR, Mike. Risk and Certainty Equivalence Applet. Dictionary of
Game Theory Terms, Game Theory.net[online]. 2006 [cit. 10.3.
2014]. Dostupné z: http://www.gametheory.net/mike/applets/Risk/.
STATA [online]. Stata: 2014 [cit. 10.3. 2014]. Dostupné z:
http://www.stata.com/.

TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under
Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, [online]. 1974, New
Series, Vol. 180, No. 4157, 1124-1131. [cit. 12.2. 2014]. ISSN
1095-9203. Dostupné z:
http://psiexp.ss.uci.edu/research/teaching/Tversky Kahneman_197
4 .pdf.



66

RESUME

This diploma thesis is focused on the decision-making processes
and the relation between the displays of risk aversion and the language in
which the decision problems are presented. The aim of the thesis was to
analyze and interpret the outcomes of a questionnaire survey which was
undertaken among Czech students of high-schools, language schools
and The University of West Bohemia in Pilsen. The dependence of risk
aversion on the level of English language knowledge was also a subject
of the research.

The theoretical part was based on various decision-making, utility
function and general risk aversion related theories. The process of
analyzing the possible solutions of the decision problems was also
introduced and commented on.

In the practical part, two hypotheses about risk aversion were
introduced. The experiment where students were asked to complete a
language test and a questionnaire with decision-making problems was
also described. The outcomes of the research were analyzed with the use
of the STATA software. According to the research outcomes, both of the
hypotheses were disproved.
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Priloha 6.1 Test znalosti anglického jazyka
Vyberte spravnou odpovéd (*Povinné pole)

1) Is this coat ... ? *
a) yours

b) your

c) the yours

2) There aren’t ... for everybody. *
a) chairs enough

b) enough chairs

c) enough of chairs

3) Ann and Peter phone ... every day. *
a) them

b) themself

c) themselves

d) each other

4) This is ... winter for 20 years. *
a) the more bad

b) worse

c) the worse

d) worst

e) the worst

5)It... again. It ... all the time here in the winter. *

a) ‘s raining, ‘s raining
b) rains, rains

C) rains, ‘s raining

d) ‘s raining, rains

6) Who ... the window? *
a) open

b) opened

c) did open

7)Why ... ?*

a) those men are laughing
b) are laughing those men
c) are those men laughing

8) I'll see you ... Tuesday afternoon. *
a) at
b) on
c)in



9) What time did you arrive ... the station? *
a) at

b) to

C) -

10) We're going ... the opera tomorrow night. *
a) at

b) -

c)in

d) to

11) Although he felt very ..., he smiled ... . *
a) angrily, friendly

b) angry, friendly

c) angry, in a friendly way

12) 1 ... to America. *
a) have often been
b) often have been
c) have been often

13) Alice ... have a baby. *
a) will

b) shall

c) is going to

14) ... Gloria last week? *
a) Have you seen

b) Did you see

c) Were you seeing

15) We met when we ... in France. *
a) studied

b) were studying

c) had studied

16) This picture ... by a friend of my mother’s. *
a) is painting

b) is painted

c) was painting

d) was painted



17) You can't live very long without ... . *
a) to eat

b) eat

c) eating

d) you eat

18) I'm not sure what ... *
a) do they want?

b) do they want.

c) they want.

19) | ... you if you ... that again. *
a) hit, say

b) ‘Il hit, ‘Il say

c) hit, ‘Il say

d) ‘Il hit, say

20) If you ... me, | ... in real trouble last year. *
a) didn’t help, would have been

b) hadn’t helped, would have been

c) hadn’t helped, would be

d) didn’t help, would be

21) He was wearing ... riding boots. *
a) red old Spanish leather
b) old leather red Spanish
c) old red Spanish leather
d) Spanish red old leather

22) ...hegets, ... . *

a) The richer, the more friends he has
b) Richer, more he has friends

c) Richer, more friends he has

d) The richer, the more he has friends

23) This is the first time | ... a sports car. *
a) 've driven

b) 'm driving

c) drive

24) We can'’t use the sports hall yet because it ... . *
a) is still built

b) is still building

c) is still being built



25) | look forward ... you soon. *
a) seeing

b) to seeing

c) to see

26) If you have trouble going to sleep, try ... a glass of milk before
bedtime. *

a) drinking

b) to drink

c) drink

27) If you were ever in trouble, | would give you all the help you ... . *
a) will need

b) would need

c) need

d) needed

28) It's time you ... home, but I'd rather you ... here. *
a) go, stay

b) went, stayed

C) go, stayed

d) went, stay

29) I wish | ... more time. *
a) had

b) have

c) would have

d) will have

30) She keeps tapping her fingers, ... gets on my nerves. *
a) which

b) what

c) that which

Veék *
Pohlavi *
Muz

Zena

Jakou $kolu studujete? * (napf. FF ZCU, Jazykové Skola XY)



VI

Priloha 6.2 Rozhodovaci otazky - kontrolni skupina

Vyberte jednu moznost, které byste dali pfednost
*Povinné pole

1) 600 lidi je nakaZzeno smrtelnou nemoci, existuji 4 mozné léky (A, B, C,
D), ktery vyberete? *

A - jisté zachranime 200 lidi

B - 1/3 pravdépodobnost, Ze vSichni preziji
C - jisté zemfe 400 lidi

D - 2/3 pravdépodobnost, Zze vSichni zemfou

2) Opakovana investice 10x 100,- K&. Co si vyberete? *

investice do fondu A - 90% Sance na rust akcii o 6% a zarovern riziko 10%,
Ze akcie ztrati 50% ceny

investice do fondu B - 80% Sance na rlst o 8% a zaroven riziko 20%, ze
akcie ztrati 35% ceny

3) Co si vyberete? *
A - 50% Sance ztratit 1000,- K&
B - ztratit s jistotou 500,- K&

4) Mate hlad. Co si vyberete? *
A - poukazku do restaurace v hodnoté 100,- K
B - suroviny na pfipravu jidla v hodnoté 200,- K¢

5) Mate 12 plodin a 4 druhy hnojiva. Co si vyberete? *

A - 33% pravdépodobnost poklesu produkce 8 plodin na polovinu
B - 100% pravdépodobnost zdvojnasobeni produkce 4 plodin

C - 66% pravdépodobnost zdvojnasobeni produkce 4 plodin

D - 100% pravdépodobnost poklesu produkce 8 plodin na polovinu

6) Opakovana investice 10x 100,- KE&. Co si vyberete? *

investice do fondu A - 90% Sance na rust akcii o 5% a zaroven riziko 10%,
Ze akcie ztrati 50% ceny

investice do fondu B - 80% Sance na rlst o 10% a zaroven riziko 20%, ze
akcie ztrati 35% ceny

7) Mate hlad. Co si vyberete? *
A - 2009 zeleniny
B - hod minci: panna = nic; orel = povinnost snist 300g masa

8) Mate hlad. Co si vyberete? *
A - porce kufeci polévky
B - hod minci: panna = 200g tatarského bifteku; orel = nic
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9) Co si vyberete? *
A - 100% Sance ztratit 900,- K&
B - 90% Sanci ztratit 1000,- K&

10) Mate hlad. Co si vyberete? *
A - 300 g masa
B - hod minci: panna = 600 g masa; orel = nic

11) Opakovana investice 10x 100,- K&. Co si vyberete? *

investice do fondu A - 90% Sance na rust akcii o 5% a zaroven riziko 10%,
Ze akcie ztrati 40% ceny

investice do fondu B - 80% Sance na rlst o 10% a zaroven riziko 20%, ze
akcie ztrati 45% ceny

12) Co si vyberete? *
A - hod minci: panna = vyhra 150,- KC; orel = prohra 100,- K
B - dostanete s jistotou 50,- KC

13) Léc¢ba rakoviny - 10 pacientt *

A - v 80% pfipadul Iék nezabere

B - 35% moznost Ze Iék u nikoho nezabere
C - 75% moznost Ze se vSichni uzdravi

D - 20% pacientl se uzdravi

14) Co si vyberete? *
A - 30% Sance ztratit 700,- K&
B - ztratit s jistotou 300,- K&

15) Co si vyberete? *
A - 100% Sance ziskat 900,- K&
B - 90/% Sanci ziskat 1000,- K&

16) Co si vyberete? *
A - 50% Sance ziskat 1000,- K&
B - jistota 500,- KC

17) Co si vyberete? *

A - jisty zisk 500,- KC

B - hod hraci kostkou, padne: 1 nebo 2 = zisk 1500,- K¢; 3 nebo 4 = nic; 5
nebo 6 = prohra 1000,- KC

18) Co si vyberete? *
A - hod minci: panna = vyhra 100,- K¢; orel = nic
B - dostanete s jistotou 46,- KC
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19) Co si vyberete *

A - Hod hraci kostkou, padne: 1 nebo 2 = vyhra 900,- KC; 3 nebo 4 =
prohra 300,- K¢; 5 nebo 6 = nic

B - Hod minci: panna = vyhra 10,- K¢; orel = nic

20) Opakovana investice 10x 100,- K&. Co si vyberete? *

investice do fondu A - 90% Sance na rust akcii 0 4% a zaroven riziko 10%,
Ze akcie ztrati 40% ceny

investice do fondu B - 80% Sance na rlst o 12% a zaroven riziko 20%, ze
akcie ztrati 45% ceny

21) Co si vyberete? *
A - 20% Sance vyhrat 800,- K&
B - 80% Sance prohrat 200,- K&

22) Jdete pésky z bodu A do bodu B (10 km). Co si vyberete? *
A - pfevoz autem o0 4,5 km blize k bodu B

B - hod minci: panna = nic; orel = pfevoz autem az do bodu B
Veék *

Pohlavi *
Muz
Zena

Jakou $kolu studujete? * (napt. FF ZCU, Jazykova $kola XY)



Priloha 6.3 Rozhodovaci otazky - experimentalni skupina
Choose one option you would prefer
*Povinné pole

1) 600 people are infected with a lethal disease, there are 4 possible
cures (A, B, C, D), what would you choose? *

A - 200 people are quaranteed to be saved

B - 1/3 probability, that all the people survive

C - 400 people will surely die

D - 2/3 probability, that all the people die

2) Repeated stock investment - 10x CZK 100,- Which option would you
choose? *

- investment fund A - 90% chance of growth of 6% and 10% risk of losing
50% of the value

- investment fund B - 80% chance of growth of 8% and 20% risk of losing
35% of the value

3) What would you choose? *
A - 50% chance to lose CZK 1000,-
B - sure loss of CZK 500,-

4) You are hungry. What would you choose? *
A - a CZK 100,- meal ticket to a restaurant
B - ingredients for cooking a meal worth CZK 200,-

5) You have 12 plants and 4 types of fertilizers. What would you chose? *
A - 33% probability of 50% production decrease for 8 plants

B - 100% probability of doubling the production of 4 plants

C - 66% probability of doubling the production of 4 plants

D - 100% probability of 50% production decrease for 8 plants

6) Repeated stock investment - 10x CZK 100,- Which option would you
choose? *

- investment fund A - 90% chance of growth of 5% and 10% risk of losing
50% of the value

- investment fund B - 80% chance of growth of 10% and 20% risk of
losing 35% of the value

7) You are hungry. What would you choose? *
A - 200g of vegetables
B - coin toss: heads = nothing; tails = a duty of eating 300g of meat

8) You are hungry. What would you choose? *
A - a portion of chicken soup
B - coin toss: heads = 200g of steak tartare; tails = nothing



9) What would you choose? *
A - 100% chance to lose CZK 900,-
B - 90% chance to lose CZK 1000,-

10) You are hungry. What would you choose? *
A - 300 g of meat
B - coin toss: heads = 600 g of meat; tails = nothing

11) Repeated stock investment - 10x CZK 100,- Which option would you
choose? *

- investment fund A - 90% chance of growth of 5% and 10% risk of losing
40% of the value

- investment fund B - 80% chance of growth of 10% and 20% risk of
losing 45% of the value

12) What would you choose? *
A - coin toss: heads = win CZK 150,-; tails = lose CZK 100,-
B - sure gain of CZK 50,-

13) Cancer treatment - 10 patients *

A - the treatment will not work in 80% of the cases

B - 35% probability that the medicine will not help any of the patients
C - 75% probability, that all the patients will fully recover

D - 20% of the patients will fully recover

14) What would you choose? *
A - 30% chance to lose CZK 700,-
B - sure loss of CZK 300,-

15) What would you choose? *
A - 100% chance to gain CZK 900,-
B - 90% chance to gain CZK 1000,-

16) What would you choose? *
A - 50% chance to gain CZK 1000,-
B - security of having CZK 500,-

17) What would you choose? *

A - sure gain of CZK 500,-

B - dice roll: 1 or 2 = gain of CZK 1500,-; 3 or 4 = nothing; 5 or 6 = loss of
CZK 1000,-

18) What would you choose? *
A - coin toss: heads = CZK100,-; tails = nothing
B - sure gain of CZK 46,-
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19) What would you chose? *

A - dice roll: 1 or 2 = winning CZK 900,-; 3 or 4 = losing CZK 300,-; 5 or 6
= nothing

B - coin toss: heads = winning CZK 10,-; tails = nothing

20) Repeated stock investment - 10x CZK 100,- Which option would you
choose? *

- investment fund A - 90% chance of growth of 4% and 10% risk of losing
40% of the value

- investment fund B - 80% chance of growth of 12% and 20% risk of
losing 45% of the value

21) What would you choose? *
A - 20% chance to win CZK 800,-
B - 80% chance to lose CZK 200,-

22) Walking from point A to point B (10 km), what would you choose? *
A - transport by car 4,5 km nearer to point B

B - coin toss: heads = nothing; tails = transport by car directly to point B
Vék *

Pohlavi *

Muz

Zena

Jakou $kolu studujete? * (napf. FF ZCU, Jazykové $kola XY)
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Priloha 6.4 Regresni pfimky

Averze k riziku
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Priloha 6.5

Vliv vybranych proménnych na skoére testu averze k riziku pred
vyjmutim respondentd, ktefi nevyplnili test z anglického jazyka.
Odhadnuté efekty a standardni chyby (v zavorkach). CR, bfezen

2014. N = 105.

Proménné Model A Model C Model E Model F
Veék (15 - 38) 0,035 (0,105) 0,035 (0,106) 0,261 (0,267) 0,150 (0,292)
Pohlavi

Zena (=1) 0,146 (0,802) 0,148 (0,806) 0,087 (0,810) 1,2 (1,433)

Muz (kontrast)
Jazyk rozhod.
testu

Anglictina (=1)

Cestina (ref.

kategorie)

Interakce:
Pohlavi*Jazyk
rozhod. testu

Interakce: Jazyk
rozhod. testu*Vék

-0,100 (0,550)

4,661 (5,194)

-0,251 (0,272)

2,103 (5,874)

-1,637 (1,737)

-0,101 (0,315)

Konstanta 8,333*** (1,941) 8,408*** (1,993) 4,120 (5,061) 6,05 (5,463)
Statistiky modelu:

F 0,16 0,12 0,30 0,42

dfy;df, 2; 102 3; 101 4; 100 5; 99

BIC 504,1 508,8 499,3 516,2

R? 0,32% 0,35% 1,19% 2,07%

Zdroj: Vlastni vyzkum, vlastni vypoéty. Pozn.: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
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Priloha 6.6 Srovnani vysledkl vyrfazenych otazek u kontrolni

experimentalni skupiny
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