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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Be. Petr Tima (ddle jen PT) pise: .Cilem télo diplomové price je zhodnoceni miry viivu jazyka, ve klerém je
urdity rozhodovaci problém dotazovanym prezentovan (eftina nebo anglitting), na prabéh rozhedovaciho
procesu a jeho vysledky™ (s. 3). Tento cil je trosku nad autorovy sily, nicmén® nejvEtsi prohra je klast si malé

cile. A koneéné, ji osobné soudim, Z¢ se autor se svou vyzvou dobfe vyrovnal a popasoval. Cil rozhodn€ naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tviind piistup, proporcionalita apod.):

Obsahové mé prace jediny problém, viivem zbrklosti autora dodlo k tomu. Ze jen problematicky bylo mozné
propojit vysledky zkoumanych jedineh z jazykového lestu a 7 rozhodovacich otizek. Nakonec jsme po
spoleénych diskusich nadli schidné FeSeni v podobt Gdajd za malé nerozlifitelné skupinky respondentil.
Nicméné, tato chyba znemoZiwje zajimavé a piekvapivé vysledky této prace publikovat, coz je Skoda. Jinak
nemim v¥iek a mohu jen chvilit, pichied literatury je zpracovin kvalitné. metodologic véetné dotazovaciho
ndstroje je popsand velmi bohat®, takZe ma o vyzkumu élenai dobrou pfedstavu, snalyzy jsou provedené
koreking a také uméfend interpretované. Price je tedy ndrodnd a tvardi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost odkaza na literatury, kvalita tabulek, apod.):
Po formalni strince nemam vytek. jen mohu chvalit, jak kvalitn® a &isté jsou vysledky zpracované - i fada
studenti kvantitativni sociologie, kiefi jsou v tomto dasledn® cepovini, by se z této prace mohli mnoho piucit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky apod.):

PT se zvlad] naudit obdivuhodné mnoZstvi dovednosti a znalosti, kieré uplatnil v oboru, jeZ mu byl jeste
bihem Be. studia velmi cizi. Dokazal tedy, Ze se intelektusinich vyzev nijak neleka. Jedind zasadni chyba, kterd
znemoznila publikaci vysledki. by mu méla byt odpusténa - spide je dikazem, Ze pracoval samostaing, powze s¢
asto a pravideln® chodil radit se svym vedoucim. Mgfeno studijnim PT je price rozhodng vynikajici, aviak
zeela jisté obstoji juko vybomé sama osobé. bez pfihlédnuti ke zminénému posunu.

< OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Vysvétlete prosim komisi, v &em spodivala metodologicka chyba s problematick¥m sparovanim vysledki
jazykovych a rozhodovacich otézek. A poté navrhnéte, jak se této chyby pfisté vyvarovat.

2. V éem spodivi prekvapivost Vasich vysledka? Jak si ji nyni vysvétlujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
vybomé
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