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1 UvVOD

David Hume se narodil roku 1711 v Edinburghu. Gaireér nalezi do obdobi
osvicenstVi avdak jeho myslenky spiSe znamenaji zavr$eni wdkéo empirické
tradice’ Jeho intelektualni z&b je velmi iroky. Bylo by mylné pokladat ho pouze
za filosofa. Ve své dab se proslavil pedevsim rozsahlymi &lnami Anglie.
Zabyval se teorii poznani, etikou, politickou a iabd filosofii, nabozenstvim
a také oblasti ekonomie a trzniho hospstid® Ve viech dchto oblastech byl velice
radikalni a inovativni. To vedlo déastému nepochopeni, spekulacim a kritice.
Jeho originalita a vSestrannost tak velmi znesogd z&lenéni jeho mySlenek
do specifickych sira. Parusnikov&ika: ,... ani po rekolika staletich totiz neexistuje

ramco\ jednotny Gzus, jak jeho filosofii uchopit ve imitkoherentnim celku®

MaclIntyre povaZuje Huma za jednoho z g&ich anglickych moralnich filosif
Dodava, Ze sice Hume vytigl svou nauku pod vlivem Hutchesona, ,ale argumenty,
na kterych vysta¥ swij vlastni ndzor, jsou originalni a ztiae vlivnejSi, nez cokoli
v Hutchesona¥ nauce®. Réd naproti tomu Huma spiSe deklasuje kritikou jeho
antropologického pojeti etiky, které nikdy né&re byt obecté platné ve srovnani
s etickou koncepci KanfaPraw Kanta Hume nasledrinspiroval v otazkach tykajicich

se moznosti metafyziky, rozumu i v teorii poznani.

VSemi webnicemi koluje chorolinznama Kantova &a: ,Otevirer¢ doznavam,
Ze to byla pra¥ Humova pipominka, jeZz @& pred mnoha lety poprvé vyruSila
z dogmatického spanku a dala mému zkoumani naspekulativni filosofie zcela jiny

v,

smer.“ 8 Humovo pojeti sita, jako epistemologického konstruktu pouZije Kadsledss

! ROD, Wolfgang.Novovka filosofie Il.: Od Newtona po RoussealRraha: OIKOYMENH, 2004,
s. 397.

2 CORETH, Emerich; SCHONDORF, Harakilosofie 17. a 18. stoletiOlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2000, s. 145.

¥ DEMUTH, Andrej. David Hume: o intenciach nasho Zmeania. In: DEMUTH, Andrej et al.
Rozpravy o Humovej filozafiPusté Wany: Schola Philosophica Tyrnaviensis, 2013, s. 5-7

* PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerfPraha: CEP,
2011,¢. 91, s. 17-34, s. 17.

> MACINTYRE, Alasdair.A short history of ethicdNew York: Routledge, 1993, s. 168.

® Tamtéz, s. 169.

"ROD, Wolfgang.Novowka filosofie 1l.: Od Newtona po RousseawRraha: OIKOYMENH, 2004,
S. 429.

8 KANT, ImmanuelProlegomena ke kazdé rigti metafyzice, jez se bude moci stédow
Praha: Svoboda-Libertas, 1992, s. 27.



v podoks ,svéta o sok“®

. Dle Parusnikové dokonceigpel ke kopernikanskému obratu,
tedy k dovreni role subjektu ve vztahu Rjgimu swtu.’® Inspiroval ale také mnoho
dalsich filosofi, nagFiklad své pimé pokra&ovatele Smitha a Reidaddale pak naiklad
Comta a pozgfi i Comtovy novopozitivistické nasledovniky.Ani v sowasnosti zajem

o jeho teze neutucha.

Tato prace bude pojednavat o Hurdatické koncepci, kterou Moural povazuje
za stZejni oblast jeho filosofi&® Pivodcem této myslenky je Smith, ktery zastava
nazor, zeTreatise je nutnécist z pohledu moralni filosofie. Jediwv této souvislosti
je moZzno pochopit roli rozumu i v teorii pozndhiNejdiive se budu &novat zasazeni
Humovy etiky do mysSlenkového kontextu doby a do ojeleorie poznani.
Zaklad mé prace t¥ostruktura pevzata z Mackieho, ktery Humovu etikéicha teorii
motivace lidského jednani, moralni epistemologii rauku o ctnostech.
Cilem mé prace bude zmapovdegevsim prvni dv zmirgné oblasti. V prvni oblasti
doplnim teorii motivace o specificky vztah rozumuvasni, ktery je pro Humovu
moralni filosofii fundamentalni. V oblasti moralaepistemologie je 8Eejnim tématem
teorie moralniho smyslu a pojem sympatie. Naukatrmstech je Uzce provazana
s moralni epistemologii, pokusim se tedy wiv pouze zakladni principy,
na kterych je tato nauka zaloZena a &m se na &ktera problematicka mista v této

nauce.

® PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerfPraha: CEP,
2011,¢. 91, s. 17-34.

" Tamtéz, s. 17-34.

1 MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 130.

12 CORETH, Emerich; SCHONDORF, Harafilosofie 17. a 18. stoletiOlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2000, s. 145.

13 Viz kapitola 3.

14 PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerffraha: CEP,
2011,¢. 91, s. 17-34.

> MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 1.



2 DOBOVY KONTEXT HUMOVY FILOSOFIE

17. stoleti poklddame za ek obdobi novasku vcele s Descartesem,
v této dok nastaly mnohé kulturni a spoéské zmny, které se projevily v plné sile
v 18. stoleti. Macintyre Zgaziuje, Ze nikoli Francie, ale pré&vAnglie, respektive
Skotsko bylo v této dabkulturnim fenoménem osvicenstvi. Na intelektudlrovni
jsou pak angtti filosofové jako David Hume, Adam Smith, Adam §eson

nebo John Millar mnohem dale neZ zbytek Evr&py.

Osvicenska kultura fmasSi nabozenskou sekularizaci, zatowsak dochazi
k promeng viry i u samotnych &icich. V ramci toho se objevuje naléhavost zodgéy
otazky potebnosti viry a ruku v ruce s tim @ebdnini moralnich pedpoklad viry.
NaboZenstvi se stalo v 18. stoleti, v obdobi reakvracionality, pro vysstleni
moralnich pohnutek nedostamgm!’ V reakci na tuto zemu doslo k zasadnimu
paradigmatickému obratu smem kéloveéku. Vyvazanim z nabozenskych doktrin
se zdraznila individuélni roleclovéka. Cloveék je tim, kdo utvéi spoleensky fad.
Autonomii ziskdva rozum, ktery je idkcem vSeho. Parusnikova upoiaje,
Ze dokud byklovek sowrésti metafyzickeéheadu, vSe bylo zaloZzeno na jednom zdroji,
poznani s¥ta bylo automaticky saisti celéhoradu. Obratem k lidské subjekti¥it
se tato jistota poznani #&8iho swta vytratila a ¢lovék v ni Zistal uzaven.
Zpochybrénim metafyzickych jistot se zajem filosofigegouva na vytvi@ni novych
mechanism poznani a vypracovani nové metody, kterAd by nebylazporu

s rozvojem ¥dy. Hume se snaZi nalézt ,novou anatomii lidskéopenosti“®

Zaklady své filosofie a tim padem édy o lidské pirozenosti se Hume pokousi
vystawt na empirickych, nikoli racionalnich zékladechdyea principu, Ze veSkerym
zdrojem lidského poznani je smyslova zkuSenostaBjoplEna mechanismy reflexe,
abstrakce, asociace a kombinace empirickych iptvkledna se o &itou reakci
na osvicenstvi a tednostiovani rozumu v daném obdobi. Jakiegiuje Spelda,

je fazen mezi novaike filosofy a tradici britského empirismu v zale&tech tykajicich

® MACINTYRE, Alasdair.Ztrata ctnosti: K moralni krizi satasnosti Praha: OIKOYMENH, 2004,
S. 52.

" Tamtéz, s. 53-66.

18 PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerfPraha: CEP,
2011,¢. 91, s. 17-34.

1 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha: Academia, 2001, s. 19.



se teorie poznani, jeho nabozensKéstppy vSak mizeme z#adit do osvicenstvi,

ackoli popira roli rozumi® Bilancuje tak na hranmezi osvicenstvim a novékem.

K Humovi a dalSim filosafm 18. stoleti je fedevSim nutné istupovat
v kontextu jejich doby, nikoli naSim modernim palden. Je nutné si gdomit,
na jakych kulturnich zakladech svou filosofii vyatih VeSkera moralka této doby
ma nezavisle na roli rozumu zaklad fe&anskych hodnotach. Drobné nuance meazi
presbyterianstvim, jehoz stoupencem byl Hume, ai nugeranstvim, které zastaval
Kant, jsou bezvyznamné. Hodnoty jako rodina, zawagzslibi nebo spravedinost byly
vSem spolené?

Tradiéni stedowk& moralka obsahovalai prvky. Firozeny stawlovéka, stav
¢loveka, ktery by mohl nastat na zaktadskuténéni svého cile, a moralni zasady,
které jsou prosedkem k dosazeni cile. Osvicenska moralka Wlkonceptéloveka,
jakym by mohl byt, a tim ji stali pouze utité moralni zasady &lovek takovy,
jaky je. Dle MacIntyra pokus o vyt¥eni obecnych moralnich pravidel ztroskotal grav
kvuli snaze o sloteni €chto pgevzatych morélnich pravidel s naukou o lidské
piirozenosti. Moralni pravidla maji za ukol korigovatepSovat a vychovavat lidskou

prirozenost, neni tedy moZné, aby byly odvozenya pétozenosti??

0 SPELDA, DanielRenesatni a novovka filosofie Plzei: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2009,
s. 148.

2L MACINTYRE, Alasdair.Ztrata ctnosti: K moralni krizi salasnosti Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 68-70.

2 Tamtéz, s. 72.



3 FILOSOFIE POZNANI V KONTEXTU HUMOVY ETIKY

Hume sam sebe povazoval spiSe za moralniho filoZ&f@uma mravni hodnotu
lidskych ¢int a zandfuje se na to, co lidi vede ktomu jednat v souladipbrem,
jak toto dobro pozname a jaky ma mravni jednaninged dopad na spaleost.
Moural predkladd hypotézu, Ze svou filosofii poznani vystgako podmirny pilif
etiky. Svou teorii doklada podtitulem Humova pnibim filosofického dilaA Treatise
of Human Natur®, ktery zni Pokus o zavedeni experimentalni metody uvaZovani
do mravnich témat,a dodava, Zze sam Hume za své nejlepSi dilo pawazuj

Zkoumani o zasadach mravndéti.

Hume vytvdil komplexni filosoficky systém pro to, aby stanlowiozsah
a schopnosti lidského poznani a jednani. Jak uRéadi ,Nacrtl obrysy teorie ¥deni,
kterd vychazi z popisu percepci, postupuje k jektasifikaci a Usti ve vystleni
zkuSenosti vramci uité teorie zkuSenost?® Tento systém vystal na dvou
zakladech. Prvni se zabyviepwdcenim, Ze by vesSkeré poznandlmvychazet z lidské
piirozenosti. Na tomto zaklad vytvai novy systém, tzv. &u o cloveku.
Druhy sp@iva v tvrzeni, Ze nejen lidskodimzenost, ale i ostatni fenomény moralni
filosofie je nutné zkoumat formou experimentu. Nada oclovéku je pak zalozena
na zkoumani lidské mysli a jejim hlavnim uGkolem p¥edpoklad efektivity
u poznavacich schopnosti lidské mysli a také apiikezavazk a pravidel,
které s ni nejsou v rozporu. Pouze diky tomu jeméadostat dobrovolnému dodrZzovani
moralnich pravidel. Zarovejsou tato pravidla v zajmulovéka i celé spoknostiZ®
At byl tento systéem vystéa na podporu etiky nebo naopak, je moralni filasofi

duleZitou a nezbytnou seéasti jeho dila.

Moural také poukazuje na to, jak je jeho systénolikamohutny, Ze je velice
obtizné v 8m hledat &Zistt jeho mySlenek ad&ak se v #m orientovat. To je patrné
piedevSim na jeho prvotinTreatise ktera se setkala v débvydani s naprostym
negijetim vedeckou obci a spalaosti. Dokonce sam Hume své dilo pgzderejne

zavrhl, kdyz prohléasil ve svych patich: ,Zadny literarni pokus nebyl vic negstny

% Déle citovano pouze jaKbreatise.

*MOURAL, Josef. Studie k filozofii Davida Huma. IRilosoficky casopis Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1988, ré. 36,¢. 4, s. 564-585.

% ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il.: Od Newtona po Rousseawrraha: OIKOYMENH, 2004,
S. 402.

% JASTRZEMBSKA, Zdéka. Naturalismus Davida Huma. Bavid Hume: 300 let od narozeni
Praha: CEP, 201%, 91, s. 35-41.



nez mé Treatise of Human Nature. Vypadlo jako mn&orozes z tisku,
aniz by dosahlo alespatakového usgchu, aby vzbudilo mrmlani mezi nabozenskymi
fanatiky.“*” Moural tento obrovsky netsgh Humovy prvotiny fiklada jeho mladistvé
nezkusenostiTreatise vySel roku 1739, tedy v Hum&év27 letech. Nesrozumitelnost
Humova dila pak vidi vjeho #pobu pedkladani a reSeni hypotéz.
Rika: ,Obtiznost obou velkychetl(...) spa@iva v tom, Zétena: je nucen projit stovkami
stran textu, aniz by mu bylo jasnécdmu je autor pouZije?® Negativni reakce
na Treatise byla evidentd hlavni gi¢éinou sepsani dvou dalSich dpis
Jedna se otppracovani prvni knihyreatises podtitulemO rozumuy které nese nazev
Zkoumani o lidském rozumdak jiz nazev napovida, tato kniha se zabyva jebdi
lidského poznani. Druhou knihou jegepracovaniieti knihy Treatise s podtitulem
O mravech nesouci nazeZkoumani o zasadach mravnoditeré se #nuje etice?
Prestoze se wthto dilech pokusil svou filosofii pojmeév zpresnit, zjednodusit
a zpehlednit, stale se jedna o dila, v nichz neni gastanovené é¢iSt problému.
Praw nejednotnost Humova vykladu lakd mnoh@&dei k neustalému patrani
po zékoutich jeho filosofie a nalézani novych tedteré pochopitekh mohou svag

k prikladani gemrséného vyznamu ¢kterym mysSlenkam. OvSem i to, zda je vyklad
zaveden na scesti, je pouhou otazkou diskuze. Humyglenky kazdému zanechavaji

mnoho prostoru pro vlastni interpretaci.

V nasledujici kapitole se soistlim na analyzu vztahu filosofie poznani
a moralni filosofie v Humovych spisech. Tuto prob&iku nalezneme v prvni
knize Treatises podtitulemO rozumua také v jeh@koumani o lidském rozumu.

2" HUME, David.My Own Life London: Printed for W. Strahan, and T. Cadelthia Strand, 1777, s. 4.
0bou velkych &, minno Treatise a Abstract of a Book Lately Published; Entituled,
A Treatise of Human NatureToto dilo n&lo byt zestrdnénim Treatise. In: MOURAL, Josef.
Studie k filozofii Davida Huma. IrFilosofickycasopis Praha: Nakladatelst¢(iISAV, 1988, ré. 36,¢. 4,

s. 564-585.

» Tamtéz, s. 564-567.



3.1 zZaklady Humovy filosofie poznani

Vychodiskem pro vystavbu Humova filosofického systélidského poznéni
jsou percepce. Hume timto pojmem oana dosti vSeobeeén veskeré

,obsahy wdomi“®, pouzivd ho jako,obecny vyraz pro cokoli,ceho si mysl

je vdoma3".

Hume rozliSuje dva druhy percepci dle jejich sily aivosti.
Prvnimi jsou imprese, neboli bezph@stre vyvolané Zivé vjemy. \reatise uvadi:
»Tyto percepce, které vstupuji do naSi mysliétSiv silou a prudkosti, fiteme
pojmenovat impresemi; a pod timto ozerm chapu vSechny nasSe smyslové viemy,
vasr a emoce, podle toho jak se poprvé zjevi v nasii.imsVe Zkoumani o lidském
rozumuHume dophuje: ,Vyrazem imprese minim tedy vSechny nas¢&tipercepce,
kdy? slySime, vidime, pdgieme...?® Druhymi obsahy §domi jsou ideje. \reatise
je definuje takto:,ldejemi minim mdlé obrazy impresi v mySleni a adnvani,
jako napiklad percepce vyvolané touto rozmluvou, vyjimgjekteré byly vyvolany
pohledem nebo dotykem a vyjimaje bezpedsti po&Seni nebo znepokojeni,

které mize zgsobit.“*

Ideje jsou tedy az sekundarnim produktem ¢am
a pedstavivosti. Jedna se o produkty naSeho mysSleniikie zaznamenanim
a [pepracovanim {fovodnich impresi a ulozenim échto obragz v pantti

uz jako ,vybledlé* pamétniky naiiy¢jSi a pominulé e a zazitky. Ve Zkoumani
o lidském rozumuiSe: ,Tyto mohutnosti, pa@r a obraznost mohou napodobovat
¢i kopirovat smyslové percepce, nikdy ale nemohdoelgosahnout sily a Zivosti
pivodniho pocitu.®® Hume zmiuje, Ze se #kdy miZe stat, 7e nafklad ve spanku
nebo v horéce jsou ideje velice podobné impresim a naopakeésgmohou byt natolik
mdlé, Ze se mohou podobat idejim, ale ¥&iw pripadi jsou tyto obsahy adomi
natolik odligné, Ze je nelteme navzajem zamit.>** Rod dodava, e pod pojmem

imprese ma Humecasto na mysli dojem, ktery v nas vyvolava okolniétsv

% ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il.: Od Newtona po RoussealRraha: OIKOYMENH, 2004,
s. 402.

31 HUME, David.Zkoumani o lidském rozumRBraha: Svoboda, 1996, s. 230.

%2 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 1.

¥ HUME, David.Zkoumani o lidském rozumRBraha: Svoboda, 1996, s. 39.

% HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 1.

% HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 37.

% HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 2.



Dulezita je pra¥ zavislost na &cech vigjSiho s¥ta, ktera odliSuje imprese i odch

nejzivjsich ideji®’

Upozonuje, Ze &koli se mize zdat naSe mySleni neomezené a volné,
je tomu presr® naopak.Rika: ,Av3ak prestoZe se zda, Zze nasemu mySleni jeadap
tato neomezena svobodaii plizS§im prozkouméni shleddme, Ze se ve &hotd
pohybuje ve velice uzkych mezich a Ze veSkefi@dvwmoc mysli nezahrnuje nic vic nez
schopnosti spojovat,/psouvat, zitSovat a zmensovat material, ktery poskytly smysly
a zkudenost®® V této wt¢ Hume charakterizoval veskeré moznosti lidskéholemjs
NaSe mysl je schopna pracovat pouze s impreseraig ktldle fetv&i do ideji
a na tomto zaklads nimi dale pracuje. Nikdy ale né#ou dosadhnout intenzityapodni
imprese, mluvime tedy stale o idejich. Z Humovaolyr vyplyva jeho empiricky
piistup k teorii poznani. Je tedyemmé, Ze Hume povazuje za mozny vznik ideji
z impresi, nikoli naopak. \reatisepiSe, Zg,nasSe imprese jsousiinami nasich ideji,
nikoli naSe ideje naSich imprest Také zdraziuje, ?e obsahy nasi mysli
jsou ziskavany pouze smysly a na zaklazkuSenosti. Ztoho jasnvyplyva

aposteriorni povaha naSich percepci a jeho vymexetiivrozenym idejim.

Hume stanovil zakladni principy, dle kterych naSgsimzachazi s idejemi.
Tyto principy jsou znamy jako zakony asociace abfiraji diky nasi fedstavivosti,
kterd je schopna spojovat jednotlivé ideje do kaxpijSich celk.*
Za hlavni povazuje princip podobnosti, sousednestase nebo mista p@iciny
nebo @inku. Spelda tyto principy terminologicky tesnil na princip podobnosti,
princip¢asové a prostorové blizkosti a princip kauzafttyPodobnost je zaloZena
na tom, Ze pokud sgéne repliku obrazu, ihned ndm vyvstane v mysli regkh
na original. Jestlize se zminime cité mistnosti v naSem hytna zaklad ¢asové

a prostorové blizkosti se ndm vybavi i ostatni moisti. Pokud pomyslime na vyvrtnuty

3"ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il.: Od Newtona po Rousseawrraha: OIKOYMENH, 2004,
% Iﬁ?JSI\AE David.Zkoumani o lidském rozumiraha: Svoboda, 1996, s. 40.

% HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
}OssgDs \?\}olfgang.NOVO\éké filosofie 1l.. Od Newtona po RousseawRraha: OIKOYMENH, 2004,
‘?i g(P)LIlE.LDA, DanielRenesatni a novovka filosofie Plzei: Zapaddeska univerzita, 2009, s. 150.



kotnik, vybavi se nam zako#&it pomoci principu kauzality, i bolest spojena

s timto zragnim*?

3.2 Princip kauzality a poznani sv éta kolem nas

Spelda nadnesl| itkzité otazky, na které nardzime opakavapi d&teni
Humovych spigé a které jsou ve sdu Humova zajmu. Tyto otazky znProc¢ se
domnivame, Ze impresgitomné v nasi mysli reprezentugjaké realr existujici ¥ci?

Jak si lidé utvéeji své pedstavy o site? Jak vznika poznani?®

Hume feSeni &chto fundamentélnich otazek nBjek zakladd na rozumu.
Rika: ,Rozum soudi hai o wci skuteéné, neb o vztazicH* Co se tye vztali ideji,
jedna se o matematick& logické pravdy, @ kterych pracuje rozum s tvrzenimi,
ktera nezavisi na zkuSenosti. Jelikoz se jedn&traktini tvrzeni, je u nich moznéciir
pravdivostni hodnotu. P téchto operacich je rozum dostatgm néstrojem.
OvSem role rozumu je ipadt faktickych okolnosti a existence okolniho¢tsy
nedostaténa. Faktickymi okolnostmi ma Hume na mysliirpdni jevy, které,
na rozdil od abstraktnich tvrzeni, nejsou dokaméteh zakla# pravdivostni hodnotS?
Neboli jak Hume piSe;Ze slunce zitra nevyjde, nenéta o nic méd srozumitelna
a o0 nic vice logicky sporna nez ta, ze vyjifeMume viditeSeni ve vztahuifginy
a &inku techto jevi. Tvrdi: ,Pouze diky tomuto vztahuieme postoupit za evidenci
pameti a smysh.“*’ Poznani tohoto vztahu je moZné pouze na zakiAdiSenosti.
Na rozdil od abstraktnich tvrzeni, v problematiaktitkych okolnosti hraje zkuSenost
hlavni roli. Hume zmiuje: ,....poznani tohoto vztahu neni nikdy dosahovano twaho

a priori, nybr? povstava vyéiné ze zkugenosti..*®

Dle Huma tedy poodhalujeme faktické okolnosti astedci s¥ta kolem nés
pomoci poznani i¢in a &inkd, které jsou vyhradn zaloZzeny na zkuSenosti.

Jedna se tedy orgdstavu wci, kterd je zaloZzena na spojovanitjeve stejné dob

42 HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 46-47.

43 SPELDA, DanielRenesa¢ni a novovka filosofie Plzei: Zapadseska univerzita, 2009, s. 150.

4 HUME, David.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidekém Praha: Jan Laichter,
1899, s. 126.

4 HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 48—49.

4 Tamtéz, s. 49.

4T Tamtéz, s. 49-50.

“®Tamtéz, s. 51.
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a na stejném misf® ZkuSenost ovem nemusi vzdy zdiruspravnou pedpod
budouci impreseiasto se &e neopakuji podle naSehdekavani, nebo dojde Kjaké
nové udalosti, kteraibec nebyla éekadvana a p#itna zkusenost k ni nam dosud chybi.
Zde tedy vznika jisty problém, Ze ne vzdy jsou n&deje podefeny konkrétni
zkuSenosti, kterou lze naSi abstrakdifgdit. Ve Zkoumani o lidském rozumu
Hume piSe:, Rekli jsme, Ze v3echny argumenty ohtedristence se opiraji o vztah
priciny a inku; Ze kazd4 nase znalost tohoto vztahu je zatéow@luné na zkuSenosti;
a ze veSkeré naSe z&y opirajici se 0 zkuSenost postupuji zaéedpokladu,
7e budoucnost se bude podobat minulo$ti.Podklada to tvrzenim, kdyika:
Mysl nendze nikdy, ani fi nejdikladregjSim patrani a zkoumani, najitcibek v jeho
domrlé priciné. Ucdinek je totiz naprosto odlidny odriginy, a tudiz v ni nefie
byt nikdy nalezen® Z toho vyplyva, Ze jestlize je vztaltiginy a (inku prongnlivy

a zkuSenosti Ize pojmout pouze prgwadobnost vysledku, nikoli jistotu,
nikdy nedojdeme k jistému nahlédnuti reality a ®xise vijSich objekt pomoci
rozumu. Jak shrnuje Spelda, abstraktni tvrzeni jiesnavislost s redlnou skuteosti
kolem né&s, ale jsou logicky platna, naopak faktitkézeni vypovidaji o reali
ale vZdy pouze hypotetick{.Jedinou moZnou jistotu realityradeni vyse nazteného
problému nam dle Huma poskytuje vira ve skotst. PiSe:,ProtoZze zde velké
mnoZstvi pohledprispiva jediné udalosti (...) plodi onen pocit, ktgme nazvali virou
ve skuténost, a davaji svemu@dnetu prevahu nad ostatnimi, jeZ nejsou podporovany
stejnym petem zkuSenosti a neopakuji se taksto v mySlenkach /p prenaseni
minulosti do budoucnost™® Vira ve skuténost tedy v zasa&d také vyplyva
ze zkuSenosti a vznikdastym opakovanim gitych jevi. Ze zkuSenosti spaiaé

s virou vyplyva i zvyk. Tato kategorie je pebbna pro casové provazani vzniku
zkuSenosti s jejich budoucim uzitim jako idejizgmeé, Ze opakovanim jednoho jevu
se stale stejnym vysledkem se vlidské mysli rakb pra¢ vtéto forng.
Je utitym ocekavanim daného vysledku. Nebo jak uvadi Parusaikeytv&i fikci
trvalé existencé? Rod predklada Humovu definici zvyku;Zku$enost je principem,

“9 PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerPraha: CEP,
2011,¢.91.s.17-34, s. 23.

* HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 62.

>l Tamtéz, s. 53.

2 SPELDA, DanielRenesaeni a novovka filosofie Plzei: Zapaddeska univerzita, 2009, s. 151.

3 HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 93.

** PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerfraha: CEP,
2011,¢. 91, s. 17-34.
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ktery mm@ umozuje znat, Ze jedmety spolu byly v minulosti spojeny.
Zvyk je jinym principem, ktery dmpodrecuje k tomu, abych v budoucnostiekaval
stejné spojeni; a tim, Ze obauigebi na obrazivost, podouji nm¢ ktomu,

abych jisté pedstavy uchoval silfi a Zivji nez jiné.*>

Je nutné doplnit, Ze¢koli zkuSenost, vira a zvyk nas ponechavaji v inglat
jistott o existenci vBSiho s¢¥ta, jedna se stadle o konstrukt nasSi mysli.
JelikoZz vSe, co se vnaSi mysli nachazi, jsou popeecepce WSiho swta,
neni existence tohoto &a prokazatelna, péaadz jakmile se ¢co stane satasti nasi
mysli, stane se to s®asti naSeho vrittiho s¥ta. Jak jiz bylofe¢eno, neni mozné
Z ideji z@tn¢ odvodit imprese, neni tedy mozné dokazat existemgsiho nezavislého
swta® Jak uvadi Parusnikova, &vje epistemologickym konstruktem nasi mysli
a jako takovému mu naSe poznani aktiwrdava své vlastni normy na misto toho,

aby ho pouze zrcadlil¥.

s

UvaZzovani o faktickych okolnostech a existenci ¢j§iho  séta
Hume ftadi pod zalezZitosti moralni. VeZkoumani o lidském rozumpiSe:
.vSechna rozumov&innost nize byt rozdena na dva druhy, totiz na uvazovani
dokazujici, jez se tyka vzialdeji, a na uvazovani moralni, jez se tyka faltbk
okolnosti a existence® Moralka jis¢ nale?i mezi faktické okolnosti,
jelikoz o mordalnich pravdach nelze rozhodovat n&laré logického vztahu.
Rik&: ,... nade usuzovani tykajici se moralky, potpmkoli, co bychwekl a tykalo
by se to porozuémi a vasni. Morélka jeednet, ktery nas zajiméa vice neZ ostatrii.”
Moralka je pro Humaidezita, gredevSim proto, Ze t¥bzaklad jeho socialni filosofie.
Jak podotyka Bilasovad, Hume zastava mysSlenku, dé jsou od firody moralr
zaloZzeni a Zze moralka je nejen &asti, ale dokonce zakladem lidské spodssti.
Praw mravni zaloZenost lidi vede k preshu a ke &isti celé spoknosti®

Je ovSem dlezité si uédomit, Ze pro Huma byl pojem moralni filosofie dale

** ROD, Wolfgang.Novowké filosofie 1l.: Od Newtona po Rousseawraha: OIKOYMENH, 2004,
s. 415.

%% viz kapitola 3, podkapitola 3.1.

" PARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerfPraha: CEP,
2011,8. 91, s. 17-34.

* HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 61.

*HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 454,

%9 BILASOVA, Viera. David Hume (1711-1776). In: REMI¥A, Anna.Dejiny etického myslenia
v Eurépe a USABratislava: Kalligram, 2008, s. 263-270.
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obsahlejsi, nez je jeho vyznam dnes. Moural ve Isyyekladatelskych poznamkéach
k Humovu diluZkoumani o lidském rozunamwadi, Ze je vyraz moralni v Humbpojeti
pouzivan jako opak kddadm grodnim & k védam matematickytt Rod dophiuje,
e mezi morédlni &y fadil etiku, filosofi spolénosti a estetik
Tato prace se budeimovat moralce v dnesSnim slova smyslu, tedy mravnéhmvani

jedince.

3.3 Role rozumu v ramci Humova filosofického systém u

Hume se proslavii svym asi nejzngdim vyrokem: ,Rozum je,
a m¢¥l by byt pouhym otrokem vasni®3“Otazkou je, jak velkou roli rozumu
ve svém filosofickém systému ve skiriesti g@ikladal. Timto vztahem se zabyva
zejména ve druhé kniZEreatises podtitulemO vésnich.Zde piSe;,Kazda rozumna
bytost (...) je zavazadna u&miovat svéciny pomoci rozumu, a pokud jiny motiv
¢i princip odmitne s@r jeho vedeni, @ by tomu oponovat, dokud se mu zcela
nepodmanici alespai nedojde k souhlasu s vy$sim principéfh.Z tohoto vyroku
zdd se byt rozum v pozici manipulatora, ktery jd®tipveSkerym ,pirozenym*
pocitim. Hume pidéluje rozumu roli ,hlid&e" naSich vasni, zaroiigim upozofiuje

na nebezp# racionalistickych doktrin v oblasti moralky.

Na druhé strah ve fteti knize Treatise s podtitulem O mravech zminuje:
»,Rozum je ten, kdo odhaluje pravdu od IZi. Pravdebm lez spdva v souhlasu
nebo nesouhlasu se skingmi vztahy ideji nebo se skirieu existenci faktickych
okolnosti. Cokoli je tedy neschopné souhlagu nesouhlasu, je neipobilé
stat se pravdivym ¢i  nepravdivym a nikdy neihe byt pednétem rozumu.
Nyni je Zejmé, Ze vasn chini a c¢iny nejsou schopné souhlagunesouhlasu (...)
je to nemozné proto, Ze nemohou byt prohlaSenyaalipé ¢i 1Zivé a také nemohou
byt v rozporuci souhlasu s rozumenf™ Je zejmé, Ze festoZe rozumu néilada

v moralnich soudech hlavni roli, je jejichldzitym nastrojem { naslednych operacich.

®L HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 229.

%2 ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il.: Od Newtona po Rousseawrraha: OIKOYMENH, 2004,
s. 400.

®HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 415.

® Tamtéz, s. 413.

® Tamtéz, s. 458.
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Ve Zkoumani o zasadach mravnostume dokoncetika, Ze ,rozum a cit
spolupisobi ve vSech skoro mravnich rozhodnutich areét“®®. Mackie dodava,

e rozum a cit spolupracuji, abkepré urcily Gsudky, které se tykaji volby@nnosti®’

Takovychto pikladi bychom nalezli vjeho dile daleko Vvice.
Dokladaji, jak je role rozumu v Huméwilosofii slozita, pojimand ziznych uht
pohledu a nejednoztiaa. Je naprostoigime, Ze role rozumu je v jeho filosofii
proménliva a rozhodé nemizeme brat doslovaékteré jeho vyroky, kde roli rozumu
degraduje. Jedna se o projev Humova dobového vymedek uvadi Macintyre,
tak jako si Hume zvolil za zdroj své moralky v&3m tim se vymezil proti rozumu,
stejre tak Kant na zaklad negativnich argumeitucinil opak. Macintyre dodava,
Ze moralka, ktera je zaloZena na naprostém vgou jednoho elementu, néie
fungovat, coz bylo prokdzano uz tim, Ze vzajemniritikami tito filosofové vyvratili
sva stanovisk& Dalo by se tedyici, Ze Hume se musel vymezit, ale sém siggom
nebezpéi této jednostrannosti. To je dle mého nazorod, pr@ v rekterych
piipadech rozum klade t&thna Uroveé citu a vasni. Rozum je v jeho filosofitlézity
a rozhodn se ho nesnaZzi zcela vylou Bez operaci rozumu by nebylo mozné iftaz

zvyk, zkuSenost ani vztahy mezi idejemi.

% HUME, David.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidekém Praha: Jan Laichter,
1899, s. 5.

8" MACKIE, John LeslieHume'smoraltheoryondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 1-2.

%8 MACINTYRE, Alasdair.Ztrata ctnosti: K moralni krizi satasnosti Praha: OIKOYMENH, 2004,
S. 66.
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4 MOTIVACE LIDSKEHO JEDNANI

Pro pochopeni Humovy etiky je nutné polozit si edsjici otazky:
Co je motivem naSeho jednani? Co je impulsem tob®, jedname ctnostn
nebo néestr? A nakonec, co je tim hlavnim padem, ktery nas sdéiuje prav
k ctnostnému jednani? Za hlavni motivy naSeho jedn@ovazuje Hume vasn
Pro¢ tomu tak je a zda je tomu tak ve vSedfpadech, se pokusim zodgokt spolu

s dalSimi otazkami v nasledujicim textu.

4.1 Role rozumu v motivech lidského jednani

Hume vTreatise uvadi , Ciny mohou byt UGctyhodnédi hanyhodné,
nemizou byt racionalnti iracionalni. Morélni rozdily tedy nejsou vysledkeozumu.
Rozum je zcela dmny a neniZze byt tedy zdrojem takoveého aktivniho principu
jako je sedomi nebo smysl pro moralk@* A pozdiji ve Zkoumani o zésadach
mravnosti: ,Rozum, jsa chladnym a Ihostejnym, nepdhnutkou Ikinnosti,
a 7idi toliko popud vysly ze Zadosti neb naklonnostivaje nam prosedky k dosazeni
blaha neb odvraceni strasti; vkus naproti tomigsqi¥ libost a nelibost, a tim zakladaje
blaho neb strast, stava se pohnutkodinkosti a jest prvni vzpruhou neb pobidkou
k zadosti a cleni.“’® Ztschto vyroki zda4 se jash vyplyvd Humovo prvotni
pieswdéeni, Zze rozum netze byt motivem ule. Je ale tento z&wv v Humow dile
nadale takto jednostraéformulovan?

Dle Cohonové existuji dvaristupy k roli rozumu jako motivu lidského jednani
a tim padem i motivu moralky v Humévfilosofii. Prvni je klasicky pohled,
ktery zastava ndjklad Macintyre, Mackie, Nuyen, Hardinti Radcliffova.
Vramci tohoto pohledu rozum nikdy néde byt motivem lidskych ¢ind.
Druhy je pistup Baierové, ktery je diametrdinodliSny, jelikoZz rozum,

le¢ zprostedkovas, praw naopak povazuje za mozny motiv jednéni.

Macintyre zastava stanovisko, Zze Hume povazuje laanh tlohu mravnich
soudi smerovat nasSe jednani. Mravni soudy nemohou byt Zaél&tZi rozumu,

protoZze rozum ma svou Ulohu pouzerippd abstraktnich souidnebo faktickych

®9HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 458.

" HUME, David.Zkouméani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidekém Praha: Jan Laichter,
1899, s. 134.

" COHON, Rachel. On an Unorthodox Account of HunMral Psychology. InHume Studies

Volume XX, Number 2, November 1994, s. 179-194.
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okolnosti. Jelikoz ani jednu #dhto oblasti neni mozno povazovat za motiv,
nehraje rozum vifpad mravnich soud roli. Jedinym moznym motivem lidského
jednani je, dle &, vyhlidka na patSeni nebo bolest. Z této vyhlidky vyvstavaji vasn
nikoli rozum. Rozum pouze podava informace o erbtesci, ale nemze soudit
nebo kritizovat vagh’?> Maclntyrovo tvrzeni, Ze motivem lidského jedn&miviyhlidka
na po&Senici bolest a rozum ma pouze napomocnou roli, poterzremto Hunv vyrok

z Treatise: ,Je Zejmé, Ze pokud mame vyhlidku na bolédspoteSeni z djakého
prednetu, citime z & vyplyvajici emoce odpord nachylnosti k Bmu a jsme tihnuti
se tomu vyvarovati naopak se chopit toho, co namimasSi toto znepokojeni
nebo uspokojeni. Ale v tomtéipace je evidentni, Ze tento paitmevystava z rozumu,
ale je jim pouze ustfmén.“” Hume zde mluvi o emocich, vasnich, nikoli o rozumu

jako hlavnimginiteli motivace lidského jednani.

Mackie vymezil z Humova dila mySlenkové procesgr&tnalezi pouze pod vliv
rozumu. Mluvi o veSkerém poznani, do kteréhtdzeme zahrnout apriorni pravdy,
empiricka fakta, veskerargswedéeni a matematické vypty. Zadny z &chto proces
nalezicich rozumu neide byt nikdy motivem¢innosti a dokonce ani tmnosti,
ve smyslu zabrami néjakému skutku. Ktomu je pitba rco, jak Mackie uvadi,
néco, co nazyvame vasni, citetii,konkrétrgji touhou’* Mackie potvrzuje stanovisko,

Ze motivem jednani jsou vasmikoli rozum.

J 4

Nuyen sice obhajuje rozum proti vyroku, Ze je ,ppmhotrokem vasni“, f@sto
také dochazi k z#&w, Ze rozum sam o sébnikdy nentize byt motivem ile.
Vyswvétluje: ,Kdyz Hume rika, Ze rozum je otrokem vasni,7iké tim, Ze by byl
nedilezity. Pouze timika, Ze rozum sam o sbepiméje cloveka keéinu.“™
Je dilezité zdiraznit slovni formulaci ,sam o s&b Tim si Nuyen nechava ot&nou
moznost, Ze se rozumtide ve spojeni nebo spolupraci s jinou slozkédowmi stat
timto hybatelem. Tuto hypotézu rozviji p&dBaierovd ve svém ,novatorském*

pristupu.

2 MACINTYRE, Alasdair.A short history of ethicNew York: Routledge, 1993, s. 169.

"HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 414.

" MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 1.

NUYEN, A. T. David Hume on Reason, Passions andaldoIn:Hume StudiesVolume X, Number 1,
April 1984, s. 26-45, s. 27.
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Baierova nabizi odliSny uhel pohledu na t¢adipojeti vztahu rozumu a vasni.
Svou tezi stavi na k@, zde opt ve smyslu peswdceni, které je, dle ni,fginou vasni.
Jeji teze vychazi z mySlenky, Ze ideje o zdrojioltgeni a bolesti jsou stalgifpmné
naSi mysli, a pokud by 8rito idejemi stéle &co pohybovalo, naSe mysl by n&m
chvili klidu. Trvala vira v to, co je spravnéuge motivovat uli a ovliviiovat vass
stejre tak silrg jako pitomnost paiSeni, je tedy jakymsi prastdnikem mezi idejemi
a vasgmi. Hume tuto viru roz#ije o své tvrzeni, Ze vira ve faktické okolnosskaiva
Zivost od smyslovych impresi a tim se jidfibfizuje. Tato mySlenka byla dle Baierové
rozvinuta dive gred tim, nez Hume prohlasil, Ze rozum je bezmochpgmen vytvorit,
ale také mu zabranit. Baierova takéklada vie schopnost motivovat k jednani
pouze na zékladvztahu mezi fi¢inou a &inkem potseni’® Cohonova z myslenek
Baierové vyvozuje za&v, Ze vira je produktem ffginného a demonstrativniho
usuzovani, tedy produktem rozur{ukika: ,TudiZ jestlize je vira produktem rozumu
a jako takova je zasadnirip urcovani @ic¢in vasni, rozum ma zasadni vliv
na vase.“’® Jinymi slovy feteno, rozum ma pragdnictvim viry vliv na vagh
Z toho vyplyva dalSi zay, Ze rozum rdize byt zprosedkova® povazovan za motiv
lidského jednanf® Baierova pisuzuje rozumu &si roli neZ tradini interpretace,
piesto je dlezité si u¢domit jeho stavajici zavislost na percepcich mysli.
Rozumu #stdva jeho fisobnost v ramci faktickych okolnosti a vziamezi idejemi.
Rozhodi ho nelze povazovat zdipy motiv naSeho jednani.

Cohonova sama se fikldni spiSe ke klasické teorii. Zastava nazor,
Ze vira ve vyznamu nasSehdepwdcéeni, jako produkt rozumu nerbe byt motivem
jednani bez pomoci jiné percepce, dokonce ani Jkoati S jinou virou.
Tedy v navaznosti na Nuyena dochazi kérayze rozum neifze byt ,sam o saf
motivem jednani. Cohonova zde ale uZivA jako pedsika rozumu viru.
Vaser povazuje za hlavniho aktéra, ktery vstupuje dehasyti a zfgsobuje chini
a nasleda jednani. Vira méa funkci zprasdkovatele vztahu mezi vasni a objektem
zajmu a jako takova je spolu s rozumem v tomto ggacnezbytna. Na zakkagejich

vzajemné zavislosti je nutné si ddomit jejich charakter. Vira je ideou,

" BAIER, Annette A progress of sentiments: reflections on Hume'sfige London, 1994, s. 158—159.
""COHON, Rachel. On an Unorthodox Account of Humessd Psychology. InHume Studies
Volume XX, Number 2, November 1994, s. 179-194.

8 Tamtéz, s. 180.

" Tamtéz, s. 180.
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ktera ma kognitivni charakter a z tohdvddu ma pra¥ funkci zprostedkovatele.
Vasa je naopak impresi, tedy okamzitou percepci na&listera postrada poznavaci
funkci, na misto toho oplyva intenzivni Zivosti. kJaCohonovd dodava, vése je
vicemérs slepa® Dovolim si zde pouZitifrovnani, 7e vira je slepeckou holi v&3n
Jsou na sabvzajemrt zavislé. Podobnym #gobem bychom tento princip mohli
aplikovat na vztah vasgnk rozumu, ktery hraje podmou roli ve vztahu k emocim,

koriguje je, usmirnuje, fidi, ale nemaxi nim rozhodujici vliv.

DalSi stanovisko kuvedenym vztah nabizi pohled Radcliffové,
ktera se zagfuje na vztah viry a moralky, tedy tatdiuje, pr@ vira sama o s@éb
nikdy nenize byt motivem jednani. Vychazi fipm z Humova tvrzeni,
Ze rozum nerive byt motivem jednani. Poklada ho za zaklad tedeerozum viru

I s

pouze druhotavytvéi a vira je tak pouhym zastoupenim faktu a bez ivasn
vici predmétu nenize byt motivem jakékol€éinnosti. Upozoaiiuje, Ze je nutné obratit
nasi pozornost od viry préwk rozumu. Z jejich Gvah vyplyva, Ze rozum je grdim
¢initelem neschopnym vyt¥id motivujici vas®, neni tedy podstatné, ze vira je bez
vasni bezmocna nas motivovat k jedrfanRadcliffova zastava stanovisko, Ze rozum
sam o sob rozhodr neni motivem jakékolkkinnosti, ale je tim, ktery vyt¥éviru tak,

Ze zji&'uje jeji pravdivost, nebo tim, ktery vyt¥aediviru zjis&nim nepravdy?

Své tvrzeni Radcliffovd podpird v systematickémnstir motivi lidského
jednani. Prvotnim impulsem motivace je vzdy idestéaajiciho paSeni nebo bolesti.
Ve chvili, kdy dojde kdasti gitomné imprese, zvySi se Zivost této idey.
Pfitomna imprese pak pobidne jednatele, téthwcka, ve kterém se tento proces
odehravda, k ¥e v dany pedntt. Vira zaji§uje existenci v§Siho gednetu v mysli.
Emocionalni rozpolozZeni jednateletspbi, Ze se vira projevi jako motivujici viase
bud se sklonem, nebo odporem k objektu. Wa$polu s virou v fedpokladany
vysledek vyvolaji danodinnost. Tato vira je zaloZzena na Humovu principuZkdity
a je podepena zkuSenosti. Rozum priggtnictvim této viry zajidije kauzélni vztah

mezi gednttem vasy a ostatnimi pedméty. Na tomto pikladu Radcliffova

8 COHON, Rachel. On an Unorthodox Account of HumMlsral Psychology. InHume Studies
Volume XX, Number 2, November 1994, s. 179-194.

8. RADCLIFFE, Elizabeth S. Hume on the GeneratiorMaftives: Why Beliefs Alone Never Motivate.
In: Hume Studiesvolume XXV, Number 1 and 2, April/November 1999,101-122.

8 Tamtéz, s. 104.
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ospravediuje Humiv vyrok, ?e rozum sé&m o sbmeni motivem lidského jedn&fi.
Je z i) také patrneé, Ze prédw zawrecné fazi principu lidského jednani nasla oporu
pro své argumenty Baierova. Hardin naopak doda@rd Huma neni rozum motivem
vile a nema zadnou moc, poskytuje pouze por@ninkauzalnich vztah mysli.

M& pouze informativni a dokazujici réfi.

4.2 Vasné jako motivy v udle

Nejprve je nutné ugsnit, co ma Hume pod pojmem v&as$e mysli. VTreatise
vasar definuje takto:,VasSei je jedinegné byti, nebo pokud chcete, modifikace byti,
obsahuje nenahraditelné kvality, které poskytupi&ginému dalSimu byti nebo jeho
modifikaci.“®> Va3ei je dle Huma jedingna entita, ktera obsahujetité kvality a skrze
tyto kvality pak msobi na lidi okolo nas. Va&nsou odvozené ze smyslovych impresi
a zakladaji se hii na gimé bolesti plynouci ze smyslového vjemu, ktera wéde
k touze tuto bolest zastavit, nebo vznikaji skrdeuj kdyZz pouha myslenka bolesti
vyvola Uzkosf® Penelhum dodava, Ze vésmznikaji i z jinych vasni a to pomoci

principa asociace, jako je tomu u id&fi.

4.2.1 Vasné pfimé a nep¥imé

Vasre deli na grimé a nefimé, dle toho, zdagsobi gimo nebo zprogedkovas.
Ptimé vasa se tykaji vztahu mezi vlastnim Ja a objektem, diteyému podiujeme
libost ¢i nelibost. V navaznosti na to poté rozliSujemerdob zlo. Tyto vasg maji,
dle Anzenbachera, egoisticko-hédonistickou povaNepimé vass jsou uteny
vztahem i ¢initela. Vlastniho j4, druhé osoby a kvality. Na zaklaetitych vliastnosti

v nas druh& osoba vyvolava zalibenfhechu’.®®

Humefika: ,,P Fimymi vasemi rozumim nafiklad okamzité vyvstani z dobrého

¢ zlého, z bolestéi poteseni® Pod touto definici si Izefpdstavit okamZitou reakci

8 RADCLIFFE, Elizabeth S. Hume on the GeneratiorMaftives: Why Beliefs Alone Never Motivate.
In: Hume Studiesvolume XXV, Number 1 and 2, April/November 1999,101-122.

8 HARDIN, RussellDavid Hume: Moral and Political TheorisNew York: Oxford University Press,
2007, s. 32-35.

8% HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 415.

8 BAILLIE, JamesHume on moralityNew York: Routledge, 2000, s. 36.

8" PENELHUM, Terence. Hume's Moral Psychology. In: RGN, David Fate; TAYLOR, Jacqueline
Anne.The Cambridge Companion to Huméew York: Cambridge University Press, 2009,
S. 238-269.

8 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha: Academia, 2001, s. 27.

89 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 276.
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nasi mysli na wity podnit. Penelhum ovSem upozwije, Ze tyto vashnelze chapat
tak, Ze wvznikaji pokazdé, kdyz naméco pinese patSeni ¢i  bolest.
Zminuje, Ze i Hume nadale tgmiuje, Ze tyto va&hmnohdy vyvstavaji ziirozeného
podrétu ¢i instinktu, které jsou naprosto nevyjtatelné. Pray tento fakt jecini

jedinesnymi.*°

Pfimé vass tridi Hume do dvoijic, ve kterych vzdy jedna z vasmidsi po¢Seni
a druha Dbolest. Tyto pary Balilie nazyva ,hédonitky protiklady*.
Baillie uvadi tyto piklady grimych vasni. KdyZz nahle pocitime p&ni¢i bolest,
prozijeme diky tomu radosi Zal. Jestlize mame vyhlidky, u kterychiime, Ze jsou
mozné, nebo naopak nemozneé, zazijeme ¢jnadchebo strach v zavislosti
na pravdpodobnosti vysledku. Tato dvojice protikiag uritou formou radosti a Zalu,
kterd mezi &¢mito dwma vasemi kolisa. KdyZz naopak tpmyslime o situaci,
ktera by mohla nastat aripesla by nam peéfeni nebo bolest, vyvstanou v&3n
jako je touha nebo naopak averzejeDse tak bez dasti ukité idey. Jedna se pouze
o moznou vyhlidku. Timto se také touha a odpor \kaiiybsznym @imym vasnint*
Penelhum dodév4, Ze touha a averze jsou zakladigerminanty lidského chovani,
nesmime je tedy ve ¥u piimych vasni opomijet. Zarokeupozonuje, Ze pod touto
dvojici vasni nema Hume na mysli fyzické lidskéhpuale Ze se v tomtaripack jedna

nagiklad o obecnou touhu po dobfinaopak averzi ke zItf

O negimych vasnich mluvi Hume takto,Neprimé napiklad pochazi
ze stejnych princify ale spojenim jinych vlastnosti™Co si pod timto fedstavit?
Duraz zde klade na vlastnosti lépe fe¢eno kvality, jak uvadi Anzenbacher.
Tyto  kvalty vnds  zprosédkovag  vyvolavaji  odpovidajici  pocity.
Dle Anzenbachera se jedna se o tzv. vztakléna, tedy o vztah mého Ja Kjaké

osolE na zaklad urcité kvality, jeZ je této osabvlastni>*
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Hume na podporu klasifikace vasni uvadi konkretippady, gesto sdm neni
pieswdéen o jejich pesném vymezenjMohu jen obecd poznamenat,
Ze za neffmymi vasemi chapu hrdost, pokoru, ctizadost, marnivost, laskenavist,
zavist, soucit, zlomysinostgdtost s jejich pivrzenci. Za pimymi vasami pak touhu,
nechu, smutek, radost, naj, strach, bezna¢l a bezpei.“*® Anzenbacher stanovuje
dva pary ,hédonicky protikladnycH negimych vasni. Prvnim je dvojice
hrdost—pokora, ve které Ja jako osoba vzbuzuji élda# urcitych kvalit libost
¢i nelibost. Druhym péarem jsou laska—nenavist, vttompripad se jednd o druhou
osobu, kterd ve nén na zéaklad uritych kvalit vzbuzuje libostei nelibost?’
V Humow nejisto€ vymezeni vasni nas utvrzuje i Baillie. Hume iildpd stanovuje
piimé vasn, které pochazi ze zakladnich psychologickych imipulaci druhym
osobam. Uvadi n&jklad touhu po trestu pro naSe r&eleci Ststi pro nase fatele,
hlad ¢i touhu. OvSem, jak Baillie upoztuje, v seznamu néjnych vasni nasledo¥n

uvadi vztek a blahdi, kterou spojuje také s potrestanim rapl, i $testim pratel®®

Cohonova povazuje vaSrza imprese bez jakéhokoli kognitivniho charakteru.
Proti tomuto tvrzeni vystupuje Baierova, kter4 radopikd, Ze vaskh jsou plné
kognitivniho charakteru. Dofulije, Ze je to pedevSim fpad nepimych vasni,
které odkazuji na velké mnozstvicdk mimo sebe samé. Dle Baierové odkazuji

na swij objekt zajmu a na svouipinu.>®

At jsou vasn plné kognitivniho charakterdi nikoli, jsou motivem nasi dle
a tim padem maji i dopad na naSe jednani. JakuenBaillie, touha vyvstava z dobra
a averze ze zla. $mito vystupy nasledh pracuje vile, kterd podporuj&i naopak

zastavuje jednanéla & mysli za &elem dobrasi popreni zlal®

% HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
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4.2.2 Vasné mirné a prudké

V Humow teorii vasni nalezneme dalSi mozn&edi vasni a to na mirné
a prudké vash V Treatise uvadi: ,Prvniho druhu je smysl pro krdsu a ohavnost
v jednani, kompozici a vedjgich objektech. Druhé jsou va&masky a nenavisti,
smutku a radosti, hrdosti a pokory™ Toto dtleni Hume vytvail na zaklaé sily vasni
motivovat naSe jednani. Pokud tedy mluvi o mirnyéBnich, ma tim na mysli vasn
smirnym vlivem na naSe jednani, pokud mluvi o fyad vasnich,
hovai zde ovaSnich svyrag8im vlivem nanaSe jednani, jak upaage
Radcliffova’®? Humovo rozdleni va3ni neni snadné fegnit i vasa striktns rozlisit.
Sam zmiuje: Ve filosofii neni choulostigsSi Gvahy, nez této ofginach a wincich
mirnych a prudkych vasnt® A pokrasuje; Toto déleni je daleko od fesnosti (...)
zatimco tyto jiné impreséadre nazvané vasimi, se mohou rozloZzit do tak slabého citu
a? se mohou stat, do jisté miry, nepelshutelnymi.*’® Tvrdi, Ze tyto vash
se projevuji natolik mirha klidng, Ze nejsou poznatelnéimym pocitemei smyslovym
jevem, ale pozname jeasto aZ podle jejichdinku.!® Pred timto pipadem varuje
i Shaw. Samostatného faktoru touhy jsme &ilomi tSinou pouze vifpadech,
kdy jedname pod velmi silnym vlivem emoci. V&Siné piipadi ale jedname chladn
a rozvazn, nagiklad kdyz vykondvame rutinni¢i  jednoduchou c¢innost,
a v €chto gipadech si fitomnost pocii a touhy neusdomujeme. Mli bychom se
o toto uwdoneni pokusit metodou introspekce, a to pokazdé kdstngmée?®
Penelhnum dodava, Ze je takdlafité rozliSit, zda se jedna o prudkost vwASn
ktera je dilem jeji vlastni patvané intenzity,¢i zda se jednd o silu vaSn
ktera se tyka toho, jaky méa vaéSeliv na naSe volby a jednani. Jakéikgad uvadi,
Ze cloveék dychti po modaniku, ale neda si ho, jelikoz chceustat Stihly.

Toto vikzstvi se zd4 byt wWizstvim rozumu nad vasni, ale ve skutesti vyhrdla sila
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klidné vas® nad prudkou vasmnf’

4.2.3 Morélni soudy jako motivy vasni

Pro Uplnost motitr lidského jednani je nutné zminit i moralni souktgré Hume
povaZuje zajivodce vasni. Jsou zde uvedeny jen velmi kratcioghlavnimiginiteli
lidského jednani jsou v Huma\ilosofii pravé vasre. V souvislosti s moralnimi soudy

je také dalSimipkladem Humova vymezeni se proti racionalismu.

Mravni Gsudek ovliiiuje jednaniclovéka vtom smyslu, Ze Gumje spravnost
¢i Spatnost dané situace. Dokaze na tomto z&klankliSit ctnostné konani
od né&estného a diky tomu motivovatoveka k jednéanici strareni se této situacg®
Jak je toho mravni Usudek na rozdil od rozumu scy®pOdpo¥d je nasnaet
.Ponévadz maji mravy vliv naiiny a afekty, nemohou byt odvozeny zrozumu;
a to protoze rozum samotny, jak jsme jiz dokazadimize mit nikdy takovy vliv.
Mravy vyvolavaji vasha vytvé&i nebo zabrauji ¢cinum. Rozum sam je, v tomtédpad,
zcela bezmocny. Pravidla moralky nejsou tedy éavnaseho rozumu'®®
PovSimrEme si, Ze oft vylucuje roli rozumu z moralnich sotidV mravech dokonce
vidi hlavni motiv jednani, ktery povazuje z&¢mu vasni. Bilasova dodava, ze moralni
hodnoceni neni zaloZzeno na faktech a skwyieh stavech &ci, ale je hodnotovym
soudem, ktery jednani schvaluje nebo odsuZjeZ tohoto divodu neniZe
byt moralka zaloZzena na rozumu. Dle Cohonové,meotHume vymezil proti dsma
hlavnim piltam racionalistické etiky. Proti nazoru, Ze mravnasthosti ¢lovéka
jsou odhaliteIné rozumem, a proti tvrzeni, Ze mr@obro je zalezitosti rozumu,

kdeZto moralni zlo nikoft!!

4

Moralni soudy jako motivy vasni tedy dokazuji, 2ente svou moralku nezaklada

na rozumu, ale na vasnich.

107 PENELHUM, Terence. Hume's Moral Psychology. In: RIGDN, David Fate; TAYLOR, Jacqueline
Anne.The Cambridge Companion to Huméew York: Cambridge University Press, 2009,
S. 238-269.

198 MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 2.

9 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 457.

MOBILASOVA, Viera. David Hume (1711-1776). In: REMD&A, Anna.Dejiny etického myslenia
v Eurépe a USABratislava: Kalligram, 2008, s. 263-270.

111 COHON, Rachel. Hume's Moral Philosopfifie Stanford Encyclopedia of Philosodowline]. Fall
2010 Edition [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entihesne-moral/.



23

4.3 Rozpor mezi vasn émi a rozumem

At se piklonime ke klasické interpretadi uzname roli rozumu v procesu
motivace lidského jednani, je nutnére§it problém tykajici se samotného vztahu
rozumu a vasni. Je mozné, aby byl rozum natolidb@ny, Zze by se mohl dostat
do primeého konfliktu s va&mi? Pokud ano, je strodatnymginitelem lidského jednéni

rozum nebo va&? Kdo méa v tomto souboji vysledné pravo veta?

Dle Cohonové i Baierové je nemozneé, aby se rozurstatiodo konfliktu
s vasgmi. Cohonova seijklani k tvrzeni, Ze jelikoz je funkce rozumu pouymEmocna,
je tedy na vedlejsi koleji, i co sesgyrozhodnuti vasnRikéa, Ze rozum nefize hodnotit
a zamitnout vasejen proto, Ze neni dle jehdqustav, a také neihe vasa donutit,
aby pisobila proti svému vlastnimuaigobeni, jeliko? nema zadnyigtup k wili.**?
Baierova naopak vyliwje spor vasni s rozumem z tohtvddu, Ze vira jako vytvor
rozumu se stala soaésti vasni. Upeaiwje tak na rozdil od Cohonové pozici rozumu
mezi vasimi. PresrEji Baierova uvadi, Ze vira jako produkt rozumu izépuje vasg
a opatuje je jejich identitou. | vagnjsou rekdy pri¢inou viry a to tak, Ze fpmenu;ji
mérs Zivé ideje na Zigsi ' Rika: ,0d té doby, co vash zalenily vliv rozumu,
co pedpokladaji viru, byly by ve sporu pouze sami $mwsepokud by se pokousely

vzdorovat vlivu viry 2

Radcliffova ktmto nazoim dodava Huriv argument, ktery zni:
,... vasr® neodkazuji na nic mimo seb¥® Presrji vasrns neodkazuji na Zadny
piedntt okolo sebe, protoze vychazi #imych smyslovych impresi, zatimco rozum
pracuje pouze s idejemi odvozenymiéehto impresi. Jak Hume dodava ve své eseji
O norne vkusu: ,Ale ne vSechna rozhodnuti rozumu jsou \wpiia protoZze odkazuji
na reco mimo sebe® A jelikoZ odkazuiji na v&$i s\wt, nejsme s to s jistotou poznat
jejich existenci. Hume Vreatise zmiinuje, Ze vase ani jakykoli jiny afekt nerize

byt v rozporu s rozumem, jelikoz neodkazuje na dadekuténou Wc, ve smyslu

112 COHON, Rachel. On an Unorthodox Account of Humblsral Psychology. InHume Studies
Volume XX, Number 2, November 1994, s. 179-194.

13 Tamtéz, s. 183.

14 BAIER, Annette A progress of sentiments: reflections on Hume'sfige London, 1994, s. 159.

115 RADCLIFFE, Elizabeth S. Hume on the GeneratioMatives: Why Beliefs Alone Never Motivate.
In: Hume Studiesvolume XXV, Number 1 and 2, April/November 1999,101-122, s. 110.

18 HUME, David.O normv vkusu.ln: Aluze: Revue pro literaturu, filozofii a jin@lomouc, 2002¢. 2,
s. 82-91, s. 83.



24
prokazani existence ¥j$iho objektu. Nase emoce neobsahuji pravdivostdnotu'’
Nejedna se o logické tvrzeni, ale o faktické tvizekteré nepodléha rozumu,
ale zkuSenosti. Z tohoto Radcliffova vyvozuje, Eetak nenize stat, Zze by se véate
a rozum dostaly do sporu. Jedna se o jiné oblagtiie OvSsem dodava hypotetickou
situaci, za které by byl spor rozumu a waASmozny. Ktéto situaci by doSlo
za podminek, Ze vira by byla motiveniles za toho pedpokladu, Ze by stgjn
jako rozum pracovala gemi okolo sebe. V tomto ifpadt by se dinkam viry
nevyhnula ani #le a nelo by to vliv na lidské jednani. Pokud by se taklst
Humav argument by ztratil svou zakladnu a stejak by s nintaste&né ztratilo oporu
I tvrzeni, Ze rozum neiie byt motivem jednani. Tim padem by byl logicky 2mp

i spor rozumu a vasni, jelikoZ by se jejich polsgbnosti pekryvalal'®

Hume vTreatise uvadi dva krajni fipady, kdy niZze wvzniknout rozpor
mezi vasimi a rozumem jako ikledek iniciativy vash Jako prvni fklad
uvadi situaci, kdyvases jako nadje c¢i obava, Zalci radost, zoufalstvii bezpénost,
je zaloZena nadomdnce existence objekt které ve skutmosti neexistuji*'®.
Druhy pipad nastane, pokuguzivame mjakou vaseé vramci uritého jednani,
zvolime si progedky, které jsou ale nedosgtgici pro navrhovany konec
a tak oklameme sami sebe vnaSem usudku F@ingch a @incich*'®.
Hume zdraziuje, Ze,... toto neni vase, spravié receno, kterd je neracionalni,
ale Usudek*?’. Od toho je tu pr&vrozum, ktery na neexistenciai ¢i na klamny
Gsudek upozorni, dodava Mackfé.Jak dodava Maclintyre, rozum je zde od toho

,aby byl privodcem nasichinz* *2°

“HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 415.

118 RADCLIFFE, Elizabeth S. Hume on the GeneratioMatives: Why Beliefs Alone Never Motivate.
In: Hume Studiesvolume XXV, Number 1 and 2, April/November 1999,101-122.

M9HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 416.

120 Tamtéz, s. 416.

2L Tamtéz, s. 416.

122 ACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 2.

123 MACINTYRE, Alasdair.A short history of ethicdNew York: Routledge, 1993, s. 169.
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4.4 Pojeti viry v ramci motivace lidského jednani

V souvislosti s rozumem a jeho roli v morélnim j@dnvyvstava pojem viry.
Je nutné zminit, Ze se jedna o viru ve vyznarfasywdceni o kéem, nikoli o viru
naboZenskou. Pokusime se nahlédnout jeji pringydstatu v rdmci Humovy teorie

motivace.

Vira hraje dlezitou roli v procesu motivace lidského jednarelikpZz nam
zprostedkovava hypotetickou jistotu o existencijfich gedmeta a také je fivodcem
zvyku. Dle Ryda je tato vira tzv. bytostnym neracionalnigdemim, které vysitluje
nase wdomi objektivity. Toto neracionalni ¢domi neni zalozeno na Uuvaze,
ale vznika za jistych podminek spontdnff Hume upozaiuje, Ze neexistuje jednotna
definice viry, jelikoZ kaZdylovek si je viry wdom® Ve Zkoumani o lidském rozumu
uvadi , Rikam tedy, Ze vira ve skdt®st neni nic nez/pdstavujici pojeti fedntu
Zivejsi,  pisobiwjSi, silrgjSi, neochwjnejSi  a  pravidel@Si  nez  to,
jehoZ kdy nize doséahnout samotna obrazno%f‘Rod dodava, Ze vira spiva v Zivosti

piedstavy, v tom, jak sidei predstavujemé?’

V Treatise piSe: Vira je ZivejSim a sil@jSim pojetim idey, zjsobena jejim
vztahem k#gtomné impresi.*?® zakladni sloZzkou viry je tedy ideafguimstu,
ktera diky emocionalnimu rozpolozeni mysli zisk&nesti. Toto rozpolozZzeni vznika
praw na zaklad vztahu k danémuipdnttu. Hume zde vznasi otazku, zda je ale naSe
mysl schopnda vytuit i pirednity, kterym ne¥fime. Zahy na ni odpovida tak, ze rozdil
mezi jednoduchouipdstavou existencergdnttu a virou v & spaiva ve zfsobu,
jakym si gredmet predstavujeme. Vira rozliSuje mediegistavou, se kterou souhlasime,
a predstavou, se kterou nesouhlasime. Rogni predstavy pednmetu je mozné pouze
zmeénou intenzity jeho sily a Zivosti. Jakakoli jina @ma by zaficinila vznik jiného
piednttu nez fvodniho. Toto je nafklad piklad ukitého odstinu barvy.
Pokud zesilime jeho barevnou intenzitu, bude seajed stale stejny odstin, pokud

ovSem pidame jen nepatnbilé barvy, vznikne nam jiny odstin. Vira ma samogt

124 ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il.: Od Newtona po RousseawRraha: OIKOYMENH, 2004,
S. 407.

125 HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 80.

126 Tamtéz, s. 80.

127ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il.: Od Newtona po RousseawRraha: OIKOYMENH, 2004,
S. 407.

128 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 103.
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obmenovat idey pouze na zakladejich intenzity, nize obndnovat zmisob, jakym

si urity predmit piedstavujeme, nikoli ideu tohoto fquimtu.t?® Na zéklad
této myslenky Hume definuje viru jakgzZivouci ideu, kterda je fislusna
nebo pidruzend pitomné impresi**®. Pridruzenost dané impresi je zde tedy
velmi dilezitd. Hume dale piSgeZ toho tedy plyne, Ze rozdil mezi vymyslem a virou
ve skuténost spdiva v uritém prozitku ¢ pocitu (...) Musi byt vyvolan
nasi pirozenosti, jako vSechny ostatni pocity, a musisfgmat z konkrétni situace,

do které je mysl| postavena v téhonom okamziku*3*

Tedy pokud na zakl&dpiredstavivosti odvozujemergdmet z jiného pednetu,
musi byt vzdy zastoupen impres8i ideou, tedy smysly nebo pa&th aby mohl
byt povazovan za zaklad usuzovani. Rozum nasuabengeswdcit o existenci
ptedritu, ktery vyplynul z jiného zdroj€? Hume upozatuje také na to, Ze ve chvili,
kdy se nam uitd imprese zfitomiuje, nejenze i@nasSi mysl k souvisejicim
mySlenkam, ale také oznamuje podil jeji sily a givolntenzita imprese je vzdy
ovlivnéna aktualnim rozpolozenim myslifidmna imprese sama o sobhema silu
a pisobivost. Vira, ktera tuto impresi doprovazi, vgwst ihned, bez jakékoli nové
ginnosti rozumu nebo fpdstavivosti.Rika: ,Tak ted’ nazyvame kaZdousw zvykem,
ktery vznika opakovanim minulosti, bez jakychkoliych usuzovani zawri, mizeme
to ustanovit spolehlivou jistotou, Ze veSkera vkigra nasleduje f kazdé pitomné
impresi, je odvozena préw tohoto zdroje** Hume tak zastava nazor, Ze vira vznika

diky principu opakovani minulosti, tedy na zakiasyku**

Vira je jedinym moZnym néstrojem naSeho uchopealityea dju okolo nas.
Odpov¥d na otazku, zda je &ena rozumem, je velice spornd. Di&da vznika
spontand za ugitych podminek® dle Baierové je produktem fipinného

a demonstrativniho usuzovani, to jest produktemumaz*® Hume ji povaZuje

129 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 94-96.

130 Tamtéz, s. 96.

131 HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 79.

132 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 97.

133 Tamtéz, s. 102.

¥ Tamtéz, s. 98-102.

1% ROD, Wolfgang.Novowka filosofie 1l.: Od Newtona po RousseawRraha: OIKOYMENH, 2004,
S. 407.

1% COHON, Rachel. On an Unorthodox Account of Humbsral Psychology. InHume Studies
Volume XX, Number 2, November 1994, s. 179-194.
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za produkt zvykd®” Dovolila bych navrhnout jakési kompromisnfeseni.
Vira vznika za ufitych podminek na zaklad zkuSenosti a zvyku, které jsou

koordinovany rozumem.

4.5 Humova teze

Humova teze&i Humiv zakon je ozn&ni pro tvrzeni, které vytwje vyvozovani
normativnich vyrok z faktualnich. Dle toho také Kdlaése Svobodou uZivaji nazev
,problém vztahu faktualniho a normativnihd® V anglicting nalezneme tento vztah
pod nézvem,is-ought problem“!*® Nuyen povaZuje tuto problematiku za vyznamny

pilit Humovy filosofie*°

Humova teze se tyka vztahu mezi tim, co skuitgje”, a tim, co by ,n&lo byt".
Spasiva predevsim v otazce, zda Ize mravni soudy odvodikménich tvrzent*
Hume vTreatise uvadi: ,V kazdém systému moralky, se kterym jsem
se doposud setkal, jsem si vzdy povsSiml, Ze jehar @@ r¢éjakou dobu postupuje
beZnymi Uvahami (...) kdyZz pojednou jserekpapen zjignim, Ze namistoéenych

MG

spon vyrok jako ,je* a ,neni* se nesetkdvam s Zzadnym vyrokektery by nebyl spjat
pomoci ,ma byt* nebo ,nema byt**? Kolat a Svoboda upoziuji, Ze tato zrna

je pro Huma zasadni a nachazi v ni velky nedostatch dosavadnich systém
etiky.'** Macintyre zdraziuje, 7e celé toto tvrzeni je vystmo na pochybnosti,
namisto toho, aby bylo ve foempozitivniho vyroku. Hume se dokonce dale pta,
jak mize byt tento novy vztah odvozen z novych vitabd reho tak odliSnych.
Ve forme tvrzeni nalezneme tento vztah pgkdu Kanta, ktery pozaduje, aby nebyl

moralni zakon odvozovan z vyribk lidském &tsti ¢i o bozi vali. ***

3" HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 102.

138 KOLAR, Petr; SVOBODA, VladimirLogika a etika: Gvod do metaetikifraha: FILOSOFIA, 1997,
s. 153.

139 NUYEN, A. T. David Hume on Reason, Passions andaldoln:HumeStudiesVolume X, Number 1,
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Kolat se Svobodou aplikuji tento problém na Humovdenl lidskych
psychickych proces Jedna se oifpswdceni na jedné strana touhy na strandruhé.
Preswdceni vytv&i naSi gedstavu o sité, jaky je nebo neni. Dala by séirpvnat
k roving ,is". Tato preswdéeni odpovidaji, nebo neodpovidaji skuesti. Nalezneme
u nich pravdivostni hodnotu. Touhy naopak vyigd jaky s\t ,ma“ nebo ,nema byt".
Nelze u nich mluvit o pravdivostci nepravdivosti. Zastavaji rovinu ,ought”.
Lidské motivy jsou podmimy touhami, nikoli peswdcenimi. Z toho vznika zavazné
dilema, na které Kofase Svobodou upoztuji. Toto dilema zni.,... vyjadiuji naSe
mravni soudy spiSegs\dceni, anebo spie touhy?® Jestlize se postavime na stranu
pieswdéeni, je mozna racionalni diskuze v ramci moralky§em jelikoz peswdceni
nejsou motivem tle, k praktické aplikaci jiz nedojde. V druhéntigad, touhy
motivuji lidské  jednani, ale iz nedochazi k radbri  diskuzi.
Kolat se Svobodou toto dilema zakoii tim, Ze bd’to maji mravni soudy prakticky

vyznam, nebo jsou racion&ichopitelné, nikdy vdak nemaji tyto viastnostioxés. *°

Macintyre dodava, Ze je jiz prvotni chybtemyslet o tomto vztahu z hlediska
logiky. | Koldé se Svobodou ho aplikuji na psychické stavy naSislimy
Maclintyre dokonce zmije, Ze ®kteti moralni filosofové povazuji tento vztah,
Ze z faktickych premis nevyplyva zadny moralni&zaza elementarni logickou pravdu,
kterou zakladaji na tvrzeni, Ze zfaktickych premmemizZze vzniknout zagr,
ktery by obsahovaldto, co neni obsazeno v premisach. Macintyre sentotdvrzeni
vyjadiuje jako o ,scholastické frazi“, kterou je mozndilkpvat pouze na aristotelsky
sylogismus-*’

Jastrzembska na  tuto problematiku nahlizi z jinéhalhlu.
Upozoruje, Ze odvozeni ztoho, co je, ktomu, co ma hgt,vétSinou Spaté
interpretovano a dokonce byvdepaiovano. Tvrdi, Ze Humovym hlavnim zérem
u tohoto vyroku bylo vymezeni se proti racionalisiiimto rozliSenim a ustanovenim
nové roviny, kterq se vyztiaje tim, co ma byt, Hume vyt¥ib pouze novy vztah,

ktery nelze pojmout rozumef® Toto tvrzeni by korespondovalo se snahou,

15 KOLAR, Petr; SVOBODA, VladimirLogika a etika: Gvod do metaetikipraha: FILOSOFIA, 1997,
s. 156.

148 Tamtéz, s. 156.

147 MACINTYRE, Alasdair.Ztrata ctnosti: K moralni krizi satasnosti Praha: OIKOYMENH, 2004,
S. 74.

148 JASTRZEMBSKA, Zdeka. Naturalismus Davida Huma. Bavid Hume: 300 let od narozeni
Praha: CEP, 201%, 91, s. 35-41.
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ktera prolind veskerou Humovu filosofii, tedy salsou vymezeni se proti trédim

racionalisim, jako byli napiklad Descartes, Pascal, Spinoza nebo Leibiz.

Dle Mackieho neni Humova teze podstatnoasti jeho etiky, dokonce
ji povazuje za dodate¢ dopsanou. Humovi se praygbdobré hodilo, Ze vyvraci
naprosto vsechny redeslé moralni systény? Preci jen je zvlastni fakt, e této
mysSlence ¥noval pouze jedno mistomeatise prestoze se jedna o velmi obsahlé dilo.
Nelze ale snizovat hodnotu této teze, ktera byitaowkh pro etiku 20. stoleti, zvl&pak

pro metaetikif* a dodnes vzbuzuje pozornost mezi moralnimi filpsof

1“9 CORETH, Emerich; SCHONDORF, Harakilosofie 17. a 18. stoletiOlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2000. s. 5-6.

130 MACKIE, John LeslieHume's moral theorjzondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 61-63.

151 KOLAR, Petr; SVOBODA, VladimirLogika a etika: Gvod do metaetikijraha: FILOSOFIA, 1997.
s. 26.
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5 MORALNI EPISTEMOLOGIE

Hlavnim cilem morélni epistemologie je odhalit, jime schopni rozeznat
dobro od zla. Zjistit jakym Zjsobem jsme schopni dit, Ze je ®kco moral spravné
nebo Spatné. Nejive se ale pozastavime u moznych autgejichz filosofie mohla
podnitit Humovy mySlenky. Hufiv filosoficky systém je velmi rozséhly,
stejre tak i oblast moralni epistemologie. Existuje mnoBpekulaci o tom,
pod jaky myslenkovy s#m Ize jeho filosofii z#éadit. Parusnikova upoziuje,
Ze Humovo mysleni je natolik komplexni, Ze |ze $&Zi mluvit pouze o jednom sfru.
Humema to privilegium, Ze i pockolika staletich neexistuje spotey ndzor na jeho
filosofii jako celek. Jeho dilo obsahuje mnoho mrpa je tak velmi sloZité se v¥m
orientovat. ,Je tedy snadné najit v Humovi kteroukoli filospfiebo, postavenim

jedrech tvrzeni proti druhym #bec 2adnou*?

5.1 Mozna inspirace Humova dila

Kail zminuje dopis, ktery Hume zaslal svémufiteli roku 1737.
Hume v rm uvadi ¢tyii hlavni autory, kt& by mohli byt inspiraci pro jeho dilo
Treatise.Jsou to Malebranche a jeho diRecherche de la Vériterkeley a jeho
A Treatise Concerningthe Principles of Human Knowledg Bayle a #které
metafyzickeé ¢lanky z jeho dilaDictionnaire historique et critiquea Descartesovy
Meditations Dale v dopise zitaziuje, Ze pevazné&tast jeho myslenek téthnezavisi
na filosofickych systémech, a jejich platnost ausjé schopenclovék posoudit
svym pirozenym smyslem>® Norton upozatuje, e diky Humovu vSeobecnému
piehledu a s#¢losti nelze Zadného ¢itého filozofa povaZzovat za Kli k jeho
mysleni®*V dile Treatisenalezneme znamky vlivu mnoha filoagfako jsou Arnauld,
Hobbes, Mandeville, Butler, Boyle, Pascal, SamuatiCa dal$f>°

Za fti hlavni osobnosti, které nejsou zry v dopise, a ovlivnili

pravdépodobrd  Humovu  filosofii, jsou povazovani Hutcheson, Locke

152 pARUSNIKOVA, Zuzana. Skeptik David Hume. IBavid Hume: 300 let od narozerifraha: CEP,
2011,¢. 91, s. 17-34, s. 25.

133 KAIL, P. J. E. David Hume. In: SHAND, Joh@entral Works of Philosophy: The seventeenth
and eighteenth centurie€hesham [U.K.]: Acumen, 2005, s. 167-192.

1% NORTON, David Fate. An Introduction to Hume’s Thht In: NORTON, David Fate; TAYLOR,
Jacqueline AnnelThe Cambridge Companion to Huniéew York: Cambridge University Press, 2009,
s. 1-39.

15KAIL, P. J. E. David Hume. In: SHAND, Joh@entral Works of Philosophy: The seventeenth
and eighteenth centurie€hesham [U.K.]: Acumen, 2005, s. 167-192.
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a Newton® Praw k Hutchesonovi jako hlavnimu inspiratorovi Humofijosofie

se ffiklani i Moural s odkazem na Smithd.Roku 1725 vydal Francis Hutcheson spisy
Inquiry into the Original of our ldeas of Beauty danVirtue a roku 1728
pak Essay on the Nature and Conduct of the Passions Affettionss dodatkem
lllustration upon the Moral Sens&oto dilo n€lo Huma inspirovat v mravni a estetické
oblasti'*® Nelze opomenout vrcholné dilo Francise Hutchesofia,System of Moral

7 v Z

Philosophy které pravépodobrg z velkésasti ovlivnilo Humovu etiku?®

Dle Kaila je vSak vliv &chto osobnosti fgceiovan. Tvrdi, Ze vipack
Newtona, kterého Hum&asto zmiuje i s klasickymi newtonovskymi frazemi ve svém
dile, se jedna o naprosto standardni jev dané dvftdecka obec spolkasto
komunikovala a vzajengnpiejimala vyrazy. ¥tSi vyznam pak Kail fiklada Lockovi,
ovSem ani ten bychom neéimpiecaiovat. Lockova diskuze s Humem dvodu idey
moci byla z&éazena az do dosloviireatise. Krom toho Humovy sekundéarni kvality
mely  blize konceptu Malebranche a Bayla nez k Lockowonceptu.
Co se tg¢e Hutchesonova vlivu, Kail tvrdi, Ze i ten byl zv¥eh, a to prav vysSe

zmingnym Smithent®°

5.2 Metoda moralni filosofie

Humovou ambici bylo stat se Newtonemsdv o &loveku*®® Newton
byl jeho velkou inspiraci a v ramci vytieni nové metodologiesd o ¢loveku se obraci
k jeho prirodowdeckym metodam. iBstoze je Kail k tomuto tématu skeptity
urtité analogie jsou nesporné. Passmore uvadi dblasti Newtonova vlivu.
Prvni oblasti je Humova teorie poznariggevsim zakony asociace, které jsou zalozeny
na stejné bazi jako Newtonovy zakony fitgzlivosti pirodnich Eles.

| Novotny upozotiuje, Ze Humovo velmi zjednoduSené pojeti psychibkyc

16 KAIL, P. J. E. David Hume. In: SHAND, Joh@entral Works of Philosophy: The seventeenth
and eighteenth centurie€hesham [U.K.]: Acumen, 2005, s. 167-192.

> MOURAL, Josef. Studie k filozofii Davida Huma. IRilosoficky casopis Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1988, ré. 36,¢. 4, s. 564—585.

18 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 574.

19BROADIE, Alexander. Scottish Philosophy in the H8E€enturyThe Stanford Encyclopedia
of Philosophyfonline]. Fall 2013 edition [cit. 2014-01-05]. Doginé z:
http://plato.stanford.edu/entries/scottish-18th/.
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mechanism, smrs&éné do zakladnich asoé¢m@ich pravidel, je az napag&grpodobné
Newtonow gravitasni teorii®® Druha oblast, kterou Passmore uvadi, se tyka Hymov
moralni filosofie’® Schliesser dodava, 7e spoigm prvkem je jiz experimentalni
metoda, kterou oba&dci uZivaji'® Hume fikd, e pouZije metodu pozorovani
pro odhaleni vlastnostiwi, které v nas vyvolavaji libost a nelibost. Aoje se o tom
ve Zkoumani o zasadach mravnosti: ,Jedinyiegn¥tem rozumovani jest, objeviti
na obou stranach ty okolnosti, kterémt vlastnostem jsou spdte; pozorovati
tu zvlastnost, ve které shoduji se vlastnosti actyh s jedné a vlastnosti hanyhodné
s druhé strany; a odtud pak proniknouti ku zakiadethiky, a nalézti ony vSeobecné
zasady, od nich? veskera hana neb pochvala nefmsiéehazi ¢

Passmore navic dodava, Ze kdyZz si dosadime Newdortevminologii
do Humovy moralni teorie, je vSe j&&i a smysluplgSi. Udava piklad

M0

na ,Newtono¥¢ hlavnim pravidle filosofovani*, jak ho Hume sam zwal.
Riké: , Vlastnosti #les, které nelze ani zesilit ani zeslabit a kteieteji viemetesim,

na kterych Ize provést experiment, maji byt poki§daa obecné vlastnosti vSech
teles* '®’ PrestoZe je Hume odpce generalizace, souhlasi s timto zakonem a ggliku
ho na svou morélni filosofft® Ve Zkoumani o zasadach mravnostk Humetika:
.Srovnavd’ se upl@ s pravidly filosofie, ano i prostého rozumu, zded&-li se,
Ze zasadadjaka jevi velikou moc acinnost v jednom jfipace, prisuzujeme ji stejnou
Gcinnost ve pipadech podobnych. U Newtona jest to docela hlavpfavidlem

filosofovani.5°

Parusnikova upozauje, Ze Humova skeptickd pozice vede k omezésdmstu
jeho filosofie. Vyli&uje pozici metafyziky a veSkerou normativnost a puje se tim

na psychologii se zatrem zkoumat duSevni pochody a na socialni antrgoladamci

183 NOVOTNY, Zdergk. Teorie ideji Davida Huma. Iffilosoficky casopis Praha: Nakladatelstvi AV
CR, 2008, ré. 56,¢&. 2, s. 185-198.
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pozorovani dni okolo nas’® To ov&em nesniZuje jeji kvality. Metoda jeho mofél
filosofie je tedy psychologicka, coz dokazuje nds|ei vyrok:,Abychom doséahli toho
cile, dame se velmi prostou methodou: rozeberemspte’ duSevnich vlastnosti,
jez ¢ini to, cemu v obecném zivotikdme Osobni hodnota; uvdzime kazdy rys ducha,
jenz cini cloveka pednetem bu Ucty a lasky aneb nenavisti a opovrZeni;
tolikéz kazdy navyk neb cit neb dar duSevni, jim&omu jej pisuzujice,
bud’ chvalime neb hanime, a jenz pokazdé bude ke cheéi@otup povahy a mray
jeho.“*"* Baillie dokonce tvrdi, Ze... Treatise nebyla ve skuteosti filosofie, ale rana

forma empirické psychologié*

Déale Hume vymezuje cil své filosofie, prozkoumatzmasti rozumu a citu
v otazkach moralkyRikéa: ,Je-li predchozi hypothesefta, bude nam nyni snadno
rozhodnouti  otdzku, zprvu se naskytnuvsSi, o vSegbbc zasadach
mravnosti ... fiZzeme nyni vziti ji nas/ptres a zkoumati, jak dalece rozum neb cit
pri veSkerém rozhodovani o chvale nebodspolupisobi.“*"®V této souvislosti oviem
zduraziuje dilezitou roli citu a upozaiuje, Ze moralku nelze zkoumat racionalnim
zpisobem. Pokrauje: ,Polozim vSak, Zze hypothese ta je nespravna; badtezppotebi
ohlédnouti se po d@aké jiné theorii, jez by uspokojovala; a troufam tsrditi,
Ze nenalezne se nikdy takové, pokud budeme rozktadat za jediny pramen
mravnosti.*’* Daraz na cit vychazi z jeho igdpokladu, jak zniuje Bilasova,
Ze cloveku je pirozergjSi zpisob mysleni, ktery je mu od pirody vlastni,
nikoli  zpisob spojeny steorii, kterd vyZzaduje racionalni avadreni.
Dodava, Ze charakteristickym rysem Humovy filosgéepraw¥ jeho snaha aplikovat

etiku citu na v&echny oblasti lidského Zivotetns vedy.*"®

OPARUSNIKOVA, Zuzana. Je ,zdravy rozum*“ zdravy —ja to rozum? Jak to vidi Hume.
In: Filosofickycasopis Praha: Nakladatelstvi AZR, 2008, ré. 56,¢. 2, s. 199-223.

"M HUME, David.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozudském Praha:
Jan Laichter, 1899, s. 6.

12BAJILLIE, JamesHume on moralityNew York: Routledge, 2000, s. 9.

3 Tamtéz, s. 124.

74 Tamtéz, s. 126.

S BILASOVA, Viera. David Hume (1711-1776). In: REMI&A, Anna.Dejiny etického myslenia
v Eurépe a USABratislava: Kalligram, 2008, s. 263-270.
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5.2.1 Zakladni principy mravnosti

Hume aplikuje stejné principy na vSechny oblagé 8losofie. Teorie poznani
a moralni filosofie jsou tak vystaveny na stejnyzdikladech. V Uvodui¢ti knihy
O mravechpiSe ,...a naSe uvazovani tykajici se mfiadolozi vSe, co bylgeceno
0 porozurdni a vasnich.*’® Jeliko? vychazi ze stejnych zakiapko u teorie poznani,
vychazi i z pedpokladu, Ze naSe mysl obsahuje pouze percepcéc gingho.
Rik&: ,...tento termin neni o nic mérpouzitelny na tyto Gsudky, kterymi rozliSujeme
mravni dobro a zlo, neZ kterakoli jind operace ndy5l” Stanovenim percepci,
jako jedinych obsah mysli i vramci moralni filosofie, vyvstava otazka
zda rozliSujeme ctnost od iesti na zaklagl impresi, nebo ideji a na jakém zakiad

jsme tedy schopni prohléasit jednani za chvalyhatiméopak hanyhodné®

Hume rozdluje filosofii na teoretickou a praktickou. Moralkadi pod druhy
druh a dodava, Ze jako takova neni pod vlivem rartith To, e naSe jednani
neni zaleZitosti rozumu, jsme jiz prokazali v teariotivace lidského jednanf’
V zalezitosti lidské moralky Hume rozumudbprifazuje pomocnou, éedilezitou roli.
Vymezuje mu pisobnost v oblasti vztéhdeji a faktickych okolnosti, stajnak je tomu
v jeho teorii poznani,Rozum odhaluje pravdwi lez. Pravda nebo lez sgiva
v souhlasu nebo nesouhlasudbw ramci skutéenych vztali ideji, nebo skutmé

existence faktickych okolnosti**

Jestlize tedy rozum rozhoduje az v&av naseho mravniho uvazZovani
a to pouze v otazkach pravdivosti, a jestlize #wawSe jednani motivuje, ale spontdnn
bez jakékoli mravni hodnoty, otdzkoustava, kde tedy leZifipozené zéklady lidské
moralky. Hume vIreatise odpovida takto ,Tedy pribéh této diskuze nasripadi
k zaveru, Ze pokud ctnost a fest neni patrna pouze z rozumu, nebo srovnavargj id
musi byt zaficinena prostednictvim djaké impresei citu, abychom byli schopni &it
rozdil mezi nimi.*®? Skola dodava, Ze rozum samotny riémvyvolat mravni souhlas,

toho je schopen pouze ve spolupraci s citem, ktgigdnosiiuje moral@ spravné

" HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 455.

Y7 Tamtéz, s. 456.

18 Tamtéz, s. 456.

9 Tamtéz, s. 457.

180v/iz kapitola 4, podkapitola 4.1.

BLHUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 458.

182 Tamtéz, s. 470.
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véci.’®® za zdroj mravnosti Hume povaZzuje jakysi cit. Hietd vyznamu,

sy 7

v némZ Hume tento pojem pouzival, se bude zabyvat dagte kapitola.

5.3 Teorie mravniho smyslu

Za zdroj morélniho souhlasu Hume povaZuje jakysiinh cit, nebo smysi®*
Za hlavni teoretiky mravniho smyslu jsou povaZov&hiaftesbury a Hutchesdf.
Dle Cohonové z této emocionalni etiky vychazi prdume®® Moural vidi ve Francisu
Hutchesonovi hlavni motiv veskeré Humovy filosdfté.Nejdiive se tedy zaiime
na Hutchesonovu teorii mravniho smyslu a dale remshe pojem mravniho smyslu

u Huma.

5.3.1 Teorie mravniho smyslu u F. Hutchesona

Hutcheson zaklada svou moralni filosofii, stejako Hume, na pocitech libosti
a nelibosti, dle kterych poté rozlisuieme mezi dobra zlent®® Ve svém dile
An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beawtyd Virtueuvadi: Moralni dobro
ozna'uje, vtomto pojednani, mySlenkuejaké kvality vnimanou v jednani,
kterda je zaji&na souhlasem a doprovazena touhou poestBt cinitele.
Moralni zlo oznauje mySlenku opmé kvality, kter4d je podnicena odmitnutim

a nesouhlasem?®

Hutcheson v mnohém navazoval na Shaftesburyho.elSdihim mySlenku
jednoty etického a estetickéhoecit. Podle Kivyho, tato jednota pochazi jiz z platiéa
tradice!® Hume je dal$im poktavatelem této myslenky. Ve svém estetickém spise
O nornme vkusu nagiklad zmiuje zakladni pravidla moralky, a naopak ve svych

moralnich spisech mluvi i o vkusu t&mjako synonymu moralky. Hutcheson také

183 SKOLA, J. Rejstik ke spisu Zkoumani o zasadach mravnosti. HUMEidd@koumani o zasadach
mravnosti a zkoumani o rozumu lidskéraha: Jan Laichter, 1899, s. 348.

184v/iz kapitola 5, podkapitola 5.2.1.

185 Bilasova mezi teoretiky mravniho smyshdi jest B. de Mandevilla. In: BILASOVA, Viera. David
Hume (1711-1776). In: REMISOVA, AnnBejiny etického myslenia v Eurdépe a USRvatislava:
Kalligram, 2008, s. 263-270.

18 COHON, Rachel. Hume's Moral Philosopfifie Stanford Encyclopedia of Philosopfonline].
Fall 2010 Edition [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entihesne-moral/.

¥"HUME, David.Zkoumani o lidském rozumBraha: Svoboda, 1996, s. 10.

¥ GILL, Michael B. Fantastick Associations and Adilie General Rules: A Fundamental Difference
between Hutecheson and Hume. Hume StudiesApril 1996, Volume XXII, Number 1, April 1996,
S. 23-48.

189 HUTCHESON, FrancisAn Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauand Virtue London:
Printed for D. Midwinter, A. Bettersworth, C. Hitetc., 1738, s. 105.

0KIVY, Peter.The seventh sense: Francis Hutcheson and eighteentiuiry British aesthetics
New York: Oxford University Press, 2003, s. 6.
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rozvijel Shaftesburyho teorii mravniho smyslu. Besiysl v Hutchesonevpojeti
zahrnuje v8echny rozhodnuti nadi mysli, kterd jsweravisla na nasi aii.**
Za zdroje obsahuédomi povazuje smyslové pitky, reflexe a pra¥ moralni smysl.
Diky tomuto smyslu jsou ndm dany ideje dobra aspaavedinosti a nespravedindgfi.
Dokaze v nas vyvolatifjemny pocit, jedna-li se o ctnostiin, a naopak néggemny
pocit, kdyZ je skutek zly. NezaleZi na tom, zda ndemy ¢in prindsi uzitek®®
Tento mravni smysl pochézi z myslenky, Ze kkaakladnich lidskych smys| existuji
,ZVIAStni vySSi* smysly, které maji schopnost vnirkeasu a dobro. Mravni smysl
dopliuje smysl pro krasu, jak bylo nazemo vy$e€® Hutcheson \nquiry pise:
.P redpokladejme dva lidi, ze kterych mame stejny kuzkeden nam slouzi z nejzazsi
touhy po naSem d&ti ¢i z dobré vile wic¢i ndm, druhy z pohledu vlastniho zajmu
¢i z donuceni. Oba jsou pro nas stejuziteni a vyhodni, festo mame z kazdého
naprosto odliSné pocity. Musime mit pakgjigé percepce mravniho jednani nez pouze

uZitek, a to schopnostifimat tyto percepce, které nazyvame mravnim smyslé®

Hlavni rozdil mezi zakladnimigy lidskymi smysly, jakymi jsou chij hmat,
¢ich, zrak a sluch, a mravnim smyslem spolu se smygro krasu je ten, Zze zakladni
smysly vychazeji z wWjSich smyslovych vjerin kdezto zbylé dva jsou interni zalezitosti
lidského wdomi. Jak zmiuje Mejerovskij, jejich specifickym znakem jeegevsim
naprosta autonomie na jakychkoli vlivech. Jedné sgiirodni vlastnosti dusé®.
RemiSova dodava, Ze Hutcheson se pokusil vyhnoujichje chapani
jako apriornich forem nasSi mysli a na misto tohogpggazuje za imanentni slozku
lidského ¥domi, jakousi pedukenou schopnost naSeho ducha, za jakysi trvaly

instinkt 1%’

Tim, Ze Hutcheson oztid mravni smysl za autonomni slozku nasekdomi,

vyluéuje tim jakoukoli zavislost na smyslovych vjemechmozumu. Uvadi, Ze naSe

YIBROADIE, Alexander. Scottish Philosophy in the H8€enturyThe Stanford Encyclopedia
of Philosophyfonline]. Fall 2013 edition [cit. 2014-01-05]. Dagné z:
http://plato.stanford.edu/entries/scottish-18th/.

920D, WolfgangNovowka filosofie Il.Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 184-185.

193 REMISOVA, Anna.Dejiny etického myslenia v Eurépe a UBkatislava: Kalligram, 2008, s. 257.
1% MEJEROVSKIJ, Boris Vladimirowi Anglicti moralisté 18. stoleti: O ok ¢loveka".
In: Kultura v zrcadle djin filozofie. Praha: Mlada Fronta, 1982, s. 320-372.

19 HUTCHESON, FrancisAn Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauand Virtue London:
Printed for D. Midwinter, A. Bettersworth, C. Hitefc., 1738, s. 113.

1% MEJEROVSKIJ, Boris Vladimirow. Anglicti moralisté 18. stoleti: O tfrock ¢loveka". In: Kultura v
zrcadle djin filozofie. Praha: Mlada Fronta, 1982, s. 320-372.

" REMISOVA, Anna.Dejiny etického myslenia v Eurépe a URkatislava: Kalligram, 2008, s. 257.
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piirozené pohnutky jsou zavislé na vzdalenosti éedpttu zajmu. Toto je Ppad
sympatie, ktera sefiplizovanim k gedmstu piimou Gnérou zwstsuje’®® Moralni soudy
jsou, nehled na okolnosti, negmné. Moralni soud je nezavisly na kognitivni funkci
rozumu. RozliSuje to, co je, od toho, co neni, kdeioralni smysl iika,
co by nélo a nendlo byt. Rozumu tak Hutchesorfiguzuje jedinou roli, a to govani

vhodnosti prosedki k danym @elam.**°

Mravnimu smyslu pikl Hutcheson také specifickou vlastnost ésavani
k dobru a odrazovéani od Spatného. Zlo rémi¢ku prirozere dano, je pouze narusenim
poZzadavk vSeobecné blahdle. Nagiklad jde o nesprawnpochopenou sebelasku.
Hutcheson pkladacloveku prirozere altruistickou povahu. Za nejvysSi ctnost povazuje
smsfovani k obecnému blai® Praw altruismus vede k nejt§imu moznému uZitku
pro spolénost. Mravni smysl if@dstavu obecného dobra podporuje, aniz by nastal
rozpor s vlastnim zdjmem jednotlivceZ toho divodu, ten, kdo sleduje své vlastni
zajmy, které se shoduji se zajmy ostatnich, a nmmefiee ten, kdo prosazuje své vlastni
dobro za cilem Iépe slouzit Bohu a konat dobro nesgech lidstva, jedna nevirn
ale také peéestr a ctnostd, vobou é&chto pipadech je blahaile ve shod

se sebelaskou, aby ho podnitila k jedn&fit.“Praw blahowile dohl

s

izi nanase
egoistické tendence. Diky ni jsou vSechny afekiyezich moralky a ve prosgh

obecného blah®?zpisob, jakym clovek sneiuje k obecnému blahu, je pozvolny.
Jak zmiuje Rod, clovék se zamfuje na omezené okruhy, které jsou pré n

predstavitelné a které k tomuto celku postupedou®®®

198 Stejnou vlastnost sympatifipuzuje i Hume. Viz kapitola 5, podkapitola 5.4.

199 ROD, WolfgangNovowka filosofie I1.Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 185-186.

20 MEJEROVSKIJ, Boris Vladimirowi Anglicti moralisté 18. stoleti: O ok cloveka".
In; Kultura v zrcadle djin filozofie. Praha: Mlada Fronta, 1982, s. 320-372.

1HUTCHESON, FrancisAn Inquiry into the Original of Our Ideas of Beaugnd Virtue
London: Printed for D. Midwinter, A. Betterswori@, Hitch etc., 1738, s. 176.

2BROADIE, Alexander. Scottish Philosophy in the H8€enturyThe Stanford Encyclopedia
of Philosophyfonline]. Fall 2013 edition [cit. 2014-01-05]. Dogné z:
http://plato.stanford.edu/entries/scottish-18th/.

23 ROD, WolfgangNovowka filosofie I1.Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 184-185.
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5.3.2 Teorie mravniho smyslu u D. Huma

Nejdiive je nutné zodpadét otdzku, co si Hume pod pojmem mravni cit
piedstavuje. U Hutchesona jéepmé, Ze ma pod timto pojmem na myslicipek,
ktery je stejd dialezity jako zakladni lidské smysly, pouze s jedinynozdilem,
Ze nepochazi z ¥sich smyslovych orgdn ale z lidského nitra. U Huma toto tak
jednozn&né neni. Na prvnich stranacBkoumani o zasadach mravnostvadi:
.Konecny soud, ktery povahy a skutky prohlaSuje za lagdtgghé neb ohavné, chvaly
neb hany hodné; ten soud, ktery vtiskuje jinrepecti neb hanby, souhlasu
neb odsouzeni, kteeyni mravnost zasadoginnou a ve ctnosti zaklada blaho, vesti
pak nesisti naSe, tento kordey soud zavisi asi na vniternémgjakém smyslu neboli
citu, jejz piroda vstipila celému plemenf® Nebo vtéZe knize o &mo déle:
~Jezto pak ctnost je delem konénym a jest Zadouci sama sebou, bez platu aogm
pros¥ kuili bezprostednimu uspokojeni, jeZz poskytuje, jest nutno, @yl cit rejaky,
ktereho se dotyka, jakysi vkus niterny, neb jakimlchcete nazvati, jenZz rozeznava

mravni dobro a zlo a jenZ jednoho sédpfuje a druhé zamitad®®

V téchto aryvcich
je znatelna nejistota a nejednotnost v pojmoskgkajtciho se mravniho citéi smyslu.
Na druhé strahje zde jasé vymezena jeho funkce. Je hlavnim nastro@avéeka
pro rozliSeni mezi mravnim dobrem a zlem, mezi \@prai a Spatnymi skutky.
Nuyen fik&: ,To, co nas pimé¢je k obvyklému jednéani, je v@$ego, co nas fimeje
nékoho soudit, je specialni druh vasitery Hume nazyva mravni ct® Dale dodava,
Ze bez tohoto smyslu nejsme schopni moralnich isoRbzum povaZuje za pouhy
nastroj rozliseni mezi wtem a nevékem, ale pouze diky moralnimu cituageme
nékoho odsoudit za jeho chovani. Totaldne na zaklad morélnich rozdil,

které nevychéazeji z rozunifl’

Mravni cit je afekt, ktery se spolu s blafiiva souci&nim orientuje na blaho
a uzitek pro jiné lidi. V SirSim smyslu je mravnt ozna&ovan také jako sympatie.
Mravni cit se, dle Anzenbachera, wvyvaz negimych afekti prostednictvi

sympatetické komunikacd®® Dle Blazkové se jednd o zéklad Humovy etiky,

24 HUME, David.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozudském Praha:
Jan Laichter, 1899, s. 5.

205 Tamtéz, s. 133.

2 NUYEN, A. T. David Hume on Reason, Passions andraldo In:Hume StudiesVolume X,
Number 1, April 1984, s. 26-45, s. 31.

27 Tamtéz, s. 31-32.

28 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha: Academia, 2001, s. 27—28.
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jelikoz je orientovan prosocian Mravni cit pati k prirozené vybay cloveka,
coZ koresponduje s lidskou pebou socializac®® Anzenbacher prévv této lidské
potrebs spatuje divod vzniku moralky,Je-li tedy pramenem mravniho citu uzit®st
a neposuzujeme-li tuto uzitest vzdycky seretelem k vlastnimu Ja, plyne z toho,
Ze vSechno, corspiva ke @fsti vSech, vzbuzuje bezpresire nas souhlas a naSe

zalibeni. Tak mame princip, ktery z vetkéti vysvtluje vznik mravnosti?*°

Mravni hodnoceni vychazi z naSich péciv dnesnim slova smyslu se jedna
spiSe o emoce, které maji jediné vlastnosti a specialntipiny. Vznikaji z naseho
uvazovani o osobach nebimech, které maji byt ohodnoceny bez ohledu navtegsini
zajem a zarowez obecného pohledu, ktery ma regulovat mozna ldakes sympatiich
pozorovatele. Jsou spiSe klidného charaktefinlganeme-li k Humovu &eni vasni,
piesto mohou byt zesileny v ramci naSehoédomi o mravnich odezvach ostatnich
lidi. Jsou spojeny s naSimi pocityid ostatnim, jsou spojeny s riégmymi vasgmi.
Existuji dva ,hédonicky protikladné® pary nepimych vasni, kterymi jsou hrdost
a pokora a laska a nenavist. ¥pgad® hrdosti a pokory se jedna o vlastni
Ja, které na zakladsvych kvalit vzbuzuje libosti nelibost wi¢i druhym. V gipac
lasky a nenavisti se jedna o druhé osoby, ktereakdad svych vlastnosti vzbuzuji
libost ¢i nelibost ve vztahu k mému 3% Cohonova dodava, Zesktefi teoreticitadi
mravni city jako dalSi podobydhto ¢tyt vasni, gktefi tvrdi, Ze mravni city jsou

potsSeni a bolesti, které figobuji dalsi vagn®*®

Cohonova déle u Huma rozliSuje ctnostné artesteaé vlastnosti,
které jsou zpsobeny bd souhlasnymi, nebo nesouhlasnymi pocity.
Souhlas s vlastnostmi, o kterych se domnivamestae je vyvolali, vyvolava souhlas
s nasimiciny. Na zaklad sledovani rozdilnych druhvlastnosti, které v nas vyvolavaji
souhlas, Cohonova stanovittyii zakladni. Jedna se #uo bezprosedni gijemnost
vici soké, nebo Wi ostatnim, nebo o uziteost pro jejiho vlastnikéi pro ostatni.

V piipact vlastnosti, které vnas vzbuzuji nesouhlas, sendead nefijemné

29 BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I: Od antiky po konec 18. stbl Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004,51-1152.

210 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha: Academia, 2001, s. 26.

211 preyzato od Baillieho. In: BAILLIE, Jameblume on moralityNew York: Routledge, 2000, s. 37.

212 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha: Academia, 2001, s. 27.

I3COHON, Rachel. Hume's Moral Philosopfiie Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Fall 2010 Edition [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entihesne-moral/.
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nebo neuzittné vlastnosti &¢i sobd nebo wici ostatnim. Cohonova upozwie,
Ze se nejedna o plnohodnotnou definici ctnosti gesie Timto rozliSenim pouze
na empirickém zakladzevSeobecnila vlastnosti dle toho, jaky majinék na mravni
cit.#4

Jelikoz ¢loveék touzi po tom, aby jeho vlastnosti nebyly uznavgeny jim
samym, ale aby je bylo moZno brat za obecné, smmgympatizovat s afekty ostatnich,
s jejich hodnocenim a snazi se do nich vcitit. dditse do mravniho souhlasu

& nesouhlasu druhych je zprietikovano diky sympatfi->

5.4 Sympatie

Sympatie je hlavnim nastrojem mravnich souglez ni by nebylo mozné vytket
jakékoli mravni zagry ¢i obecna mravni pravidla, jelikoZz by b§lovek tzv. uzaven
ve svém s¥té percepci bezifstupu, bez komunikac& bez shody s ostatnimi lidmi.
Bez sympatie bylovék nemohl byt socialni bytosti.

Jednotnou definici sympatie v Humosystému nenalezneme. Dle Skolyzeme
sympatii ffekladat jako soucit nebo také spoleit’'® Obecné pojeti povazuje sympatii
za zdroj moralniho souhlasyRodilime se na této nejis®pomoci sympatie a jako vse,

co nam pinasi nejistotu v ramci lidskyafini p/i obecném pizkumu, nazyvame festi

«21%

a vse, co vytva uspokojeni stejnym igpobem, je nazyvano ctnosti:..“Tuto koncepci

kritizuje Hardin pro jeho #lisnou obsahlost a n&gsnost*® Hume sympatii povaZuje

také za zdroj moralnich rozdil ,Pokud porovname tyto okolnosti, neni pochyb,

219

Ze je sympatie hlavnim zdrojem moralnich rezdfl“™~ Asi nejpg‘esrgjSi pojeti mluvi

0 sympatii jako nastroji komunikace mezi lidmi. B@pa se o &nou komunikaci,
diky které bychom ziskavali informace, ale o jakysechanismus vzajemného

3

.preneseni* stav mysli. Pitson to firovnava k Newtonovu zakonu, kdy pohyhiie
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byt pienesen z jednohoslésa na druh&® Sympatie ndm umdbje (Eastnit

se emocionélniho Zivota druhych. Vzajemné sdilen§eni a bolesti**

Pojem sympatie u Huma nesmime zaavat s naklonnosti t&i druhym.
Jedna se spiSe o psychologicky mechanismus, ktergzwije ¢lovéku prijmout
prostednictvim komunikace pocity druhé osc$§.Cohonova dodava, Ze v dnesni
terminologii by bylo pesr¥jsi nazyvat ji empatii*®> Anzenbacher zmiije, Ze sympatie
nese hlavni ulohu v procesu vyteai obecnych moralnich pravidel. Pomoci sympatie
je mozné generalizovat a objektivizovat moralnirmzkni, dikyemuz je mozny vznik
tzv. obecnych hledisek, nestrannych squkteré nejsousists egoistické povah§?**
Hume o sympatiiika: ,Zadna lidska vlastnost neni pozoruhe@gii sama o sabi svymi
disledky nez frozeny sklon sympatizovat s ostatnimi Ajimat prostednictvim
komunikace jejich sklony a pocity, jakkoli jsou i®aé nebo dokonce of1aé

od nasich.®?®

Mechanismus sympatie je zaloZzen na principenasSeni poadit mezi osobami.
Ucinky afekti druhé osoby jsou viditelné na jejim veei a zarovie prostednictvim
rozhovoru nam tato osoba zphiestkovava pedstavu dané vasn neboli
jeji pricinu.??® Hume uvadi jednoduchykiilad takového fenosu:,Byl jsem pitomen
mnoha dsivym operacim, tedy vim, Ze §&3€Z sama operacede, piprava nastrog,
vyskladani obvaz do rady, opalovani Zeleza se vSemi zndmkami Uzkoséjrauz
0 pacienty a asistenty, by to¢lm obrovsky dinek na mou mysl a vzbudilo by to
nejsilrgj&i pocity litosti a teroru.?*’ Dodava, Ze nase mysl je citliva nddmy a Cinky

¢int. V Treatisepokrauje: ,NaSe afekty zavisi vice samy na &abvnit'nich operacich

220 p|TSON, Tony. Sympathy and Other SelvesHame StudiesVolume XXII, Number 2, November
1996, s. 255-272.
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mysli, nez nadjakych dalSich impresich, pro jakyuvbd vyvstavaji firozeryji

Z predstavivosti a z kazdé Zivouci idey, kterou z migiwg&ime. Toto je firozenost

a pricina sympatie a po tomto @gobu, kterym vstupujeme hluboko mezi nazory ayafekt
ostatnich, vzdycky je objeviifé Teprve z picin odvozujeme vade Na tomto zaklasl
funguje sympatié?® Cohonova zniiuje, Ze tento princip je podpen zakony asociace.
Tedy, Ze sila jedné percepce je automatickgnesena k ostatnim percepcim podle
principu podobnosti¢asové a prostorové blizkosti nebo kauzalitien@seni citu je
mozné pedevsim diky tomu, Ze Hume lidentiquzuje ugitou miru uniformity.
Rika: ,Nyni je z'ejmé, Ze firoda uchovala vyznamnou podobnost viech lidskytdsth

a ze nikdy neposhneme zadnou vasaebo princip v ostatnich, v jakékoli fa¥m
pokud k ni nenalezneme paralelu vésebmych.?*° Lidé jsou si podobni stavbogla

a vlastni podobné va&nMohou déle sdilet specifické rysy jako ra@ad stejny
charakter nebo narodnost. Diky principu podobnastiblizkosti k druhé oseb

se na zaklatl sympatie penese jfedstava vasgnz jedné mysli do druhé, kde se spoji
s piitomnou impresi, ze které ziska Zivost. Diky toreusama stane stejnou va&ti.
Hume uvadi Vireatise ,Hospod# nam vypravi, Ze zly a mocny soused pokousel
se oto, pipraviti ho o zddeny majetek, a dlouho ruSil veSkeré jeho nevinné
a spoleenskeé radosti. Ihned citime, jak se zdviha v nAsa‘eeni proti takovému nasili

a bezpravi.%** Sympatie zajiuje okamzity penos vasni mezi lidmi.iBnos Zivych,
mocnych a prozivanych emoci, které jsou bezpedsimi motivy nasSeho jednani.
Diky sympatii ziskavameipdstavu o stavech mysli druhych [fd?.,Bezprostedny cit

s nimi sdruzeny je pro vlastnikarijemny. Druzi pchazeji do téhoz rozmaru

a pWejimaji cit ten jakousi nakazou neboli Fipzenym  spolucéhim;

8HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
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a protoze netizeme nemilovati to, co se nam libi, vznika laskatyk té osob,

ktera sdluje tolik poeseni.***

Dle Hardina je sympatiefechodem mezi teoretickou rovinou motivace lidského
jednani a praktickou rovinou z&hené na zkoumani lidsk&ipzenosti. Diky tomuto
pojmu se mohl Hume zatfit na praktickou rovinu a Zé& zkoumat podstatu lidského
chovani a peswdceni. Uziva psychologickych metod pro popis sympateth soud

a jeji za&lensni v rAmci spolenosti. Na jejim zaklatlpsychologizuje lidské jednafi®

Spojeni sympatie se socialni rovinou je veliledite. V ramci nauky o ctnostech
je dokonce nepostradatelné. Ctnosti, jako je kréete bohatstvi, ztraceji §wyznam,
pokud nejsou zasazeny do celospeieského kontextt?® V Treatise pise:
.NaSe reputace, ndS charakter, naSe jméno jsou mngaZzehromného vyznamu,
a dokonce jiné jciny hrdosti; ctnost, krasa a bohatstvi jsou malétlvu,
pokud nejsou podgeny nazory a pocity ostatnich* Nepostradatelnost sympatie
nejen v oblasti ctnosti utych zakokuje Hume nasledujici&tou: ,Tudiz zda se,
Ze sympatie je velmi mocnym principem v ramci édpkrozenosti, ma velky vliv

na nas vkus a vytyénas moralni cit ve viech éhch ctnostech .3

Spole&ensky zajem je u Huma velmiil@zitym faktorem. Z moralniho hlediska
je nadazeny individualnimu uzitku. V&koumani o zdsadach mravnostizdvihuje,
jak jsou z4my spolmosti pro cloveka dilezité. ,Kdyby bylo pochybnym,
zdali jest v naSi frozenosti jakd zédsada jako lidskost neb zajem [ire,
museli bychom, vidouce v béetnych pikladech, jak vSe, co ma snahu prospivati
zajmim spolénosti, tak velice se ceni, odtud seznati silu zashthhovolné;
jer nemozno, aby seéco libilo jako prostedek k cili, kdyZz cil sam jest Gpln

Ihostejny. 4%
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Hume giklada sympatii zajimavou vlastnost.¢N se v zavislosti na vzdalenosti
osob, kdeZto skutky se & stejnym ndiitkem?® Jako piklad uvadi:
.Statnika nebo vlastimila, jenZ slouzi nasi vlastnaSi dob, ctime vzdy upmngji
nez toho, jehoz blahodarny vlivigobil na doby neb narody vzdalené, protoZze dobro
vyplyvajici ze Slechetné jeho lidskosti, jsoucminaslabsich vztazich, zda se téjsim
a napliuje nads méa vielym obdivem®*' Dodava ale, Ze jejich zasluhu u nich
uznavame stejnou. Je to diky zasahu rozumu, ktempvpd naSe city s naSimi

£

predstavamf’™“ PIni funkci, kterou mu Humefid¢lil jiz v teorii poznani, tedy zabyva

sympatie zajifuje, aby nam i cizi osoba nebyla lhostejna. Cohanamiuje,
Ze pocfujeme poatSeni, pokud jsou naSe vlastnosti cifimc prijemné, a naopak
znepokojeni, jedna-li se o vlastnosti Fggmné a ublizujici. Diky tomu je mozny
prenos vasni mezi lidmi, ktespolu nemaji blizké vazi5)® V komunikaci s druhymi
lidmi se ¢asto stava, Zze nesdili spoié stanovisko. Hume totteSi ustanovenim
jakéhosi vSeobecného postoje, dle kterého Ize eyresudy. Uvadi;Tento styk cifi
ve spolénosti a hovoru nuti nas tudiz, stanoviti vSeobecmznegnné naritko,
dle rehoZz chvalime neb odsuzujeme povahy i mrdWk.Zdiraziuje nicmés,
Ze tyto obecné postoje nejsou vzdy v souladu seesrd jelikoZz jsou vytvieny
rozumem. Pro spolenské zéleZitosti jsou vSak dostae’*® Z toho Ize vyvodit,
Ze rozum ma také funkciipodce obecnych spalenskych pravidel a norem.

Sympatie je nepostradatelnou &asti Humovy etiky. Je schopnaepést ideu
v impresi. ,Sympatie je pemeha idey vimpresi, vyZadujeet§i silu a Zivost
ne? je poba u srovnavani**® Pini tedy opsnou funkci neZ rozum.
Diky tomu dochazi k mnohemétgi empatii s druhou osobou a je také pbeim

k jednani, jelikoZ ideu iig@menuje na vasg Macintyre povazuje sympatii ve vyznamu

240SKOLA, J. Rejstk ke spisu Zkoumani o zasadach mravnosti. HUMEidd&koumani o zasadéch
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soucitu za nastroj pro wSeni dilematu mezi naSimi osobnimi zajmy a zajmem
vieobecnymRika, Ze jestlize maji byt totiz dodrzovana vieobeplatna pravidla,
jakym je napiklad zavaznost slih pouze proto, Ze jsou v souladu s naSimi
dlouhodobymi zajmy, neniugod, abychom takova pravidla dodrzovali, pokud nev
nasemu zajmu neslouzi. Pomoci soucitu tak Humstidjezpodmingné dodrzovani

vSeobeci platnych pravidel, bez ohledu na osobni zajenjesfi*’

2T MACINTYRE, Alasdair.Ztrata ctnosti: K moralni krizi satasnosti Praha: OIKOYMENH, 2004,
S. 65.
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6 NAUKA O CTNOSTECH

.K objeveni opravdovych zdrdjmravnosti a této lasky a nenavisti, které vyvgtava
z duSevnich kvalit, musime tutécwchopit o dost hlowfi, musime porovnatdkteré
principy, které jiz byly prozkoumany a wgtieny.“**® V problematice ctnosti Hume
uziva ustalenych posttporo jeji rozbor. Zabyvat se dopodrobnaiteyn Humovych
ctnosti by bylo znin¢ zdlouhavé a pro tuto praci nepodstatné. Fiesét totadi,
7e Hume zminil v rdmci své moréini teorie kolemmsddsati ctnost*® Vyznamnym
tématem této kapitoly tak bude zasazeni nauky astdch do historického ramce,
zaleréni, funkce a deni ctnosti vramci Humovy etiky a nastih vybranych

problémi.

6.1 Zasazeni nauky o ctnostech dod éjinného kontextu

Vychozim bodem pro rozbor ctnosti jako takovych d®/ n€élo stat nejprve
historické pozadi, které bylo Humovi inspiraci agiem, zakladem pro jeho vlastni
avahy. Asi nejznag)Sim autorem teorie ctnosti byl Aristotelés. Jelysté&m i fes
cirkevni zasahy dal zaklad evropskémureddwkému moralnimu smysleni.
Jeho etika je teleologick&ika tedy, jaky byclovéek mohl byt, pokud by uskuteil
svij telos, neboli cil, vtomto fpad, kdyby uskuténil svou Firozenost.
Mravni zdsady a ctnosti maji byt jakymsi navodem uskut€énéni tohoto cile.
Smefovani k své vlastni fpozenosti ma ¢lovéku zajistit raciondlni  &sti.
Nejedna se tedy o negativni motivaci ve férirestu nebo strachu z mozného postihu
pii poruseni mravnich zasad. Pokud bychom zasady dneohali, byli bychom
jednoduse ne&dstni. Rozum hraje roli prdastinika, ktery ndm ukazuje cestu Kk cili.
Kieg’anstvi tyto Aristotelovy zasady posléze vyuZilo gakaklad vlastni moralky,
ale zasadh je poznénilo pridanim bozského prvku ve foirmormativniho bozského
zadkona a dosazenim ,vyhruznéhotidmu @i poruseni. Cil lidského strovani
se posunul za hranice lidského Zivotaredto, jak upozdiuje Macintyre,
zastdva vyznamnd také role rozumu a mordlni zasadty ntaji dvoji normu.

U téchto moréalnich zasad tedy nenf sloZitétiejich pravdivostni hodnottr®

8 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 575.
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Kied’ansky stedowky systém naruSil protestantismus, ktery vyglburoli
rozumu jako nastroje pro dosazeni pravého cile.Kalginismu neni rozum schopen
ovlddat naSe vasn Ze stejného nazoru, jak méziuje Maclintyre, vychazi i Hume,
jelikoz vyrastal pod vlivem tohoto ndbozZenského¢am Jako prvni navrhl zaklady
osvicenské moralky Pascal. Vymezil rozumu oblasopeni pouze na posuzovani
pravdivostni hodnoty a matematickych vZtahRozum nidZe stanovovat pouze
prostedky, nikoli cile. | vé&chto tezich mizeme vidt z&klady Humovy filosofie.
Macintyre zde hovwid o pimém vlivu, jelikoz byl Hume s Pascalovymi spisy

obeznamenr>*

DalSim rysem moralky 17. a 18. stoleti je dvojmgmi, egoismu a altruismu.
Aristotelsk& etika tyto pojmy nefta zapotebi esit, jelikozZ v jejim pojeti se jednalo
0 synonymni vyrazy. Synonymni ve smyslu, Ze datweéka a dobro spotamosti bylo
to samé. Dobro nebylo soukromym vlastnictwtiovéka, jak gipomina Macintyre.
Osvicenské mysleni toto pojetiepratilo aclovék se tak stal bytosti usilujici o vlastni
dobro, respektive usilujici o uspokojeni vlastniciieb. Tento egoismus je nutné
usmiit se zajmy spokosti. V tomto duchu je vyt¥ana osvicenské& nauka o ctnostech.
Ztohoto divodu je i Hume nucen rozikt ctnosti na pirozené a urdé.
Prirozené uspokojuji lidsky egoismus, & omezuji egoistické zajmy pro dobro

spolesnosti*>?

Historicky vliv osvicenstvi zisobil i znenu pojeti samotného charakteru
ctnosti. V 18. stoleti neexistuje koncepce sfEmekého dobra v zavislosti na dobru
jedince, neexistuje tak ani pojem pro mozné dodabéoto dobra. Pojem ctnosti jako
prostedku dobra tedy mizi. Jak uvadi Maclintyge: pojmy zasluhy a cti se oddiji
od kontextu, ktery byliwodre jejich domovem? Cest ztratila s} vyznam a stala
se grivlastkem aristokrata a jeho majetku spolu se guliaosti, kterd v tomto obdobi
piedstavuje rovnostiasto spojovanou také prag majetkem. Se zasluhou tak nemaji
tyto pojmy nic spoléného. Ctnosti jsou souzenyeplevdim na zakladuZitesnosti>*
Jak Hume také uvadi v&koumani o zasadach mravnosiiVe vSech mravnich

rozhodnutich vynika zvlastato okolnost obecné pro&mosti; a kdekoli povstane spor,

BLMACINTYRE, Alasdair.Ztrata ctnosti: K moralni krizi satasnosti Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 71.

B2 Tamtéz, s. 266.
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ar ve filosofii neb v Zivet obecném, o mez povinnosti, nijak nelze otazkuvtako
rozhodnouti s &Si bezpeénosti, nez prokazeme-li, kterd strana nese se aa/pr
zdjmem lidstva. Ukazalo-li se, Ze zavladalo nespFawmirni, pojaté dle zdani,
— jakmile dalSi zkuSenost a spré&#i rozumovani poskytly nam spolebjdich
vedomosti o ¥cech lidskych, bereme dprvni svij nazor a znova upravujeme hranice
a?55

mravniho dobra a zl Dulezitou zngnou je také vyuziti ctnosti, které novytvai

pravidla a normy. K tomu doSlo nasledkem ptd aristotelské teleologické etiky.
Mizi cil vySSiho lidského dobra a spokojenosti, kawly piavodnre ctnosti ¢loveéka
smefovat, a stavaji se z nich pouhé normativni pojmyno€t spravedinosti vede
¢lovéka pouze ktomu, aby jednal spravedlije zbavena viry v lidské dobro.
Posledni jev viistupu ke ctnostem v 18. stoleti se tyka lingvigimo hlediska.
Dochazi ktransformaci ctnosti v mnoznéttsle do ¢isla jednotného. Macintyre
zdiraziuje preneseni pojmu ctnost jako synonymum pro slovo maralento jev
se objevil i u slov povinnosti zavazek. Vysledkem je nejednozZnast pojmoslovi

v rAmci etiky?>°

6.2 Definice ctnosti a jejich d éleni

Za prednt mravniho hodnoceni Hume povaZujéitdr povahove rysyi vlastnosti
mysli. Touto vlastnosti fd¥e byt napklad blahovle nebo lenost.
Na zaklad této vlastnosti vyvodime, zda se jednd o ctnostvlastnostéi naopak
nefestnou. To je, dle Cohonovéildad typického morélniho soudtl. Jak dale Hume
piSe vTreatise: ,Jestlize je &aka cinnost bW’ ctnostna,c¢i neestna, je to pouze
znamenim djaké vlastnostici rysu. Musi to zaviset na trvalych principech mysl
které se rozpinaji do celého chovani a vstupujtarakteru osobyCiny samy o sah
které nevzeSly z Zadného stalého principu, neradjiyzvliv na laskudi nenavist, hrdost

¢ pokoru, a proto nikdy nejsou povaZzovany za‘dstimoralky.*®

Co si Hume pod touto vlastnosti myslegdstavuje? Cohonova ji definuje

nasledovi. Jedna se o psychologicky stav, ktery se viajgasklonem zakusit ity
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pocit nebo spojeni vice potjta kterycasto vede svého majitelecikau. Nase mravni
hodnoceni vznika po¢itim souhlasu¢i nesouhlasu k dané osola je nezavislé
na obecném nazofd® Hume pise;Nikdy jsme nezvaZili gakou jednotlivoucinnost
v naSem zkoumani o u#ywodu mravnosti, ale pouze vlastnogi charakter,
ze kterychrinnost pochéazela. Tyto samotné jsou dost odolntnaby ovlivnily nase

citeni tykajici se druhych osol5®

Hlavni funkci ctnosti je jejich spalenské hledisko. V&koumani o zasadach
mravnosti Hume piSe: ,Tak velice jest pra¥ pravdou, Ze ctnost ta Upinvznika
z poteby jeji pro styk a spatensky stav lidstva®* Jsou tzce propojeny se sympatif,
jejiz funkce byly uvedeny vipdchozi kapitolé®* Dovolim si ctnosti charakterizovat
dle Macintyra jako urle vytvareny navod k jednani v souladu s moralkou a tim pade
v souladu s blahem spétesti?®®> Hume vTreatise zmiiuje: ,K tomuto principu,
nicmér, prcitme vyciéni souhlasu vyplyvajici z'ghledu vSech éthto ctnosti,
které jsou uZitné pro spolénost nebo pro osoby, které jimi oplyvajf*

Méftitko uzit&nosti je v Humow nauce ctnosti velmitdeZzité.

Hume rozliSuje mezi ctnostmitippzenymi a umilymi. Pfirozené ctnosti jsou
tvoreny egoistickymi zajmy jedince. Jedna se o vlasindseré jsou proclovéka
uZitesné nebo  Hjemné®® Jsou  zakladnimi  lidskymi  vlastnostff.
Hume vTreatise piSe: ,Pokud je jakykoli ¢in bud’ ctnostny, nebo mestny,
je to jen znamenidiaké vlastnosti nebo charakterd® Cohonova dodava, Ze se jedna

o kultivované a kompletni formy lidskych &jtkteré se firozerg vyvinou u lidi zijicich

9 COHON, Rachel. Hume's Moral Philosopfifie Stanford Encyclopedia of Philosopfonline].
Fall 2010 Edition [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
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mimo spoléenské uspi@dani, napklad v malych rodovych spolcicéh®
Mezi prirozené ctnosti Huméadi i specifické vadn které motivuji specifické druhy
lidského chovani, jako jsou nidklad velkorysost, ftelstvi nebo vigk.?*°
Baillie povaZzuje za kdi k Humow teorii o pirozenych ctnostech jeho tvrzeni,
Ze ,zadny ¢in nemize byt ctnostnyi moralre dobry, pokud se v lidské&ipzenosti
nenachazi &aky motiv, ktery by ho vytdg odlisny od smyslu jeho moralky*
Jedna se o charakterové rysy, které vznikaji ndadékéinnosti, ktera je pro nas
moralre dobrd, vyvolava v nds mravni souhlas. Tento saulelachvalovan na zakkad
lidské girozenosti, nikoli na zakladuméle domluvenych konvenci. Na odhale#ghto
ctnosti Hume stanovuje metodu introspekce, dikyekbey n€ly byt tyto ctnosti lépe

rozeznatelné’*

Umélé ctnosti jsou socialnim a kulturnim konstrukterilume vTreatise
fika: ... existuji rekteré ctnosti, které vytvapotSeni a souhlas pomoci vynalézavosti
¢ davtipu, ktery vyplyvad zokolnosti a jejich nezbythogro lidstvo.?"?
Jak uvadi Mackie, jejich povaha bylgjidami postups vyvijena a jsou tedy ugym
prostedkem k podiovani souhlasu z nich vyplyvajiciR6 Jejich hlavnim Gkolem
je potl&it egoistické zajmy, které nejsou v souladu se esgoiskymi konvencemi.
Macintyre tyto zajmy nazyva,spolecensky destruktivni sobecké z&jm{*.
Umgelé ctnosti maji etickou hodnotu v ramci spwlesti a v rdmci obecnych pravidel,

ktera smituji k véeobecnému dobru. Jsou nezbytné pro mekdid&omunikacf’®
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6.3 Problematika ctnosti

Humovo dleni ctnosti neni tak jednoztree, jak se na prvni pohledude zdat.
Ve Zkoumani o zasadach mravnogise: Ve vSech fipadech, kde mohla povstati
nejmensi pochybnost, varoval jsem se \ydmosti a néesti, protoZze ekteré z &ch
vlastnosti, které jsem #zadil mezi pedmety chvaly, nazyvame wveci nasi
(rozum¥j: anglické) spise vlohami duSevnimi nez ctnogakg zase &které z vlastnosti
hanyhodnych zovou se mnohdy vadami spise re&tme.?’® S&m Hume si neni jisty,
zda kvality, se kterymi souhlasime, jsou lidskyntastnostmi nebo spiSe viohami.
K tomu dodavd, Ze tuto otazku nelze zodfusty, ale Ze se alespopokusi upesnit
tento rozdif’’

Oporu pro své tvrzeni, Zze nelze dociliegné definice ctnosti a duSevnich vloh,
naléza také v Cicerovi a AristoteloviTq pak vede kedti Gvaze, jiZ mame na mysli,
totiz, Ze std mravoukoveé, nejlepsi to vzory,cimali podstatného rozdilu meziiznymi
druhy vioh duSevnich a nedostatknybrz jednali o nich stegnjako o ctnostech
a newestech a cinili je napodd pedmty mravnich svych vyklad 2’
Od Cicera, jak zitaziuje Macintyre, Hume ievzal vyet ctnosti, Aristotelovo

teleologické pojeti ctnosti naopak odmffl.

Rozdil mezi ctnostmi a vlastnostmi povaZzuje za laxy problém a jako
takovému mu vramci své filosofie ndpada velkou vahu. Na zéw ale tika:
.V celku vSak se mi zda Ze¢ se vSeobeenpriznava, Ze jsou ctnosti mnohych
rozmanitych druld, prfece, nazyvajice ¢Roho ctnostnym, hla¥n prihlizime

ke spoléenskym jeho vlastnostem, jeZ zajisté jsou nejj&itirt®°

O’Day upozatiuje na poskud zardzejici fakt vzhledem k Humov
systematinosti. Zdiraziuje, Ze Hume \reatise zatina nejdive unElymi ctnostmi
a teprve na & navazuje naukou o ctnostechirpzenych. VeZkoumani o zasadach
mravnosti pak postupuje oga¢, dle O'Daye smysluplfi. Za mozny dvod
O’Day povazuje problémy, které se vyskytly v Huthoauce o firozenych ctnostech,

2 HUME, David.Zkoumani o zadsadach mravnosti a zkoumani o rozidském Praha: Jan Laichter,
1899, s. 153.

2" Tamtéz, s. 153-154.

2’8 Tamtéz, s. 160.
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S. 268.

280 HUME, David.Zkoumani o zasadach mravnosti a zkoumani o rozidekém Praha: Jan Laichter,
1899, s. 155.



52

a e tedy nechk zasinat svou teorii Vreatise rozporuplnymi tvrzenimi®*
Presto zastava nazor, Zze Humowvsedi ctnosti pineslotfeSeni problému, jak nahlizet
na odliSné ctnosti, jako jsou spravedinost nebeisoBpravedinost se tyka abstraktnich
pravidel, kdeZto soucit je propojen scity a emaceBohuzel toto rozéleni
mé podporu pouze zdravého rozumu, nikoli teoreticlkika, ze pokud by se povedlo
dodat teoretickou podporu, mohlo by byt totdledi zakladem pro plnohodnotné

rozasleni ,mravniho terénu?®?

O’Day dale nastuje tradéni problematiku v této nauce, kterou &aste&né
zabyval i Hume a ktera se tyka &éych ctnosti. Jeji hlavni otazka znDgji se urdlé
ctnosti vibec povaZovat za ctnost?® Oproti ni stavi kritiku Mackieho, ktery v této
nauce rozliSuje it hlavni problémy. Prvni znich je Wimé opozici s tradni
problematikou a zni: iifozené ctnosti jsou pouhym souborem ctnostilyom.2®*
Dale se Mackie zabyva nesnadnym vztahem morélnéhmus a n&nné sympatie
a také otazkou opaou, tedy vztahem extenzivni sympatie Kineému moralnimu
soudu. Ke vSemeinto problénim se pokousi dodat i mozn@Seni.O Day je nasledn
vyhodnocuje a navrhuje své vlastni &3b V nasledujicim textu se natuto
problematiku zamrim.

6.3.1 Tradi€éni problematika

Hlavnim tématem tradini problematiky je otazka uitych ctnosti jako ctnosti
takovych. Kltovym pojmem je zde spravedlnost, kterd se vymykaméiym
klasickym definicim urdlych ctnosti. Ukolem tradni problematiky je najit Zjsob,
jakym lze smiiit pojeti spravedlnosti s klasickou definici ctio$teboli jak prokazat,
e spravedinost pdtmezi ctnostf®®

Hlavnim prvkem Humovy etiky je sympafi® Pouze na zakl&dsympatie
jsme schopni rozliSit ctnost od festi vnaSem jednani i jednani druhych.
~Jest vibec jisto, Ze kdekoli keéme, ocemkoli premysSlime neb hoximne, vSe poskytuje

nam pohled na lidské blaho neb utrpeni a budi \cisndSem soucitné hnuti libosti

21 O’DAY, Ken. Hume's Distinction between the Natueald Artificial Virtues. InHume Studies
Volume XX, Number 1, April 1994, s. 121-142.
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nebo nelibosti. | ve vaznych pracich nasich i \stepstnych zabavach jevi tato zasada
mocnou svou dinnost.“*®” Sympatie je zaloZena na principiiepeny idey pocitu
na aktualni vase tedy jestlize jsme gdci inka vasre druhych lidi, pomoci sympatie
se tato naSe ideaigmeni na vase samu. O’Day povazuje sympatii za zaklad
prirozenych a urdlych ctnosti jako takovycff® Ale praw v tomto principu vidi slabinu
Humovy teorie ctnosti. Uvadirilad clovéka, ktery dosedci puajcku lakomci,
ale nepociti p&Seni z tohota&inu. Vzhledem k neuzitmosti ¢inu by nel citit bolest

a dle Humovy definice by se takéhn jednat o n&est. Nicmén zjistujeme, Ze bychom
ve skuténosti takovéta@iny me¢li povazovat za ctnostné a spravedlivé. Dle O'Daga
tak ciny, které povazujeme za spravedlivé, v rozporuumblvym pojetim ctnosti,
zaloZzenych na principu sympatie. Mechanismus syimgeat v otazce spravedlivosti

nedostateny.?®®

~Spravedlnost jist neni schvélena z jinéhaiebdu, nez Ze shuje
k ve'ejnému dobru. A vejné dobro je nam Ihostejné do té miry, nez do fesdo dj

zainteresovava sympatié®

O’Day zastava nazor, Ze Hume k tomuto problénsiypuje @ilisS jednostrang,
prostednictvim vykladu na zaklgdnravniho hodnoceniiiPozené ctnosti jsou spojeny
s pocity, které hodnoti jednani bez ohledu na koogge naopak u#hé ctnosti jsou
s konvencemi pewnspjaty. Pouze na zakladgpole€enské amluvy neni mozn&sit
problematické fipady ctnosti, jakou je n#&glad spravedlnost. ipomina piklad
s pijékou a lakomcend® kdy konvence nefite poskytnout fliemny pocit sedkovi,
kdyZz ho sympatie doprovazi ripmnym pocitem. O'Day se pta: Co je zakladem
této konvence a pédbychom ji n¢li schvalovat kwli pfijemnému pocitu v takovychto
piipadech? Prévobtiznost této otazkytpadi O'Daye zgt k ndzoru, Ze je nutné

k celému problémuijstupovat jinalé®
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O’Day se tak obraci k Humovu vykladu ctnosti gexftictvim motivi jednani

a zarové vylucuje prevladajici vliv sympatie. Dle tohoto faktoru jsoondié ctnosti ty,
kde je motiv jednani zavisly na vysledku sgeleské Umluvy. Ztoho vyplyva,
Ze zactnostné se povaZzuje kazdé jednani, kterdywiypz €chto konvenci.
Napiklad respektovani pravidel vlastnictvi majetku gmostné, protoZe uspokojuje
chamtivost. Souhrn pravidel, ktera uspokojuji cheost, tvai fad spravedinosti.
Jakmile je tentddd ukotven, je teprve mozné, aby se sympatie @ainl rozhodovani
v ramci problematickych ffpadi. Diky tomu nedochazi k sympatizovani na arovni
jednotlivého ¢inu, ale az vramci celéhtadu, tedy v souladu si#gnym zajmem.
Dle O’Daye pouze na zakkadohoto principu, Ize dojit ke srozumitelnénieSeni
tradicni problematiky?®® Zarover stim, ale O’Day Zdaziuje podstatnou otazku:
Jak miZzeme sympatizovat <&m tak abstraktnim, jako je kejny zajem,
kdyZz sympatie funguje na principu fgmény ideji navas& prostednictvim
komunikace?* Zde naraZime na jev u Hundasty, tedy na jehoifli§ obsahlé pojeti

nékterych pojni.

Moznosti, které O’Day navrhuje preéeSeni tohoto problému, jsou &v
Bud® ke spravedlnosti ifstupovat na zaklad revize a vylenit nesporné ifpady,
které mohou byt bez problénzarazeny mezi frozené ctnosti a zaroireodmitnout
sporné pipady, nebo &akym zpisobem snfit sporné pipady spravedinosti s obecnou

definici ctnost?®®

6.3.2 Mackieho nahled

Mackie v Humo¥ teorii ctnosti stanovuje fit zasadni problém$?®
Prvni problém se tykad rozeznavantirgzenych ctnosti na zakladsympatie.
Sympatie je zavisla na vztahu k druhé asddumeiika, Zzec¢im je mi osoba bliZsi,
tim vic sni sympatizuji. Moralni soud je ale namto znaku nezavisly,
protoZe zde zasahuje rozum. Rozum upravuje rozdityire sympatie k druhym
osobant”’ Mackie zdiraziuje, e moralni soud neinformuje o aktualnim ¢iveka,

ale oznamuje, jaky pocit by d@nmit, pokud¢in, o kterém usuzuje, ovlivindloveka

23 0’'DAY, Ken. Hume's Distinction between the Natueald Artificial Virtues. InHume Studies
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blizko nEho. Moralni Gsudek pini funkci nastroje, zaloZenélma rozumu,
ktery scluje informace o fisobeni cii mezi EZnymi lidmi. Tento uniformni systém
piindSi dle Mackieho trvalou podporu pro usptani pirodnich ctnosti
a neesti. Rirozené ctnosti jsou nejvice pr@Spé pro ty, ktd piimo souvisi s jejich
vykonem, ale také maji plnohodnotnginek v mezilidském a objektivnim hodnoceni.
Stejrs jako umElé ctnosti fisobi proti sobectvi a dgobi v zajmu spotaostiZ®®

Z toho pro Mackieho vyplyva jeden jediny 2av ktery jak iika, ,... je dost znfujici
pro Humovu teorii“*®® Znamena to, Zefpozené ctnosti jsou jen dal$im souborem
ctnosti unglych.3°° O’Day mu v tomto oponuje tim, e Mackieho argumenemaji
dostaténou oporu a také tim, Ze tento zawnepokladd Humovu teorii na lopatky.
Sam Mackie podle & vystawl svou etiku na myslence whe vytvarené moralky.
O’Day ale uznadva moznost, Ze bglnMackie na mysli ,zntujici &inek* v rdmci
Humovych snah oponovat racionalistické etice u Hgleta Mandevilla, ktera  je
zaloZena pravna unglych ctnostech. V tomtoifpadt by s Mackiem souhlasif*
Dle Mackieho, Hume ffistupuje k pirozenym ctnostem psychologicky a k &gm
ctnostem sociologicky. Navrhuje, Ze na zaklagchto zaéra by se i k pirozenym
ctnostem mlo pristupovat také ze sociologického uhlu pohledu. @eatgument

podporuje jeho dalsi namitkR&

Druha namitka se zabyva tim, Ze Huné&taré vlastnosti povazuje za ctnostné,
piestoZze zrovna n@épasi uzitek. Mackie argumentuje, Ze tento jev meozné vysutlit
pomoci sympatieRik&, Ze ctnostnd povaha nebo dobriley ktera je zbavena
praktickych schopnosti a rifezitosti, nema tendenci prosazovat jakékokstt
které bychom mohli néaslednsdilet pomoci sympati®® Tedy jak je mozné,
7e provadime moralni soudy i ve chvili, kdy je syt n&inna?°* Mackie zmiiuje
Humav argument proti tomuto tvrzenjPokud je rgjaky pedmet, ve vSech svych
castech, vybaven k dosazeni jakéhoksliemného cile, firozere nam dava pa@seni

a je cern jako krasny, dokonce ekteré vrjSi okolnosti ho budou chtit stanovit zcela
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29 Tamtéz, s. 123.

0 Tamtéz, s. 123.

%1 0'DAY, Ken. Hume's Distinction between the Natueald Artificial Virtues. InHume Studies
Volume XX, Number 1, April 1994, s. 121-142.

392 MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 123.

33 Tamtéz, s. 124.

%40’DAY, Ken. Hume's Distinction between the Natugald Artificial Virtues. InHume Studies
Volume XX, Number 1, April 1994, s. 124.



56

Gcinnym. Je to dostaijici, pokud bude kaZdyedmst kompletni v pedmtu samém.2%°
Mackie dodava, Ze nejenze Hume ie@Si uspokojivé vysitleni, které byesilo tento
problém, ale dokonce svou tezi tuto problematikahjbuje®® Hume vidi re$eni
v lidské fredstavivosti, slozené ze sady vasni, které jgpeny stupni zZivosti a sily
a které jsou pidruzené \ife a zarovi jsou nezavislé na existenciagsich gredmsta. >’
Mackie toto povazuje za nedossgici a gesrgjsi feSeni vidi v systému hodnoceni,
které pro to, aby bylo dnné, musi byt systematické se sklonem Kk objeldisiiz
Tento systém je zaloZzen na vhodném popisu odpdeidaj sklorii ctnosti,
jenz sleduje jejich vyskyt. Aby tato hodnoceni n@ohbyt objektivizovana,
musi byt vazana navhii vlastnosti pednetd, které jsou jejich fednttem,

a na kterych rizeme vidt jejich dodaténé moralni vlastnostf®

Posledni problém v této tématice, jenZz Mackierzj@, se zabyva rozdilem mezi
tzv. extenzivni sympatii a omezenou mirou velkosyiséilume tento rozpaesi pomoci
predstavivostiRika, Ze mame dostatek extenzivni sympatie, ktedaiiop‘edstavivost.
Na zaklad predstavivosti jsme schopni moralniho soudu, ktenytemto ohledu stejny
jako soud esteticky, ¢&oli nds nedokaze imét jednat ve prosfech nekoho
vzdalenéhd? Dle Mackieho je tato odpéd’ nemistna, jelikoz Hume celou dobu
povaZuje morélni soudy za motivy naseho jedH&aitaké jim pisuzuje mnohematsi
vliv, nez maji soudy estetické. Mohlo by se taktzdaze pokud moralni soudy,
které podgicuje extenzivni sympatie, jsou schopny takovéhwuylinaSe $drost
by nengla byt niim omezenaReSeni tohoto paradoxu vidi Mackie v zohl&min
hlediska, které Humefisuzuje unglym ctnostem. Navrhuje stejitéSeni, jaké aplikoval
na prvni problém, tedy figstupovat k celé problematice ze socialniho hlealisk
Nabizi mezilidské a nestranné schvalovangdrsisti, soucitu, spravedinosti
a dalSich firozenych ctnosti. Tentofistup je, podle Mackieho, vyhodny pro n&gi
pocet lidi, je uziténou kontrolou vramci altruismu a je podporovan \Jemcemi

% HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 584.

308 MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 124.

"HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 585.

308 MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 124.

39 HUME, David.A Treatise of Human Natureed. L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1896, s. 586.
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vlastniho zajmu tak, jak je tomu u ctnostidjoh3* Hume sam si je dité nutnosti
konvenci ¥dom, pgestoze se tim odchyluje od své etiky zaloZzené ra, ci
povaZzuje tento ifistup vramci lidské péteby socializace za nezbytny.
Ve Zkoumani o zasadach rozutak tik&: , Tento styk ci ve spolénosti a hovoru nuti
nas tudiz, stanoviti vSeobecné nezng naritko, dle rhoz chvalime neb odsuzujeme
povahy i mravy. &koli pak srdce neshoduje se zuplnarmito vSeobecnymi pojmy
a neidi veSkerou svou lasku a nendvist dle vSeobecalystraktnich rozdil neesti

a ctnosti bez ohledu na sebe sama a osoby nani, fg€e maji tyto mravni rozdily
znacny vliv, a dostéaujice asp@ hovoru, vyhovuji vSem naSim peltam ve spot@osti,

na kazateld, v divadle, ve $kolach®*?

Dle O’Daye ukazuje traghi problematika i Mackieho namitky,
jak je Humovo dleni ctnosti vratké. Tradhi namitky vyll&uji ze seznamu ctnosti
spravedinost, Mackie naopak vSechny ctnosti naagilonvenci povazuje za uihé.
O’Day povazuje tyto namitky za nasledek mylnéhoetpoHumova dleni ctnosti.
Stejre tak vyklad zaloZzeny na mravnim hodnoceni nepoeazmg majoritni,
piestoze by snadno vyvrétil zaklady Humova pojetosti Hlavni pozornostiiklada
vykladu této teorie na zakladmotivi lidského jednani. V ramci tohoto vykladu
spole&enské konvence usobi az zahy, nejsou primarnindinitelem ctnosti.
Dle O'Daye tak toto pojeti ustoje problematickou roli spravedinosti, kterdza byt
povazovana za ctnost a také fasgmezuje Humovu nauku o ctnostech od Hobbesova
vykladu. Z tohoto pohledu tak O'Day povazuje Hwmvyklad ctnosti za legitimni,
piestoze také neni bez vyjimek. PovaZuje ho za vhodrapiraci a zaklad pro stasné

moralni teoretiky’*®

31 MACKIE, John LeslieHume's moral theoryLondon [u.a.]: Routledge, 2001, s. 124-125.
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313 0'DAY, Ken. Hume's Distinction between the Natueald Artificial Virtues. InHume Studies
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7 ZAVER

Humova etika je plnd spornych mist a nesrovnal@é, gedevsim diky tomu
dokaze byt tak inspirativniCasto byva na Huma nahlizeno pouze jako na teoretika
lidského poznani, ktery s€muje percepcim mysli a k tomu se pokousi viityjakousi
novou w¥du o c¢lovéku. Obrat k ¢lovéku jako subjektu &dy je celko¢ velkym
prilomem v dosavadnim #pobu mysleni. Osvicenstvi bylo obdobim vyast
novowkych tradic, racionalni i empirické. Ve jménady se,... Sirila vira ve vSemoc
rozumu**, Hume se pokusil z tohoto vlivu vymanit a dokazdt, ze v rdmci moralky
nemusi byt rozum tim hlavnim acujicim prvkem. Neznamena to, Ze by hoétht
naprosto wylenit z jakékoli cinnosti, jen do pofedi zajmu postavil lidské emoce.
Na zaklad vyzdvihnuti role emoci bychom mohli Huma povazowas raného
piedchidce emotivismu, ktery jako samostatna moralni ¢éewznikl az ve 20. stoleti
a jeho hlavni teze znj:.. vSechny hodnotici soudy nejsou nic vic nez vgraterence,

postoje nebo pocitu®

Humovu filosofii obecd povazuje tradini pojeti za velmi negativistickou
a casto byva visin ze skepticismu. S¢asné interpretace vSak tento pohled vyvraci.
Napiklad Jastrzembska se proti skepticismu vymezup@penim jeho naturalistickych
tendenci. Jedna se o Humovi@p&dceni, Zze veSkerému poznani byglanpredchazet
piedstava o lidskéipozenosti, a o f@swdceni, Zze vSechny oblasti filosofie je nutné
pojmout pomoci experimentalni metody. Parusnikovd povaZuje Huma
za ,filosofa dvou tv&“3'’. M& tim na mysli pr&v rozkol mezi Humem skeptikem
a Humem naturalistou, ale také rozkol mezi n&kgm a osvicenskym Humem.
Na tento druhy &et zmiwuje, Ze Hume na jedné stégpiné zastava sy postoj zaloZzeny
vyhradré na empirickém poznani a ukotveny v subjektivinysli, zarové vsak
prosazuje svobodu mysli vramci pojeti¢sy jako epistemologického konstruktu.
Pridanim prvku svobody si vSak zar@veivédomuje nedostateost lidské mysli.

Parusnikova to povazuje za ojedinjev té doby a charakterizuje ho jako zastance

31 CORETH, Emerich; SCHONDORF, Harakilosofie 17. a 18. stoletiOlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2000, s. 146.
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CEP, 2011¢. 91, s. 35-41.
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pyrhonské skepse s vysledkem,,Ze Hume si tak filosofuje jako svérazna a dodma

miry i osamocené postavd®

J e

Velice zajimavy nahled na tuto problematikiéingSi Smith. Dvod Humova
mySlenkového rozkoluifgita iiznym ¢asovym rovinam, kdy jehoé&ejni diloTreatise
vznikalo. Jedna se o &vextové vrstvy, z nichz kazda vznikla v odliSny&sovych
obdobich. MladsSi rovina zahrnuje teorii poznani,starSi rovinu povazuje kapitoly
vénované moralni filosofii, 2ehoz odvozuje, Ze préwetika je kltova pro Huniv
filosoficky systént'® Z toho vyplyva, ?e Humavmoralni filosofii musime fisuzovat
minimalré stejny vyznam jako jeho teorii poznaniii Rteni jeho texi narazime

na provazanostthto okrulii doslova na kazdém kroku.

Cilem této prace ovSem nebyla komparace &nyich oblasti, ale pouze zmapovani
Humovy moralni filosofie pro zlepSeni pmlomi o této sfée i vceském ¥deckém
prostedi. Resto jsem se snazila provazanost Humovy etiky rd tpoznani naznt
tam, kde to bylo mozné, néklad v oblasti fisobeni rozumugi v rdmci principu
asociace u vasni. V&Sk jeho etice neodmyslitedrpati, protoZe je povazuje za hlavni
motivy lidského jednani. Stejntak je v problematice moralnich sdudizejnim
pojmem mravni smysl, bez kterého bychom nebyli pohayto soudy vynaset.
Nesmime opomenout ani Ulohu sympatie, ktera hdajenhroli v ramci lidské pdeby
socializace, diky ni je mozna moralni shoda medinii Sympatii Ize povaZzovat

za Ustedni prvek jeho etiky,ipstoZe ji Macintyre poklada zaelovs pridanou®*°

38 pPARUSNIKOVA, Zuzana. Je ,zdravy rozum“ zdravy —j@& to rozum? Jak to vidi Hume.
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9 RESUME

This work is focused on David Hume’s ethics, whistoften considered as the main
part of his philosophical work. Main goal of thisowk is to present a description of
Hume’s ethics and to show its connection with hemception of human nature,
including the theory of understanding. AccordimgMackie, there are three primary
topics of Humean ethics: Psychology of Action, MdEpistemology and Theory of

Virtues.

One of the major motives of Hume’s ethics is hialgsis of passions. He consider
passions to be the primary motives of human actlos core of human morality which
could be shared with others people. The other itapbrconcepts are “belief’ (in the
meaning of conviction) and “moral sense” whichthe main instrument for making
moral judgments and last but not least “sympathwhich is the connecting link

between human’s world and society.

Hume’s contribution to philosophy is indisputabledahe belongs, without doubts,
among the greatest philosophes like Plato, AristotiDescartes. He also inspired many

philosophers, for example Kant or Comte.



