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Nézev prace:

Relace cirkve a statu v rané Byzanci (IV. - VII. stol.)

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n): Cil prace neni autorem jednoznaéné& vymezen. V Uvodu
prace se uvadi, ze se prace ,krom& kultovniho kontextu primérné vénuje vztahim mezi politickym a
kfestanskym my3lenim v rané Byzanci* (s. 7). Z nézvu préce Ize dedukovat, Ze jde o analyzu vztahii cirkve a
statu v rané Byzanci. V tomto smyslu Ize pak konstatovat, Ze cil prace byl pfevazné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Téma, které si autor pro svou diplomovou préci zvolil, patii k mén& frekventovanym a
ztohoto diivodii i obtizn&jsim. Nedostatedné zpracovani tématu v Seské literatufe se odrazi i v pedkladané
diplomové praci. Zaroveii je viak treba pfiznat, Ze nemalou zasluhou autora je pravé to, e do tohoto nepiilis
propracovaného prostoru vstoupil a pokusil se vymezit Jeho hlavni otazky a mantinely zkouméni.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickda dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykovy projev autora je dobry, v textu
se témef nevyskytuji preklepy &i gramatické chyby, lze vytknout drobné formula&ni neobratnosti. Ovéfené citace
a odkazy na literaturu jsou spravné. Autor bohaté vyuZiva poznamkovy aparat. Grafick4 prava i &len&ni kapitol
odpovidé standardu. Préce neobsahuje ptilohy, coz v zadném pripadé nelze povaZzovat za jeji nedostatek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Jak bylo jiz konstatovano vySe, patfi téma diplomové prace Vladimira Hrinka k tém
obtizn€jsim. Autor m&l mozné pe&livéji zvazit zam&Feni prace — jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska nazvu.
Text prace se prevazné& pohybuje v obdobi 4. stoleti spojeném bezesporu s udalostmi, které zasadnim zplisobem
ovlivnily vztah cirkve a sttu na vychodg i zapadé fimského impéria. V této souvislosti poznamenavam, Ze
v préci je pon¢kud precefiovana role Konstantina 1. Velikého (s. 44). Piekvapivy je pak lakonicky zavér préce,
kde se autor nepokousi o shrnuti dosazenych poznatki. Je pochopitelné, Ze zpracovani zvolené problematiky by
vyZadovalo del3i studium literatury (cizojazyné, predevsim ruské). Presto je tfeba priznat, Ze autor oteviel velmi
bohatou — a jak jiz bylo téz napsano - malo rozpracovanou problematiku Byzance a jeji role ve vyvoji
kfestanstvi. Jeho prace miize poslouzit Jjako podnét dalsim zdjemciim o tuto tématiku. Doporuéuji praci
k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i): Jak se vyvijel a proméiioval vztah cirkve a statu v Byzanci v obdobi mezi IV. a VIL. stoletim? Pro¢ pravé
toto obdobi je povazovéno za kli¢ové?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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