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1 Uvod

Vtéto diplomové praci nazvané Kritka konzumerismu
v ekologické etice se budu vénovat pfedevsim fenoménu konzumerismu,
ktery je mnohymi ekology povazovan za jeden z nejzhoubnéjSich Cinitel

v neprospéch zivotniho prostiedi.

Styl Zivota zaloZeny na pocitu blaha, zpisobeného hromadénim
majetku, je ve filozofické tradici kritizovan uz odedavna. V anticke
filozofii nachazime tihnuti k hodnotam blizkym dne3ni orientaci
k dobrovolné skromnosti, hledani ctnosti a blazenosti v umirnénosti.
Muzeme jmenovat napf. stoicismus ¢&i aristotelskou mySlenku
umérenosti, platonismus s jeho relativizaci vyznamu pozemského svéta
jev(, myslenky Augustinovy & pozd&ji Frommovy.! Mnoho mysliteld
se timto problémem zabyvalo, kritizovan byl nezfizeny pozivaény Zivot
a zdroje blaha byly spatfovany pfedevSim v duchovnim a skromném
Zivoté. V dnedni dobé se otadzka zkoumani plvodu lidského pocitu
blazenosti nestala o nic méné aktualni, nez tomu bylo dfive, a filozofické
Ci etické Uvahy na toto téma vznikaji stale. Ponékud se v3ak zménil
davod kritiky konzumniho stylu Zivota, €asto povaZzovaného za zdroj
pocitu Stésti. V sou€asnosti je tento pozivacny konzumni zpusob Zivota
kritizovan predevsim z pohledu ekologie, z divodu jeho Skodlivého vlivu
na zivotni prostfedi a jeho mozného ohrozovani budouciho Zzivota lidi

na Zemi.

Tato prace si klade za cil peclivé prostudovat kritické publikace
poukazujici na nic¢ivy vliv konzumerismu vuéi Zivotnimu prostredi
a predstavit a komparovat nazory jednotlivych autord. Vzhledem k tomu,

Zze se téma pfimo dotyka otazky ekologické etiky, bude blize

! Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritka hodnotovych orientaci

spolec¢nosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, ro€. 45, €. 3, s. 408. ISSN 0015-1831.
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pfedstavena spolu s otdzkou globalni ekologické krize, ktera s tématem
Uzce souvisi. Cilem prace neni rozhodnout, zda je globalni ekologicka
krize readlnym faktem (o coz se mezi védci a ekology vedou spory), nybrz
pouze poukazat na mySlenky a nazory jednotlivych autord, ktefi ji kriticky
spojuji s otazkou konzumerismu. Pozornost bude vénovana predevsSim

nazoram H. Librové, J. Kellera, E. Kohaka, A. Gora a D. Elgina.

Prace je rozdélena do dvou tematickych celkd. Prvni ¢&ast
je vénovana predevsim vztahu Clovéka a pfirody a jeho historickému
vyvoji, ktery je dulezity pro pochopeni vztahu c¢lovéka a pfirody
v soucasnosti. Je zde pfiblizeno téma ekologickeé krize s nazory nékolika
vybranych autor. Dale je tfeba zminit pfedmét ekologické etiky, ktera
se rozdéluje dle pristupu jednotlivych autord na antropocentrickou
a neantropocentrickou ¢ast. Druha c&ast prace se tyka samotného
fenoménu konzumerismu a jeho plsobeni a ovliviiovani raznych sfér
lidského zivota a pfirody. Je zde mimo jiné zminén problém trvale
udrziteIného rozvoje a ekonomického rustu, ktery je mnohymi ekology
kritizovan. Také se pokusim pfiblizit nékolik specifickych oblasti, které
jsou dle nazoru vétSiny kritiki ve spojeni s konzumerismem nejvétsim
zdrojem znecisténi Zivotniho prostfedi. SoucCasti prace je také kapitola
pojednavajici o fenoménu dobrovolné skromnosti, kterou néktefi
ekologové povaZzuji za u€inny prostfedek boje za zachranu planety

a protipd6l hodnot konzumniho zplsobu Zivota.



2 Clovék a priroda

Co je to pfiroda? V bézném zivoté se nam zda, ze velmi dobfe
vime, co pojem pfiroda pfedstavuje. Je to ,to zelené za méstem®, les,
louka, rybnik s kachnami apod. NeZ se podivAme na uchopeni tohoto
pojmu raznymi zpusoby, vysvétlime jeho etymologicky pivod. Puvod
slova pfiroda ma stale tentyZz vyznam, jaky mélo i dfive ve slovanskych
jazycich. Za pfirodni bylo ozna¢ovano vSe, co vzniklo bez pfi¢inéni
Slov&ka, neboli co se ,prirodilo*, oproti lidskym umé&lym vytvoriim.? Recky
pavod slova pro pfirodu, fysis, je velmi stary a tento pojem se vyvinul
ze slova fyomai, které znamena ,rodim se“. Fysis muiazZzeme tedy

prekladat jako pfirodu &i pfirozenost.®

Pojem pfirody dostava specificky vyznam podle kontextu,
do kteréeho ho muzeme zasadit. V dneSni dobé& vibec neni
jednoznaénym terminem, ale miZeme se na néj divat alespon ze tfi
rozsahové odliSnych hledisek. Prvni hledisko chape pfirodu jako
to, co se, jak jiz bylo feCeno, samo od sebe ,pfirodilo“ bez zasahu
Clovéka a to, co Clovéka obklopuje. K druhému pojeti patfi vSe, co je
pfedmétem pfirodovédy, a opét to vzniklo bez pri¢inéni ¢lovéka. Patfi
sem nejen pfiroda, ktera nas bezprostfedné obklopuje, ale také napf.
totiz vSechno jsouci, tedy pfirodu pfirozenou (Clovékem nestvofenou)
itzv. druhou pfirodu, stvofenou ¢&lovékem.” V této Kkapitole bude
stfedobodem zajmu pFfedevSim pfiroda podle prvniho hlediska, jako

krajina obklopuijici ¢lovéka.

2 Kratochvil, Z. Filozofie Zivé pfirody, s. 3.

* Tamtéy, s. 4.

* Ol3ovsky, J. Slovnik filosofickych pojmir soudasnosti, s. 169.

® Pfiroda, pfirozenost. In: Filosoficky slovnik. Kolektiv autort, s. 333.



2.1 Vyvoj vztahu Clovéka a prirody

Vztah zapadniho Clovéka a pfirody se postupné utvarel a ménil
v prubéhu historie. Pro pochopeni jeho dnedni podoby bude pro zacatek
nezbytné si jeho vyvoj trochu pfiblizit a podivat se na urcita obdobi
v déjinach ztohoto specifického pohledu. Biologicky vztah k pfirodé
se zacal utvéaret a fixovat uz u prvnich hominidd a homo sapiens. Homo
sapiens se prirodé pfizpasoboval jak po anatomické a fyziologické
strance, tak svym vnimanim. H. Librova se totiz domniva, Ze prostfedi
lesostepi, v némz se ponejvice naSi pfedci pohybovali, lovili a zkratka
Zili, ,zanechalo pravdépodobné v nasi druhové paméti stopy, které jsou
dédiéné zafixovany a které dédime dodnes.® Clovéku jako druhu
se vytvofila stala potfeba pobyvat ve volné krajiné a podle antropologu
tak Ize vysvétlit Castecné i vztah dnesniho Clovéka k pfirodé. Pfiroda
byla po dlouhou dobu ¢lovéku domovem, davala pocit bezpecni a jistoty,
o které se zaslouzilo vhodné zvolené krajinné prostfedi pro zivot, nejlépe
u vody, s dostateénym mnoZstvim zvére a Grodné pady v okoli.” Ztrata
krajiny, ve které se citime byt doma, je v Zivoté Clovéka vyjimeénou
udalosti. ,Zazitek domova v krajiné je (...) biologicky, fylogeneticky,
psychologicky a socialné podminén. Vytvofi-li se jednou, predstavuje

ve vybavé ¢lovéka zpravidla stabilni, ¢asto celoZivotni strukturu.“®

Pravéky lovec byl spfirodou provazan nejuzSim poutem.
Poskytovala mu potravu, ochranu, domov. MdzZzeme samoziejmé pouze
odhadovat, jaky charakter mélo védomi lidi v tak davné minulosti, Ize
vSak usuzovat, Ze existen¢ni zavislost ¢lovéka na pfirodé byla v etapach
jeho nejranéjSiho vyvoje tak velka, Zze znemoznovala vytvofit si odstup

vroli pozorovatele a c¢lovék se tak symbidzou s pfirodou podobal

® Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 19.
" Tamtéz, s. 19.
® Tamtéz, s. 22.



zvifatim a byl na ni zcela zavisly. Svou &innosti pfili§ pfirodu neovlivnil
a ta se s jeho pripadnymi zasahy uméla snadno vyrovnat.? Clovék zustal
nedilnou soucasti pfirody pravdépodobné az do obdobi mezolitu,
tj. do doby pfed asi deseti az dvanacti tisici lety a kvalitativni skok
ve vyvoji pfinesla az mladsi doba kamenna, kdy Clovék zacal soustavné
pfeménovat své prostfedi. Ochocil si zvifata, zaal se vénovat
zemédélstvi a ménil okolni krajinu pro svou potfebu. Tato pfeména
Clovéka od sbérace klovci a zemédélci byla vyznamnym historickym
obdobim, kdy c¢lovék pretvarel krajinu a také krajina ovlivnila vyvoj
Slovéka.'® Pozd&ji mizeme pozorovat formovani vztaht &lovéka
k pfirodé napf. v magiich a pfirodnich kultech uctivanim stromu ¢i zvifat,

strachem z pfirodnich tkaza.™

Vyvoj vztahu Clovéka a pfirody mizeme pozorovat napf. na poli
filosofie a v&dy, ale také v oblasti kultury a uméni.*? V klasickém obdobi
Rekové o pfirodu a jeji estetické kvality prili§ zajem nejevili a v popredi
byl pfedevsim €lovék a lidska postava. Na rodici se zajem o pfirodu jako
krajinu ukazuji promény v helénistické a Fimské literature a uméni
zobrazuijici krajinarské motivy. Sociélni pfijeti dosud opomijené hodnoty
krajiny je podminéno prudkou urbanizaci. Jako utocisté pfed méstskym
Zzivotem vznika literatura s venkovskymi naméty, idealizovany venkov
aidealizovana krajina. Venkovsky zplsob Zivota opévuje bukolicka
poezie, napt. Vergiliova Bukolika.'® PFiroda je proménéna v idealni svét,
v némz vé&né panuje jaro a laska, ptaci zpivaji, kvétiny kvetou, za zvuku
fléten tan&i nymfy a v3e je prostoupeno sluneénim jasem. Kolem Rima
probiha pfeména zalesnénych pahorkd na rozsahlé uspofadané

zahrady. Za davod téchto zmén ve vnimani pfirody Librova oznaduje

® Heskova, M. Vyvoj vztahu élovéka a prirody, s. 11.
' Hadag, E. Krajina a lidé, s. 10.

! Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 25.

'2 patogka, J. Nejstarsi recka filosofie, s. 31.

'3 stibral, K. Pro¢ je pfiroda krasna, s. 17-19.



,ochabnuti hospodarské a politické prosperity a s nim Upadek vefejného
zivota.* Do popredi se ve filozofii dostava etika, lidska fysis je
vykladana v souladu s pfirodou a zit dobfe znamena tedy Zzit ve shodé
s pfirodou. Vysoka estetickd hodnota je napf. Filonem pfisuzovana
kosmu jako nejdokonalejSimu uméleckému dilu, které vysoce prevySuje
lidské uméni. ,Dokonce zde nalezneme biologizujici mysSlenky,
nachazejici puvod pfirodniho esteti¢na, krasy jednotlivych Zivych bytosti,
v zalibé prirody v estetickém. Napf. Chryssippos dle Platarcha pry
napsal, Ze pfiroda stvofila mnoha zvifata kvuli krase, nebot se kocha

v krase (...)*°

Stfedoveéky Clovek ziejmé estetickou stranku pfirody pfiliS neocenil
a to také ztoho ddvodu, Ze se jeSté z pfirody 0pIné nevydélil
a na zvifata a pfirodu se vztahovaly vice méné lidské zakony (napf.
probihaly soudni procesy proti kobylkdm, krysam apod.). Diky silnému
vlivu kifestanstvi se z pfirody stalo néco, co odvadi ¢lovéka od Boha a je
povazovano za hfisSné, nepratelské, i pfimo za svét dabla a les byl pro
lidi mistem démontl a nastrah.’® Lidé ve stfedovéku jsou (kromé velkych
center jako byl napf. Rim) rozptyleni v mensich lokalitach a vénuji
se hojné zemédélstvi, tudiz jim silnd zavislost na pfirodé pfilis
nedovoluje podivat se na ni jako vnéjSi pozorovatel. ,Horror silvarum
(strach z lesa a lesnich tvord) je zakladni orientaci ¢lovéka vzhledem
k pfirodé a krajiné. Clovék se drzi co nejblize své obce, svého domu.
(...) Trvaly pocit ohroZzeni pfirodou zasadné kontrastuje s pohledem
Rimand na krajinu jako vlidné Gtogisté pied Uskalimi spole&nosti
ve velkém mésté.“!” Pfeména piirodniho prostfedi &lovékem nabyva

na intenzitg, v Cechach napf. hojnym zakladanim rybnikd. Pfesto podle

“ Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 27.

' stibral, K. Pro¢ je pfiroda krasna, s. 24.
° Tamtéz, s. 25-26.

" Librova, H. Laska ke krajing?, s. 33.



Heskové muzeme o stfedovéku hovofit jako o poslednim déjinném

obdobi s trvale udrzitelnym pfirodnim prostfedim.*®

Uzkostlivé pravidelnosti a dokonalost zahrad svédéi o snaze
vzdalit se divokeé pfirodé. Pfiméstské zahrady ¢lovék od okolni pfirody
oddélil neprostupnymi zivymi ploty a uzaviel se ve své vlastni idealni
krajiné.'® Paradoxn& spolu s vySe zmin&nou predstavou pFirody jako
pusobisté zla koexistovalo i nadSeni stfedovékych myslitell z krasy
stvofeni. Bih o vSem, co stvoril, fekl, Zze je to dobré (Gn 1:3-31) a dle
Augustina shledal celek dokonce jako velmi dobry, nebot ,harmonicka
krdsa celku prevysuje krasu jednotlivych krasnych &asti.“° Predstavu
svéta jako nejkrasnéjsSiho vytvoru podpofily dle Stibrala i motivy z dila
jako byl Platonuav Timaios €i Ciceronova De natura deorum. Kiestanska
pfedstava raje jako nadherné zahrady pfinasi podnét k zobrazovani
pFirody jako krasného mista a to nejen ve stfedovéku, ale az do hloubi

novovéku.

Renesancni chapani pfirody je velmi optimistické, pfiroda
je hodna obdivu a ¢lovék muze odhalovat jeji krasy a tajemstvi. Dochazi
k rozkolu mezi virou a rozumem a zacina se ménit i vztah lidi k pfirodé,
jehoz jednim dusledkem je rozvoj prirodovédného zkoumani.??
Renesan¢ni pfirodni filosofie hledala alternativu Kk aristotelskému
(hylemorfickému) chapani pfirodni skute€nosti, zabyvala se intenzivnim
hledanim novych principl a byla také ¢asto spfiznéna s okultnimi obory,
napf. s alchymii, astrologii & magii.?® ,Pro renesanéni myslitele byl
prirodni svét magickym spojenim ozivenych, oduSevnélych objektd,

které byly navzajem spjaty tajemnymi silami a vazbami. Pfiroda (...) byla

'® Heskova, M. Vyvoj vztahu élovéka a piirody, s. 12.
¥ Librova, H. Laska ke krajing?, s. 36.

2% Aurelius Augustinus, Vyznani, s. 513.

*! stibral, K. Proé je pfiroda krasna, s. 28-31.

*2 Tamté?, s. 38.

?® Spelda, D. Renesandni a novovéka filosofie, s. 51.



prostoupena oduSeviujicim principem, ktery pfirodnim objektim,
od kamenu po hvézdy, propujCoval existenci i schopnost aktivné pUlsobit
na jina jsoucna.“** Dle E. Radla je pro renesanéniho &lovéka pfiroda
na védomi a poznavat pomoci smyslu; jejim opakem je Buh, stvofitel
a zakonodarce, jemuz jest pfiroda pouhym podnozim. Do pfirody patfi
vesmir, hvézdy, prostor a d&as, psychologické stavy, podvédomi,
zkamenéliny, staré rukopisy, instinkty, objektivné dané zakony rozumu,
i Buh, ktery kdesi kdysi néjak existuje. Mimo tuto pfirodu stoji to, co je
pravda, co ma byt, tj. duch.“*> V malitském uméni je vdak stale pouhym
pozadim dé&je, pozadim krasy lidského zjevu. Je to totiz ¢lovék, kdo je
v tomto obdobi v popfedi zdjmu. Krajina je opét idealizovana, pfirodni

realita podléha dekorativni stylizaci.?

V pribéhu 17. stoleti se vztah Clovéka a pfirody opét meéni,
v umeéni je krajina zobrazovana jako odraz realné pFedlohy, napf.
zemeédélstvi a idealni prvky jsou timto tihnutim krealismu témér
vytésnény. Clovék chapal padu jako zdroj své obZivy a pfiznaval ji tudiz

velkou hodnotu, obdélana ptda byla vysledkem jeho prace.?’

Novoveék pfindsi obrovskou zménu v mysleni, ¢lovék se ma stéat
vladcem pfirody, jejimz ukolem je slouzit ¢lovéku. Vztah novovékého
Clovéka k pfirodé je zaloZzen dosti militantné a exploatatorsky, ¢asto
semluvi o dobyvani, boji, podmanéni a vitézstvi nad pfirodou.?®
F. Bacon razil heslo vlady ¢lovéka nad svétem (Man’s empire over the
Universe) a byl pfesvédCen, Ze pfiroda je dana a je tfeba hledat jeji

Sistou kopii, pravou skuteénost.?® Nastava intenzivni rozvoj véd o pfirodé

24 Spelda, D. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 53.

?® Radl, E. Déjiny filosofie Il., s. 55.

*® Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 47.

" Tamtéz, s. 52-53.

%8 Cetl, J., Hubik, S., Smajs, J. Pfiroda a kultura, s. 220.
2 Radl, E. Déiiny filosofie II., s. 111.



jako napf. biologie, botanika a chemie, které zaujimaji v encyklopediich
vyznacné misto. Novovéka prirodni filosofie chapala pfirodu jako ,pusty,
pasivni a mrtvy shluk atomu, ktery nema zadnou vlastni hodnotu a je

plné vydan &lovéku k uzivani.“*

Osvicenstvi chtélo vysvobodit ¢lovéka z nevédomosti. Newtonovy
objevy se staly inspirujici pro dalSi osvicence, ktefi se zabyvali
kosmologii a fyzikou. Néktefi filozofové, jako napf. La Mettrie €i Holbach
se domnivali, Ze Clovék podléhd jednoznacné prirodnim zakonum,
a pfiroda je chapana jako soubor jednotlivych objekta, které Ize
rozumem poznat a prehledné utfidit.>* Objevuje se nova forma
nabozZenstvi zvané deismus, pfi¢emz stoupenci deismu véfi, Ze Buh sice
stvofil svét a urcil pfirodni zadkony, dal ale do jeho chodu nezasahuje.
Pfiroda je chapana jako velky dokonaly stroj, ktery se samostatné
udrzuje v chodu.** Mezi dals§imi zpGsoby uchopeni pfirody mizeme
zminit napf. i pojeti J. J. Rousseaua, pro kterého je pfiroda zastupkyni
Boha na zemi v kontrastu se zkazenym lidstvem a je také atocCiStém

a mistem svobody a samoty pro rozjimani.*®

Zacatek 19. stoleti se také nesl v duchu primyslové revoluce,
a zaroven se zacinaji projevovat radikalni zmény vztahu clovéka
k pfirodé vtom smyslu, Ze CcClovék povazuje prirodni zdroje
za nevycerpatelnou zasobarnu surovin a dochazi k vyuzivani dfive
opomijenych pfirodnich sil k prospéchu ¢lovéka. Poptavka po pfirodnich
zdrojich roste Uumérné s neustdle se zvySujicim pocétem obyvatel
a zvySuje se i intenzita zneciStovani vSech slozek pfirody (pady, vody,
vzduchu) a toto znecistovani prekracuje lokalni dimenzi. Pfi likvidaci

latek nepfirodniho puvodu dochazi k nové ekologické zatézi a jako

%0 Spelda, D. Renesandni a novovéka filosofie, s. 52.
%! Librova, H. Laska ke krajing?, s. 60.

%2 Spelda, D. Renesandni a novovéka filosofie, s. 163.
% stibral, K. Proé je pfiroda krasna, s. 76.



reakce na to se vroce 1900 zacina formovat ekologie jako novy
samostatny védni obor. Objevuji se také prvni zdkony na regulaci

prirodnich systému.**

Idea osvicenstvi se projevila i na vzhledu zahrad, které nyni byly
pfisné symetrické, podléhaly logice a nespoutana pfiroda zde neméla

misto.

Jako reakce na osvicenstvi a znechuceni civilizaci pfiSel v 19.
stoleti romantismus s pozadavkem divoké pfirody, citovosti,
melancholie. Je zajimavé, Ze nejen jedinci, ale cela epocha
se vyznaduje obdivem k piirodé.* ,V pasivnim Rousseauovském pojeti,
jehoz kofeny smérfuji k helénistické tradici, je krajina pro clovéka
atocistém. Jeji vyznam tkvi v duchovnim kontaktu, ktery s ni muze citlivé
individuum navazat. Pfiroda pfedstavuje zdroj s bohatym vnitfnim
obsahem, jemuz se ma ¢lovék, ztraceny ve svété lidi, naucit naslouchat,
chce-li najit sam sebe.“®* Kantovo pojeti estetiky pfirody, jemuZ
se vénoval ve svém dile Kritika soudnosti, byva dodnes povaZzovano
za jedno z nejinspirativnéjSich. TéméF vyhradné pfirodni jevy povazuje
za zdroj pocitu vzneSena a pfirodu za vrchol estetického zazitku pro jeji
schopnost poskytovat pozorovateli stdle nové podnéty.®” Proti
mechanistickému osvicenskému pojeti vystupovala naturfilosofie, coz je
oznaceni pro pfirodni filosofii v této dobé, zejména némeckou biologii.
Naturfilosofie chéapala pfirodu jako vtéleni duchovniho principu.®
VS8eobecné byla pfijata prfedstava o pfirodé jako nejvyssi instanci krasy,
kupovat nebo najimat vesnicka obydli se stalo moédni zalezitosti,

putovani krajinou oblibenou d¢innosti a pfiroda sama byla poprvé

** Heskova, M. Vyvoj vztahu élovéka a prirody, s. 12.
*® stibral, K. Proé je pfiroda krasna, s. 99.

*® Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 67.

%" stibral, K. Proé je pfiroda krasna, s. 87-90.

% Tamtéz, s. 106.
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v Evropé prohlaSena za hodnotu sama o sobé&.** V souladu
s romantickym postojem se objevuji znamky prvni uvédomélé ochrany

prirody a ekologického mysleni.*

Druha polovina 19. stoleti pfinesla obrat od subjektivistického
vnimani pfirody k vidéni objektivnimu, sjehoz poZadavkem pfiSel
A. Comte, a podle néhoz mélo byt pozorovani okolniho svéta provadéno
pfisné neutralinim nezaujatym pohledem.** Kult objektivity navodil dalsi
socialni obrat v pfistupu k pfirodé, ktery se projevil napf. v umeéni
pfisnym zobrazovanim reélné krajiny a jejich detail(i.** Konec 19. stoleti
je vyznacny zrodem skute¢né lasky clovéka ke krajiné, dolozitelné
dikazy o prvnich krocich kjeji ochrané. Ochrana pfirody byla reakci
na nefizenou devastaci krajiny kvali surovinovému bohatstvi potfebnému
pro vyrobu do tovaren, téZbé nerostl, rozvoji dopravy a intenzifikaci
zemeédélstvi. Jsou vydavany zakladaci listiny prvnich rezervaci
a vyhlaSovana chranéna uzemi jako napf. pralesy, staré stromy, skalni
Gtvary.*® Vyvoj v pFirodnich védach se fiti kupfedu milovymi kroky, jsou

zpochybriovany mechanistické predstavy o pfirodé.*

Hada¢ se domniva, Ze dneSni Clovék je natolik obklopen
technosférou, kterou kolem sebe vytvofil a je na ni tak adaptovan, ze uz
neni schopen zni vykrogit.* Zzakladnim rysem soudasnosti je dle
Heskové ,posilovani vlivu ¢lovéka na pfirodu s darazem na trvalou
udrzitelnost. Do vztahu C¢lovéka a pfirody postupné vstupuje vefejny
spole€ensky zajem, ktery je arbitrem zachovani udrzitelnosti prostiedi

i pro dal3i generace.“*°

% Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 76-77.

“9 stibral, K. Proé je pfiroda krasna, s. 113.

*I Tamtéz, s. 116.

*2 Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 116.

* Tamtéz, s. 120.

* Stibral, K. Proé je pfiroda krasna, s. 127.

** Hadag, E. Krajina a lidé, s. 14.

*® Heskova, M. Vyvoj vztahu ¢lovéka a piirody, s. 13.
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V soucCasné dobé je o sve lasce k pfirodé pfesvédcen snad kazdy.
Stala se zavaznou hodnotou podobné jako laska k pravdé. Ohledné
stavu dnesni krajiny existuji rozdilné nazory, stejné tak na to, jak, pro€ a

zdali je svét na pokraji ekologickeé krize.
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3 Ekologie a ekologicka krize

Pojem ekologie pochazi z feckého slova oikos (prostfedi, duam),
jedna se o ¢ast biologie, ,zabyvajici se vzdjemnymi vztahy a vzdjemnym
pusobenim organismu (mikroorganismu, Zivocichd a rostlin) a prostredi.
(...) Pozdéji se zacala profilovat jako védecky obor zabyvajici

se Zivotnim prostfedim.“*’

Erazim Kohak chape v SirSim slova smyslu ekologii jako obecné
zkoumani vseho, ,co jest, chapaného jako vzajemné propojeny funk&ni
systém, se zvlaStnim ddrazem na Uc€inky lidskych ¢innosti na tento
systtm — a s potlatenym predpokladem, Ze optimum je harmonické

fungovani systému jako celku.“*®

Pojem ekologicka krize neni v dnesSni dobé& nic neznamého
¢i nepouzivaného, kazdy se s nim uz jisté setkal v médiich ¢&i v diskusi
a je jednim z hlavnich tematickych okruhd, kterymi se zabyva mnoho
Ceskych i svétovych autord a ekologl. Je zdrojem narUstajiciho
pesimismu tykajiciho se budoucnosti lidstva, ekologické katastrofy nas
straSi ve filmech a bohuZel i v realité. Industrializace se rozSifila
do vSech koutl svéta, moc velkych korporaci pfevySuje mnohdy moc
vlad a problémy typu globalniho oteplovani mohou vzbuzovat dojem,
Ze svét se vymkl kontrole a propast mezi lidstvem a pfirodou
se nenavratné prohlubuje.*® Nazory na ekologickou krizi jsou rdzné,
a proto bude nésledovat komparace myslenek nékolika odborniku
a autort, ktefi se tomuto tématu vénuji. Ukolem je zodpovédét nékolik

zakladnich otazek, napf. zda je podle nich ekologickd krize skuteCné

*" Ekologie. In: Filosoficky slovnik. Kolektiv autord, s. 100.
“8 Kohak, E. Zornym uhlem filosofa, s. 110.
9 Heywood, A. Politické ideologie, s. 317.
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realné existujici zalezitosti, ktera jiz nastala? Co je jeji pfiCinou a ma na

ni Clovék néjaky vliv? Lze ji néjakym zplasobem zvratit?

Podle J. Smajse je problém ekologické krize velmi aktualni
a lidstvo by se k nému mélo postavit elem. Clovék a jeho kultura jsou
totiz ,existenéné zavisli na vysokém usporadani biosféry. Pokud se tato
uspofadanost vyraznéji narusi, (...) pak je dalSi existence a vyvoj lidske
kultury vaZzn& ohroZen predéasnym zanikem.”® Zde vidime postoj
typicky pro antropocentrickou ekologickou etiku. Pro E. Kohaka
je ekologicka krize prosty fakt, ktery neni mozné popfit a za ktery
silidstvo moze samo.”’ Také H. Librovd se zabyva problémem

ekologickeé krize, ktery reflektuje ve svych publikacich.

3.1 Mozné pricCiny ekologické krize

Ekologickd krize je pro Librovou duasledkem centralizované
industridlni spolecnosti, parlamentni demokracie uvaZzujici v kratkych
volebnich obdobich a trzni ekonomiky, opirajici se o pfedpoklad trvalého
ristu potfeb lidi.>* Déale také poklada za vyznamnou pfiginu krize
neustale se zrychlujici tempo Zivota a stale rychleji ubihajici Cas.
~Konflikt mezi lidskou spoleénosti a pfirodou, nadmérné Cerpani zdroju,
vznik odpadld a ubytek biologické rozmanitosti byva spojovan
s prelidnénim, neSetrnymi vyrobnimi zpisoby a nadmérnou spotfebou,
malokdo si ale uvédomuje, Ze zakladni pfi€inu Ize najit v prudké zméné

v v/

gasovych méfitek.“>® Dle G. Lipovetskyho pravé usporadani dasu vyviji
obrovsky tlak jak na Zzivoty jednotlived, tak na fungovani organizaci

a podnikd. V dobé globalni konkurence a nadvlady penéz zavadi Silené

%0 Smajs, J. Aby Zemé nebyla jen hrobem: literatura — kultura — pfiroda, s. 153.

°1 Kohak, E. Filosoficka ekologie po dvaceti letech In: Kohak, E., Kolafsky, R., Michal,
|. Zavod s ¢asem, s. 11.

°2 Librova, H. Pest/i a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 10.

%% Librova, H. Vlazni a vahavi, s. 118.
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pracovni tempo a jsou vyzadovany vysledky v co nejkratSsi mozneé
dobé&.>* Jeho slovy: ,Cim jsme rychlejsi, tim mén& mame d&asu.“>
Na skodlivy vliv rychlého tempa upozornuji Iékafi, ktefi varuji pfed
getnymi onemocné&nimi zplsobenymi timto zrychlenym stylem Zivota.*®
T. H. Eriksen konstatoval, Ze v dnedni dobé se z nudy stal nedostupny
luxus a mnozi touzebn& odéekavaji chvili, kdy se budou moci nudit.>’
Se zrychlenym tempem Zivota souvisi i napf. chovani konzumni
spole¢nosti, ktera se v dnesSni dobé fidi heslem ,pouzij a zahod“. Toto
neunosné cCerpani, plytvani a znehodnocovani prirodnich zdroji ma
na ekologické krizi také svij velky podil. Kazdy, kdo necha téct vodu
po celou dobu ¢iSténi zubl, kdo nech& rozsvicenou Zarovku, kdyz
odejde z domu, kdo radéji vyhodi televizor a koupi novy, misto, aby stary
nechal opravit, ti vSichni se svym zpusobem podileji na ekologické krizi

a nesou na ni ¢ast viny.>®

Na rozdil od Librové se Smajs nedomniva, Ze je ekologicka krize
tradiCni krizi spoleCenskou. Neni tedy dle néj krizi ekonomickou,
politickou & moralni. Neni ani selhanim svétové technické civilizace,
lidské zodpovédnosti €i politického Fizeni (protozZe civilizaci jako celek
Zzadny politicky subjekt nefidi). Zménu, ktera nastala, bod, ktery lidstvo
prekroc€ilo a zaregistrovalo, miZzeme pozorovat z evoluéné ontologického
hlediska, neboli z vyvojového systémového pohledu na vesmir a planetu
Zemi.>® Smajs povazuje globalni ekologickou krizi za jakysi neznamy typ

ohroZeni kultury, kterou ohroZuje poskozeny matefsky systém prirody.®

> Lipovetsky, G. Hypermoderni doba: Od pozitku k Gizkosti, s. 89.

*® Tamtéz, s. 90.

*® Librova, H Vlazni a vahavi, s. 118-119.

*" Eriksen, T. H. Syndrom velkého vika: Hledani $tésti ve spoleénosti nadbytku, s. 109.
*® Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 16.

% Smajs, J. Filosofie psana kurzivou, s. 10.

% Tamtéz, s. 11.
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Slovy Smajse: ,(...) je dosud neznamym typem krize integrované

svétové kultury jako celku, zvlastni krizi jejiho evoluéniho Gspé&chu.“®

Evoluéni ontologie, kterou Smajs pouZiva jako hlavni vychodisko
zkoumani, nebot pragmaticky, ani tradicni filozoficky subjektové-
objektovy pfistup zde neni dostacujici, umoznuje ukazat, z ¢eho a jak
vznikaji urcité struktury, jak se rozvijeji a zanikaji ¢i spolu soupefi. Tento
pfistup opousti znamé hledisko, Ze c¢lovék stoji mimo pfirodu, ale
naopak ,viazuje Clovéka do pfirody, vychazi z uznani jeji systémové
prevahy nad kulturou (...).“°> Evoluéné ontologicka reflexe skutegnosti
odhaluje, Ze c¢lovék nemuze byt stfedobodem vesmiru a Ze vesmir
tu skute€né neni kvuli lidstvu. Vesmir, do kterého patfime my lidé
a planeta Zemé je onticky tvofivy na vSech moznych drovnich od atomu
po slozité zivé struktury a dokonce i na urovni lidské aktivity, do kterée
patfi kultura. Smajs prohlasuje, Ze z pohledu evoluéni ontologie na nasi
planeté existuji pouze dva zakladni tvofivé zpusoby, diky nimz vSe
vznika a existuje. Prvnim znich je skryt4, pomala evoluce pfirody
a druhym je lépe viditelna, rychlejsi a ¢lovékem generovana evoluce

kultury.®

Timto poznatkem o dvou tvofivych principech v naSem svété se
dostavame k jadru otazky, &m je dle Smajse zpusobena globalni
ekologicka krize. ,Nesoulad a konflikt téchto dvou tvofivych procesu
vyvolava dnesni globalni ekologickou krizi.“®* Kultura totiz nevznikla jako
soucast biosféry (na rozdil od Clovéka), ale je produktem a vysledkem
lidské aktivity a zvlastni ofenzivni adaptace c&lovéka a sméfuje

k ovladnuti prostredi, rastu, sebestrukturaci.®® Tim, Ze &lovék narusil

®> Smajs, J. Filosofie psana kurzivou, s. 27.
®2 Smajs, J. Ohrozena kultura, s. 20.

® Smajs, J. Filosofie psana kurzivou, s. 16.
* Tamtéz, s. 16.

6 Smajs, J. Kultura proti pfirodé, s. 43.
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a zni¢il rozvojem své kultury mnoho genetickych informaci Zzivych
systému, nebezpeéné ohrozil pfirozenou evoluci biosféry. Kultura
se oproti pfirodé rozviji mnohonasobné rychleji a je ve srovnani s ni
odoln&jsi a agresivngjsi.®® ,Dnedni ekologicka krize je globalnim
dikazem toho, Ze kultura — vrozporu s tradi¢ni pfedstavou — neni

M wev s

naopak, vzhledem kni je strukturou hodnotové niz8i, méné

organizovanou, siln&jsi, a proto destruktivni.“®’

Je bezesporu zajimavé, Ze a¢ se zde mluvi o kultufe jako o dravé,
agresivni, rozpinavé a silngjsi, povazuje pravé ji Smajs za ohroZenou.
V boji biosféry stechnosférou se totiz pravé lidskd kultura ocita
v nebezpedi vyhynuti a my s ni. Umély kulturni svét, kterym se Clovék
obklopil, je existenéné zavisly na biologické prosperité a zhorSujici
se lidské zdravi je odezvou na nepfiméfené zatiZeni pfirody kulturou.
Pozemskou pfirodu a celkové planetu, ktera se zde utvarela miliardy let

uZ z principu nelze pfizpGsobit lidské kulture.®®

Svym jednanim a zplUsobem Zivota ve svété Clovék podle Kohaka
drasticky naruSil schopnost biosféry vyrovnavat se s lidskymi zésahy
do jejho systému a udrZovat prostiedi vhodné pro Zivot &lovéka.®®
Pfiroda se nezménila a stejné tak se nezménilo lidské chovani.
Uz v antice lidem necinilo problém zpustoSit padu kolem Kartaga (kdysi
obilnice Rima), odlesnit skaly jizni Italie aj.”° Kohak toto chovani lidstva,
které je nepratelské piirodé, oznaduje jako ,kovbojskou" etiku. Clovék
se v tomto pojeti zajima jen o sva prani a ignoruje ¢i nedomysli nasledky

svého chovéani. 20. stoleti pfineslo vinu prosazovani vlastni osobni

® Smajs, J. Filosofie psana kurzivou, s. 20.

o7 Smajs, J. Kultura proti pfirodsé, s. 26.

°® Tamtéz, s. 42.

% Kohak, E. Filosoficka ekologie po dvaceti letech In: Kohak, E., Kolafsky, R., Michal,
I. Zavod s ¢asem, s. 11-12.

" Kohak, E. Zelena svatozar, s. 17.
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svobody kazdého jedince a jeho prav a postupné doslo k tomu, Ze se

&lovék odcizil vlastni odpovédnosti vi&i spoleénosti, svétu a pfirodé.”

Na rozdil od Smajse tedy Kohak netvrdi, Ze by celosvétova
ekologicka krize byla zplsobena nesouladem tvofivého principu pfFirody
a kultury, ale vinu svaluje pfimo na lidstvo a krizi poklada za pfimy
nasledek bezohledného chovani lidi. Timto se nazorové pfiblizuje spiSe
Librové. Lidé dle né&j pfimo odmitaji brat na védomi to, ,co se védcim
i obéanim ,rozvinutych“ zemi jevi stdle jednoznacnéji: Ze naSe
pFedstavy o lidském Ziti na svété jsou v pfimém rozporu s pifedpoklady
udrZitelnosti Zivota.“’> Stojime skuteéné krizi tvaFi v tvar, ale nejsme
ochotni zménit zpuasob Zivota, abychom ji zabranili. Lidské chovani tedy

muazZeme zcela nepokryté oznadit za sebedestruktivni.

3.2 Snaha o nalezeni reseni

Je potieba procesu globalni krize zabranit a podniknout kroky
kjeho =zvraceni. Dle Smajse je nejefektivngjsi cestou, kterou
by se lidstvo mélo vydat, ,biofilni kultura starostlivé stfezici obyvatelnost
zemékoule.*”® Smajs neprosazuje ?adny navrat do liina pfirody, ale
nabada k ,pfizpusobovani se pfirodé vnitfnimi organizaénimi zménami
bez rUstu. Kdyz totiz radikadIné€ nezménime protipfirodni strukturu kultury
(...) zbyte€né predCasné zanikneme s ostatnimi vySSimi formami

«  Clovék musi transformovat nejen svou materialni, ale

zZivota.
i duchovni slozku, nebot souCasna krize je nejen odrazem celého
systému protipfirodné nastavené kultury, ale je tedy take krizi tradi¢nich

hodnot, filozofie, ndbozZenstvi, védy aj. Biofilni zména planetarni kultury

" Kohak, E. Filosoficka ekologie po dvaceti letech In: Kohak, E., Kolaisky, R., Michal,
I. Zavod s ¢asem, s. 18.

" Kohak, E. Zelena svatozar, s. 18.

’® Smajs, J. Filosofie psana kurzivou, s. 21.

I Smajs, J. Kultura proti pfirodé, s. 43-44.
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bude znaéné obtizna a bude vyzadovat nastaveni nového systému
hodnot, novou teorii kultury, novou filozofii. ,S pomoci evoluéni
ontologie, opfené o védecké poznatky, se musime pokusit zlomit
duchovni predatorské paradigma. Snahy snizit tempo kulturni expanze

nebudou zfejmé stagit. Pfirodé budeme nuceni ustupovat.“’

ProtoZe je naSe civilizace technicka, nabizi Smajs celkem dvé
produktivni moznosti rychlé ekologické transformace. Prvni souvisi
s lidskou zavislosti na technice, kterou jsme si zvykli kazdodenné
pouzivat a které je obtizné se vzdat. O jeji omezeni a slucitelnost
s biosférou se muzeme pokusit zménou hodnot a informaci ve védomi
konstruktérd a tvarct techniky. Konstruktéfi jsou totiz, na rozdil
od béZnych uzivatelu, za dobfe nastavenych podminek schopni ovlivnit
hodnotovy a funkéni vztah systém@ k pfirodé.”® Druhym zpisobem
rychlé ekologické transformace je zména nevhodné struktury technické
civilizace. Jelikoz je téméF nemozné zménit biologicky podminény
manipulativni zpUsob jednéni c&lovéka, je nutné zaveést ekologickou
legislativu, osvétu a vychovu na vSech arovnich lidské spole€nosti. Tyto
kroky jsou dle Smajse nezbytné ,ke zmirnéni regionalni i globalni
devastace biosféry, k vytvoreni pocitu sounalezitosti ¢lovéka s ostatnimi

Zivymi tvory, k pfijeti odpovédnosti a viny za poskozenou pFirodu.*”’

Kohakovo navrhované feSeni krize se odviji od jeho celkového
pohledu na ekologii a nékolik vrstev krize, které je tfeba postihnout.
Pojem ekologie chape Kohak jako zkoumani vSeho existujiciho,
propojeného do funkéniho systému, na ktery ma vyrazné uc€inky lidska
¢innost. Ekologick& krize vzniké tehdy, kdyzZ je fungovani tohoto systému

kriticky naruseno.”® Nejde tedy jen o znegisténi Zivotniho prostredi

I Smajs, J. Aby Zemé nebyla jen hrobem: literatura — kultura — pfiroda, s. 126.
e Smajs, J. Kultura proti pfirodé, s. 58.

" Tamté?, s. 59-60.

"8 Kohak, E. Zornym Ghlem filosofa, s. 110.
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¢i o vy€erpani surovinnych zdroju, nybrz o ohrozeni Zivotaschopnosti
lidského pobyvani v kontextu v&eho Zivota.“’® S dnes uZ nepopiratelnym

ekologickym ohrozenim se dle Kohaka stfetavame na tfech urovnich.

Na prvni drovni jde o zjevné a povazlivé poskozeni naSeho
bezprostiedniho Zivotniho prostfedi a krajiny, ktera nas obklopuje.
Vzduch se diky vyparlm zaut a tovaren stava ¢im dal tim vic
nedychatelny, stoupa pocet a vaznost onemocnéni dychacich cest,
rozmahajici se vystavba ni€i lesni porosty, nerostna tézba méni
strukturu krajiny. Neustale se vracejici povodné signalizuji alarmuijici
zménu Vv zivotnim prostfedi a Clovék pfitom stale s nadSenim vita
technicky pokrok, aniz by se staral jak Uspornéji vyuzivat zdroje a byt
SetrngjSi k planeté, kterou potiebujeme ke svému Zivotu (ale ktera

nepotfebuje nas).*

Druhd drovenn je globalni. Na mezinarodnich védeckych
konferencich o klimatickych zménach dospéli védci, vladni i mezivladni
komise k zavéru, Ze klimatické zmény ohroZuji predpoklady Zivota.
Vypousténim sklenikovych plyna (pfedevsSim oxidu uhli¢itého) byla
naru$ena rovnovaha v atmosféfe a stoupla pramérna teplota Zemé, coz
mélo fadu dramatickych néasledkd jako napf. tani ledovci a odklonéni
Golfského proudu. Odlesnéni ploch obrovskych rozmért, ni¢eni les(
pozary a tézbou nerostnych surovin, to vSe dohromady spolu

se stoupajicimi naroky lidstva predstavuje globalni ekologickou krizi.?*

TFeti aroven spada do roviny osobni, kterou bychom mohli lehce
prehlédnout ¢i podcenit, ale jejiz dllezitost je v mnohém klicova. Jde
v podstaté o to, Ze lidé povySili bezmezny egoismus na civilizaéni

strategii. Dle Kohéka jde predevsSim o ,dramatické zkresleni lidskych

" Kohak, E Zornym thlem filosofa, s. 110.
8 Kohak, E. Zelena svatozaf, s. 18.
8 Tamtéz, s. 18-19.
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vztaht k sobé&, kbliznimu a k pfirodé.“®* V lidskych vztazich dochazi
k néCemu, co ni¢i naSe pfirozené zabrany a lidé se stavaji hrozbou sami
sobé. Ohrozeni zivota na Zemi je dnes jiZ pomérné znama véc a presto
lidé nejsou ochotni slevit ze svych spotfebitelskych narokd a pohodiného
Zivota, aby si Zivot zachranili. Nikdo se zfejmé neciti byt pfimo osobné
ohrozen a to, jakou spoust tu zanechame pfistim generacim, tu stavajici
generaci netrapi. Je obtizné zavést v legislativé prostfedky omezujici
napf. automobilismus, ktery je zdrojem smrticich plyna, kdyz voli€i
nejsou ochotni pfivitat uréith omezeni na ukor svého luxusu. Kohak tuto
situaci vystihuje trefnymi slovy: ,Lidé, ktefi by nikdy neublizili zvifeti
a zhrozili by se pfedstavy, Ze by méli svym bliznim vypoustét veétry
do tvafe, se bez zamysSleni fiti silnici, prejizdéji zvifata zatoulana
na vozovku a vypoustéji toxické exhalaty tak smrtici, Ze je nacisté uzivali

k usmrcovani télesné &i dusevné poskozenych.®®

Jako urcité a nejzakladnéjSi feSeni ekologické krize na vSech
urovnich vidi Kohak oproti Smajsovi, ktery zada zménu hlavné ve sféfe
technické civilizace a legislativy, obnovu lidskych vztaht, jejichz
naruseni je zjevné. ,Jedinou podminkou je, aby lidé vnimali svuj Zivot
ve svobodé zaroven jako Zivot v odpovédnosti a védomé pfijali poslani
zachovani Zemé — aby se ucili omezovat jak svoji pocetnost, tak svoji
naro¢nost shodné s pozadavky souladu, na kterém moznost Zivota
zavisi. Ci velmi obrazné fedeno, pokud musite byt &lovékem, budte

Albertem Schweitzerem.“®*

Vychova a ekologicka osvéta jsou dle Librové dobrym zakladem,

ale pro zménu lidského chovani ohroZujiciho naSi planetu nestadci.

82 Kohak, E. Zelena svatozaf, s. 19.
8 Tamtéz, s. 19.
8 Kohak, E. Zornym Ghlem filosofa, s. 139.
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Je tfeba objevit a obnovit lasku ke krajiné, uznat pfirodu jako estetickou

a moralni hodnotu.®®

Resit G&inné& nezdravou ekologickou situaci by podle ni znamenalo
omezit svou hmotnou spotiebu. Pfedmétem zasadnich zmén by dle
Librové mély byt stravovaci navyky, automobily, cestovani a moda, ktera
je vibec nejhorSim ztélesnénim ekologicky nepfiznivého a jiz vyse

zminéného principu ,pouZij a zahod“® Librova je v8ak pomérné
skeptickd ohledné zmény hodnot u obyvatelstva a domniva se, Ze tato
zména ma smysl pouze tehdy, bude-li se tykat vétSiny lidi, ne-li vSeho
lidstva. Stav poskozeni biosféry poklada za tak pokro€ily, ze i kdyby
se stal zazrak a lidé ze dne na den zménili svij hodnotovy Zebficek,
stale by trvalo desitky az stovky let, nez by to mélo vyrazny ucinek,

nebot spousta ekologicky skodlivych faktorti ma velkou setrvaénost.?’

DalSi zplsob feSeni ekologické krize Librova spatfuje podobné
jako Smajs v technologické a legislativni sféfe. ,Garanci ekologicky
pFiznivych zmén je podle téchto pfedstav parlamentni demokracie, ktera
v prostifedi podnikatelské konkurence bude ekonomicky proces
ekologizovat pomoci legislativnich nastroju — finanéni postihy, dafiovou
a dota¢ni politiku. Pravé ony pfinuti privatni vlastniky, aby ménili
pouZivané technologie v ekologickém sméru.“® | vtéto sféfe je vsak
Librovad CasteCné skepticka v davérfe k vSemocnosti technologickych
feSeni a zdaraznuje, Ze tempo zavadéni skute¢né ekologicky Setrnych
technologii je i vtéch nejvyspélejSich zemich svéta zatim tak pomalé,

Zze nedokdze vzdorovat mnohem rychlejSimu poskozovani biosféry.

® Librova, H. Laska ke krajiné?, s. 16-17.

% Librova, H. Pest/i a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 13-14.
¥ Tamtéz, s. 39-40.

% Tamtéz, s. 10.
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Jistou davéru v tomto sméru vklada do Evropské unie, kterd by mohla

staty tlagit ke zméné legislativ ve prospéch cesty k trvalé udrzitelnosti.®

89 Papousek, J. Hovory o ekologii, s. 159.
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4 Ekologicka etika

Etika (z feckého ethos — zvyk, obyCej, mrav i obvyklé misto
k bydleni) je filozoficka disciplina, ,jejimz pfedmétem jsou hodnotici
soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého. Jako souc&ast tradi¢ni
filosofie usiluje poskytnout pravidla a normy lidského chovani
ajednani.“® Nejde ve skutenosti o to, zda ¢lovék tato pravidla
dodrzuje, ale o to, ze Clovék vi, co je dobré a co Spatné a podle toho

mUZe rozhodovat o svych &inech.®

Tato kapitola se tykd etiky ekologické neboli environmentalni
¢i Zivotniho prostfedi, kterd je v podstaté obdobna. Dle Kohaka ,Jde
0 soubor zasad a pravidel, ktera ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat
ve svém obcovani se vdim mimolidskym svétem.“* H. Librova dokonce
tvrdi, Ze ,Akutni nesStésti pfirody (...) potfebuje ekologickou moralku jako
socialné sdilenou normu chovani. A potfebuje i ekologickou etiku jako

jeji vykladovy i teoreticky ramec (...)."*®

Ekologickad etika ,byla
akcentovana v souvislosti s globalizaci problému intenzifikovanych
vyvojem techniky a technologii a s expanzivnosti celoplanetarné
rozSifené euroamerické (atlantické) kultury. (...) Jeji snahou je vytvofit
etickou teorii, kterd by v situaci naruSovani rovnovahy ekologického
systému planety adekvatnim zpUsobem fFeSila vztah €lovéka a pfirody
ve vSech jeho dimenzich, v€etné zruSeni tradi¢niho dualismu ¢lovék —
pfiroda. Ekologick& etika fakticky vznikla ve 2. poloviné 20. stol. (1967
publikoval L. White Jr. v Casopise Science stat The Historical Roots of

Our Ecological Crisis).“**

% Etika. In: Filosoficky slovnik. Kolektiv autord, s. 109.

1 Kohak, E. Zelena svatozar, s. 15.

% Tamtéz, s. 16.

% Librova, H. Pest/i a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 159.
% Etika environmentalni. In: Filosoficky slovnik. Kolektiv autor(, s. 110.
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Ekologickd etika se dnes stava velmi dualezitym faktorem,
ovliviujicim Zivoty mnoha lidi. Pomérné dalezitym pojmem, ktery se s ni
poji, je ekologicka krize, o které byla fe€ jiz dfive. Synonymem pro
ekologickou etiku se stal i nazev etika zivotniho prostfedi, v anglictiné
environmental ethics, ktery symbolizuje fakt, Ze &lovék Zije v ur€itém
prostiedi, svém prostfedi, které ovliviiuje jeho kazdodenni &nnost.*
Environmentalni etika je tedy teorie, ktera se snaZzi urcit ,(...) meze
chovani lidi k jejich vlastnimu Zzivotnimu prostfedi a tedy i k pfirodé
a biosféfe jako celku.“®® V ekologické etice existuji dva zakladni
protipdini pristupy, které se nazyvaji antropocentricka
a neantropocentricka ekologickad etika. PfesvédCeni, Ze je potfeba
zménit chovani a mysSleni zapadniho ¢lovéka ve prospéch planety
je spole€né obéma témto pfistupum, duavody pro to maji ovsem

rozdilné.®’

4.1 Antropocentricka ekologicka etika

Prvnim z nich je tzv. antropocentrickd ekologicka etika, (také
oznadovana jako povrchni ekologie)® kterd je charakteristicka
vyusténim vyvoje evropského mysleni a hodnotového nahlizeni
na ¢lovéka jako centrum, méfitko a stfedobod kazdého hodnoceni.
Podle vyznamného némeckého ekologického filosofa K. M. Meyera-
Abicha ,je antropocentrikem ten, kdo si mysli, Ze vSechno, co neni
glovék, je zde jen ,k dispozici“. Clovék se k tomu vztahuje tak, Ze to

maze ,mit«.«%°

% Kohak, E. Zelena svatozaf, s. 16.

% jemelka, P. Racionalita a ekologicka krize, s. 50.

% Sokoligkova, Z. A nezapomefite na pokoru. Spor o postaveni Glovéka
v environmentalni etice. In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 39.

% Librova, H. Pest/i a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 160.

% Hala, V. Obrana antropocentrismu. In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 65.
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Veskeré hodnoty v€etné hodnot pfirody vznikaji teprve na zakladé
vztahu Kk Clovéku a jeho potfebam. Vtomto ekologickém ramci
je ddvodem k ochrané pfirody Clovék, jeho zdravi a budoucnost dalSich
generaci, nikoli pfiroda pro ni samu.'® Zachovani tropickych pralest
je podporovano kvuli jejich neprobadanym zdrojim farmaceutickych
leCiv a zdroji kysliku, Usili o zmirnéni utrpeni domacich zvifat se opira
o dukazy, Ze stradani dobytka se projevuje na kvalité masa pro lidskou
spotfebu a ekologicky neSetrné jednani ma z dlouhodobého hlediska

$patny dopad na ekonomiku.***

Slovy H. Librové: ,Vztah Clovéka k pfirodé je explicitng, ¢i Castéji
implicitné zaloZen na etice vyuZzivani zdroji. Pfiroda ma v tomto pojeti
instrumentalni hodnotu, je prostfedkem k vytvofeni hodnoty jiné. (...)
ochrana pfirody v antropocentrickém pojeti je reciprocnim altruismem,

ktery je vyhodny pro preZiti biologického druhu.“'%2

Pro tento typ ekologické etiky je charakteristické vidét vychodisko
v modernim védeckém badani a technologickém pokroku, ktery by
dokazal odvratit hrozbu ekologické krize. Lidmi na celém svété je tato
moznost feSeni hojné vitana jako tzv. idea trvale udrzitelného rozvoje
a dodnes figuruje na pfednim misté svétové ekologické politiky.'*® Nenf
se ¢emu divit, ze antropocentricka ekologicka etika je ¢asto shledavana
jako jedina adekvéatni, diky faktu, Zze Clovék nemulze myslet jinak, nez
jako Clovék. Nemulze vystoupit ze svého téla a podivat se na svét
nezaujatym, nelidskym pohledem.'® Podle I. Klimy cel4 nase kultura
pfijala za zakladni hodnotu a vychodisko Ucelovy vyklad biblické zvésti,

105.

Ze Clovék byl stvofen, aby panoval nad pfirodou™": ,A pozehnal jim Buh,

100
101

Kohak, E. Zelena svatozar, s. 77.

Librova, H. Pestfi a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 160.
' Tamtéz, s. 160-161.

1% Tamtéz, s. 161.

%% Tamtéz, s. 163.

1% Klima, 1. Jak prezit blahobyt, s. 82.
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a fekl jim BUh: Plodtez se a rozmnoZujte se a naplite zemi a podmante
ji @ panujte nad rybami mofskymi a nad ptactvem nebeskym i nad
vSelikym zivo€ichem hybajicim se na zemi.“ (Gn 1:28) Dle Kolarského
je pfilis Gzce pojaty antropocentrismus (ne antropocentrismus jako
takovy) pfimo duchovnim zdrojem soucCasné ekologické krize, protoze

nepfipousti kritiku lidskych potfeb a narokd viéi prirodé.*®

Ceskym zastancem antropocentricky vidéné ekologie je napf.
Josef Smajs, ktery se kloni k vykladu, Ze &lovék v podstaté pFirodé
pfekdzi a proto ma viceméné dvé moznosti — bud ji mize viadnout,
nebo se ji podrobit a odejit. ,Zit v souladu s pfirodou, jako jeden z &lend
biotického spole&enstvi, to pry prosté neni mozné. Clovék piekaZi svym
lidstvim.“**” Je podle né&j také tfeba uznat, Ze &lovék je jako Zivy tvor
soucasti biosféry a jeho pochopeni skute¢nosti bude vzdy nutné

omezeno ,poznavacimi schopnostmi jeho vlastniho druhu.“'%

Existuje také antropocentrické pojeti, které nezastava tak radikalni
nazory, tzv. Slaby antropocentrismus. R. Kolafsky ho charakterizoval
jako ,stanovisko opirajici se o nahlédnuti, Ze je tfeba rozliSovat
racionalni a neracionalni lidské z4jmy, pfiemz ty druhé mohou a maji
byt predmétem kritické reflexe.“*®® Zastancem, jak ho sam nazyva,
kultivovaného antropocentrismu, je V. Hala (inspirovany H. Jonasem),
ktery toto stanovisko preferuje z duvodl jeho snadnéjSi praktické
aplikace a poklada ho za teoreticky lépe zd(ivodn&né.'® Tento
kultivovany antropocentrismus bere dle jeho nazoru ,v (vahu

dlouhodoby €asovy horizont lidskych potfeb a zajmu, a to za situace, kdy

106 Kolarsky, R. Shlizovani antropocentrickych a neantropocentrickych koncepci

filosofie zivotniho prostredi. Filosoficky ¢asopis. 2000, ro€. 48, €. 5, s. 719. ISSN 0015-
1831.

107 Kohak, E. Zelena svatozar, s. 71.

1% Smajs, J. Ohrozena kultura, s. 18.

199 Hala, V. Obrana antropocentrismu. In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 65.
19 Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritika hodnotovych orientaci

spolec¢nosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, ro€. 45, €. 3, s. 396. ISSN 0015-1831.
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jednostranné manipulativni a bezohledné pojeti zajmua Clovéka ohrozuje

samu piirodu (...).“***

4.2 Neantropocentricka ekologicka etika

Hodnotovym protipdlem antropocentrického typu je etika
neantropocentricka, pro kterou neni nositelem hodnot c¢lovék, ale
,souvztaznost vSech prvka biotického celku. Pfisuzuje Zivym
organismum v pfirodé, v radikalngjSi podobé i nezivym pfirodnim
entithm, samostatnou vnitfni hodnotu (intrinsic value), ktera existuje
nezavisle na lidskych potfebach, zkusenostech a hodnocenich.“*? Ucta
k pfirodé je spojovana stéméF mystickym z&zitkem kompletni

propojenosti a mimolidskym entitdm jsou pfipisovana moralni prava.**®

Za zakladatele tohoto postoje v ekologické etice je povaZzovan
americky lesnik a filozof Aldo Leopold, ktery formuloval hlavni principy
tzv. etiky zemé& a vytvofil pozitivni a konzistentni etickou teorii.**
Radikalné biocentrickou koncepci je dilo J. Lovelocka, jehoz hypotéza
,Gaia“ chape Zemi jako svébytny pfirodni celek a bytost, jejiz jsme
sougasti.'™  Za  klasicky  neantropocentricky  smySlejiciho
environmentalistu Ize také povazovat Paula W. Taylora, ktery své nazory

prezentoval v dile Ucta k pfirodé: Teorie environmentalni etiky.™*°

V Ceském prostfedi mazeme pozorovat propagaci tohoto typu
etiky u prozaika, fejetonisty a publicisty Ludvika Vaculika, jenz své

nazory zvefejnil v élanku Jina Ustava, ktery vySel v &ervenci 1990

111
112
113

Tamtéz, s. 396.

Librova, H. Pestfi a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 164.

Sokoligkova, Z. Clovék v pokorném zavazku vici svétu: Studie z ekologické etiky,
s. 51.

*jemelka, P. Racionalita a ekologicka krize, s. 68-69.

5 Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritika hodnotovych orientaci
sPoIeénosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, roc€. 45, €. 3, s. 397. ISSN 0015-1831.
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v Literarnich novinach. Vaculik zde navrhuje, aby v nové Ustavé byla
pfiznana prava pfirodé a to ne jako ,Zivotniho prostfedi“ vzhledem
k Clovéku, ale jako Zemé sama o sobé, jako ,svérazna bytost, soucast
univerzalniho byti: bytost starsi, vétsi a silngjsi nez my.“*’ Jeho
nazorem je, Ze na Zemi nic nevzniklo pro ¢lovéka a kvuali nému, ale jen
samo pro sebe a tudiz ¢lovék nema pravo nic nicit. Planeta neni zavisla
na existenci ¢lovéka, ale Clovék je naprosto zavisly na existenci planety
a tento postoj by se mél také odrazit v jeho chovani k ni.**® Tento pfistup
naopak odmitl V. Klaus, ktery se domniva, Ze za pfirodu nejsme

opravnéni mluvit.**®

M. Skybova jako zastankyné& biocentrismu’® prosazuje pvodné

Taylorovu myslenku®

uznani vlastni hodnoty pfirody, pfi€emz pojem
vlastni hodnoty je zde opfen o kritérium teleologického sledovani
vlastniho dobra, prospivani. Dobrem se zde mysli to, co je v zajmu
kazdého organismu, vSeho zivého. Toto kritérium umozniuje zahrnout

do okruhu nasich moréalnich ohledt jak Zivogichy, tak rostliny.?

Neantropocentrickym koncepcim byva vytykadno, ze nedoceriuji
¢i nékdy dokonce popiraji to, ¢im se c¢&lovék odliSuje od pfirody.
P. Jemelka se domniva, Ze neantropocentrické koncepce programové
opoustéji lidsky uhel vidéni a hodnoceni a nehodnoti tudiz lidské
problémy ve smyslu vyjadfeni vztahu ¢lovéka a pfirody. Klade si také
fe¢nickou otazku, zda je vlbec neantropocentricka filosofie legitimni,

pravdivd a zda ma vibec smysl.'?® Proti Jemelkovu tvrzeni Kolafsky

7 vaculik, L. Nad jezerem 3karedé hréat, s. 18.

"8 Tamtéz, s. 18-19.

9 Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritka hodnotovych orientaci
spoleénosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, ro€. 45, €. 3, s. 397. ISSN 0015-1831.

120 vyyznam terminu biocentrismus Ize povaZovat za shodny s neantropocentrismem.
OlSovsky, J. Slovnik filosofickych pojmd soucasnosti, s. 17.

2! skybova, M. Etika a pfiroda: Pro¢ brat moralni ohledy na pfirodu?, s. 104.

122 Hala, V. Obrana antropocentrismu. In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 67.
128 Jemelka, P. Racionalita a ekologicka krize, s. 71.
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namita, ze ,neantropocentrické filosofické mysSleni inspirované
ekologickou krizi rozviji mySlenku, Ze Cd&lovek muadzZe prolamovat
omezenost vlastni perspektivy snahou o porozuméni jak perspektivam
a stanoviskim druhych lidi, tak i perspektivdm a stanoviskim dalSich
obyvatel Zemé.“*?* Zde méa Kolarsky na mysli zménu perspektivy, ktera
je obsazena v Taylorové biocentrické koncepci etiky Zivotniho

prostredi.®

Nyni jsme si ur€ili dva zakladni pfistupy, pod néz spada mnoho
dalSich svéraznych teorii a pfistupu, které zastava kazdy myslitel
osobné. Existuji i nazory, Ze antropocentricky pfistup nemusi byt
s neantropocentrickym tak rozdilny, Ze se mohou vzajemné sblizit.
Kolafsky se domniva, Ze ,se mohou navzajem sblizovat tehdy, kdyz se
stavaji oporami podobnych ¢&i totoznych strategii v oblasti ekologické
politiky; mohou si byt také navzdjem blizké, kdyZz mohou zduvodnit
podobné ¢&i stejné etické zasady; jejich vzajemna blizkost je patrna, kdyz
pfinaSeji obdobné podnéty pro objasnéni otazky, co dnes, v kontextu
ekologické krize, znamena byt ¢lovékem.“**® Sblizovani je patrné
zejména v roviné praktické, nebot dochazi ke shodam v nadzorech na to,
co je tfeba vykonat pro zachranu Zivotniho prostfedi a naopak neshody
pretrvavaji v nazorech na to, pro¢ by se tak mélo Cinit. Tyto vnitini
neshody ohledné ddavodu k ekologicky prospésné dinnosti shledava
Kolafsky jako velkou pfitéz zbytecné ztézujici komunikaci a branici
Lvytvoreni vSeobecné pfijatelné predstavy, jak Ize prekonat ekologickou
«l1l27

Krizi. Hala zastava nazor, Ze ve vztahu antropocentrismu

a biocentrismu se spiSe nez o striktné opozitni stanoviska jedna

124 Kolafsky, R. Shlizovani antropocentrickych a neantropocentrickych koncepci
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0 ,otazky akcentu v Usili o uchopeni mista ¢lovéka v pfirodé a jeho
vztahu k ni.**® Co ¢lovék, to nazor, kazdy se pokoudi o uchopeni
a pochopeni ekologické etiky, v néem se shoduji a v néem se zase

rozchazeji.

28 Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritika hodnotovych orientaci

spolec¢nosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, ro€. 45, €. 3, s. 402. ISSN 0015-1831.
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5 Konzumerismus

E. Kohak definuje konzumerismus jako pfedstavu, ,ze smyslem
lidského Zivota je spotfebovavat — Frommovym, dnes jiz vzitym
pojmoslovim mit, ne byt — smyslem spoleCnosti je umoznit stalé
stupriovani spotfeby a stupfiovanim spotfeby se vyfeSi vSechny
problémy jak osobniho Ziti, tak spoleSenského souziti.“** J. Keller chape
konzum jako orientaci na materialni statky, které vytlaCuji hodnoty
nematerialni, duchovni. Lidé se nespokoji s potfebami pFfedchozi
generace a kukojeni jejich pozadavkd nepostaCuji vétSinou lokalni
zdroje.®*® ,Konzumni orientace tedy predpoklada neustaly riist stale
odvozengjSich potieb, vede k destrukci spotfebovanych objektl ve stéle
se zkracujicich intervalech a vyzaduje globalni transfer véci uréenych
ke spotfebé, dnes jiz v méfitku celé planety.“**! J. Unger vyjadfil definici
konzumerismu tak, ze ,e to stav, kdy kupujeme véci, které
nepotfebujeme, penézi, které nemame a davame je lidem, které

nemame radi.“**?

Z téch autoru, ktefi poukazuji na nebezpecnost a nigivost
konzumerismu, muzeme na prednim misté mezi Ceskymi zastupci
jmenovat napf. J. Kellera, H. Librovou a neméné zapalené se tomuto
problému vénuje napf. americky autor mnoha knih s ekologickou
tématikou A. Gore, dale pak D. Elgin ¢i B. McKibben.

Mnoho autord se shoduje na tom, Ze kratkodobé, stuphujici

se chamtivé sklony, materialni uspokojeni ¢lovéka a neustalé stuprovani
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spotfeby neslouzi jeho zajmim, ale zamim vyrobcl a obchodniku
a to ,za katastrofickou cenu sniZzovani Zivotaschopnosti Zemé, na které

je Zivot lidstva bezprostfedné zavisly.“**

Ponékud odlisSny nadzor na konzumerismus a také na ty, ktefi proti
nému bojuji dobrovolnou skromnosti, zastava T. Feftek, ktery hazi
dobrovolné skromné lidi a snobské milovniky znackovych véci
do jednoho pytle. Jako jednu z charakteristik konzumni spolecnosti
uvadi to, Ze omezuje ,tu ¢ast lidského zivota, kdy nejste ani vyrobcem,
ani spotrebitelem.“*** Tim ma na mysli napf. zahradkare, ktery
si, odlou€en od civilizace, péstuje zeleninu na zahradce a nema zrovna
potfebu nic kupovat ani nabizet. Moderni systém spolecnosti se, dle jeho
néazoru, programoveé snazi o to, aby takovych chvil bylo v Zivoté jedince
co nejméné, a kdyz uz nastanou, mél by zminény zahradkar alespon
vyuzivat zakoupené sekacky, hnojiva a proti slunci si navic koupit
slune¢nik. V konzumu vidi i pozitivni stranky, napf. vznasi klasicky
argument ekonomické prosperity zvySujici na$ blahobyt a vznik novych
pracovnich mist. Negativni vliv konzumerismu na zivotni prostfedi vSak
nepopira.**> Oproti dobrovolné skromnym jedincim stavi bohaté lidi,
ktefi podle jeho nazoru svym investovanim do drahych, luxusnich,
znaCkovych véci pfispivaji k ochrané zivotniho prostfedi navlas stejné.
Tento pfistup nazyvad ,ekologickym konzumerismem* a oblibu
spole¢nosti. ,A co muze byt ekologi¢téjSiho, nez prodavat za velké
penize pouhou ,znacku“, tedy néco, k éemu nepotfebujeme Zzadne
suroviny a z ¢eho neni zadny odpad.“*® Jeho nazor by se mohl zdat

jako lehce kontroverzni, argumentuje vSak tim, Ze ekonomika

133 Kohak, E. Zelena svatozaf, s. 79.
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nestagnuje, naopak se dostava do obéhu velké mnozstvi penéz, které
dle ného ,pfilis neSkodi“. Feftek se domniva, Ze v posledni dobé nabyva
tento ,ekologicky konzumerismus“ novych, revolu¢nich rysl, kdy
produkovani vyrobkd (a hlavné sluzeb) pfirodni zdroje az tolik
nezatéZuje a pfitom ekonomika nestrada. Je to zplsobeno pfedevsim
tim, ze moderni doba je plna virtualnich sluzeb, sluzeb spojenych
s moderni elektronikou, které lze vyuZivat online, vznikaji nove,
.,dematerializované“ profese jako napf. ,softwarové inzenyrstvi, prace
s databazemi, internetova Zurnalistika, filmovy, televizni a pocitaCovy
zabavni primysl.“**” Presto by dle Fefteka nebylo moudré &ekat
od tohoto nového zpldsobu konzumovani néjaké pfehnané vysledky
a ke zlepSeni stavu planety nejspiSe jeho vlivem nedojde. Stejné tak
je skepticky k postoji dobrovolné skromnosti a spiSe navrhuje smifit

se s nastalou situaci véevlady konzumu.*®

A. Gore se jiz vdobé svého politického plsobeni angaZoval
v ekologické problematice a svého €asu se vyjadioval kriticky pfedevsim
k otdzce globalni ekologické krize a globalniho oteplovani, za jejichz
jednu z pfi¢in poklada konzumni zplasob Zivota spole¢nosti. Globalni
oteplovani je pro néj nepopiratelny fakt a jeho snahou je obeznamit s tim
hrozi naSi planeté rozsahlé klimatické zmény, které ohrozi Zivot vSech
lidi na Zemi a za nejvétsi pfi€inu téchto zmén povazuje samotné lidstvo

® Mnozstvi

a civilizaci, kterA se chova neSetrné a panovaéné.’
sklenikovych plynl a predevSim CO, vyrazné méni zemskou atmosféru

a koncentraci nékterych jejich zakladnich slozek'* Diky zvy$enému

37 Feftek, T. Je konzumerismus ekologicky? Reflex. 2001, ro¢. 12, &. 19, s. 11. ISSN
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mnozstvi oxidu uhli¢itého hromadné zanikaji rostlinné i zivocisné druhy,
méni se podminky jejich Zivota a tyto zmény v dfive pomérné stabilnim
prosttedi maji nedozirné nasledky.**! Méni se chemické sloZeni oceant,
v jehoz dasledku vznikaji tzv. mrtvé zény,*? zvySuje se intenzita a podet

hurikand apod.**

Gore shledava dnesni civilizaci jako dysfunkéni. Moderni Clovék
je dle néj nachylny k zavislostem mnoha druhd, tou nejhorSi zavislosti
je vSak konzumace. Rok od roku se zvySuje spotfeba uhli, Cistého
vzduchu, vody, stromu, pady atd. Miliardy penéz se investuji do reklamy
na neuzite€né zbozi, které si velké mnozstvi konzumentl zakoupi
a zanedlouho vyhodi &i vyméni, vznikaji ohromné prebytky véci, které
slouzi ke sniZzeni cen. Lidska osobnost se pomalu ztraci pod nanosem
kultury, techniky, rituall vyroby a spotfeby a plati za to ztratou
duchovniho Zivota a duchovni prazdnotou.'** Lidé podléhaji hromadéni
hmotnych pfedmétl a téZko odolavaji lakadlim pramyslové civilizace,
reklamam a trenddm. Pfirovndva dnedniho Clovéka takika
k narkomanovi, ktery potfebuje postupem ¢asu stale vétSi davku drogy,
podobné jako civilizace vyZaduje stale vétSi spotifebu. Lakavy (a falesny)
prislib Stésti a pohodli odvadi nasSi pozornost od skuteéného Zivota. Diky
konzumni spole¢nosti, a stale se zvySujici spotfebé dochazi ke vzniku
disharmonického vztahu ¢lovéka a pfirody, dochazi k ohrozeni Zivotniho
prostiedi.'* Lidé si dle Gora pfitom ani neuvé&domuji, Ze ubliZujeme
nejen sobé, ale i tém, co pfijdou po nas, dalsim generacim. Kdyz Zemi
stale rychlejSim tempem devastujeme, zaruCujeme tim vlastné détem

nasSich déti, Ze si nebudou moci dopfravat takovy standard, na jaky jsme

! Gore, A. Nepiijemna pravda: Planeta v ohrozeni — globalni oteplovani a co s nim

mdzeme udélat, s. 163.

Y2 Tamtéz, s. 170.
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my v dnedni dob& zvykli.**® Problém vSak nevidi v jednotlivych lidech,
ale vtom, co je formuje, vcelé civilizaci. Nesta¢i zménit chovani
jednotlived, ale méla by se nastavit pravidla souZziti spole¢nosti jako
takové. Je potieba odmériovat chovani, které vede ke zlepSeni zivotniho
prostfedi a dlouhodobé udrzitelnosti, a naopak zabranovat chovani
opacnému, které je nicive. ,Danoveé zvyhodnéni recyklace pfed uzivanim
novych zdrojl, zvyhodnéni hromadné kolejové dopravy a znevyhodnéni
individualniho automobilismu, zvyhodnéni Setrnosti a znevyhodnéni
nadbyte€ného konzumu tfeba zdanénim puajéek a osvobozenim uUspor
od dani, omezeni té nejzhoubnéjsi reklamy, to vSechno jsou mozné
nastroje. Jde o to, abychom wvytvareli civilizaéni strukturu, ktera
by podporovala vSechno, co je v lidech zdravé, a zabranovala tomu, ¢im

se lidé sami niéi.«**’

Dle Gora jsou lidé vétSinou presvédcéeni (kdyz uz je napadnou
mysSlenky na globalni krizi), Ze se jako druh dokazeme na jakékoli zmény
adaptovat, kdyz bude potfeba. On si vSak nemysli, Ze by to bylo mozné
a vidi tuto, dle n& mylnou pfedstavu, jako velky problém. Resenim
by mélo byt problémam pFfedchazet, radéji nez ekat, aZz pfijdou, protoze
nejsme schopni presné urcit, kjakym druhim katastrof poté muize
dojit.'*® Gore tvrdi, Ze vira ve vlastni schopnost adaptace je v podstaté
zaloZena na lidské lenosti, kdy jsme se nechali svést sliby pramyslové
civilizace, ze ucini nas zivot pohodinym, a kdyz v televizi zahlédneme,
jak v daleké zemi zabiji lidi hladomor &i pfirodni katastrofy, mame pocit,
Ze stim vlastné nic délat nemuzeme a radéji pfepneme na jiny kanal.

Je mozné, Ze v lidech prevlada pocit z nejisté budoucnosti, a proto
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si chtéji Zivot co nejvice uzit bez ohledu na to, co tady po nas zlstane

dalsim generacim.**

5.1 Konzum jako zdroj pocitu Stésti

Mnoho lidi si v dnesni dobé uziva krasny pocit Stésti po zakoupeni
néfeho nového a neni neobvyklé, Ze lidé nakupuji véci, které
nepotiebuji, ale které chtéji. Potfeba vlastnit ma dle E. Fromma zéaklad
v biologicky dané touze Zit. Lidé touzi po nesmrtelnosti a dle Fromma
»(...) asi vice nez cokoliv jiného napliuje touhu po nesmrtelnosti
vlastnéni majetku a proto ma vlastnicka orientace takovou intenzitu.
Jestlize moje ja je ustanoveno tim, co mam, pak jsem nesmrtelny, pokud

jsou moje véci, které mam, neznigitelné.“**°

Konzum nam poskytuje radost, ale dle Eriksena je tento pocit pfilis
kratkodoby a konzument musi v blizké dobé jeho intenzitu obnovit
dalsim nakupem. Poklada konzum za nahrazku postradanych trvalych
hodnot.™! |. Kaiserova upozorfiuje na past konzumerismu spoé&ivajici
vtom, Ze Clovék, ktery se orientuje na vlastnéni véci, neni v podstaté
nikdy uspokojen, nebot’ pravym poZitkem neni néco vlastnit, ale samotny
proces ziskavani. ,Cim vice &lovék ziska, tim kratsi dobu ho Glovek t&si,
a musi se zase pokouSet o nové ziskavani. Nema tak Sanci svou touhu
po vécech pIné uspokojit. Penize se stavaji vSeobecnym ekvivalentem,

na ktery Ize prevést vse: lasku, zdravi, pfirodu.“*>?

Podle I. Klimy trpi ¢loveék, ktery se snazi o dosazeni pocitu Stésti
za pomoci konzumniho zpusobu Zivota, pocity frustrace a prazdnoty.

Tuto frustraci se snazi lidé zaplhovat ruzné a jednim ze zpusobu

“° Gore, A. Earth in balance: Ecology and the human spirit, s. 240.

%0 Eromm, E. Mit nebo Byt?, s. 101.

! Eriksen, T. H. Syndrom velkého vika: Hledani tésti ve spoleénosti nadbytku, 56.
192 Kaiserova, |. Mit a byt v chramech konzumu. Mlada fronta Dnes. 2001, rog. 12, &.
298. Civilizace, s. B/2. ISSN 1210-1168.
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zahnani nudy je pasivni zabava u televizorli, pocitacu apod. Klima
zduraznuje, Ze toto tihnuti k pasivnimu pozorovani rdznych pofadu
Ci hrani her na pocitadi se postupné stava nahrazkou opravdovéeho
Zivota a duchovni stranka spoleCnosti je stale vice odsouvana
do pozadi. V tomto konzumovani imaginarniho svéta, které lidem pfinasi
zdanlivy pocit kratkodobého Stésti, vidi Upadek a prazdnotu nasSi
civilizace. Lidé se stale vice uchyluji do umélého svéta virtualni reality,

na kterém se stavaji &im dal vice zavisli.*?

T. H. Eriksen pouziva pro duSevni stav dnedniho konzumné
zaloZzeného jedince oznaceni ,syndrom velkého vika“. Ma zde na mysli
komiksovou postavu vika, jehoz jedinym cilem je chytit a snist tfi mala
prasatka. Jednoho dne se vlkovi opravdu podafi prasatka chytit, chysta
se je uvafit, kdyz v tom si uvédomi, ze kdyz prasatka sni, nebude mit
druhy den co délat a zbytek jeho Zivota ztrati smysl. VydéSen takovou
pfedstavou radéji prasatka pusti, aby se mohl dalSi den znovu pokouset
o jejich polapeni. Dnesni Clovék se podle Eriksena dostal do ,situace
vika, ktery praséatka véera veder snédl.“*** Generace lidi, ktefi se narodili
po druhé svétové valce do tzv. ,globalni stfedni tfidy“, se v podstaté
nepodilela na budovani moderniho svéta. Pfirovnava to k situaci, kdy
se lidé nastéhuji do vybaveného nového domu a vSe co pro jeho
zvelebeni jeSté muzou udélat je koupeni vifivky a kabelové televize.
Tvrdi, Ze lidé by v dnesSni dobé potfebovali néjaky novy cil, ke kterému
by mohli sméfovat, ale spole¢nost zalozena na konzumu poskytuje
pfedevsim lakavé moznosti rychlého uspokojeni potfeb. Protoze
neustale sva prasatka jime, druhy den se budime bezradni a hladovi

po novém uspokojeni, pfiéemZ nejsme schopni tento koloto¢ opustit.*>
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Z. Bauman vnima sledovani kratkodobych zajm0 za ucelem
dosazeni vlastniho blaha jako ,racionalni strategii, kterd je adekvatni
podminkdm nejistoty spoleénosti pozdn& moderni doby.“*** Tato
nejistota podle jeho nazoru vyplyva z neexistence autority, ktera by byla
schopna hierarchizovat hodnoty a cile, kterych se spole€nost snaZzi
dosahnout.™® Keller si stejné jako G. Lipovetsky v8ima, Ze idedlni
hyperkonzument je dnes &loveék, Zijici ve vyspélé zemi, ve véku kolem
padesati let a vice. Tito lidé, dle jeho nazoru, €asto voli konzum jako
zpusob, jak zapomenout na starnuti, na obavy ze samoty a ¢as, ktery

nezastavitelné ubiha.*®®

Pokud lidem véci nepfindsi trvaly pocit Stésti, nabizi se otazka,
pro€ je pro vétSinu naprosto nemozné se od nich oprostit a nenakupovat
stéle vice a vice. Eriksen vidi odpovéd v ¢lovéku zakofenéném instinktu
srovnavani se s druhymi. V dnesni dobé je silny kult penéz a hmotného
majetku a, pokud ma nékdo vice véci, nez jiny, mize mit pocit vetsi

moci, prestize, lep&iho spole¢enského statutu.*®

5.2 Role politiky v otazce konzumerismu

Pokud samotny trh neni schopen regulovat hospodareni ¢lovéka
na planeté vhodnym zplsobem, je mozné hledat FeSeni v politické
sféfe? H. Librova vidi legislativni cestu k ekonomicko-technologickym
opatfenim jako vyznamnou a vitanou zalezitost, ktera mulZe pozitivnhé
ovlivnit zmirnéni $kod na pFirod&.*®® Své ogekavani orientuje smérem
k Evropské unii, i kdyz je v ném dosti skepticka a dodava, ze aby mély

zmeény néjaky smysl, musely by se odehrat ve vSech sférach, nejen
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v ekonomickém systému, ale také v zivotnim stylu, populaénim chovani
aj.l61

Dle Smajse tradiéni politika vzdy podporovala rdst kultury,
zaméfovala se na regulaci vnitfniho Zivota, rlst bohatstvi atd.
.Nepfipoustéla si otdzku koneclnosti Zemé ani problém principialni
zavislosti kultury na pfirodé.“'®* Trh je dnes globalizovany, preséahl

v v/

regionalni méfitko relativné stabilnich ekosystém(i Evropy a USA. Smajs
se domniva, Ze neustale rostouci potfeby lidstva vyCerpavaji a nici
biosféru nekontrolovatelnym a nevratnym zpusobem, neslucitelnym
s budoucim Zivotem na Zemi.*®® Politicko-ekologickou regulaci globalni
kultury povaZzuje za nutnou, ovSem néarodni staty vidi jako neschopné
situaci zvladnout. Je podle néj potfeba hledat novou globalni kulturni
strategii, k emuz méa pomoci ekologicka etika a ekologicka politika.'®
Ta, aby byla perspektivni a pro svétovou kulturu sebezachovna, musi
.vychazet z filosofické ontologie — zteoretické diagndzy ekologicky

ohroZené kultury.“**®

Keller se domniva, Ze ekologicka témata nemaji v politice moc
Sanci vyniknout, protoze v soupefeni politikii o moc bude mit vétsi Sanci
pfed ob¢any uspét ten, kdo bude prosazovat blahobyt, nezli politik, ktery
bude narod presvédCovat o ,ekologickych vyhodach, které by plynuly
z rozumného omezeni béZného Zivotniho standardu.“*®® Ekologicka
témata nemaji pfilis Sanci vyniknout, protoze ekologické problémy
vyplyvaji pfimo z podstaty fungovani centralizované spole¢nosti

masoveho konzumu, tedy presné té spolecnosti, 0 jejiz fizeni se politici
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uchéazeji.'®” Dle Kellera maji v politice $anci jen ti nejumirnéné&jsi zeleni
politici. ,Preferovani umirnénych zelenych neni dukazem technické
feSitelnosti aktualnich ekologickych problémd prostfedky umirnéného
environmentalismu. Je pouze vyrazem hluboké neochoty vrstvy politikd
jako celku nechat se pfipravit o atraktivni manazerské prilezitosti, které

pro né plynou ze zachovani krajné neekologického statu quo.“*®®

A. Gore navrhuje zlepSit svétovou ekonomickou situaci pomoci
tzv. globalniho Marshallova planu, ktery by mél zahrnovat akce
a programy soustfedici se na strategické cile a ktery by mél odstranit
prekazky branici zdravému vyvoji svétové ekonomiky.'®® Ve své knize
The Assault on reason poukazuje na obrovsky vliv bohatstvi, které
sebou pfinasi moc, a které, dle jeho nazoru, ovliviiuje také politické déni
a pfinasi korupci.'™ Globalni Marshalliv plan je jednim z navrhi
programu na trvale udrzitelny rozvoj. Plan by se mél drzet péti
strategickych cild.

Mrii v s

prostfedi planety stabilizaci svétové populace. Populaéni exploze je dle
ngj zasadnim vinikem rozpadajiciho se vztahu C&lovéka a pfirody.
Obrovské mnozstvi lidi, Zijicich na planeté je potfeba nakrmit, oSatit,
ubytovat atd., obrovské mnozstvi lidi touzi spotfebovavat
a konzumovat.*”* Je potfeba vytvofit podminky pro tzv. demograficky

zlom*"?,

Gore navrhuje tfi konkrétni politické programy v rdmci nastoleni

demografického zlomu, které by mél MarshallGv plan zahrnovat:

187 Keller, J. AZ na dno blahobytu, s. 64.

1%8 Tamtéz, s. 65.

%9 Gore, A. Earth in balance: Ecology and the human spirit, s. 297.

% Gore, A. The assault on reason, s. 76.

! Gore, A. Earth in balance: Ecology and the human spirit, s. 307.

2 Demografickym zlomem Gore rozumi piechod od dynamické rovnovahy vysoké
porodnosti a imrtnosti ke stabilni rovhovaze nizké porodnosti a umrtnosti. (Gore, A.
Earth in balance: Ecology and the human spirit, s. 305.)
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1. Poskytnout financni zdroje na peclivé zaméfené
programy k funkéni gramotnosti, kliCové pro kazdou
spole¢nost, kde dosud nedosSlo k demografickému
zlomu.*"

2. Vyvinout efektivni programy ke sniZzeni kojenecké
Gmrtnosti a zajisténi preziti a vyborného zdravi déti.*"

3. Zaijistit dostupnost antikoncep&nich prostfedka a technik,
které budou k dispozici spolu s instrukcemi

odpovidajicimi dané kulture'”™

Za druhy strategicky cil povazuje Gore vytvafeni a rozvoj
ekologicky Setrnych technologii, které by pomd&haly zajistit udrZitelny
rozvoj a pfi tom nenicily Zivotni prostfedi. Technologie by mély byt
vyvijeny predevsim v dopravé, zemédélstvi, stavebnictvi, pramyslu

a energetice. Tyto technologie by mély byt pistupné véem stattim.'’®

Tfetim cilem, na ktery by se mél plan soustfedit, by méla byt
ucelena a vSeobecnad zména ekologickych norem, podle kterych jsou

méfeny dopady nasich rozhodnuti na Zivotni prostredi.'’”’

Ctvrtym cilem by mélo byt projednani a schvaleni novych
mezinarodnich dohod, které budou obsahovat regulaéni plany, konkrétni
zakazy, sdilena opatfeni a zavazky. Dohody by dle néj mély pfihlizet
k moznostem a potfebdm zemi podle jejich vyspélosti €i naopak

zaostalosti.!™®

Patym a poslednim cilem, ktery by mél dle Gora novy Marshalliv

plan zahrnovat, je vytvofeni spoleéného planu na vzdélavani lidi

3 Gore, A. The assault on reason, s. 313.

" Tamtéz, s. 313-314.

' Tamtéz, s. 314.

7% Gore, A. Earth in balance: Ecology and the human spirit, s. 306.
Y7 Tamtéz, s. 306.

78 Tamtéz, s. 306.
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na celém svété o zivotnim prostiedi planety. Gore je pfesvédcéen, Ze je

v v

potfeba rozsifit informace o stavu nasi planety a podpofit novy zpUisob

uvazovani o vztahu civilizace a pfirody.*”

5.3 Otazka trvale udrzitelného rozvoje

Pod pojmem udrzitelny rozvoj si Ize predstavit celou fadu raznych
véci. Mizeme ho definovat jako , rozvoj, ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohroZoval schopnost budoucich generaci
uspokojit své vlastni potreby.“**® Té&mito potfebami nejsou mysleny
pouze hmotné statky a ekonomické zajmy, ale také zdravé Zzivotni
prostfedi. Podle J. VavrouSka je trvale udrzitelny rozvoj zpasob Zivota,
ktery ,je zaméfen na hledani harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou, mezi
spole¢nosti a jejim Zivotnim prostfedim (...). Je to zpusob Zivota, ktery
hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdeho jednotlivce a jeho
odpovédnosti vadi jinym lidem a pfirodé jako celku, v€etné odpovédnosti

vidi budoucim generacim.“!8*

O trvale udrzitelném rozvoji se hovofilo na konferenci v Rio de
Janeiru vroce 1992, kde se z né&j stal univerzalni zastfeSujici pojem
environmentalni argumentace.'®® Své zastupce na konferenci vyslalo
178 ¢&lenskych zemi OSN a celych 114 statd bylo zastupovano svymi
nejvyssimi politickymi pfredstaviteli. V Cele ¢eskoslovenské delegace
reprezentoval J. Vavrousek, jehoz pfispévkem byl navrh na diverzifikaci

¢innosti OSN. Jadrem jeho navrhu byla snaha, aby se pozornost OSN

179

Lo Gore, A. Earth in balance: Ecology and the human spirit, s. 306.

Evropska agentura pro Zivotni prostfedi. EEA Signaly 2012: Vytvareni budoucnosti
chl)dle naSich predstav, s. 12.

Vavrousek, J. Hledani lidskych hodnot, slucitelnych s trvale udrzitelnym zpisobem
Zivota. In: Huba, M., Novacek, P. (ed.) Sok z prosperity: zavérecna ¢itanka z globalni
Przoblematiky, s. 256.

Frankova E., Johanisovd, N., Udrzitelny nertst. Novy zastfeSujici koncept
v environmentalni argumentaci? In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 13.
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v v

rozsSifila z politickych a vojenskych problémd i na oblast socialni a oblast

Zivotniho prostredi*®®

Ustalily se dva vyklady trvalé udrzitelnosti, které se liSi mirou své
radikality. Prvnim je tzv. slaba udrzitelnost (weak sustainability), ktera
pfedpoklada, Ze je mozné dale zvySovat ekonomicky rust a zaroven
snizovat jeho negativni dopady na zivotni prostfedi. Druhym pfistupem
je tzv. silnéd udrzitelnost (strong sustainability), ktera zdarazriuje zavislost
ekonomického systému na pfirodé a nemoznost libovolného &erpani
pfirodnich  zdroji pomoci vyrobeného kapitdlu. Vtomto pojeti
je ekonomicky rdst mozny jen za cenu nevratného poskozeni
ekosystému.'® Dalsi konference v Riu vroce 2012 zvana Summit
Zemé 2012 méla zhodnotit uplynulych dvacet let vyvoje lidstva a zelené
ekonomiky. Ukézalo se, Ze prakticky jedinym zajmem zemi EU a celého
zapadniho svéta, vyporadavajiciho se s ekonomickou krizi, je opétovné

M1

_nastartovani“ ekonomického rastu.*®

V Ceském prostfedi je koncepce trvale udrZitelného rozvoje
motivovana, dle Haly, predevSim dvojim zplsobem: ekologicky
a filosoficky (v souvislosti hodnotovych preferenci). Obé tyto stranky
spolu, dle jeho nazoru, Uzce souviseji. Zatimco ekologicka motivace
je spojena spiSe s celosvétovym védomim ekologické krize, motivaci
hodnotové filosofickou spojuje s domaci tradici.'®® Hala si uvédomuje
.problematicnost  konstruovani  specifickych  narodnich  tradic
filosofického mysleni, jeZz maji domnéle nutnou vnitfni logiku (napf. Hus
— Komensky — Masaryk — PatocCka, pfipadné i Palacky nebo Havlic¢ek),

pfece vSak zddraznéni relevance moralniho hlediska v kritice

183 Keller, J. Prfemysleni s Josefem Vavrouskem, s. 128-130.

* Fraflkova E., Johanisova, N., UdrZitelny nerist. Novy zastfeSujici koncept
v environmentalni argumentaci? In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 14.
1% Tamtéz, s. 15.
% Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritika hodnotovych orientaci
spolec¢nosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, ro€. 45, €. 3, s. 404. ISSN 0015-1831.
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spoleCenské skutecnosti, v moderni dobé spjaté s kritikou liberalismu
v jeho hodnotové neutrdlnim vyméru, je rysem, ktery v ¢eském mysleni
vystupuje opravdu napadné vyrazné (lze jej konstatovat pfinejmensim

u Masaryka a Patocky).“**’

5.4 EkonomicKky riist a ekologicka hnuti

Dle Kellera pIni slib ekonomického rustu troji funkci:

1. Ekonomicky rast mé& zajistit vySSi Zivotni Uroven
spoleCnosti. Prebytek, ktery vznikne, bude moci
uspokoijit potfeby nejen vysSich a stfednich vrstev, ale
C¢asem i téch chudSich.

2. Ekonomicky rust je predpokladem pro zlepSeni situace
zemi tfetiho svéta. Ve zpravé komise OSN nazvané
NaSe spole¢nd budoucnost se ekonomicky rlist uvadi
jako jediné mozné feSeni bidy a podle pfedstav komise
by se mél zvysit 5-10x.

3. Ekonomicky rust je vétSinou ekonoml vydavan za cestu

k FeSeni ekologickych probléma.'®®

Jinymi slovy dle Kellera by mél ve vSech tfech pfipadech
ekonomicky rast ,dodat prostfedky k upraveni néceho, co bylo z velké
miry zptisobeno pravé minulym ekonomickym riistem (...).“** Z hlediska
ekonomU a politiki by v pfipadé ekonomické stagnace dochazelo
k menSim investicim, coz by vedlo ke ztraté pracovnich prilezitosti
nejprve ve stavebnictvi, u dodavateld, pravnikd atd. Nezaméstnani lidé

budou pochopitelné mnohem meéné utracet a to se projevi na ztratach

7 Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritika hodnotovych orientaci

s}PoIeénosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, roc€. 45, €. 3, s. 404. ISSN 0015-1831.
188 Keller, J. Az na dno blahobytu, s. 15.
189 Tamtéz, s. 15.
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obchodnikl, majiteld skladu, prepravct aj. Nevidi tedy volbu mezi
ristem a stabilitou, ale pouze mezi rastem a kolapsem. Absence rustu
by podle nich nezruinovala pouze ekonomickou sféru, ale i politickou.**
Takto se rust jevi jako nutné zlo, podle Kellera je to ovdem nezbytnost
pouze v situaci, ,(...) kterd je definovdna nadmérnou centralizaci
politickych Ukond a rozhodnuti a nutnosti zabezpe€ovat loajalitu

fadovych (...) ob&antl neustale vzriistajicim konzumem.“***

Zaroven s pozadavkem obnoveni ekonomického ristu se také
objevuji hlasy kritik a vznikaji socialni hnuti proti ekonomickému rustu.
Jednim z nich je napf. hnuti udrzitelného nerdstu. Nerust (degrowth) Ize
definovat jako ,socialné spravedlivé postupné snizovani produkce
a spotfeby, které zvySuje lidskou spokojenost a zlepSuje ekologické
podminky na lokalni i globalni darovni, v kratkodobém i dlouhodobém

horizontu.“'%?

Jednim z dalich odprcti ekonomického rastu je tzv. Rimsky klub,
ktery byl zaloZzen v roce 1968 a celosvétovou pozornost ziskal diky své
zpravé Meze rastu (Limits to growth) vydané roku 1972.*%* Rimsky klub
je  nevladni organizace, kterd sdruzuje odborniky na ekologii
a ekonomiku. Mezi vyznamnymi Ccleny klubu miZeme jmenovat
osobnosti jako A. Gore, V. Havel, T. Blair, B. Gates aj.*** Clenové klubu
jsou presvédceni, Ze ,souCasny zpusob naSi existence je neudrzitelny,
meze uZ byly prekrogeny.“'*> Autory studie jsou Donella H. Meadows,
Dennis |. Meadows, Jorgen Randers, William W. Behrens a ti se shoduji

na tom, Zze pokud populace na celém svété, ve vSech statech nepfijme

19 Keller, J. Az na dno blahobytu, s. 16-17.

! Tamtéz, s. 17.

%2 Frafikova E., Johanisova, N., Udrzitelny nerist. Novy zastfedujici koncept
v environmentalni argumentaci? In: Socialni studia: Environmentalismus, s. 16.

% Heskova, M., Vyvoj vztahu ¢lovéka a prirody, s. 14.

% Tamtéz, s. 14.

198 Klima, 1. Jak prezit blahobyt, s. 79.
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Zivotni zplasob vedouci krovnovaze industrializace, znecistovani,
produkce potravin a Cerpani zdroju, postihne cely svét v pfistich sto
letech krize. Dojde k ndhlému poklesu populace a pramyslovych kapacit,
protoze prekrodime meze znedisténi a vy&erpame obnovitelné zdroje.**°
Autofi studie dokladaji, Ze tempo vyuZzivani zdrojl, v€éetné prostoru roste
exponencialné a stejné tak roste svétova populace a primérna spotfeba
na jednotlivce. Tento rlst neni mozny do nekonecna, nebot Zemé neni
nafukovaci a jeji zdroje jsou omezené. Dle autord Mezi rustu
je zapotifebi tento exponenciélni rlst populace a spotfeby zastavit.
Jednou cestou je podle nich omezeni spotfeby a vyroby a druhou vznik

novych technologii.**’

Autofi dokladaji, Ze rust svétové populace je jednim z nejvétSich
problémd, se kterymi se naSe planeta musi potykat. ,V roce 1650 bylo
na svété asi 0,5 miliardy lidi a mira rdstu se pohybovala okolo 0,3%
rocné. To odpovida dobé zdvojnasobeni pfiblizné 250 let. V roce 1970
dosahl celkovy pocet 3,6 miliardy a mira rdstu necelé 2,1% ro¢né. Doba
zdvojnasobeni pfi této mife rdstu je 33 let. Populace tedy roste nejen
exponencialné, roste dokonce i rustova mira. MUzeme fici, Zze rast
populace je ,super* exponencialni, populaéni kfivka stoupa dokonce

rychleji nez by tomu bylo pfisné exponencialng.“**®

Druhou veli€inou, ktera roste rychleji, nez populace, je pramyslova
vyroba. VétSina  kazdoroéni  prumyslové  produkce  sestava
z pramyslového zboZzi a autofi se shoduji, Ze také zakladni kapital

v v/

ve svétovém meéfitku roste exponencialné. ,Primyslova vyroba roste

1% Short version of The limits to Growth, abstract established by Eduard Pestel

[online].[cit. 10.03.2014]. Dostupné z: http://www.ask-force.org/web/Global-
Warming/Meadows-Limits-to-Growth-Short-1972.pdf

97 Short version of The limits to Growth, abstract established by Eduard Pestel
[online].[cit.  10.03.2014]. Dostupné z: http://www.ask-force.org/web/Global-
Warming/Meadows-Limits-to-Growth-Short-1972.pdf

1% Meadows, D., H. Meadows, D., L., Randers J: Meze rdstu (The Limits to Growth).
In: Sok z prosperity: Citanka z globalni problematiky, s. 11.
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0 7% ro¢né a populace jen 0 2% ro¢né. Podle jednoduchého vypoctu by
se méla materialni Zivotni Uroven lidstva zdvojnasobit b&éhem pfistich
14 let.”®® Svétova primyslovd produkce vSak neni rovnomérné
rozdélovana mezi obyvatelstvo svéta.“?®® Jelikoz k vétsiné pramyslové
vyroby dochazi ve vyspélych a bohatych Castech svéta, kde je také
rychlost populaéniho rustu relativné nizk4, dochazi k naplhovani
znameého r€eni ,bohati maji bohatstvi a chudi maji déti.“ Ekonomicky
rist tak podle autord Mezi rdstu prohlubuje propast mezi bohatymi

a chudymi.?®*

Ke studii Meze rustu se vyjadfuje i americka autorka mnoha studii
o technickych strankach ekologie K. S. Shraderova-Frechetteova. Podle
Shraderové-Frechetteové neni jisté, ze by nas jakékoli technologie
mohly uchranit od vyCerpani zdrojd a znecisténi prostfedi, protoze
by pravé tyto zdroje mohly byt pro budouci technologie nepostradatelné.
Autorka se také obava, Ze i kdyby tvrzeni autorl studie Meze rdstu
nebylo spravné a soucasné zpusoby spotieby a vyroby by nevedly
k ekologické krizi, domniva se, Ze by mohly vést ke krizi politické.
Zacatkem politické krize by podle ni mohlo byt, Ze nékteré staty, které
jsou hospodaisky méné rozvinuté, zacnou vyrabét nuklearni zbrané.
Bohaté staty budou stale stuprfiovat svoji spotfebu a vyuzivani zdrojl
a chudSi staty budou zase stupfiovat své nepratelstvi vaéi nim, dokud

vznikla agresivita nevyusti ve vSeobecnou politickou nejistotu.?®

Existuji jisté iniciativy jako napf. LETS (Local exchange trading

systems),?®® které najdeme po celém svété a také v Ceské republice.

199 Méjme na paméti, ze tento dokument byl napsan roku 1972.

2% Meadows, D., H. Meadows, D., L., Randers J: Meze rdstu (The Limits to Growth).
In: Sok z prosperity: Citanka z globalni problematiky, s. 13.

201 Tamtéz, s. 13.

92 shraderova-Frechetteova, K., S. Dobrovolnd stfidmost a povinnost omezovat
s(PotFebu. In: Koh&k, E., Kolarfsky, R., Michal, I. Zavod s ¢asem, s. 110.

%3 |ocal exchange trading systems Ize do &estiny preloZit jako Obchodni systémy
mistni mény nebo také Systémy mistniho vyménného obchodu.
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Jde o ,alternativni ekonomicky systém, ktery ma za cil napomoci
mistnimu obchodovani.“?®* Sdruzuje do komunity lidi, ktefi mezi sebou
pouzivaji vlastni vymySlenou ménu a jsou nezavisli na vnéjSim

penéznim systému. Funguje zde také systém protisluzeb.?%

5.5 Konkrétni projevy konzumerismu a jejich Kkritika

V néasledujicich kapitolach bude pfedstaveno nékolik
nejzavaznéjSich a nejastéji zmifovanych fenoménld spojenych
s konzumerismem a jejich kritika. Ve vétSiné ekologicky zaméfenych
publikaci se autofi pozastavuji pfedevSim nad enormnim plytvanim
potravinami a Skodlivosti automobilové dopravy, které byvaji
povazovany za jedny z nejvice nepriznivych jevl pro zivotni prostredi.

DalSimi v fadé jsou potom napf. turismus &i nakladné bydleni.

5.5.1 Plytvani potravinami jako projev konzumerismu

Plytvani  potravinami se jevi jako zavazny ekologicky
a hospodarsky problém, na kterém nese nejvétSi podil viny konzumni
zpusob Zivota spole€nosti. Potravinami se zacina plytvat jeSt€ mnohem
dfive, nez se dostanou do supermarketud. PFi sklizni brambor vysvétluje
zemédélec v dokumentarnim filmu Taste the waste, ze pfilis malé ani
pfilis velké brambory se na trh nedostanou, protozZe spotfebitel je nechce
kupovat, tudiz se rovnou zahazuji. Dale se také zahodi veSkeré
brambory svadou na krase ¢i drobnym mechanickym poSkozenim.
Vyhozeno byva bézné asi 40% brambor, prosté zlistanou lezet na poli.
Kritérium pro vybér zeleniny, kterd se dostane na trh do nabidky

spotfebitelim, nema nic spoleéného s otazkou vyzivy, ale pouze

2% Co je LETS. LETS Ceska republika [online.J[cit. 07.03.2014]. Dostupné z:
http://www.lets.ecn.cz/cojelets.php
25 Klima, 1. Jak prezit blahobyt, s. 78.
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s esteticky lahodicim a lakavym vzhledem, ktery je zde upfednostnén.
Trh uréuje kvality, které se budou nabizet lidem a vznika tak obrovsky
prebytek potravin, které nejsou lidem dostupné a pfijdou nazmar.
V supermarketu nenajdete kfivou a zahnutou okurku z jednoho divodu —
neni tak pékna a huf se bali, proto se ke spotfebitelim nedostala.
V dokumentu je zminén fakt, Ze vétSina obyvatel USA v podstaté nikdy
nepfisSla do styku s procesem ziskavani rostlinnych ¢i ZivociSnych
produktd (napf. nikdy nevidéli slepice snaset vejce), Ziji ve mésté a jidlo
si prosté kupuji cely Zivot v supermarketu, aniz by se starali, odkud
pochazi. Méstské déti Casto pry netuSi ani to, Zze maso, které jedi,
nevznika v plastovém obalu, nemaji predstavu, odkud se bere med

apod.?®®

Jednou z organizaci v USA, ktera se zabyva pfimym péstovanim
a distribuci plodin je Community-supported agriculture (CSA), Cesky
Komunitou podporované zemédélstvi. Jedna se o komunitu farmari
a konzumentt, ktefi se podili na zdravém péstovani plodin, pfi¢emz
odpadaji mezi¢lanky jako trzisté, obchody ¢&i sklady, konzumenti
dostavaji potraviny pfimo od farmard.?®’ V Ceské republice se miZzeme
setkat s podobnym alternativni zpusobem ziskavani potravin, znamym
jako bedynkovani. Lidé se tu také uci acté k zivotu, nebot védi,
Ze v pfeneseném slova smyslu zabiji zeleninu, aby mohli Zit, a tato
zelenina nepfijde nazmar a nedojde k jejimu znehodnoceni. Kazdy den
jsou likvidovany tuny potravin, které by mohly byt rozdany lidem,
namisto toho vSak konéi v odpadnich kontejnerech. Nékdy potraviny

do supermarketl putuji z rGznych zemi i desitky tisic kilometru, jen aby

2% Taste the waste [dokumentarni film]. ReZie Valentin Thurn. Némecko, 2010. Délka

88 min.

297 community-supported agriculture: An introduction to CSA. Biodynamic Association.
[online].[cit. 10.03.2014]. Dostupné z:
https://lwww.biodynamics.com/content/community-supported-agriculture-introduction-
csa
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pak byly vyhozeny. Tento neekonomicky transfer je jen dalSi z fady
zatézi pro Zivotni prostfedi, nejen spotfebou paliva dopravnimi
prostiedky, které potraviny pfevazi. Na obrovském plytvani potravinami

se podileji také domacnosti.

V dokumentu je uvedeno, Ze za jeden rok lidé vyhodi jidlo
v hodnoté asi sto miliard euro. V Evropské unii se kazdy rok vyhodi
pfiblizné tfi miliony tun peCiva — dost na nasyceni napf. celého
Spanélska. Potraviny, hromadici a rozkladajici se na skladkach,
produkuji methan. Asi 15% methanu, ktery stoupa do atmosféry
a zten€uje ozonovou vrstvu, vznika pravé na skladkach a je dalSim

piikladem toho, jak nezfizeny konzum narusuje klima nasi planety.?®

Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) zvefejnila ve zpravé Food
wastage footprint: Impacts on natural resources,?*® Ze asi tfetina svétové
ro¢ni produkce potravin (1,3 mld. tun) je znehodnocena. V rozvojovych
zemich jsou z velké Casti na viné Spatné technologie, zpusob skladovani
¢i nevhodné obaly, zatimco v bohatych zemich svéta jde pfedevSim
0 nesrozumitelné oznaceni data spotifeby, nakoupeni vétSiho mnoZzstvi
jidla, nez jsou lidé schopni spotfebovat ¢&i pfilis velké porce
v restauracich apod. Nevyuzité potraviny produkuji ro€né az 3,3 gigatun
CO,, coz plytvani fadi k tfeti nejvétsSi emisni zatézi pro atmosféru, hned
za USA a Cinu.?*® Plytvani potravinami znamena také plytvani zdroji

vyuzitymi k vyrobé téchto potravin. Potravinafstvi a plytvani potravinami

2% Taste the waste [dokumentarni film]. ReZie Valentin Thurn. Némecko, 2010. Délka

88 min.
209 gasky PIytvani potravinami: Dopady na pfirodni zdroje.

° Food wastage footprint: Impacts on natural resources. Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) [online].[cit. 11.03.2014]. Dostupné z:

http://www.fao.org/docrep/018/i3347¢e/i3347e.pdf
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patfi mezi klicové oblasti, na které od zafi 2011 upozoriiuje ,Plan pro

Evropu G&innéji vyuZivajici zdroje* Evropské komise.?*

Je s podivem, Ze potraviny, které by mohly byt rozdany
potfebnym, se vyhazuji. Bohuzel, snizovani plytvani potravinami v tomto
pfipadé mnohdy nepodporuje sam stat, jako je tomu i v pfipadé Ceské
republiky. Romana Nydrle, tiskova mluvéi velkoobchodniho Fetézce
Makro, vrozhovoru s Romanem Varikem pfiznava, Ze je denné
vyhazovano obrovské mnozstvi potravin. Kdyby supermarkety chtély
potraviny darovat napf. charitativnim organizacim, musely by ze zdkona
zaplatit 15% DPH statu, zatimco vyhozeni potravin je nestoji nic.
Darovat bez platby DPH Ize pouze trvanlivé vyrobky jako napf. konzervy,

2 Rada zemi EU pfitom pro podobné ptipady

kavu &i téstoviny.*
darovani potravin na charitu uplatfuje vyjimku a darované potraviny jsou
od dané osvobozeny. Evropskd komise se timto problémem zabyvala
vroce 2012 a pfipravila k nému doporuceni, ze kterych jasné plyne,
Ze jelikoz potraviny odevzdavané kratce pred expiraci maji nulovou,
nebo knule se blizici hodnotu, nemélo by se nané vztahovat
zdanéni.“**® | pres veskeré nevyhody se v Ceské republice ¢as od &asu
néjaky obchod rozhodne darovat potraviny a proto zde funguje
humanitarni sdruZeni zvané Ceskéa federace potravinovych bank, které
zdarma shromazduje darované potraviny a distribuuje je charitativnim

organizacim.?**

1 Evropska agentura pro Zivotni prostiedi. EEA Signaly 2012: Vytvareni budoucnosti

E)lcz)dlg naSich predstav, s. 39.

Ceské fetézce vyhazi mésicné tisice tun potravin. Peklo na talifi, 72. dil.
[online].[cit. 11.03.2014]. Dostupné z: http://www.stream.cz/peklonataliri/10000009-
v%/hazovani—potravin
?83 potraviny pomahaji bez DPH. Potraviny pomahaji [online].[cit.11.03.2014].
Dostupné z: http://www.potravinypomahaiji.cz/potraviny-pomahaji-bez-dph.html
14 Ceska federace potravinovych bank. Potravinova banka. [online].[cit. 11.03.2014].
Dostupné z: http://www.potravinovabanka.cz/

52



5.5.2 Automobilova doprava jako projev konzumerismu

Mnoho autord se shoduje na tom, Ze automobilovd doprava
je jednim z hlavnich projevi konzumerismu a je také zavaznym
problémem a zatéZzi pro Zivotni prostfedi. Automobil je tedy jednou
z prvnich poloZzek na seznamu ekologu, u které by mélo dojit k radikalni
zméné. Librova a Keller se shoduji v nazoru, Ze automobil je dnes &asto
vnimadn jako symbol rychlosti, zmény, socialniho postaveni

a demonstrace sily.?*°

Jedna z pfednosti vlastnictvi osobniho automobilu je zcela urcité
nezavislost €lovéka na jizdnich fadech a svoboda pohybu. Funkci
vySSiho statutu napliuje dle Kellera napf. tim, Ze cestujici uSetfi fyzické
namahy a naplhuje je pocitem pfevahy nad témi, kdo cestuji

kolektivné.?*®

Jiz poatkem padesatych let vstoupil automobil do svéta reklamy,
ktera z néj udélala symbol blahobytu, odménu za pilnou praci a néco,
bez &eho by Zivot nestal za nic. TehdejSim snem mladych lidi byl
,motocykl s viini benzinu“.?*’ Postupem &asu se podet vozl zvysil
na tolik, Ze prestal byt luxusni zalezitosti vyhrazenou jen Uzké casti
obyvatelstva, ale stal se béznou soucasti vétSiny domacnosti. Auto,
diive pfislib svobody, se postupné stalo jakousi drogou, bez které
je dnes téZké si Zivot predstavit, ackoli zacpy na dalnicich a ve méstech
rapidné snizily asovy zisk z jizdy Fidi¢a.?*® J. Stoklasa kritizuje tendenci
stavét v padesatych letech mnohapatrové parkovaci domy,

mimourovnoveé kfizovatky a dalnice pfimo u obchodnich center a dopady

5 Librova, H. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 56. srv. Keller, J.

AZ na dno blahobytu, s. 37.

216 Keller, J. AZ na dno blahobytu, s. 38.

" Hada¢, E., Moldan, B., Stoklasa, J. Ohrozena pfiroda: Biosféra — ¢lovék —
technosféra, s. 251.

218 Keller, J. AZ na dno blahobytu, s. 39-40.
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dopravy na Zivotni prostfedi.”*® S ohledem na uplynuly &as mGzeme nyni

sméle Fici, Ze tato kritika bohuZel vyznéla do prazdna.

.10, co bylo dfive bezplatné, tedy C¢isty vzduch, moZnost
neomezeného pohybu bez stresu, bezpeéné ulice, klid pfi spani, to vSe
bylo v disledku rozmachu motorismu komercializovano a muze byt
solventnim zédjemcum zajisténo jen diky stale novym a novym
produktim, pocinaje protihlukovymi bariérami a zabezpelovaci

elektronikou konée.*??°

Keller spatfuje jako jeden z ddvodu rozmachu automobilové
dopravy konzumni zplsob Zivota obecné. Soukromy vz ma& moznost
ovladat a fidit i Clovék, ktery jinak neovlada témér nic, a pfed dopravnimi
znaCkami jsou si vSichni lidé rovni. Zaroven vSak automobil poskytuje
svym majiteldm individualizaci, mohou se skrze néj odliSit od ostatnich
riznymi Upravami i mohou automobil vymeénit za jiny, vzdy lepSi a lepSi.
Ojeta auta a vraky zabiraji vyznamnou &ast odpadu.?* Automobil také
Clovéku poskytuje pocit osobni svobody a moci a dle Librové mé ¢lovék
za volantem k chodci podobny vztah jako kral k chudakovi. Souhlasi
s tvrzenim, Ze jizda automobilem se pro lidi sthva zazitkem, v némz
se uskuteCnuje naSe identita v pravé probihajicim zazitku, zatimco
minulost je opomenuta. Je to ,(...) péna narcisistni identifikace, ktera
spojuje naSe télo se silnym strojem ve znameni dynamiky a rychlosti.

Auto se tak stava neobydejné pfitaZlivou sebehygienou.“???

LibrovA se domniva, Ze pouto mezi Clovékem a automobilem
je dnes péstovano vychovou od raného détstvi. Nejen tim, Ze déti vidi

tatinka Fidit, ¢imz se v nich probouzi touha napodobovat a jsou s autem

Y Hada¢, E., Moldan, B., Stoklasa, J. Ohrozena pfiroda: Biosféra — ¢lovék —

technosféra, s. 251.

220 Keller, J. AZ na dno blahobytu, s. 40.

2L Tamtéz, s. 41.

?22 | ibrova, H. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 58.
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v kontaktu, ale i zdmérnou stimulaci podle pedagogickych navodu
se v détech péstuje vztah kautomobilu. V padeséatych letech v USA
podobné jako v Ceskoslovensku zagala lidi ovliviovat reklama
a vlastnictvi automobilu se spojovalo s myslenkou Uspésného mladého
Slovéka, luxusu a cestou k mofi.??® Vliv velkého byznysu na obyvatelstvo
je dle Librové obrovsky, nebot automobilovy pramysl, at pFfimo
¢i nepfimo, zaméstnava napf. v Némecku kazdého sedmého C&lovéka.
.1ezafi a zpracovatelé pohonnych hmot, vyrobci aut, stavitelé silnic,
parkovist a dalSich k automobilismu pfidruzenych staveb, zaméstnanci
autosluzeb a mnozi dalSi predstavuji mocné lobby ovliviujici silné

funkcionare a politiky na vdech Grovnich.“??*

Skodlivost automobilové dopravy pro  Zivotni  prostiedi
je vSeobecné znama véc. S pfibyvajici hustotou dopravy se zvétSuje
plocha zastavéna silnicemi, dalnicemi apod., jsou kvili tomu niCeny
pfirozené ekosystémy, které mizi pod nanosy betonu a asfaltu. Chodci
jsou stlaceni do podchodl nebo vystréeni do nadchodu. Dle Librové
vzaly enormné rozsahlé silnice méstim ,pfirozenou lidskou a socialni
dimenzi.“**® Pfiroda je ve méstech oznatovéna jako pomocna zelef,
¢asto byva vméstnana do malych ploch a pfenosnych nadob. Podle
D. Rougemonta v soucasnosti auta v USA zabijeji vice, nez rakovina pfi
280 000 obétech a 13 milionech zranénych roéné&.?”® Automobil, jak
konstatuje Keller, neni€i pouze volnou krajinu svymi vypary, ale je takeé
ddvodem znedistovani mofi, v souvislosti s ¢etnymi havariemi ropnych

tanker(.%?’
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Tamtéz, s. 59.
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225 Tamtéz, s. 60.
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K hlavnim argumentim automobilismu, jak uz bylo fe€eno, patfi
také svoboda nezavislého a rychlého pohybu. Tato skuteénost se dnes
spiSe obrétila proti své podstaté tim, Zze doprava (nejen ve méstech)
se zpomaluje diky zacpam a primérna rychlost auta ve mésté se nyni
pohybuje kolem 14 km/h, zatimco pruamérna rychlost cyklistl
se pohybuje kolem 15-20 km/h.??® Keller dokonce uvadi priimérnou
rychlost v pafizském provozu 7 km/h, cozZ je v priméru o 2 km meéné,

nez jezdili drozky v 18. stoleti.?*

V USA je zcela bézné, Ze jedna osoba vlastni vice nez jeden
automobil. ,V letech 2003—-2004 bylo v USA registrovano 765 automobilt
na tisic obyvatel (pro srovnani: ve Francii to bylo 491 aut na tisic
obyvatel, v Ceské republice 373 aut). A podobné jako je to s domy, jsou
I automobily v USA vétSi nez v Evropé€ - nejprodavangjSim autem
vletech 1991-2008 byl Ford F-A50 pickup, ktery vazi presné
dvojnasobek nejprodavanégjsiho auta v CR, Skody Fabia.“?* Mit velké
auto znamena vétSi zatéz, nez vlastnit auto mensSi. Zaméreni lidi
na konzumni spotfebu se projevuje dle Evanse i v tom, Ze si velké auto
pofidi Zena, kter4 s nim jednou tydné jede na nakup do supermarketu,
i kdyZz takovyto automobil vlastné vibec ke svému zpldsobu Zivota

nepotrebuje.”*

Rozbujela automobilova doprava zacina byt v dnesni dobé nejen
ekology, ale i mnohymi jinymi lidmi, pocitovana jako bfemeno a zdroj
zdravi Skodlivych zplodin. Librova tvrdi, Ze i vyzkumy vefejného minéni

opakované ukazuji narGst negativnich emoci vaéi automobilové

228
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dopravé.?** Néktefi lidé povazuiji za prestiz pouzivani hromadné dopravy
namisto aut, oblibenym dopravnim prostfedkem se také stalo jizdni kolo.
V nékterych zapadoevropskych méstech od roku 1960 kleslo pouzivani
aut az o Ctvrtinu. Mezi takovymi mésty Librova jmenuje napf. Curych,
Kodan, Haag €i Basilej. Funguje zde dobfe systém méstské hromadné
dopravy, ktery je podporovan napf. principem pfenosnych legitimaci
na vice osob, tudiZz je pro obyvatele vyhodné hromadnou dopravu
vyuzivat.?®® Pogatkem 70. let stoupala vina kritky v nékterych
evropskych zemich, zejména v Norsku, vici nartstajicimu poSkozovani
Zivotniho prostfedi a za viniky byly oznaceny pfedevsim staty ve stfedni
Evropé&, mezi nimi i Ceskoslovensko.?** Od roku 1984 je nase republika
zavazana plnit podminky snizovani narodnich emisi vramci
mnohostranné environmentalni smlouvy UNECE Convention on Long-
range Transboundary Air Pollution (Sesky Umluva o dalkovém
znecistovani ovzdusi presahujici hranice statd). V roce 1991 byl u nas
vydan zdkon o ovzduSi a vroce 1992 byla provedena ,zasadni
rekonstrukce legislativy na ochranu ovzduSi vyvolana potfebou feSeni
novych (kold a dosaZzeni piného souladu prava Ceské republiky
s pravem Evropské unie, jiZ je od 1. kvétna 2004 Ceska republika
Clenskou zemi i s mezinarodnimi smlouvami, jichZz je smluvni stranou.
Novy zakon o ochrané ovzdus$i z roku 2002 a k jeho provedeni vydany
soubor provadécich predpisd se dotyka nejen acidifikujicich,
eutrofizujicich a toxickych polutant, ale téZ ochrany ozénové vrstvy

Zemé a klimatickych zmén.“?*

Pokud bychom auta pouzivali v rozumné mife, nejspiSe bychom

v nich méli cennou pomudcku v mnoha situacich. Lidé v3ak svou
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narlstajici spotfebu promitli i do automobilismu a pfispivaji tak stale vice
k ni€eni planety. Librova se ztotozfiuje s myslenkou E. F. Schumachera,
ktery zduraznuje vyznam priméfenych technologii: ,Je to zvlastni,
technologie, jakkoli je produktem ¢&lovéka, ma sklon vyvijet se podle
svych vlastnich zakond a principu, které jsou odliSné od zakonu lidskych

a prirodnich. Pfiroda vzdycky vi, kdy a kde se zastavit.“**°

5.5.3 Turismus jako projev konzumerismu

Neklid moderniho clovéka sjeho  potfebou  neustale
se premistovat, vSechno vidét a vSechno si uzit, tak muzeme
charakterizovat turismus. Tento konzumni vydobytek moderni
spole¢nosti je také mnohymi ekology zdUrazfiovan jako faktor nepfiznivé
ovliviiujici  Zivotni  prostfedi. Kazdoro¢né jezdi miliony lidi travit
dovolenou do néjaké cizi zemé a napf. Thajsko byva dnes povazovano
za celkem bé&znou destinaci, agkoli jesté pied par lety byla pro Cechy
i Jugoslavie exotika.”®” Dle Eriksena uZ zahraniéni dovolena neni nic
vyjimecného, naopak se zaradila k béZnym jevim spotfebniho zpusobu
Zivota. ,V roce 2006 vyrazili Ctyfi z péti Nord na delSi dovolenou

do zahrani&i, pramérné stravili dva tydny nékde v hotelu.“**®

Slozitost problematiky rekrea¢ni ¢innosti zkoumal B. Hadac, ktery
konstatuje, Ze s prudkym pfFivalem rekreantd napf. v chranénych
horskych oblastech se zvySuje koncentrace aut a autobusu pfijizdéjicich
do téchto oblasti, zvySuje se mnozstvi odpadu apod. To ma podle néj
neblahé néasledky pro Zivotni prostiedi, ze kterého pod néporem
civilizaénich tlak mizi mimo jiné né&které druhy ptactva a rostlin.?*

Turisticky ruch sméfovany do divociny pfirodnich parkd a chranénych
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Uzemi je rok od roku oblibenéjSi a spolu s poctem turistd sméfujicich
do panenské pfirody &i za exotikou stoupa i potfeba penéz na ochranu

téchto stale vice narusovanych koutd prirody.?*°

H. Librova také zaznamenava ekologické souvislosti masového
turismu. Pro turismus se dokonce objevilo nékolik novych pojmu, z nichz
muzeme zminit napf. ,Jet Set, coz vyjadfuje ,skupinu bohatych lidi
rznych narodnosti, ktefi cestuji z jednoho médniho svétového mista

na druhé,?#

nebo ,Holiday Syndrom®, slovni spojeni, které snad neni
treba prekladat. Lidé podléhajici tomuto syndromu se neptaji, co budou
na dovolené délat, ale pfedevsim, kam pojedou. Vyznacuje se potfebou
Clovéka ujet z domu, pfi€emz podle sociologu tato potfeba vyrazné

nesouvisi s kvalitou jeho bydlist&.?*?

Turismus je nejvétSim ekonomickym odvétvim na svété a jeho
roCni obrat v celosvétovem méfitku pfedstavuje vice nez 2000 miliard
dolari a predstavuje asi 100 milion pracovnich pfilezitosti. Ve své
masové podobé ma, dle Librové, vSechny vlastnosti vyroby a jeho
produkce se neustale zvy3uje.””® Librova rozliSuje tzv. tvrdy a mékky

turismus.

Jako tvrdy turismus oznaCuje zpusob cestovani, ktery
ma devastujici U€inky poSkozujici své geografické cile, pachajici
ekologické Skody a jehoz kofeny jsou zaloZzeny uZ v samém
expanzivnim principu turistického primyslu. Za vyhroceny pfipad
tvrdého turismu oznacuje Librova vpad do rozvojovych zemi, ktery byl
nejprve interpretovan jako pfiznivy faktor pro ekonomicky rozvoj chudych
oblasti, pozdéji se vSak ukazalo, Ze ma tato turistika i ni¢ivy vliv. Dojde

li k apadku napf. kvali nepfiznivé politické ¢i pfFirodni situaci, ma
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to neblahy vliv na mistni obyvatelstvo, které opustilo dfivéjSi zpusob
obzivy pravé kvuli rozvoji turistického ruchu. Devastace vSak nastava
i tam, kde Upadek nenastal a turismus prosperuje. Librova zde zminuje
tzv. sexturismus, hojné rozSifeny napf. na Uzemi Thajska, kde jsou
podle prizkumil tfi ze &tyf turist muzi.?** Stale zfetelngji se ve
vyhledavanych turistickych destinacich projevuje ekologicky dopad
masoveho turismu. MdzZzeme jmenovat napf. enormni produkci odpadu
vSeho druhu, ohroZeni biologickych druhd (zvifata jsou lovena pro
potravu v uméle prelidnénych oblastech &i jako suvenyry a trofeje, jindy
jsou dasto pres zadkaz odvazena za U&elem obchodu).?* Neméné
zavazny projev turismu je zaznamenavan v nedostatku vody, ktera
je vmnoha oblastech vzacna. ,Hotelové komplexy cerpaji silnymi
pumpami vodu zvelkych hloubek a zrozlehlych prostor. Rolnici
nemohou zavlazovat sva pole, na jednoho turistu se vSak denné pocita

«246

s 600 litry vody.

Keller na masovém turismu kritizuje mimo jiné jeho strukturu
a uniformitu. Po celém svété najdeme k nerozeznani si podobné hotely,
zafizeni rychlého obcerstveni, stejny typ suvenyrl, coz podle néj nici
osobitost navstivené krajiny &i kulturni pamatky. Navstévnik tedy
neustale konzumuje to samé dokola a puvodni cil turistiky se kamsi
vytraci.?*’ Dle Kellera neni cilem turistického pramyslu ,pouze vyroba
nevSednich zazitki odstupfiovanych podle solventnosti klienta, ale
pfedevsim vyroba vzpominek. Turista nechce v navstiveném misté Zit,
chce mit na misto jen hezkou vzpominku, a kromé ni samozfejmé téz

osvédéeni, Ze zde byl.“?*®

% ibrova, H. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 69-70.

24° Tamtéz, s. 70.

24% Tamtéz, s. 70.

47 Keller, J. Abeceda prosperity, s. 165.
2% Tamtéz, s. 165.
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Alternativou k tvrdému turismu je turismus mékky,  ktery
se védomé snazi o novy, socialné a ekologicky zodpovédny pfistup
k hostitelskym oblastem.“**® Variantami mékkého turismu jsou napf.
agroturismus €i vesnicky turismus. V pfipadé agroturismu jsou
navstévnici ubytovani skromné, v domech mistnich obyvatel a ¢asto jsou
dobrovolniky pfi pracich v zemédélstvi. Vesnicky turismus je na tom
podobné a ujal se pfedevsim v rozvojovych zemich, kdy navstévnici
poznavaji vzdalené oblasti a pfitom se snazi chovat co nejvice podle

----- t.250
Librova ocenuje pfistup mékkého turismu, pokud jde o rostouci ochotu
lidi cestovat méné agresivné vici planeté. Shledava ho vSak pro jeho

masovost jen o malo méné nebezpeénym, nez turismus tvrdy.

5.5.4 Projev konzumerismu ve zptisobu bydleni

Spojené staty americké jsou typickou zemi, kde konzumerismus
dosahl obrovského rozkvétu a stal se soucasti zivotniho stylu obyvatel.
Stejné tak, jako obrovské mnoZstvi nakoupeného spotfebniho zboZi,
je dnes pro mnohé soucasti jakéhosi osobniho statutu a socialniho
postaveni viastnictvi domu. G. Evans se domniva, Ze AmeriCané a jejich
nestandardni hypotéky a pujcky jsou tim, co v nedavné dobé spustilo
svétovou finanéni krizi. V zamu zvySeni konzumni poptavky
a napliovani tzv. amerického snu (ti. mit viastni dam) byly aveéry
poskytovany i méné majetnym lidem, ktefi po né&jaké dobé zjistili,
Ze si splatky nemohou dovolit. Uzaviené smlouvy totiz byly pro

spotfebitele nevyhodné, coz podle Evanse poukazuje na nerozvaznost

249

e Librova, H. Pestfi a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 74.

Librova, H. Pestfi a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 73.
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lidi, nadSeni a vitani moZnosti masové konzumovat.?>* Pro amerického
obcana je totiZ vlastnictvi domu nejen znakem socialniho postaveni, ale
v podstaté synonymum udspéchu nebo také znakem dospélosti.
Vlastnictvim domu se zde mysli velky rodinny ddm, nikoli byt nebo

fadovy dim, to je zde povaZzovano pouze za néco prechodného.

Evans si také v§ima velkych rozdild mezi spotfebiteli v Americe
a jinych statech. ,Primérnd rozloha obyvané jednotky v soukromém
vlastnictvi byla v USA v roce 2001 témér dvakrat vétSi nez v Némecku
nebo ve Francii a ttmér o 75 procent vétsi nez ve Velké Britanii. Na tom
se mimo jiné ukazuje, jak je konzumerismus podporovan dostatkem
fyzického prostoru. Hustota zalidnéni v USA (31 obyvatel/km?2) dovoluje,
aby si lidé stavéli rodinné domy, vice nez zalidnéni napf. v Japonsku
(337 obyvatel/km2), v N&mecku (232 obyvatel’lkm2) nebo v Ceské
republice (132 obyvatel/km2).“?** Cim vétsi domy, tim vice vybaveni,

nabytku a spotfebicu je do nich potfeba a lidé nakupuji a nakupuiji.

AvSak ani stavba domu nemusi byt vzdy nutné hnana touhou
po vlastnim luxusnim bydleni a pohodIiném Zivoté, miZe se naopak stat
pfinosem pro Zivotni prostfedi. Ze to Ize, dokéazal americky architekt
Michael Reynolds, ktery se proslavil svym specifickym pfistupem
k navrhovani domd, domd z odpadu. Reynolds veéfi, Ze lidstvo svym
rozmafilym a neekologickym zpusobem Zivota zplsobi, Ze se naSe
planeta stane z velké €asti neobyvatelnou. Uz vice jak tficet let stavi
domy, které jsou nezavislé na dodavaneé elektfing, vodé apod., jsou
zcela sobéstacné natolik, Ze jejich obyvatelé nemusi jet ani na nakup.

Ke stavbé takovych domd vyuZiva odpadky, jako napf. staré

»1 Unese je$té americky spotiebitel svétové hospodaristvi? Evans, G. Listy:

Dvoumeésiénik pro kulturu a dialog. [online].[cit. 15.03.2014]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=101&clanek=011016
»2 Unese jesté americky spotiebitel svétové hospodarstvi? Evans, G. Listy:
Dvoumeésiénik pro kulturu a dialog. [online].[cit. 15.03.2014]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=101&clanek=011016
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pneumatiky, sklenéné lahve ¢i plechovky od piva. Architekt je zastancem
trvale udrzitelného rozvoje a snazi se hledat alternativni a ekologicka

a sobéstaéna feseni bydleni.??

% Garbage Warrior [Dokumentarni film]. Rezie Oliver Hodge. Velka Britanie, 2007.

Délka 84 min.
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6 Etika dobrovolné skromnosti

Dnesni doba je charakteristicka rostouci spotfebou a lidé €asto
povazuji hmotné statky za urdujici status spoleCenského postaveni,
a domnivaji se, Ze kdyZ budou jezdit drahym autem, vyhnou se osobnim
problémdm a spolec¢nost si jich bude vic vazit. Pfes to se objevuji i hlasy
jedinct s opaénym nazorem, ktefi fikaji konzumnimu zpUsobu Zivota
a populismu ne. Vétsi konzum pro né neznamena veétsi Stésti, ale vice
zni¢ené pfirody. KliCovou postavou, kterd razila heslo dobrovolné
skromnosti, byl americky pravnik a nasledovnik Gandhiova uceni,
R. Gregg, ktery jiz vroce 1936 psal o Zivoté v dobrovolné skromnosti.
Tvrdil, e smyslem Zivota je stvofit smysluplny Zivot.?** Myslenka
dobrovolné skromnosti byva ¢asto davana do kontrastu vuc¢i konzumné-
trznimu  modelu, ale taky viéi ,jednostranné  vyluénosti

antropocentrického vztahu ke svétu.“?>

Klasickym dilem na toto téma je kniha D. Elgina Voluntary
Simplicity: Toward the way of life that is outwardly simple, inwardly rich,

neboli ¢esky Dobrovolna skromnost.

Dobrovolnd skromnost neni o tom, Zzit vchudobé, ale Zit
v rovnovaze. Dobrovolna skromnost je Zivotni cesta, ktera je na venek
jednoduché, ale vnitiné bohata.?*® Média asto ukazuji skromnost jako
Upadek a nikoli pokrok. Skromnost je ¢asto prezentovana jako
antitechnologicky, zpéate¢nicky zplsob Zivota zakladajici si na

romantickém navratu k davné minulosti. Byva ozna¢ovana za utopicky

% The purpose of life was to create of life of purpose.* Elgine, D. Voluntary simplicity:

Toward the way of life that is outwardly simple, inwardly rich, s. 91.

> Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritka hodnotovych orientaci
sgaoleénosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, roc€. 45, €. 3, s. 405. ISSN 0015-1831.

20 Voluntary simplicity is a way of living that is outwardly simple and inwardly rich.
Elgine, D. Voluntary simplicity: Toward the way of life that is outwardly simple, inwardly
rich, s. 93.
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pokus o navrat k pfirodé, kdy rodiny opoustéji stresujici prostfedi mésta
a stéhuji se do lesd, na farmy, kde Ziji bez telefonu, televize, pocitaCe
aaut. Toto v3ak Elgin dirazné odmita.>>” Mé&li bychom se podle né&j
probudit ze snu o nevycCerpatelnych surovindch a neomezeném rdstu
spotifeby a nastolit novy zpusob Zivota pfizpusobeny omezenym zdrojum
planety.?®® Skromnost, pokud je dobrovoln& zvolenou cestou, podporuje
vySSi aroven Ziti. Pomaha nastolit lepsi vztah jak mezi lidmi a pfirodou,
tak i mezi lidmi vzdjemné. Obéti se naopak stava dle Elgina ¢lovék,
propadajici konzumnimu zpUsobu Zivota, ktery travi dlouhé hodiny
stresujici praci, vydélavanim penéz na neuspokojujici zbyte€nosti,

daleko od rodiny.?**

Dobrovolnd skromnost je dle Elgina velmi obohacujici v mnoha
rznych smérech. Ekologicka skromnost pro né&j znamena zpusob
Zivota, kdy se Zemé dotykd naSe existence jen velmi lehce, tedy
snazime se zatézovat pfirodni prostfedi co nejméné. Je presvédcen,
Ze kdyz si ¢lovék uvédomi, Zze kazda nelidska slozka planety, jako jsou
zvifata a rostliny, maji svou dustojnost a pravo na zivot, bude mit daleko
lepSi vztah k pfirodé. Skromnost se tyka také rodin, napf. zplsobem
vychovy déti a upeviiovanim vztahu v rodiné. Je preci v zajmu rodicu,
aby své déti vedli klasce k pfirodé, nebot je zahodno divat
se do budoucnosti a zanechat zdravou Zemi dalSim generacim.
Skromnost v ekonomické sféfe znamena uzivani zdravi prospésnych
produkttl z ekologicky nenaroénych material(1.?*° Zit dobrovolné skromné

znamena zit uvédoméle.?®*

" Elgine, D. Voluntary simplicity: Toward the way of life that is outwardly simple,

inwardly rich, s. 7.
28 Tamtéz, s. 3.
29 Tamtéz, s. 5.
20 Tamtéz, s. 14.
%1 Tamtéz, s. 111.
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Ceskou zastankyni tzv. etiky dobrovolné skromnosti je H. Librova.
Dobrovolna skromnost v jejim pojeti znamen& vybérovou néaroCnost,
ovSem je dulezité v&em. Méli bychom byt naroéni ve svych
pozadavcich na C¢isty vzduch, ¢&istou vodu, maximalni energetickou
vykonnost, zdravotnictvi, vefejnou dopravu a radost ze Zivota,
ne na neekologické hromadéni spotiebniho zbozi. Slovy E. Kohaka
je dobrovoln& skromnost ,pfedevsim vzpoura proti snobismu, ktery v nas
zivi naSi konzumni toxikomanii. (...) Dobrovolna skromnost neni
o askezi. Je o0 vybérové naroCnosti, o radosti ze Zivota misto radosti

z majetku. Je o antisnobismu“?%?

Pfedstavu o dobrovolné skromnosti si vétSina lidi spoji s sporami
— Clovék, ktery se uskromni, uSetfi a ma nizsi vydaje nez pfijmy. Librova
vSak podle vlastniho vyzkumu a odpovédi cEeskych respondentd
zaznamenala, Ze lidé Zzijici dobrovolné skromné&, maji vétSinou nizké
prijmy. Pfizplsobili totiz svou praci koni¢kim, rodiné aj., dobrovolné
si zvolili moznost vydélavat méné a vice si uzivat soukromeého Zivota.
NesSlo o chudé lidi, byli to vétSinou lidé s finanénimi rezervami, ktefi

se dobrovolné rozhodli Zit chudé&, skromné.?®®

Stejné tak podle
Shraderové-Frechetteové ,zastanci dobrovolné stfidmosti zdaraznuji,
Ze extrémni chudoba je opakem Zivota v dobrovolné stfidmosti, protoze
éini ze Zivota pouhy boj o preziti a ni¢i pfilezitost zit s védomim hodnot

zemé a skutegnych potfeb ostatnich lidi.“***

Tento zplsob Zivota se u nich odrézi ve vSech oblastech, napf.
skromnym vybavenim domacnosti, pochazejicim bud z druhé ruky, nebo
z dédictvi. Librova uvadi, Ze z vyzkumu vyplynulo, Ze tito lidé nemaji

principialni nedaveéru k technice, néktefi ji napf. v praci radi vyuzivaji, ale

262
263
264

Kohak, E. Zelena svatozar, s. 83.

Librova, H. Pestfi a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 101.
Shraderova-Frechetteovd, K., S. Dobrovolna stfidmost a povinnost omezovat
spotfebu. In: Kohék, E., Kolafsky, R., Michal, I. Zavod s ¢asem, s. 108.
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v domacnosti se bez ni dokdzou obejit. Auto byva Casto nahrazeno
kolem ¢&i vefejnou dopravou. VétSina téchto alternativné Zijicich
domacnosti vlastni Sici stroj, nebot nepodléhaji mddnim trendim,
nepofizuji stale nové kousky obleéeni, ale je zde snaha Sit, opravovat
a vytvaret vlastni odévy. Stejné tak potraviny se snazi sami péstovat
ajidelnisek nebyva prili§ bohaty, zejména na maso.”® Pfirozena
neplytvavost, ekonomicky vynucena potfeba Setfit a nevelké pfistrojové
vybaveni v doméacnostech k pomérné malé spotfebé vody a elektrické

energie.“?%®

Ekologicky pfiznivy zplasob Zivota vSak nemusi byt zaloZen jen
v redukci lidskych potfeb. Librova se domniva, podobné jako Elgin,
Ze mlze naopak dojit k jeho rozkvétu. Pokud &lovék rozvine své zajmy
v oblasti duchovni povahy, vytrati se zajem o konzumni a materialni svét

267

zcela spontanné. Shraderova-Frechetteovd sdili podobny nazor

a tvrdi, ze lidé, zijici v dobrovolné skromnosti mohou zit méné pracné
a uspéchané. Dobrovolna skromnost jim mudzZe dovolit vymanit
se z ,mySlenkové podfizenosti béznému chéapani skuteénosti skrze

penize a skrze sout&Zivost.*?%®

Odklon od konzumu a pfiznani vétSiho mista duchovnim aktivitam
je i pro Kellera krok spravnym smérem a videalech dobrovolné
skromnosti, pokud by je zaCalo sdilet vétSi mnozstvi lidi, vidi silného
protivnika moderniho modelu ekonomického Zivota. Odklon
od materialniho Zivota je podle néj mezi teoretiky ekologického hnuti
oblibeny, protoze pfedpoklada spontanni ,zelenani zdola“. Bohuzel, toto

nadSeni jednotlived uskromnit svuj Zivot je dle néj pouze nedostateCnym

285 | ibrova, H. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 104-107.

2% Tamtéz, s. 107.

7 Tamtéz, s. 109.

%8 Shraderova-Frechetteova, K., S. Dobrovolnd stfidmost a povinnost omezovat
spotfebu. In: Kohék, E., Kolafsky, R., Michal, I. Zavod s ¢asem, s. 112.
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feSenim a projevuje znacny skepticismus ohledné jeho u&innosti. Tvrdi,
Ze vyrobci bud pFeorientuji své zbozi a reklamu, aby zakazniky opét
nalakali, nebo Uplné zméni strategii, pfestanou vyrabét spotiebni zbozi
pro domacnosti a budou svou nabidku sméfovat na statni zakéazky,

vojenské apod.?®®

~Skromné domacnosti samy o sobé vibec nemusi
ovlivnit spotfebu velkych organizaci, Gfadu, armady apod. Pokud
se omezime na vyzvy k individualni skromnosti, nijak neovlivhime, zda
zde uSetfené neproplytvd spoleénost jinde.’’° Keller se nesnazi
vystupovat negativné proti dobrovolné skromnosti, pouze upozorfiuje,
Ze sama o sobé k néjaké zasadni zméné nestaci, neni-li ,doprovazena
ochotou angazovat se pfi optimalizaci spotfeby spoleCnosti jako

celku.*?™

289 Keller, J. Prfemysleni s Josefem Vavrouskem, s. 67-68.

20 Tamtéz, s. 69.
21 Tamtéz, s. 70.
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7 Zaver

Cilem této diplomové prace zvané Kritika konzumerismu
v ekologické etice bylo pfiblizit pojem konzumerismu jako kulturni
fenomén, aktualni problémovou otazku kritizovanou z pozic ekologické

etiky a hledani alternativ.

V praci byla zminéna otadzka globalni ekologické krize, ktera
s tématem Uzce souvisi a 0 jejiz zavaznosti se v sou¢asnosti vedou mezi
védci a ekology spory. Na jedné strané se muzeme setkat s nazory typu
A. Gora, ktery si je zcela jisty lidskou vinou v otadzce globalni ekologické
krize a globalniho oteplovani a v opozici ttmto nazorim jmenujme napf.
autora knihy Skepticky ekolog, Bjorna Lomborga, ktery na soucasnou
situaci pohlizi velmi optimisticky a vystupuje proti tezim o ekologickée
krizi. Vybrani autofi, jejichz ndzory zde byly interpretovany, jsou zastanci
existence krize jako skute€nosti ohrozujici naSi planetu a stim
souvisejiciho  ohroZzeni budouci existence lidstva. Za jednu
z vyznamnych pfi€in krize je uvadén konzumni zpasob Zivota, kterému
je pfisuzovana zodpovédnost za pfiliSné c&erpani neobnovitelnych
surovinovych zdroju a devastovani pfirody. Za dva nejvyznamnéjSi

v v

automobilova doprava a enormni plytvani potravinami.

VétSina autorl se snazi navrhovat postupy k feSeni ekologické
krize a zmirnéni jejich dopadl na spole€nost. Ktémto navrhim
pristupuji ze dvou odliSnych stanovisek a ddvodd. Prvnim z nich
je stanovisko antropocentrické etiky, jehoZz zastanci jsou presvédceni,
Ze prirodu je nutno chréanit, ovSem z dlvodu preziti ¢lovéka na Zemi
a zachovani jeho zivotniho standardu. Druhy pfistup vychazi

Z neantropocentrické etiky a charakterizuje ho pfisuzovani hodnot a prav
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nejen €lovéku, nybrz i zvifatim, rostlinam a celé planeté jako Zivoucimu

organismu s pravem na Zivot.

Navrhovana feSeni ekologické krize bychom mohli rozdélit podle
jejich durazu a zaméreni. Vice radikalni a globalni zplsob feSeni
se odviji od zmény osobniho pfistupu kazdého jedince a jeho
hodnotovych preferenci smérem ke zlepSeni stavu zZivotniho prostredi.
Umirnénéjsi postup pak navrhuje feSit situaci spiSe vroviné
technologické, kdy autofi navrhuji vyrobu ekologicky Setrnych technologii

s ohledem na udrzitelny zpasob Zivota spole¢nosti.

PFistup nékterych ekologul k Sifeni informaci o globalni ekologické
krizi a varovani pfed ni byva €asto kritizovan kvuli pfiliSnému zveliCovani
hrozby a hororovému li€eni aktualni situace, coz maze zpusobit opacny
efekt, nez ktery je Zzadouci. V.Hala proto navrhuje, Ze ,hledisko
ekologické etiky musi vstoupit na ,pragmatickou pudu“ politické
skute€nosti a snazit se prosadit alespori néktera ekologicky relevantni
hlediska pomoci ,pragmaticky  srozumitelné* argumentace.“?"?
Doporucuje pfi tom zastancim ekologicky orientovaného mysleni, aby
prokézali, Ze ochrana Zivotniho prostfedi a vSechny kroky k zachrané
biologickych druhl jsou v podstaté pro lidstvo v praktické roviné

vyhodné.

Konzumni zpUsob Zivota s sebou pfinasi sociélni, ekonomické
i ekologické duasledky, nad kterymi je tfeba se pozastavit a které mohou
mit negativni dopad na na$ Zivot a Zivot pfiStich generaci. Soucasti
prace bylo také predstaveni jednoho z alternativnich pfistup
protestujiciho proti konzumerismu. Tento pfistup je oznafovan jako
dobrovolna skromnost (voluntary simplicity) a mezi jeho zastance patfi

v Ceském prostiedi napf. H. Librova, v americkém D. Elgin.

2’2 Hala, V. Ekologickd motivace etiky a moralni kritka hodnotovych orientaci

spolec¢nosti. Filosoficky ¢asopis. 1997, ro€. 45, €. 3, s. 407. ISSN 0015-1831.
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9 Resumé

The theme of my thesis is the Criticism of consumerism in
ecological ethics and the main aim of the work is to discuss the
phenomenon of consumerism from the critical point of view from
ecological ethics. Consumerism is considered to be one of the most

destroying elements to the environment.

Consumerism has been criticized from the early ages and in every
period since. The reason for criticism was different in the past, mainly it
was about finding beatitude in a simple, spiritual life. These days is the
consumerist way of life criticized by environmentalists. The main reason

for the criticism is to save the Earth’s environment for future generations.

The first part of my thesis describes the development of the
relationship between humans and nature throughout history. It is
important to understand their relationship today. The global ecological
crisis is mentioned because this problem is closely related to the theme
even though there are different opinions on its existence among
scientists. The second part of my thesis focuses on the concept of
consumerism and its influence on a human beings life and on nature
itself. The last chapter describes one of the alternative ways of living

called voluntary simplicity.
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