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Nazev prace: Vybrané kulturni instituce mésta Rakovnika

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je, jak autorka uvadi, prezentovat vybrané kulturni instituce v Rakovniku,
jejich historii a souCasny stav, predstavit nejen jejich jednotlivé &asti, ale také seznamit
s akcemi, ktere tyto organizace nabizi obyvatelim &i navstévnikim Rakovnika. Autorka
stanoveny cil zcela spinila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni priice,
vhodnost pfFiloh apod.):

Autorce se podarilo podat prehlednou informaci o kulturnim Zivoté mésta Rakovnika i
presto, Ze neméla k dispozici pro jista obdobi pfili§ mnoho zdroju informaci. Za pfinosnou
pokladam nejen jeji snahu popsat historii a ¢innost zvolenych nejvyznamnéjsich instituci
Rakovnika a alespon struéné ¢tenare seznamit i s témi mensimi, ale i provedeni vyzkumu a
zpracovani jeho vysledku prehledné v grafech. Vzhledem k pomémé vysokému poétu
respondentl (408) ma tento dotaznik jiz jistou vypovidajici hodnotu. Udaje z né&j ziskané
mohou dale poslouzit zminénym institucim jako dulezity zdroj informaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je Ctiva, bez vyraznéjSich stylistickych nesrovnalosti. Autorka v textu spravné
odkazuje na literaturu a zafazuje primé citace. Kapitoly jsou logicky fazeny s vyusténim do
zaverecneé Casti, ktera pfinasi graficky nazorné zpracovani vysledku prizkumu. V praci se
vyskytlo nekolik gramatickych chyb (&arky v souvétich napf. str. 1, 4, 8, 11, 40, 57, 78; chyby
v psani ily napf. str. 5, 8, na str. 48 se objevi nevhodné vazby (napf. ,...nékolik expozic,
které mapuji Rakovnicko..")



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je kladny, pifes mirngjsi stylistické neobratnosti v kapitole o historii
knihovny se autorka prenesia k Zivemu a plynulému projevu, ktery zajimavym zpusobem

seznamuje c¢tenare s dulezitymi kulturnimi institucemi meésta Rakovnika. Prace je tak
vyznamnym prispévkem k déjinam kulturniho Zivota zminéného regionu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

K praci nemam zadné pfipominky. Mam jen jeden dotaz: jaké méné znamé pohadky
uvadi divadlo Pfed branou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: vyborné.
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