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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakalafska
Posudek (co se nehodi, Skrinéte): vedeuetho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelll uved'te 16z adresu a funkci ve firme); PhDr. Miloslava Faitova,
feditelka Univerzitni knihovny ZCU

Prici piedlozil(a): Bc. Aneta Rychtafikova

Nézev price: Kulturni instituce Plzné — Knihovna mésta Plzné, Studijni a védeckéa knihovna Plzefiského kraje a
Knihovna Zapado&eského muzea v Plzni

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka napliuje zadany cil a ve své praci mapuje historii a ¢innost i plzeiiskych knihoven od jejich vzniku
az do soucasné¢ doby. Za tim celem shromazdila a prostudovala znatné mnoZzstvi literatury a srovnani téchto
instituci shrula v zdvéru prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je solidnim materidlem, ktery na zdklad@ analyzy a komparace popisuje zdkladni mezniky v historii
sledovanych instituci. Kazdé knihovné je vénovéna jedna kapitola a jeji vyvoj je alespon ramcové zasazen do
historického kontextu. Oceiiuji o systemati¢nost, s kterou autorka popisuje kazdou z nich na zakladg stejnych
aspekii, tj. historie, fond a sluzby. Z tohoto tthlu pohledu se mi jako nadbytedna a nesystémova jevi podkapitola
o historii budovy knihovny SVK PK, ale chapu atraktivitu tohoto tématu pro autorku.

Obsah prace je ovlivnén pouzitymi materidly, které jsou k dispozici, tj. pfedevsim riizné publikace vznikajici
u pileZitosti vyro&i knihoven a vyro¢ni zpravy. Tim nékdy dochézi k uréitému zjednodudeni pfedkladanych
faktd, které pravdépodobn& nevadi laickému Ctenari, ale odbornik by se cht&l dozvédét vice — napf. na s. 9 je
zminéno, Ze byla po dlouhé dobé& provedena revize knihovniho fondu, ale jiz nenf zmingno s jakym vysledkem,
podobné na s. 43, kdy se mluvi o zaCinajici automatizaci knihovny, ale nenf uvedeno, jaky SW byl pouzit.

Tyto vytky oviem nesniZuji kvalitu prace jako prehledového a shrnujiciho materidlu o plzefiskych
knihovnéch. V zavéru autorka rekapituluje psobeni a historii jednotlivych knihoven; uvitala bych jesté jejich
dal3i srovndni — napf. vybranych statistickych ukazatel, slozeni ¢tendfl apod.

Fotografické prilohy pomahaji vytvofit pfedstavu o exteriéru i interiéru knihoven.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formélni uprava price je na vysoké drovni, pfehledna, scitacemi pod ¢arou a s uvedenym seznamem
zkratek. K pfekleptim dochazi jen vyjime¢né& (napf. s. 7 — Skvriianéch misto Skvritanech, s. 10 Feissig misto
Fleissig). Otazniky mdm nad seznamem pouzité literatury a prament — i kdyz budu respektovat rozhodnuti
autorky ¢lenit tuto kapitolu do podkapitol bibliografie (vhodnéjsi ndzev monografie?), periodika, archivni
materialy, interni materialy knihoven a internetové zdroje, zaslouZila by si kazda kapitola abecedni sefazeni
jednotlivych zaznamil.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkové je prace obsahlym a peélivé zpracovanym dokumentem, ktery pfispiva k zmapovéni plzefskych
kulturnich instituci a za tuto praci si autorka zaslouzi ocenéni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Kter4 z knihoven na vas pfi navstévach nikoliv jako autorky DP, ale jako &tenafky t&chto knihoven pisobila
nejlepsim dojmem, kde jste se citila nejpfirozengji a s nejvy3si kvalitou knihovnickych a informagnich sluZzeb?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Vyborné
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