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1 Uvod

Cilem této prace bude pojednat o piivodni pohanské vife u vychodnich Slovant
v dobé pred piijetim kiestanstvi knizetem Vladimirem roku 988 v Kyjevské Rusi.
Naroc¢nost tohoto tématu spocivd v tom, Ze se nam do dnesni doby nedochoval zZadny
uceleny piibéh o prvotni religiozité¢ starych Slovanli. Do 9. stoleti se toho
0 vychodnich Slovanech vi pomérné malo. Diivodem je, Ze neexistovalo psané pismo -
cyrilice se objevuje az v 9. stoleti. Dalsi pfi¢inou byla odlehlost vychodnich zemi.
Dochovaly se tak jen utrzkovité zpravy cestovatell a kronikait. Prvni zminka
0 slovanském pohanstvi pochdzi z 6. stoleti od byzantského historika Prokopia
z Kaisareie. Pot¢ az do 11. stoleti neni k dispozici zadnd ptvodni pisemna ruska
pamatka. Letopisectvi vznikd teprve v obdobi christianizace, konkrétnéji za vlady
Jaroslava Moudrého, ktery se snazi vyzdvihnout uroven ruské historie a nechal sestavit
ve 40. letech 11. stoleti sbirku zprav o vzniku kiestanstvi na Rusi. Dals§i vyznamnou
letopisnou sbirkou je Povést vremennych let. Jedna se o dilo mnicha Nestora,
ktery ve 12. stoleti sepsal ruskou historii v celosvétovém kontextu. Stru¢nou zminku
0 predkiest’anské Rusi nachdzime Vv Ilarionoveé Slové o zdakoné a milosti, sepsaném

kolem roku 1050 v Kyjeve. Tento text se zabyva piejetim kiestanstvi na Rusi.

D¢gjiny Slovanstva jsou velmi obtiznym a dlouhym zapasem vSech Slovant.
V minulosti se potykali s bojem o plidu, Zivot, svobodu nebo vzdélanost. Slované byli
pro vyvoj celé Evropy velmi duleziti, a to jak z hlediska vzdélanosti, tak i vyvoje,
protoze diky nim se mohla Evropa rozvijeti v klidu a dospéti vyse. Predkladana prace
se bude vazat k obdobi, kdy vznikaji a ustaluji se slovanské staty, vyviji se osobity a

individudlni narod. Zaroven se ustalovala i pfislusnost ke kiest'anské vifte.

V dobé velkych pfesunit a budovani novych sidel byli Slované pohany.
Pohansky cloveék v této dobé vystupoval jako bytost zavisla na ptirodnich projevech a
cyklech, které nebyli lidé schopni svymi fyzickymi schopnostmi nijak ovlivnit.

Z toho duvodu se obraceli k duchovnim silam, k nimz upinali veskerou svou viru a



nadéji. V téchto dobach byl u Slovan evidentné polyteismus. Nez bylo pfijato
kiestanstvi knizetem Vladimirem roku 988, piedstavovali si vychodni Slované,
ze sttedem svéta je Clovek obklopeny ptirodou. Byli piesvédCeni o existenci néjake

vyssi reality svéta nepostizitelného smysly.

Postaveni jednotlivych boZstev bylo do t¢ doby nestabilni a ¢asto byla néktera
boZstva vazana jen na urcity region. Dochézelo k ur¢itym teologickym uvaham,
jezvedly Kk pokusim usporadat vztahy jednotlivych bozstev do pevnéjsiho
hierarchizovaného dynamického systému. Zvlast€¢ pak kyjevsky panteon vedl
K hierarchizaci slovanskych bozstev. Cast prace bude ztoho divodu zaméiena
na staroslovanské bohy — Peruna, Chorse, Striboga, Dazboga, Simargla a Mokos.
Tito bohové se objevuji v panteonu kyjevského knizete Vladimira ustanoveného roku
980. Néekteti bohové ptesahuji hranice lokdlniho vyznamu a s jistou vyhradou je lze

oznacit jako hlavni a spole¢né v§em Slovaniim, napt. Veles, Svarog ¢i Bélbog.

Pisemné prameny poskytuji velmi mdalo dokladli o pohanskych kultovnich
mistech na Rusi a o ritudlech, kter¢ na takovychto mistech byly provadény.
Diky archeologiim byly objeveny svatyné nebo kultovni mista, kterd byla zasvécena
lokdlnim bozstvim nebo kde byla wuctivana bozstva niz§iho fadu, obdobna
napt. antickym nymfam, démonim pramenli nebo stromt. Nékdy se jednalo téz
0 obétisté. Takovéto symboly byly poriiznu nalezeny po celém slovanském svéte,

avsak jejich interpretace neni vzdy jasna.

U slovanského naboZenstvi se Casto setkdvame s bohy a idoly majicich vice
hlav ¢i obliceji. Tento Ukaz se objevuje predevSim v 10. — 12. stoleti a to nejen
slovanského ptiivodniho ndbozZenstvi tvoii bezpochyby démonolatrie — kult ptirodnich
duchti, bytosti niz§iho fadu ktefi vladnou pfirodni silou a obklopuji clovéka.
Vychodni Slované uctivali hojné¢ kult matky-zem¢, kament, vody a ohné¢ ¢i kult

rostlinstva. Ze slovanské nabozenské mytologie se zadné myty nedochovaly.



Ptijeti kiestanstvi neprobihalo vSude stejné€ rychle a ve stejné dobé. Pohané a
kiestané Zzili zpocatku vétSinou ve shod€. Prvni pocatky christianizace Slovanii by
mohly byt vymezeny zhruba od 7. aZz do 10. stoleti. Prvotni kiestanské vlivy byly
v oblasti Rusi jedny znejsilngjSich a nejvlivnéjSich. Kiestansky kult tak ziskal
na opravdovém vyznamu aZz srozhodnutim panovnika pfijmout novou viru.
Coz nastalo v 80. letech 10. stoleti, kdy se ukazalo, ze ,,panteon* pohanskych bozstev
nedokazal dostat ocekavanim a knize Vladimir musel hledat novou viru, kterou se

stalo pravé kiestanstvi.

Prace by méla byt analyzou dostupnych relevantnich pramenti a odbornych
publikaci domécich 1 zahrani¢nich autorti, mimo archeologickych spist. Z divodu
integracniho charakteru predkladané kvalifikacni prace obhajované v kontextu
humanitnich studii se v praci nezabyvam a odborn¢ nereflektuji stale probihajici
proces archeologickych praci v kontinentalni Evropé tykajici se slovanstvi a
interpretaci archeologickych artefaktti. Z tohoto divodu v praci reflektuji a odkazuji

k archeologii minimalné v marginalnim métitku jenom tam, kde je to nezbytné.

Jedna z dilezitych monografii, kterou budu pro svoji praci vyuzivat, je
od Michala Téry: Perun - Bith hromovladce: Sonda do slovanského archaického
nabozenstvi. Dilo vyslo v Cerveném Kostelci v nakladatelstvi Mervart v roce 2009 a
pfedstavuje slovanského boha Peruna komplexné a v Sirokém kontextu. Autor Cerpa
z ¢etnych pisemnych prament a je zde analogie s jinymi nabozenskymi systémy,
predevsim z oblasti indoevropskych tradic. Dale vénuje pozornost kultufe slovanskych
narodl, ktera v sobé uchovala fadu prvki predkiestanskych kultii. Kniha o Perunovi
tak neni jen o slovanském bozstvu, ale i studii o archaickém néaboZenstvi,

jeho bohatosti a proménach.

Vyznamnou publikaci je dilo Nory Berend: Christianizace a utvareni
krestanské monarchie: Skandinavie, stiedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti,

ktera byla vydana v Praze nakladatelstvim Argo vroce 2013. Autorka analyzuje



proces nahrazovani pohanskych kultd kiestanstvim, podil moci formujicich se statl
na procesu christianizace, prvotni formy propojeni svétské a duchovni moci, véetné
sakralizace panovnickych dynastii a vSech ritualll a slavnosti ran¢ kiest'anského Zivota.

Pro tuto praci budu vyuzivat predevsim kapitolu o Rusi od Jonathana Sheparda.

Slavista, ktery podava vSestranny pohled na problematiku Slovand,
je Lubor Niederle. Autor, zabyvajici se etnogenezi Slovani a jejich pravlasti,
predeviim v publikaci vydanou nakladatelstvim Ceskoslovenské akademie véd v roce

1953 ve tiech svazcich: Rukovet slovanskych staroZitnosti.

Néazev etnika Slované, uvadim s velkym pismenem, protoze jim minim
komplexni gens Slované v kontinentalni Evropé bez geografického rozclenéni,

tj. obecné (jak baltsti Slované, tak podunajsti nebo rusti).



2 Déjiny Slovanstva

D¢jiny Slovanstva jsou velmi obtiznym a dlouhym zapasem vSech Slovand jak
s bojovnymi a utocnymi Turkotatary, tak i s vzdélanymi kiestanskymi evropskymi
narody. V minulosti se potykali s bojem o padu, zivot, svobodu nebo vzdélanost.
Utrpéli mnohé ztraty, byli zotroovani, utlaCovani, utiskovani, upadali ve staletou
porobu docasné vitéznych cizincii, a pfes to vSechno museli byt od svych neptatel
uznani za rovnocenné sousedy nebo si 1 jistou ¢ast neptatel podridili a ovladli diky své

v -1
vzdélanosti.

Mista, kde ptivodn¢ Slované zili, byvaji nazyvana ,slovanskou pravlasti®.
Tato oblast se nachdzela pravdépodobné mezi fekami Dnéprem a Dnéstrem. Odtud se
pak rozsifili ttemi sméry, a to na jih, vychod a do stfedni Evropy. Pro¢ Slované
opustili sva ptvodni sidla, neni zcela zifejmé. Mizeme se domnivat, ze je vyhnaly cizi
kmeny, vzrostl pocet obyvatel tak, Ze ptida jiz nestacila k obZivé nebo doslo ke sporim

. v W . b4 2
uvnitt rodu. Jsou to vSechno ale jen domnénky.

Slované byli pro vyvoj celé Evropy velmi duleziti, a to jak z hlediska
vzdélanosti, tak 1 vyvoje, protoze diky nim se mohla Evropa rozvijeti v klidu a dospéti
vyse. ,,Hdjice své viastni svobody, prokazovali Slované zaroven jako hranicari zapadni
Evropy jeji vzdelanosti nedocenéné sluzby, ponévadz tato, jsouc jimi chranéna, mohla
se rozvijeti v klidu a dospéti daleko vyse, nezli kterakoliv jina vzdélanost zemékoule.
Prisvojujice si vzdélanost evropskou, nebyli Slované jen trpnymi jejimi prijimaci,
nybrz viozili do ni svého ducha a své snahy a tim prispéli nemalo K jejimu uplnéjsimu

o ;o3
rozviti a obohaceni.*

! BIDLO, Jaroslav. Déjiny Slovanstva, s. 22.
2 MANDELOVA, Helena. Na uisvitu ceskych déjin, s. 6-T.
3 BIDLO, Jaroslav. Déjiny Slovanstva, s. 22.



4 Mista, kde Slované Zili ptivodné a odkud se v 5. stoleti vydali tfemi proudy.

Kontinent Evropa je nyni pfevdzné osidlen obyvatelstvem romanskym,
germanskym a slovanskym. Ne vzdy vSak tomu tak bylo a na tzemi Evropy se
vystfidalo v pribéhu déjin mnoho etnickych skupin, kmenli a narodi. V novovéku

napiiklad zapadni Evropané nezafazovali ani Slovany do Evropy.”

* MANDELOVA, Helena. Na iisvitu ceskych déjin, s. 6.
> SOUKUP, Josef. Rise Byzantska, Slované a Evropa, S. 6.



Jaroslav Bidlo ve svém dile z roku 1927 vydaném nakladatelstvim Vesmir

v Praze: Déjiny Slovanstva rozd€luje déjinny vyvoj Slovant takto:
1. Od pocatku 6. az do konce 10. stoleti.
2. Od konce 10. az do pocatku 17. stoleti.
3. Od pocatku 17. do konce 18. stoleti.
4. Od konce 18. az do konce druhé svétové valky (nebo az doposud).

Ptedkladana prace se vaze z nejvetsi Casti k prvnimu obdobi, kdy v této dobé&
vznikaji a ustaluji se slovanske staty, vyviji se osobity a individudlni narod, u kterého
tradice pretrvavaji i pres ztratu politické samostatnosti. Zaroven se ustélila 1 pfisluSnost
k jedné z obou vétvi kiestanstvi.® Masa Slovani se nachazela vychodné od Labe a

na rovinach za Karpatami, Srbové se dostali na jih k Cernému mofi.”

V druhém obdobi jsou slovanské staty na vzestupu a stavaji se rovnocennymi
s ostatnimi star$imi neslovanskymi staty v politické sféte. Cesky stat se dokonce stava
sttediskem cisafské zapadni ftiSe, srbsky stat nabyva pfevahy nad fi8i vychodofimskou
a pozdéji Polsko, jakozto slovanskd velmoc, k sob¢ ptitahuje slovanské 1 neslovanskeé
staty a narody. Tim, Ze se Slované stile zdokonaluji v kiestanské vzdélanosti,

stavaji se aktivnimi ucastniky jejiho dal§iho rozkvétu a produkuji tak 1 své ucitele.?

Ve tieti fazi dochazi k velkému kulturnimu upadku, predevSim z diavodu
utlacovani od Turkotatart, ale stejné tak napf. kvuli tomu, Zze se dostavaji Slované

do poddanosti Habsburk®.

® BIDLO, Jaroslav. Déjiny Slovanstva, s. 22.

"' SOUKUP, Josef. Rise Byzantskd, Slované a Evropa, . 70.
8 BIDLO, Jaroslav. Déjiny Slovanstva, s. 22-23.

® Tamtéz, s. 23.



Ve ¢tvrtém obdobi dochazi k jakémusi obrozeni Slovant, ktefi zahajuji odpor
proti utlacovatelim, touzi po vzdélanosti, kterda ma dopomoci obzvlasté k politické
sile. Tento narod se tak povstava a zahajuje zdpas o svobodu a samostatnost.
Po skon&eni druhé svétové valky tak Slované dosahuji svého cile.'® Ve 20. stoleti mélo
slovanstvi slozity osud. Usp&na slovanska politika dala vzniknout po roce 1918
nastupnickym statim (Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslavie). Ceskoslovensko mélo
tehdy podporovat demokratické ruské emigranty, ktefi pfevezmou v Rusku moc
po padu bolSevismu. Slovanstvi bylo tehdy chapano jako vSeobecné Gsili k zviditelnéni

nového statniho Gtvaru na Zapadé i Vychodg.™

Tomas Garrigue Masaryk pozoruje: ,.Slované jsou jednak pravoslavni, jednak
katolici, protestanti nebo mohamedani. Zapadni Slované jsou jiz silné zprumysinéni,
kdezto Slované vychodni a jizni jsou jesté ndrodem rolnickym, nékdy dokonce
V pomerech velmi zaostalych. — Zapad slovansky se vyznamenavda hustotou
obyvatelstva a velkym rozmachem intelektudalnim (Cechové maji méné analfabetii nez
Neémci rakousko-uhersti), kdezto na severu Evropy a Asii vidime obyvatelstvo

o . : ;w2
primitivni, vzdelanosti nepatrné.

O Slovanech se casto tika, ze byli mirné povahy a pftili§ nebojovali, a kdyz se
nékdo zeptd, kdo byli Slované, odpovédi byva, Ze zeméd€lci. V 6. stoleti,
kdy barbarstvi dosahuje jednoho z nejvyssich stupn, byli stejné bojovni a Gto¢ni jako
vSichni ostatni barbati. Utoky v té dobé sméfovali predevsim na balkanské provincie

Byzance.13 Slovanské ttoky na Byzantskou fiSi nebyly casto zadrzeny,

a to i pes vybudovani pevnosti od Singidunu (dnes Bélehrad) az k pobiezi Cerného

mote. Slované v hordadch podnikali loupezivé vypravy a pomalu obsazovali ¢asti

Y BIDLO, Jaroslav. Déjiny Slovanstva, s. 23.

1 POSPISIL, Ivo a SAUR, Josef. Stiedni Evropa jako kulturni prisecik a Slované: tradice - perspektivy - diskali:
Nekolik vybranych okruhii, s. 8.

2 MASARYK, Tomas Garrigue. Svét a Slované, s. 8.

3 Slovanské kmeny vpadaly na Balkansky poloostrov od poloviny 6. stoleti. Pronikaly od severu pfes Dunaj, na
jih az na Peloponés a misty tvofily i mensi souvisle obsazené oblasti, takzvané Sklavinie. (DOSTALOVA,
Ruzena. Byzantskd vzdélanost, s. 69; srov. STEFANOVICOVA, Tatiana. Osudy starych Slovanov, s. 10.)



Balkanu." Vpady na slovanska uzemi viak usp&né nebyvaly. Slované Zili v malych
osadach, které mezi sebou udrzovaly kontakty, a navzdjem si pii piepadeni
vypomahaly. KdyZ se k tomuto spojenectvi pfipojila jeste jejich bojova taktika, ispéch
byl &asto zaruden. Zadného ze zajatchi Gasto nenechali na Zivu. Krutost, sila,
neustupnost — nic z toho jim nebylo cizi. Bojového ducha dokazuje i to, ze se Slované
nechavali najimat Byzantinci jako namezdni vojaci a bojovali spolecné

proti Germantm.™

Z knihy Na prelomu veéki, od byzantského historika a basnika Theofylakta,
Zijiciho na prelomu 6. a 7. stoleti, se mizeme doéist o taZeni Slovanii na Rim.
wlované vytahli na vdlecnou vypravu a obsadili velkou Ccast rimské zemé az
k takzvanym dlouhym hradbdm. Ritili se vpied v tésném Siku, seviené se vrhali na vie,
co videli, zpusobili strasné prolévani krve. <™ V7. a 8. stoleti se o Slovanech
dozviddme ptedevSim ze zprav Franské fiSe, kdy nejdilezitéj$i informace piindsi
Fredegarova kronika, ktera zminuje, Ze byli Slované v tomto obdobi podrobeni

L 1 o 17
nadvlade Avara.

V 9. do 12. stoleti jsou dé&jiny vychodnich Slovanli osvétleny jen nedostate¢né.
Zpravy pochdzi pfedevSsim od arabskych obchodnikli, zemépiscli a z povésti
z tehdejSich kronik. V 9. stoleti existovala pravdépodobné dvé hlavni centra,
a to Kyjev-Kujabia a Novgorod-Slavia. Historicky dutlezitou udalosti v dé&jinach
vychodnich Slovanii bylo spojeni Kyjeva a Novgorodu v jeden velky a mocny stat,

ktery ohrozoval Byzanc a zasahoval do déjin stfedni a jizni Evropy. 18

V roce 1951 byla ndhodné nalezena prvni listina napsand na kousku biezové

kiry, tzv. bereste. Piekvapenim bylo, zZe na kliru nebylo psano inkoustem, ale text byl

4 sou KUP, Josef. Rise Byzantska, Slované a Evropa, S. 239.
> BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 10-13.

1 THEOFYLAKTOS. Na prelomu vékii, s. 25-26.

" BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 41.

8 Tamtéz, s. 81.



vyskraban ostrym predmétem, pravdépodobné néjakou tyckou zkovu ¢i kosti.
Nejvice téchto dokumenti bylo nalezeno v Novgorodu a jeho okoli. Tyto biezové
dokumenty nam nabizeji informace z obdobi ptiblizné 10.-12. stoleti, a to informace
s konkrétnimi jmény lidi, popisy kazdodenniho Zzivota, zkratka bézné Zivotni okolnosti
jsou predméty tdchto dopist.’® V publikaci Hoszopoockue epamomwr na 6epecme

mizeme nalézt texty, nakresy a fotografie nalezenych biezovych listin z Novgorodu.
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20 Ptepis biezové listiny z 13. stoleti. Napis je pravdépodobné ve smyslu: "Hsanxo,
coin [lemwanxo.". Jméno Ivanko, a jind jména s podobnym zakoncenim, byly zndmy
v Novgorodském letopisu.

Y 3AJTIN3HSIK, Aunpeit. Hoszopoockas Pycy no 6epecmsanvim epamoman [online]. [cit. 2014-01-17]. Dostupné
z: http://royallib.ru/book/zaliznyak_andrey/novgorodskaya_rus_po_berestyanim_gramotam.html, s. 6.
2 APIIUXOBCKUM, Apremuii Bnagumuposud. Hoszopodckue epamomet na 6epecme, S. T4.
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http://royallib.ru/book/zaliznyak_andrey/novgorodskaya_rus_po_berestyanim_gramotam.html

2 Nalezeny bfezovy list (rozméry 0,112x0,02 m).

21 APLIMXOBCKUM, Apremuii Bragumuposud. Hoszopodckue zpamomsi na epecme, S.72-73.
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2.1 Problém pramenii

Jednou 7z nejstarSich pisemnych zprav, ktera se zminuje o slovanském
nabozenstvi, je zprava od byzantského historika Prokopia z Kaisareie z 6. stoleti.
Ten se v letech 527-536 ucastnil vojenskych vyprav jako poradce vojevidce Belizara a
poté sepsal tiisvazkové dilo Historia o gotské valce, kde ve tieti knize se Ize docist
nasledovné: ,,Tyto kmeny, totiz Slované a Antové, (...) véri, Ze je jediny biih, tviirce
hromu, a jediny pan vSech véci, a obétuji mu byky a jina zvirata vseho druhu. Nevédi,
co je nelitostny osud, a ostatné ani mu neprisuzuji néjaky vliv na lidi. Kdyz se pak blizi
jejich smrt — bud’ Ze onemocni, anebo jdou do valky, slibuji bohu, Ze mu prinesou
dekovnou obéet, jestlize nezahynou, a kdyz vyvaznou, obétuji mu, co slibili,
a predstavuji si, zZe vykoupili svij Zivot za cenu této obéti. Dale uctivaji reky, vodni vily

7 v Vs e v v, v ’ Y 22
a dalsi bozstva, obétuji jim vsem a pri obétech poznavaji vestby.

Letopisectvi vznikd az vobdobi christianizace, konkrétn&ji Vv dobé
Jaroslava Moudrého, ktery se snazi vyzdvihnout iroven ruské historie a nechal sestavit
sbirku zprav o vzniku kiestanstvi na Rusi. Tato sbirka zahrnovala vypravéni o kitu a
smrti knézny Olgy, o prvnich ruskych mucednicich — varjazskych kiest'anech,
povést 0 pokiténi Rusi a vypravéni o Borisi a Glebovi. Tato dila byla sepsana

v obdobi 40. let 11. stoleti nezndmym kyjevskym uéencem.?

Stru¢nou zminku o predkiestanské Rusi nachazime v Ilarionové Slove o zdkoné
a milosti, sepsaném kolem roku 1050 v Kyjevé. Pohanské kmeny jsou popisovany jako

divosské, neéisté a predeviim nevédomé.”* Tento text se zabyva piijetim kiestanstvi

2 PROKOPIOS Z KAISAREIE, piel. Benes Pavel. Vilka s Goty, s. 211.

Slované v pramenech latinskych i Feckych pod jménem Antii, jménem, jehoZ vznik, pojem a historie tvori podnes
problém slovanskych déjin. Ze tito Antové byli zde uz ve 4. stoleti, dosvédcuje jednak zminka o kraji Anthaib
(tj. kraj Antit) v tradici langobardské, jednak zminka Jordanisova o tom, jak v roce 376 gotsky kral Vinithar
napadl Anty a po delsim boji krdle jejich Boza i se syny a 70 nacelniky povrazdil.“ (NIEDERLE, Lubor. Rukovét
slovanskych starozitnosti, s. 145.)

% MAREK, Lubos. Dé&jiny kirestanstvi na Rusi, . 15.

2 gH EPARD, Jonathan. Rus. In;: BEREND, Nora. Christianizace a utvdieni kiestanské monarchie: Skandinavie,
stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 366.
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na Rusi. ,.llarion se pokousi zasadit prijeti kiestanstvi na Rusi do obecného ramce
biblickych svétovych dejin: lid, ktery dlouho zustaval modlarsky a hluchy ke slovu
bozimu, se konecné pridruzil ke krestanskému stadu. 2 Pozd¢jsi pisemnosti popisuji
predkiestanské obyvatele Rusi jako ty, ktefi uctivali jak své predky, tak duchy.
S nejvétsi pravdépodobnosti vérili v nékolik bohli najednou a uctivani nebylo nijak

Vv .

organizovano n&jakymi kné&zimi-specialisty.?

Pocatkem 12. stoleti byla sepsana mnichem Nestorem letopisna sbirka
Povest vremennych let (rus. Ilosecms épemennvix nem, Ilepsonauanvhas nremonucs,
nebo téz Hecmopoea nemonucy), ktera ruskou historii uvadi v celosvétovém kontextu.
Letopis hovoti o rozdéleni zem¢ mezi syny Noeho. Rozsahle je zde popséano
0 uzemich Slovand, slovanskych kmenech a o kmenu Poljani, na jejichz Gzemi byl
zalozen Kyjev®’. Nestor vyuziva kroniku Georgia Hamartola a popisuje udalosti let
1095-1113. Letopis nechava kolem roku 1116 piepracovat Vladimir Monomach
igumenem Silevestrem, ktery byl predstavenym pravoslavného
Vydubyéského klastera. Protoze se chtél proslavit, byly do spisu zafazeny nékteré

Monomachovy spisy.?

Dila dalSich autort, ktefi piSi o pohanské dobé&, pochazeji pak az
z11.a12. stoleti. V rozmezi téchto staleti proslo pohanstvi i kfestanstvi n€kolika
zasadnimi proménami a zménilo se také jejich postaveni ve spole¢nosti. V raném
sttedovéku byly tendence o vymyceni pohanstvi silnéjSi nez ve 12. stoleti,

které ptineslo zesvétsténi tehdejsi stifedoveké kultury a novy piistup k ‘[ajemnu.29

5 g5H EPARD, Jonathan. Rus. In;: BEREND, Nora. Christianizace a utvaieni kifestanské monarchie: Skandinavie,
stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 376.

% Tamtéz, s. 366.

%7 Jedna ruska povést je spojena se vznikem Kyjeva, ktery podle Povésti vremennych let zalozili tfi bratii — Kyj,
Séek a Choriv. Mésto pojmenovali podle nejstarsiho. Jméno Kyj je odvozovano od slova Kuj — jako oznadeni
bozského kovare, ktery pomahal hromovladci v boji s drakem. V ukrajinské verzi pfemohl kovat draka, vyoral
snim brazdu a tak vznikla feka Dnépr. Povést zaloZeni Kyjeva je ptikladem velkého staii téchto tradic,
nebot’ byla zaznamenana jiz v 7. stoleti. (VANA, Zden&k. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 157.)

% MAREK, Lubos. Déjiny kiestanstvi na Rusi, s. 16-17.

? PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 15.
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wvebyté (...) slovanské pohanstvi tak existovalo v prostoru, ktery mél uzké vazby
na latinskou vzdelanost, a to prave v tom obdobi, ve kterém byla schopnost této
vzdélanosti zaznamendvat zpravy o mytologickych predstavach pohanii (...) asi nejnizsi

za celé obdobi jeji historie.«*

Byzantska ftiSe usilovala o christianizaci okolnich narodd, pfedevsim z toho
davodu, protoze platilo, ze kazdy narod, ktery pfijal viru z rukou feckého
duchovenstva, se tim staval jejim spojencem a vazalem. Kiestanstvi pronikalo
na ruské uzemi jiz od doby vlady Igora a Svjatoslava. Byli sem vysilani misionafi,
ktefi méli za ukol Sifit kiestanské uceni. A ackoli se Casto setkali s neuspéchem,
v nékterych ptipadech se jim podafilo dosdhnout kyZeného cile. Je znamo naptiklad,
7e néktei Varjagové kiestanstvi prijali, a Ze tak uéinila i knézna Olga v roce 846.%
Tito ,,ranni kiest'ané vSak ¢asto svou viru ,,skryvali®, nebot’ se obavali pronasledovani
ze strany pohanské vétSiny. Postupem cCasu kiestanstvi nabyvalo na sile a snahy

o christianizaci se zintenzivnily.*

% PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 15-16.

81 S piijetim nového naboZenstvi Casto souvisel i obchod. To dokazuji pribehy o ruskych stycich s Byzanci.
~Knéznu Olgu, kterd se do Byzance plavila, aby zde byla pokiténa, doprovdzeli pii kazdém z jejich prijeti ve
Velkem palaci vice nez ctyri desitky obchodnikii. O nékolik let driive, v roce 944, vznikla smlouva mezi Rusi a
Byzanci obsahujici mnohd ustanoveni upravujici obchodni zdlezZitosti, napriklad obchod s otroky. Tato smlouva
uvadi, ze rusti vyjednavaci prisahali na ,,svaty kiiz pred né postaveny*, zZe jeji podminky dodrzi.* (SHEPARD,
Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvareni kiestanské monarchie: Skandindvie, stiedni
Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 369.)

Pfesné datum jejiho putovani je predmétem polemik. Jediné jisté je, Ze cestu do Konstantinopole knézna Olga
podnikla, a Ze zde byla pokiténa pod ochranou Konstantina VII., jeho manzelky Heleny a konstantinopolského
patriarchy. Zpét do Kyjeva s sebou Olga nepiivedla biskupa ani dal$i misionafe, coz poukazuje na to, Ze se
jednalo o ,,soukromou‘ konverzi. (Tamtéz, s. 371.)

%2 MAREK, Lubos. Dé&jiny kirestanstvi na Rusi, S. 23.
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3 Vira pivodnich starych Slovani

Co se nabozenstvi tycCe, Slované byli v dobé velkych piesunti a budovani
novych sidel pohany (rus. s3pranuku). V téchto dobach byl u Slovani evidentné
polyteismus, kdy byla projevovana tcta vice bohiim a zaroven zde byl jeden hlavni
blh, ktery byl postaven nad ostatni a vévodil, tzv. henoteismus.® Nez bylo pfijato
kiestanstvi knizetem Vladimirem roku 988, piedstavovali si vychodni Slovang,
7e sttedem svéta je Clovek obklopeny ptirodou. Byli piesvédCeni o existenci néjake
vys$i reality svéta nepostizitelného smysly. V tomto nadsmyslovém svété, ktery byl
pozdéjSimi kiestany nazyvan pohanstvim, byl ¢lovék bytosti zavislou na piirodé,
kterou nedokazal vlastnimi silami nijak ovlivnit. Z okamzikd, kdy byla pfiroda silnéjsi,
se vytvofil u Clovéka pocit beznadéje a na zdkladé toho se lidé zacali obracet
K duchovnim silam, jimz déaval veskerou svoji viru a nad€ji. Duse byla zékladni
podstatou vSeho a byly ji pfisuzovany veskeré zidhadné jevy, které si nedokazali

Vv té¢ dob¢ racionalné Vysvétlit.34

O vife Slovand, z dob kdy jesté nebyli kiestany, jsou dochovany jen
utrzkovité informace. Dochované prameny jsou Zalostné chudé a zpravy torzovité.
Neexistuje zadny komplexni vyklad slovanského archaického nabozenstvi, mytologie
& teologie“.®* O slovanském pohanstvi se dozvidame predeviim z mytd, které se
dochovaly v dilech stiedovékych autor. Nedochoval se vSak ani jeden uceleny ptibéh,
ktery si stafi Slované vypravéli. Na otdzku, pro¢ se nedochoval ani jeden mytus,

se védci stale snazi nalézt odpovéd’. Mezi takové autory patii napt. Nad’a a Martin

3 PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 13.

Je znamo, Ze jesté pred pfijetim kiestanstvi reformoval a piesnéji vymezil Vladimir I. pohanské nabozenstvi a
vyzdvihl jako jedno nejvyssi bozstvo Peruna. Od kronikaie Nestora se ndm dochovaly zpravy, ze kiest prijala
v Konstantinopoli jiz Vladimirova babicka Olga, na jejiz zadost byla vyslana misie, ktera se vSak setkala
s odporem mistnich obyvatel. (DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost, s. 73.)

Na Olzinu zadost byla na Rus vyslana misie vedena Adalbertem z Treviru. (SHEPARD, Jonathan. Rus. In:
BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kifestanské monarchie: Skandinavie, stiedni Evropa a Rus v obdobi
10.-12. stoleti, s. 372.)

¥ KUBISTOVA, Véra. Zrcadlo okultismu, aneb vyuZiti tajnych véd, s. 27-32.

3 TERA, Michal. Perun - Bith hromovlddce: Sonda do slovanského archaického nabozZenstvi, s. 17.
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Profantovi, autoti knihy Encyklopedie slovanskych bohi a myti. Ti vidi ptic¢inu
»Zzmizeni“ slovanskych mytu ve vlivu latinské a byzantské kultury, ktery zesilil
po oficidlnim  pfijeti  kiestanstvi, kdy vétSina myth byla povazovéna

za ,,dabelsky* blud.*

Slované si své duchovni ptedstavy S§ifili pouze Ustnim podanim, které bylo
zachyceno pouze v ¢astech a s uréitym ¢asovym odstupem nebo se tradice zachovaly
v ramci folklornich obyceja, zvyklosti, démonolatrie a magickych praktik. Z toho,
co se dochovalo, se velice tézko davaji dohromady ucelené vize napft. o vzniku svéta,
stvotfeni Clovéka, bozich, jejich ud€lu, vyznamu, posléni, vlastnostech a vzajemnych

vztazich.®’

Dle zprav, které se dochovaly, 1ze rozliSovat dvé formy pohanstvi. Prvni formou
byl kult pfedkl. ZboZstény piedek byl nazyvan scura. Kdyz n€kdo zemfel, usporadala
se tryzna konand nad télem zemielého. Takovato slavnost byla doprovéazena
symbolickymi vyjevy, pitim, zpévy a hostinou. Kronikafi takovéto obfady popisuji
jako bezbozné kratochvile, které pozistali rozpustile provozovali nad mrtvymi.
Soucasti toho mohly byt bojové hry spocivajici v zapaseni, dostizich ¢i jinych
zédbavach. Dale byla vytvofena hranice, na kterou bylo télo polozeno a spaleno.
Poté byly sebrany kosti, které vlozili do malé nadoby, kterd byla postavena na sloup
u cesty. Takovéto sloupy s nadobami podél cest byly mezniky ochranujici hranice
rodového pole a byly v moci §¢urti. Druhou formou bylo uctivani ptirody, s ¢imz bylo
spojené¢ uznavani pfirodnich bozZstev. Napiiklad bohem nebe byl Svarog,

slunce Dazbog, hromu Perun, vétri Stribog, trody Volos, apod.38

Nabozenstvi u Slovanti siln€ ovliviiovalo hospodarstvi a spolecnost. Moc boha

byla zédvisla na moci panovnika, ktery ho uznaval. Napi. u Polabskych Slovant a

% PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 14-15.
¥ PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 11.
® MAREK, Lubos. Déjiny kiestanstvi na Rusi, . 17-18.

PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 223.
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Vv Pomotanech byla moc boha zavislda na moci a hospodaifském postaveni mésta ¢i
svatyné. Vira v urcitého pohanského boha nebyvala pfili§ pevna, a tak diive ¢i pozdé€ji
bylo na pohanského boha zapomenuto a piiklonéno k bohu kiestanskému, ktery mél
povést mocného a silného boha. Zpravy o pohanskych bozich pochazeji z Kyjevské
Rusi z 10. stoleti, kdy Rusové uctivaji boha Peruna a Velese.*® Neznamena to viak,
ze Kyjevska Rus by byla v té dobé¢ Cisté jen pohanskym statem. Okolo roku 860 ptijala
urcitd ¢ast ruskych Slovanl kiest, jenze nelze s ur€itosti fici, Zze v této dobé sidlili jiz
v Kyjevé. Pokud vSak ano, muselo pozdé€ji dojit k jakési zméné, ktera vedla 1 k padu
nov¢ prijaté viry a k ndvratu k pohanstvi. V tomto obdobi byly z Rusi vysilany
vypravy do bohaté¢ Konstantinopole. Zda se, Ze tyto expanze ale nebyly pouze
kotistné, ale mély predevSim vytvofit podminky pro uzavieni smluv, které byly
obnovovany pfiblizné v tficetiletych intervalech. Smlouvy byly stvrzovany Cestnym
slovem a zaklindny bohy obou stran. Byzantinci se vzdy zavazovali kiest'anskému
Bohu. OvSem roku 945 dochazi k tomu, Ze se i1 na ruské strané objevuji kiest'ané,
ktefi ptfisahali v chramu sv. ElidSe. Existence takového chramu v Kyjevé by
potvrzovala multikonfesionalitu®® mé&sta a postupné pronikani kfestanského vlivu

na Rus.*

Pti obsazovani Balkanského poloostrova a pfi Gtocich na Byzanc se postupné
dostavali do styku s kiestanstvim a postupné byli timto nabozenstvim ovliviiovani.
Slované se vSak kiestany nestavali vzdy dobrovolné a christianizace byvala i nasilna a
tento nabozensky boj se Casto stdval bojem o moc a nezdvislost. Vira 1 pfedstavy vSak

byly rozli¥né, rozmanité i sloZité v riiznych &astech slovanskych zemi.** Na druhou

39 BERANOVA, Magdalena. Slovane, S. 225.

“0 Pravdépodobné nejpozdgji v 10. stoleti Zili v Kyjevé zfejmé i muslimové, které tam zavedl dalkovy obchod.
Na obyvatele predkiestanské Rusi mély pravdépodobné vliv i styky se zamoznymi kiestanskymi a muslimskymi
obchodniky z jihu. Jejich bohatstvi vyvolavalo v pohanskych Slovanech touhu napodobovat nékteré z jejich
rituald. Snahou bylo Cerpat z jejich uspésné bozské sily a skrze ni dosahnout hmotného blahobytu. (SHEPARD,
Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdieni kifestanské monarchie: Skandindvie, stiredni
Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 367-368.)

4 TERA, Michal. Perun - Biih hromovladce: Sonda do slovanského archaického ndboZenstvi, s. 92-93.

2 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 224-225.
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stranu kiest'anské prameny si st€Zuji na “faleSnd* pfijeti viry. Konverze ke kiestanstvi
tak mohla byt z riznych duvodu, napiiklad v souvislosti s uzaviranim politickych

. ;43
Spojenectvi.

Michal Téra ve své publikaci o Perunovi piSe: ,, 4 krestany privedli k prisaze
do kostela sv. Eliase, ktery je nad potokem na konci Pasinci besedy, nebot’ mnozi

44 . v ;o , v
“** Je velmi pravdépodobné, Ze na zaklad¢

Varjagové i Chazari byli krestany (...).
spolecnych znakll a sféry plisobnosti byl Perun ovlivnén Thérem, a to skrze plisobeni
Varjaglh v Kyjevské Rusi, coZz dokladalo v ruském prostiedi napi. skladani zbrani
uUnohou sochy ¢i zakleti seslana na kiivopiisezniky. Varjagové tak rozpoznali
v Perunovi boZstvo jim znamé, jen uctivané pod jinym nazvem.” Doslo tak
ke ztotoznéni Thora s tehdy malo zndamym a vyznamnym Perunem a tim i ke sblizeni

1w , o . , , , . 4
nabozenstvi Slovant a vikingskych vladnoucich druzin.*®

Ostatni nepokiténi Rusové se bézné¢ odvoldvali na své pohanské bohy,
jak dokazuje smlouva z roku 945, ktera ritual popisuje takto: ,,Igor se vypravil se
svymi lidmi k Perunové modle kdesi ,,na cholmu®, kde polozili druzinici obnaZené
mece, Stity a dalsi zbrané, a prisahali s tim, Ze pokud nedodrzi svoji prisahu,

jsou hodni zemFit viastni zbrani, byt prokleti Bohem i Perunem. “*'

Knize Vladimir nechal roku 980 postavit difevénou sochu Peruna se stfibrnou
hlavou a zlatym vousem. Déle nechal vyrobit jesté sochy Chorse, DaZzboga, Striboga,
Simargla a MokoSe. Nazyvali je bohy, pfindseli jim obéti a to i v podobé
svych potomktl. V témze roce nechal stryc knizete Vladimira v Novgorod¢ vystavét
modlu Peruna. Za kratkou dobu vSak pfijal kiest a s pohanskymi bohy nalozil

nemilosrdné. Rozkazal modly vyvratit, rozsekat a spalit. Perun byl pfivazan konovi

43 SH EPARD, Jonathan. Rus. In;: BEREND, Nora. Christianizace a utvaieni kifestanské monarchie: Skandinavie,
stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 19.

* TERA, Michal. Perun - Biih hromovlddce: Sonda do slovanského archaického naboZenstvi, s. 92—93.

* PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanit, s. 39-40.

*® MAREK, Lubos. Dé&jiny kirestanstvi na Rusi, s. 18.

*" TERA, Michal. Perun - Biih hromovlddce: Sonda do slovanského archaického nabozenstvi, s. 93.
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K ocasu, odtazen z chlumu k potoku a dvanact muza jej bilo holemi a poté jej vhodilo

do feky Dnépru. Podobné nelitostn€ bylo naloZeno s mnoha jinymi sochami. I pies to
dee . 48
i.

Pro zajimavost je mozné uvést cast z dila Karla Havlicka Borovského,
Krtu svatého Viadimira, satirické basnické skladby pojednavajici o davné ruské
historii v dobé vlady Vladimira I., ktery zavrhl a nechal utopit v Dnépru pohanského

boha Peruna a ptijal kiestanstvi.

,, Oj, Perune, kam jsi myslil,
prenestastné buze?
Utec, utec, jak té chytnou,

.o or A9
nic ti nepomiize!

*0 D¥evény Perun na chlumu.

*® BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 225.
* BOROVSKY, Karel Havlicek. Krest svatého Viadimira, s. 14.
* PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 33.
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3.1 Bohové Slovanu Zijicich v geografické oblasti souc¢asného Ruska

Nejpodrobnéjsi soupis vychodoslovanskych bohti nalézame v letopisné sbirce
Povesti vremennych let (rus. Ilosecmov epemennvix nem), literarni pamatce, sepsané
na pocatku 12. stoleti kronikafem Nestorem. Autor se v ni zmifluje o pohanstvi
ruskych kmend v dobé& velkokniZete Vladimira.”® Uvadi, ze Vladimiriv panteon,
ktery jim byl ustanoven v roce 980, zahrnoval boha hromu a blesku Peruna
(rus. I1epyn), bohy pozemského i nebeského ohné Chorse (rus. Xopc) a Dazboga
(rus. Haswcovboe), boha nebe a vétri Striboga (rus. Cmpu6boe), boha zelené Simargla
(rus. Cumapen) a bohyni plodnosti a urody Moko$ (rus. Moxout). Vedle téchto bohi
byly jesté¢ ustanoveny dva hlavni kulty, a to Peruniv a Velesiv (rus. Benec).
Perun vsak ziskal centralni postaveni v panteonu a Veles do panteonu nebyl zarazen,
jelikoz tcta k nému nebyla projevovana ve vétSiné oblastech. Témto bohtim lidé

pFinaseli obéti, piivadéli syny a deery a ob&tovavali je.>

Postaveni jednotlivych boht bylo do t¢ doby nestabilni a Casto byla ncktera
boZstva vazana jen na urCity region. Az v 10. stoleti doSlo k urcité stabilizaci,
kterd pravdépodobné souvisela se zpeviujici politickou strukturou slovanskych
mocenskych utvarti. Dochazelo k ur€itym teologickym uvaham, jez vedly k pokusim
uspotadat vztahy jednotlivych boZstev do pevnéjSiho hierarchizovaného dynamického
syst¢ému. Cilem bylo zptehlednit a zptesnit to, co bylo do t¢ doby vyjadifovano jen
V narativni roviné mytd. Zvlast¢ pak kyjevsky panteon vedl k hierarchizaci

slovanskych bohi.>

L ELIADE, Mircea. Déjiny nabozenského mysleni I11, s. 39.

Dve¢ stoleti pfed vladou Vladimira 1. (asi 978-1015) neexistovala v zemi pravdépodobné zadna ustfedni politicka
néjakou slozit&jsi ¢i strukturovangjsi formu vlady vytvotilo mistni obyvatelstvo. (SHEPARD, Jonathan. Rus. In:
BEREND, Nora. Christianizace a utvareni krestanské monarchie: Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi
10.-12. stoleti, s. 363.)

*2 PbIBAKOB, Boprc Anexaunposud. Azsivecmso Opesneii Pycu, s. 384.

* PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 154.
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Obdobi Vladimirova ,,statniho* pohanstvi vSak trvalo jen nékolik desitek let,
nebot’ roku 988 piijal kiestanstvi z Byzance. OvSem neucinil tak proto, Zze by byl
0 vife presvédcen. V podstaté jej k tomu prinutily politické okolnosti. Za v§im stala
smlouva o ruské vojenské pomoci v boji proti byzantskému povstalci
Bardasu Fokasovi, kterou Vladimir uzaviel s cisafem Bazilem II. Ten Vladimirovi
za odménu slibil svoji sestru Annu, ovSem pod podminkou, ze piijme kiestanskou viru
a da pokitit 1 sviy lid. Na pocatku 1¢éta v roce 988 byla svatba a na Vladimiriiv rozkaz
doslo k hromadnému kitu kyjevského obyvatelstva v Dnépru, do né¢hoz byly pred tim

skaceny pohanské modly.>

Vladimir zacal stavét kostely, pokousel se uplatiiovat evangelium v socidlnim
zivoté, nicméné se nevzdaval orgii, pitek a hodovani, které cirkev ostfe zapovidala.
Ani mezi prostymi lidmi nedoslo k zasadni zméné, nebot’ na poc¢atku bylo kiestanstvi
Chapano v Cisté¢ pohanském smyslu, jako jedna z mnohych vér, kterd nevylucovala
existenci jinych. Kfestansti zastanci vlastné byli velmi naivni, kdyz si mysleli,
ze se jim podafi obratit lid, jehoz mysl a duSi vypliovaly praddvné tradice,
na ,,jedinou pravou viru®“. Kiestansky obraz svéta byl pohaniim tak cizi, Ze jej nemohli
a snad ani nechtéli pochopit. Jakmile si tuto skutecnost kiest'ansti poslové uvédomili,
zacali vydavat vSemozné zdkazy, jejichz cilem bylo potlacit vSe, co souviselo
S pohanstvim. Pfes to vSechno vSak kiestanska cirkev paradoxné piejimala mnohé
Z pohanskych zvyklosti a ty zahrnovala do bohosluzebnych obtadi a nabozenskych

symbolt.”

3.1.1 Perun

Boha Peruna (rus. Ilepyn) je mozné oznaCit za nejvysSiho boha Slovant.
V dochovanych pramenech je jeho jméno zminovano pomérné Casto a to predevsSim

ve vychodoslovanskych oblastech. Par ojedinélych zminek je z jihoslovanského

> MAREK, Lubos. Dé&jiny kirestanstvi na Rusi, s. 31.
* Tamtéz, s. 32-34.
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prostiedi.”® Piivodni pisemné prameny vedly badatele k domnénce, Ze uctivani Peruna
bylo pouze v staré Rusi, protoze piimé dikazy v jinych slovanskych oblastech
chybély. AZ na pocatku 20. stoleti se ukazalo, Ze ucta k hromovladci se objevovala
Vv raznych transformovanych podobach i1 mezi balkdnskymi a stiedoevropskymi
Slovany. Tyto informace vedly k tomu, Ze Perun je dnes obecné¢ uznavan jako

. e 57
,vSeslovansky*.

V lidské mysli byl povazovan za vale€ného nadpozemského viidce spolecenstvi.
Peruna, pana blesku, hromu a bouti vidé€li lidé jako toho, kdo dokaze zajistit blahobyt,
veécny tad svéta v primitivnich kosmologickych piedstavach a dohlizi na dodrzovani
norem, jejichZ poruSeni bez milosti a kruté trestd. Jeho piisobeni zasahuje 1 do oblasti
hospodaiské, protoze s bouii Casto prichazel 1 dést, ktery byl nezbytny pro zajisténi
hojné urody. V Sir§Sim pojeti poté znamenal celkovou ocistu 1 osvéZeni vycerpané

ptirody.*®

Perunovym atributem byla sekyra, kterd byla tradi¢ni zbrani slovanskych
vale¢nikd. Dokazovala ni¢ivou silu blesku a rovnéz byla symbolem plodnosti. Zde se
nachazi podobnost s germanskym bohem Thoérem, keltskym bohem Taranisem nebo
feckym bohem Diem, ktefi téz byli obdafeni ni¢ivou silou blesku, sekyrou
¢i kladivem. Tyto symboly byly diikazem nejvyssi vlady. Sekyra jako néstroj 1 zbran
méla magicky ochranny ucinek proti necistym silam a nemocem. Davala se pod postel
rodici Zen€, na prah chléva ¢i staje, na poli méla zamezit po Cas sklizn€ krupobiti

apod.*

56 TERA, Michal. Perun - Bith hromovladce: Sonda do slovanského archaického nabozenstvi, s. 17.
 [IEMIIIVK, Bnagumup. Pyccko-6opetickuil nanmeon. boeu napooos espoazuamcxozo konmunenma [onling].
1996. vyd. UznarensctBo "Bens" Ypanbsckoro gouga Pepuxos [cit. 2013-11-10], s. 30.

TERA, Michal. Perun - Bith hromovladce: Sonda do slovanského archaického nabozenstvi, S. 57.
¥ PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 27-28.
% KJIENH, Jles. Bockpewenue Ilepyna: K pexoncmpyxyuu éocmounociassanckozo sazvivecmea [online].
EBPA3W4, 2004 [cit. 2013-10-01]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/kleyn_lev/voskreshenie_peruna_k_rekonstruktsii_vostochnoslavyanskogo yazichestva.ht
ml, s. 121-123.
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Perunovym atributem

byla miniaturni sekerka,
JjeZ slouzila na Rusi

v 10.—12. stol. jako amulet
(Gorodisce)

60 Sekyrka — atribut typicky pro boha Peruna.

Podle tradice zacinala Perunova ¢innost prvni jarni boufi, kterd mcla vSe
probudit k novému zivotu. Velky diraz se kladl na prvni zahifméni, s nimz se
spojovaly mnohé obtfady, jako napf. pohybovani nadob ve svétnici na znameni
osvobozeni hromu ze zimniho spanku, zatnuti sekery do zemé& na ochranu
pfed bleskem, apod. Pfedméty a mista zasaZené bleskem ziskdvaly zvlastni 1éCivou

moc. Takova mista byla ohrazena plotem ¢i ptikopem a byla uctivéana.®

Dalsi zbrani hromovladce jsou kamenné stiely, belemnity — zkamenéliny
mékkysu a fulgurity -sklovina vznikla pfetavenim horniny. Nalezeni téchto pfedméth
bylo povazovano za dobré znameni a byly vkladdny napi. do kolébek novorozenat,
do krova stfech, jako ochrana pfed bleskem nebo uzivany k lé¢eni ocnich chorob,

, v oot s 62
uhranuti a pro snazsi pritbéh porodu.

Velky duraz se v souvislosti s Perunem pfisuzoval posvatnému stromu dubu,
ktery téZ patfil u indoevropskych bohli k symbolim boha hromu a blesku.
Slované tomuto stromu prokazovali velkou tUctu a pfindseli mu dary.

Duby vymezovaly hranice panstvi nebo jeho dievem bylo topeno u Perunovy sochy

0 vANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 71.
®' PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 38.
%2 Tamtéz, s. 38-39.
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v Novgorodu. Celni misto mezi posvatnymi stromy Slovanti méla téZ lipa a podobnou

roli sehraval i kosatec, ktery nesl oznadeni perunika &i bogisa, tedy bozska rostlina.®®

Pivod jména ma napadné blizko k (pra)slovanskému slovesu perti,
coz znamena ,,bit* nebo ,,tlouci. Jméno tak pfesné¢ vystihuje Perunovu hromovladnou
funkci. V indoevropském kontextu vSak Perunovo jméno nabyva i jinych souvislosti,
které se netykaji pouze uderu, rany, popi. hromu a etymologii Perunova jména trochu
komplikuji a rozsituji jeho vyklad.** V chetitsting nalezneme perunas, jakozto vyraz
pro ,skalu“, buh Pirua, ,bth jezdec je pravdépodobné také jedna z hypostazi
hromovladce. Staroindické slovo parvata oznacuje ,,horu“ nebo téz ,,horni oblak“ a
Pdrvata je oznaceni pro ,,boha bouie*. Coz by mohlo znamenat, ze kult hromovladce
souvisi se skalou, horou ¢i kamenem. To vSe by mohlo odkazovat pravé k tomu,

ze Perunovo jméno mélo i indoevropské kofeny.65

Perunovi byl zasvécen jeden den v tydnu, a to Ctvrtek — perendan. Tento den
byl v§eobecné povazovan za den volna, kdy se nemélo nic dalezitého podnikat a viibec
pracovat. Kiest'anska cirkev se vSak snazila tento vSeobecny zapadoevropsky zvyk

vykofenit a tak se dnem odpo¢inku postupné na nétlak kestanstvi stala nedé&le.

3.1.2 Stribog

Stribog (rus. Cmpub6oc) je povazovan za boha nebeské atmosféry.
Etymologicky se vyklada pomoci staroruského slova stryj ve vyznamu ,,bratr otce* ¢i

,otcovsky“, tedy jako ,,Otec-Buh“. Funkce boha je celkem nejasnd a nejcastéji je

8 pPITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 40-43.

b4 TERA, Michal. Perun - Bith hromovladce: Sonda do slovanského archaického nabozZenstvi, S. 471.

® Tento bith mé&l svijj idol mj. na chlumu u Kyjeva, u polabskych Slovanii se podobné& jmenuje potok, v Polsku a
na Rusi se nachazi jezero s mistnim jménem. (Tamtéz, s. 51.)

% PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 44.
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povazovan za vladce vétru. Stribog je ale uctivan jako bith dobra, krasy, moudrosti,

zimy, blahobytu, dokonce se objevuje verze, e je bohem valky a smrti.”’

Podobné nazvy lze nalézt u démonickych bytosti niz§iho fadu napft. v ruském
lidovém folkléru, kde se objevuje duch Striga, ktery obchdzi domy a stiiha ovcim vinu
na temeni. Na Rusi se jméno boha objevuje v ndzvu jezera — Striboz.%® Jak jiz bylo
zminéno, nazev boha je vSak rozebiran z mnoha stran a je opfeden nékolika
etymologickymi hypotézami. Ng&ktefi badatelé povazuji nazev za slovansky,
Jini za iransky ¢i za pozistatek indoevropského dédictvi. Jediné, na ¢em se shoduyji, je,
ze druhou cast slova 6oz (starorus. 6oew) piekladaji jako ,,buh“. ,Jedna z hypotéz
podporujici slovansky puvod vychdzi ze slovesa (...) - , strnout, zledovét, ztuhnout
vlivem ledového vetru®; odtud domnéla spojitost s bohem vétru, coz by do jiste miry

. . P s e . 7, . v s 69
naznacovala i prvni ¢ast jména v onomatopoickém pojeti ve smyslu svisténi vichru.*

NejcCastéji je ale Stribog povazovan za boha vétrd. Jedna zlegend se vaze
k tomuto bohu v souvislosti s ni¢ivou silou vétru, kdy Stribog seslal na zem tak silny
vychodni vitr, Ze ni¢il domy, mlyny a veskerou trodu. Mlynai Vavila se rozhodl,
ze Striboga vyhledd a bude se dozadovat spravedlnosti. Jesté v ten den si nazul kované
boty, vyfezavanou dubovou htll, zabalil si néco malo jidla a dal se na cestu. Cely rok
byl Vavila na cest¢, bloudil v horach tak dlouho, nez se mu podatilo dojit k mistu,
kde se vznaSel velky dlouhovlasy obr foukajici na pozlaceny roh. Vavila se
ptred Stribogem uklonil a vyli¢il mu své problémy. Stribog uzaviel s Vavilou smlouvu

a od té doby jiz vétry nenicily vesnice.”

87 Tamtéz, s. 61-63; srov. PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii,
s. 209-210.

% PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 63—66.

% Tamtéz, s. 61.

° MEJIBEJIEB, YOpuii. Pycckue necendw: u npedanus [online]. SKCMO, 2004 [cit. 2013-11-10]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 158-159.
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3.1.3 Chors

Podobné jako u predchoziho boha se i u Chorse (rus. Xopc) dochovaly pouze
utrzkovité informace. Vyklad jména boha ¢inil problémy jiz prvnim kiestanskym
autorim. Je nazyvan ,,andélem hromu®. Plivodné se badatelé domnivali, Ze se jedna
0 slune¢ni bozstvo, ovsem kvuli povésti, kde knize VSeslav potkal Chorse v podobé
vlkodlaka, se usuzuje, ze Slo o mésic a ne slunce, protoZe za slunce by jiz kniZe nebyl

vlkodlakem. Obé&tovan mu byval kohout.”

Blizsi charakteristika boha je opét do znacné miry problematickd. Jak pisi
Martin Pitro a Petr Vokac¢ v dile Bohové davnych Slovanii: ,, Nékteri badatelé soudi,
Ze jde o solarni bozstvo, ovSem mnechybi ani ndazory podporujici jeho spojitost
S mésicem. (...) Na prvni pohled by se zddlo, Ze jde nepochybné o slunecniho boha,
dokonce primo ztotoziovaného s Dazbogem, presto se vSak nabizi i jina varianta.*
Druhd verze je spojena jiz se zminénym kniZzetem VSelavem, ktery se pii pouti

ze severu na jih mohl potkat jen s mé&sicem, nikoli se sluncem.”

K bohu se vaze legenda o vicich a o tom, pro¢ vyji na mésic. KdyzZ se otci bohti
Svarogovi dostala do rukou kniha stiZnosti, zjistil, ze vlci se vymykaji posluSnosti,
7e se Z nich stala ni¢iva zveét, kterd hubi skot a tim narusSuji celkovou rovnovahu.
A tak Svarog nakazal, ze jeden zbohii ¢i bohyni se musi proménit ve vlka.
Vyzval boha mésicniho svitu, Chorse, ktery se do ptlnoci proménil v bilého vika.
Dostal za ukol piipojit se mezi vlky a zjednat opét potradek. Chors, osvicen mési¢ni
svétlem, ocitl se mezi vlky v okamzik, kdy trhali na kusy ostatni zvifata. Chors,
v podobé bilého vlka se ptal vidce smecky, zjakého diivodu zabijeji hospodaiska
zvitata a napadaji lidi. Odpovédi mu bylo, Ze vici jsou kralové ptirody, mohou si
dovolit cokoli a uspokojuji tim své pudy. Kdokoli se vlkim postavi do cesty,

bude pokousan. V tu chvili se Chors proménil zpét v boha a fekl, ze od této chvile

" PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 82.
PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, S. 63—66.
2 Tamtéz, s. 65-66.
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bude jejich touha uspokojena. Od té doby jsou odsouzeni k tomu, aby se zivili pouze
nezivou potravou a nezivym meésicem. Tim se vlci dali na mési¢ni cestu a vyji

na mésic, touzici tim po dobach, kdy byli pany svéta.”®

3.1.4 Simargl

Pohansky buh Simargl (rus. Cemapen), je opét pro etymology zahadou a kolem
jeho ptivodu 1 funkce se vyskytuje mnoho nejasnosti. Hlavnim problémem je, Ze neni
ziejmé, zdali Slo o jednoho €1 dva bohy. Nazev je nejspiSe odvozen od iranského boha,
zobrazované¢ho v podob¢ oktidleného psa ¢i draka. Je povazovan za prostiednika

mezi bozstvy nebeskymi a pozemskymi. Ochrafioval semena a rostliny. ™

Etymologicky ptivod jména boha vyvoldva mezi badateli rozpaky. Objevuje se
zde nékolik moznych ndzord. Ve slovanském prostiedi je primarné ndzev odvozovan
od praslovanského tvaru semwja ve smyslu ,rodina“, z ¢eho jeho fukce odkazuje
Kk ochranci rodu. Dalsi variantou je, Ze Simargl byl nadpfirozenou bytosti pecujici bud’
o rostlinnou vegetaci, nebo o kvaseni spojené s piipravou poZivatin z obili. ,,Na tento
nazor navazuje dalsi teze, spatrujici v ndzvu prvniho bozstva jakéhosi ,,spravce*
starajictho se o dobytek, a timto zpiusobem pomdhajiciho celedi i hospodari;

ve druhém bohu pak ,, patrona obili. <"

Simargl je vlegendach vyobrazovany jako okfidleny pes a strazce ohné.
V dobach, kdy zemi pustoSili muslimové, se k nému vojaci modlili a prosili ho
0 pomoc. Pot¢é mu byly pfinaSeny obéti. Tento buh je spojovan s ohnivou silou,
ktera méla podporovat vojaky v nelitostné bitvé a dodat jim odvahu. Kromé toho je
Simargl povazovan za prostiednika mezi nesmrtelnymi bohy a obycejnymi lidmi.

Na spojitost mezi nebem a zemi pravé poté poukazuje jeho vyobrazeni v podobé

® MEJIBEJIEB, YOpuii. Pycckue necendw: u npedanus [online]. SKCMO, 2004 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 164-165.

" PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 202.

" PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové ddvnych Slovanii, s. 67-68.
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okiidleného psa, ktery se snaSi pii bitvé na zem na pomoc vojakam, ktefi ho

povazovali za nebeského posla.”

3.1.5 Mokos

Moko§ (rus. Moxow) predstavuje jedinou znamou vyjimku zenského rodu
vV ruském nabozenském okruhu. V pisemnych pramenech a po Perunovi je jednou
Z nejCastéji zminovanych bohyi. Je povazovana za ,,Matku zemé*. V historickych
pramenech témét vzdy vystupuje s vilami, pozdéji rusalkami. Jesté v 16. stoleti se ptal
kné€z Zen ¢i sedlaku piti zpovédi, zda nechodili kK Mokusi. V dobé kiestanského vlivu
byla vytlatovéna sv. Paraskevou — ochrankyni poli a skotu.”” Ucta k Mokosi se udrzela
Vv severoruském a ukrajinském prostredi az do19. stoleti. Podle povésti méla Mokose
velkou hlavu a dlouhé ruce, v noci obchazela chalupy a ptedla, pokud se nechala volné

piistupna koudel. Hrozilo pak nebezpedi, Ze nékoho opiede.™

Vysvétleni nazvu jména neni jako u vétSiny bohil jednoduché a jednoznacné.
Pokud vezmeme v tivahu slovansky ptivod a kofen mok-, je zde pak mozna spojitost
S ,,zenskym linem* vV rdmci nadmérné sexudlni aktivity Ci jistych sexudlnich vystielki.
»PFi takovémto zpiisobu uctivani s pouZitim zminénych praktik by se poté kult Mokose
mohl teoreticky zaradit na uroven napr. recke Afrodity ¢i babylonské Astarty.
Ze stejného kotene lze odvodit souvislost s vlhkou urodnou zemi. V takovémto

ptipadé by pak Mokos personifikovala ,,mati¢ku syrou zem*.”

Bohyné¢ Moko§ by téZ mohla odpovidat irdnské bohyni Aradvi, kterd téz
peCovala o urodu. Jméno byva spojovano s osudem, zrnem a vazanim snopd.
V kalendati ji bylo zasvéceno dvanict ptakdi vroce. Kroniky zminuji,

ze pii slavnostech spojenych s rodnosti dochazelo k sexudlnim nevédzanostem,

® MEJIBEJIEB, Opwii. Pycckue necenowt u npedanus [online]. D9dKCMO, 2004 [cit. 2014-01-02]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 144-145.
" PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 71-75.
PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 136.
" VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 81-82.
" PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 73.
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coz nékdy vede k nazoru, ze kult Mokose byl spojen se odsuzovanym sexualnim
chovanim, jako je onanie nebo homosexualita, nebo s promiskuitnim chovanim.®
Podle etnografickych dokladl jeji ptichod ohlasoval zvuk vietene a byla neviditelna.
Stejné jako u ostatnich bohli se poni nazyvaji néktera mista a to nejen
ve vychodoslovanském plrostfredi.81 V legendach je tato bohyné casto spojovana

s piibehy, kdy rozdavala dlouhovékost, kterou nejen darovala, ale zarovenn sni i

, . v . 47 .. v e . v 82
trestala. Tim ovliviiovala osudy lidi pozitivné 1 negativné.

3.1.6 Dazbog

Dazbog (rus. Jaoxc6602) byl slovanskym bohem slunce. Jeho kult byl rozsitfen
mezi vychodnimi a jiznimi Slovany a lze ho pfedpokléddat i u Slovanli zapadnich.
Dazbog byl synem a ptimym nasledovnikem Svaroga, boha nebes a svétla. Jako slunce
byl Dazbog nejptednéjSim ze vSech svételnych boht. Stopy po silném slune¢nim kultu
nalezneme u vSech Slovanil, o zvlastni ucté prokazované slunci vymluvné hovofi 1
novodoby slovansky folklér. Casté je i vyobrazeni sluneéniho boha a sluneéni
symboliky (kruh, svastika, paprsky) v slovanské lidové ornamentice.?® Vedle boha
slunce je povazovan za darce vSeho dobra a bohatstvi. Nékdy byva ztotoZnovan

s bohem Svarozi¢em, jehoZ jméno poukazuje na to, Ze se také jedna o syna Svaroga.®*

Badatel¢ odvozuji etymologicky nazev boha Dazboga od zakladu slovesa ,,dat*
a podstatného jména v prvotnim vyznamu vyjadiujiciho tolik, co ,,bohatstvi, Stésti®,
kdy celkové by pak jméno oznacovalo ,,darce Stésti ¢i bohatstvi® nebo ,,boha darce*.
V publikaci Bohové davnych Slovanii se 1ze docist: ,,Existuje vSak i varianta vztahujici

se Kindoevropskéemu korenu dag- ¢i staroindickému dah-, Vobou pripadech

zahrnovaly kromé jinych ritudlnich projevii rovnéz celou fadu sexualnich aspektt, ¢imz se tyto dvé roviny
navzajem piiblizuji. (PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanit, s. 74.)

8 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 136.

% MEJIBEJIEB, Opuii. Pycckue necendw: u npedanus [online]. SKCMO, 2004 [cit. 2013-11-10]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 98.

8 PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové ddavnych Slovanii, s. 21-22.

# PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 61.
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znamenajici ,,palit*, coz by nasvédcovalo mozné spojitosti prave s ohném a v Sirsi
souvislosti s jeho nebeskym ekvivalentem — sluncem.* Védci také uvazuji nad spojitosti
Dazboga sbohem irskych Keltl, zvanym Dagha, coZ by symbolizovalo

,,viemocného hospodafe® svéta, ktery §tédie rozdava z kotle hojnosti.®®

Legendy vypravéji o sluneCnich paprscich, které¢ davaji silu bojovnikim.
V¢éftilo se, Ze tento bih je nadifazen ostatnim bozstviim ptirody, jako jsou napt. bohové
lest, plodnosti, farmateni, lovu rostlin, apod. Pfedkové véfili, Ze ve svatebni den

M NI NN 7 v v . oy ’ . v v 86
piinasi Stésti, kdyZ Zenich schazi za usvitu k nevéste.

® PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 26.
% MEJIBEJIEB, Opuii. Pycckue necendw: u npedanus [online]. SKCMO, 2004 [cit. 2013-11-09]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 46-47.
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3.2 Slovansti bohoveé Sirsiho dosahu

Nekteti bohové piesahuji hranice lokalniho vyznamu a s jistou vyhradou je lze

oznacit jako hlavni a spole¢né vSem Slovanim.

3.2.1 Veles

Veles (rus. Benec), uvadény téz jako Volos, je vedle Peruna druhym
nejvyznamnéjSim bohem staroruskych Slovant. Poprvé se tento bith objevuje v rusko-
byzantské smlouvé z roku 907, pozdéji ve smlouvé zroku 971, ve které je psano:
wJakoz jsem prisahal cisarim Hreckym, a se mnou bojaré i Rusové vsickni,
tak zachovati mdme pravou smlouvu; pakli bychom ceho toho, co prvé receno,
nezachovali, jad i ti, kteri jsou se mnou i pode mnou: at mame na sebe kletbu od boha,
V néhoz verime, v Peruna i Volosa, boha dobytciho, i at budem Zzluti jako zlato a
svou zbrani rozsekéni budem.“®” Z téchto smluv vyplyva, Ze Veles byl stejné
ktery vladl hrubou fyzickou silou, zosobiioval Veles skrytou moc magie. Tento bith
sesilal na viniky nemoc v podobé krutého utrpeni.88 Veles a Perun stali proti sobé&
pravdépodobné v jistém protikladu. Je mozné, Ze znazoriovali polaritu pozemskych a
nebeskych sil v ptirod€. A v dobé, kdy mél bih stad u lidu vétsi pozornost a oblibu nez
Perun, nechal kniZze Vladimir roku 980 reformovat rusky panteon a vyzdvihl Peruna
jako hlavniho boha. NejspiSe kviili jeho centralizacni a expanzivni politice

v Kyjevské Rusi.®

Ve smlouvach byl Veles oznacovan za ,,boha dobytka“, ,.dobyt¢iho boha“,
protoze v jeho moci bylo ochranovat stdda. Obecné personifikoval plodivou silu
ptirody, bd¢l nad zddrnym chodem hospodaiskych praci, véetné¢ zni. Podle toho se

Vjiznich oblastech Ruska na konci sklizn€ zavazovala hrst klast, nazyvana

8 Spojeni ,, at’ budem Zluti jako zlato* znamenalo pravdépodobné dobové vyjadieni pro infekéni Zloutenku, coz
v té dobé byla smrtelna choroba.

% PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 45-46.

% Tamtéz, s. 49.
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. Velesova brada“.® | Protoze stada dobytka a obili predstavovaly hlavni zdroj majetku

a bohatstvi, pusobil Veles jako ochrance vlastnictvi vitbec (...). Protoze bohatstvi bylo
téz oporou spolecenské stability, fungoval Veles zdaroven jako ochrance spolecenského
Fadu. Proto pri ném prisahali Rusové vedle Peruna za casii Olega a Svjatoslava

ve svych smlouvach s Byzancz’.“gl

Buh skotu byl spojovan s fisi mrtvych, coZz znazoriiuji pfedstavy o ,,onom
svete®, které jsou spojovany s nedozirnymi pastvinami. RovnéZ by na to mohl
poukazovat fakt o trestani vinikdi hrozivou nemoci (Zloutenkou), po které ptichazi

smrt.%?

Po piijeti kiestanstvi stihl Velese podobny osud jako nékteré jiné
pohanské bohy. Krest'anska cirkev se tim snazila eliminovat plisobeni tohoto boha.
Zacal byt povazovan za démona ¢i Certa (Spojitost s dobytkem - rohy a plodivou silou
mohla v lidech evokovat pejorativni predstavu srovnatelnou s podobou Certa).
»onad tomu napomohly i jeho atributy — dobytci rohy, popr. falické symboly. (...)
Velesovu funkci ochrance stad pak prevzal kiestansky svétec sv. Blazej (Blasios),
puvodne pastyr z Kappadokie.“ Diivodem mohla byti podobnost jmen, kde mohla hrat

roli zvukova podobnost.93

Lze se domnivat, ze s Velesovym jménem je spojeno oznaceni souhvézdi
plejad, které je dolozené jak u vychodnich, tak 1 u jiznich Slovanl, coz by téz

dokladalo jeden z piikladt dife jeho kultu.** O tom, kde viude byl Veles uctivan,

% BOJIXB, Benecnas. Kuura Benecossix Pajennii [online].
http://royallib.ru/book/volhv_veleslav/kniga_velesovih_radeniy.html [cit. 2013-11-12], s. 6-8.
PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 46.

1 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 75.

%2 PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 48.

% VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 77.

% PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 52.

32



sveédC¢i 1 nazvy tzemi jako napt. Volosovice, Volosin v Bélorusku, feka Velesa ¢i

Velesnica v Hali¢i, hora Veles v Bosné, ves Veles v Bulharsku, apod.95

Piijetim kitestanstvi roku 988 dochazelo kupadku pohanskych bozstev,
tedy i Velese. Vladimir 1. nakazal idol tohoto boha vhodit do feky Pocajny.”
Konec jeho  kultu  nastal  kvili  horlivému  kiestanskému  misionafi,
mnichu Abrahamovi, ktery nechal svrhnout sochu Velese v Rostové a na jejim misté
zalozil Bogojavlensky klaster v prvni poloviné 12. stoleti. Nazory na piesnou dataci

14 14 M W ‘v 97
této udalosti se vSak lisi.

.idol Volosa, nazyvanébo dobytéim bobem, ]n"tlxi\'n/ vhodit do Feky

Pocajny..

% Vyobrazeni idolu Velese vhazovaného do feky Pocajny.

% PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 230.
% PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 49.
9 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 229.
% PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 50.
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3.2.2 Svarog

O tomto velmi starém bohu chybi ve srovnani s jinymi slovanskymi bohy vétsi
mnozstvi konkrétnich informaci. Pro staré Slovany byl Svarog bohem svétla a tepla.
Personifikoval jakéhosi ,nebeského kovare™, ktery mél byt stvofitelem vSeho,
predev§im primarnich zdkont lidského spolecenstvi. Slunce evokovalo v ¢lovéku
nad¢ji, ale i strach zaroven. A tak neni divu, Ze jiz odpradavna u nejstarSich civilizaci
celého svéta se Slunci dostavalo ucty, coz nebylo pravé vyjimkou ani u slovanskych
narodl. Svarog snejvetsi pravdépodobnosti patiil k nejstarSimu pokoleni bohi.
Vystupoval z pozice Boha Otce, ktery stvofil svét a odesel na zaslouzeny odpocinek,

PSS . 99
¢imz piestava byt sttedem pozornosti.

Autofi publikace Bohové davnych Slovanii, Martin Pitro a Petr Vokac pisi:
Konkrétni zpravy o Svarogovi nachdzime ve slovanském prekladu byzantské kroniky
z 10. & 11. stoleti, navic opatieném glosami, kterou sepsal v 6. stoleti Jan Malalas™.
Stopy dila miizeme zachytit vtranskripci z bulharského prostredi a dale pak
na Kyjevské Rusi, kde tvorilo ¢ast souboru Povest viemennych let, jehoz prvni redakce
byla dokoncena kronikarem Nestorem ve 2. desetileti 12. stoleti.* \V piedstavach
piekladatell je Svarog popisovan jako piisny, nesmlouvavy a obavany zakonodarce,

ktery naptiklad ustanovil zenam vdavat se pouze za jednoho muZze, byt zdrzenlivé a

za poruseni manzelského svazku piikazal zenu potrestat.'®*

® TUMBYTAC, Mapusi. Cragsue: Coinbi Ilepyna [online]. 2010. vyd. Henrpnomurpad [cit. 2013-10-11]. ISBN
978-5-9524-4895-7. Dostupné z: http://royallib.ru/book/gimbutas_mariya/slavyane_sini_peruna.html, s. 61.

1% jan Malalas (kolem 491—kolem 574) byl byzantskym kronikafem. Dochovano o ném je velmi malo informaci.
Narodil se a dlouhou dobu pobyval v Antiochii, poté ptesidlil do Konstantinopole. Ne¢kdy je ztotoznovan
s konstantinopolskym patriarchou Janem III. Je autorem fecky psaného dila Chronographia, které popisuje
udalosti celého tehdy zndmého svéta. V kronice se zmifiuje také o slovanském etniku v souvislosti s Gitoky na
giické provincie okolo poloviny 6. stoleti. (PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, S. 16.)

Tamtéz, s. 17.
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...aby jeden muZ mél jednu Zenu a Zena si sméla vzt pou;r]tdnobo

muze...

102 Svarog ptikazal zakon, ktery nakazoval, aby jeden muz jednu Zenu mél.

Problematika etymologie jména boha spociva v tom, Ze neni zcela ziejmé,
zda prvotni impuls pro nazev boha pochazi ze slovanské oblasti. Pokud ptipustime,
ze jméno vzniklo ze slovanského kotfene svar- a piipony -0g, poté by vyznamovée
mohlo jit o spojeni ve smyslu ,,svarlivy (haStetivy, hadavy) ohen‘. N¢&kteti badatelé
vysvétluji pojeti tohoto vyrazu jako ,hnévajici se ohen ¢i buh®, ,,svétlo nebes* nebo
.jas  Stésti“.  VSeobecné povédomi o pritomnosti boha Svaroga nejen

ve vychodoslovanskych  oblastech  dokazuji také nazvy zjinych lokalit

192 pITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 18.
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(napf. z polského prosttedi Swarawa, Swaroszyn; z ¢eského SvariSov, Svarkov c¢i

; 103
Svarov).

3.2.3 Bélbog

Bélbog (rus. benboc) patii mezi vyznamnéjsi slunecni bohy a také
mezi nejstarsi. Jeho jméno je predstavitelem moci svétla, v protikladu
s neodmyslitelné spjatym Cernobogem. Uloha tohoto boha je bezpochyby pozitivni,
coZ vyplyva z jednoznac¢né kladného postaveni bilé barvy u Slovani. Kdyz chtél
nékdo v minulosti néco pochvalit, spojil to s bilou barvou (bily Sohaj, bilé dévce,
bila ves...). V okoli Béloruska je Bélbog znamy jako Belun, ktery se zjevuje v podobé
starce s dlouhou bradou v bilém odévu. R4d poméha Zenclim pii praci a dava jim
bohaté dary. Zjevuje se jen pies den, vyvadi zbloudilé z lesa. Bélbog je personifikaci
svétla a jeho moci. Ve tmé se ¢lovek ,,ztrati, svétlo vede k cili. Zaroven je také bohem
pfibyvajici poloviny roku. V dobé zimniho slunovratu vzdy porazil Cernoboga a
pievzal od nc¢ho kontrolu nad fizenim vyvoje. V den letniho slunovratu se boj

opakoval, aviak vitézem byl tentokrat Cernobog.*®*

Dal§im svédectvim o existenci Béloboha je né€kolik toponym z rliznych mist
osidlenych Slovany. V Cesku to jsou Bélbozice a Biloboznycja na Ukrajing.
V polské Metryce Koronnej je zapsana villa Byaloboze, ktera patiila k méstu Stopnica.
Zajimavé je pojmenovani dvou znamych vrchi v Horni Luzici Bieleboh a Czorneboh

nedaleko &eskonémeckych hranic.'®®

S bohem je spojena legenda 0 muzi, ktery se ztratil v horach. Byl vy¢erpany,
bez jidla, bez piti a byl pfesvédcen, ze tohle je jeho konec. Rozhodl se, ze ukonci
sveé utrpeni a vezme si Zivot. V tu chvili se pied nim zjevil modry ptak, ktery ho zavedl

ke Ktistalové hofe. Muz z poslednich sil vylezl na horu, kde spatfil star¢cho muze

1% pITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 19-21.
104 Tamtéz, s. 139.
1% PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 46.
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v bilych Satech, jak odhani oblaka, aby paprsky slunce mohly prostoupit. V tu chvili se
pied poutnikem objevil okfidleny pes. Ptak mu lidskym hlasem fekl, necht’ se na n¢j
posadi, Ze ho zanese domil a at’ uz se nikdy nepokousi sahat si na Zivot. Bélbog je
pro Slovany bohem svétla, dobra, Stésti, state¢nosti a blahobytu. Pozdéji se stal bohem
slunce. Pfebyva v nebi, na jizni stran¢ a pfedstavuje jasny den a dobro. Je opakem

Cernoboga, ktery sidli na severu a zastupuje zlo.'*

198 MENBEJIEB, ¥Opuii. Pycckue neeendwt u npedanus [online]. IKCMO, 2004 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 11-12.
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4 Pohanské svatyné

Pisemné prameny poskytuji velmi malo dokladi o pohanskych kultovnich
mistech na Rusi a o ritudlech, kter¢ na takovychto mistech byly provadény.
Vétsina objevenych vychodoslovanskych svatyili se nachazi smérem na zépad
od Dnépru, podél teky Pripjat’ a jejich pftitokd, piipadné jihozapadnim smérem

ke Karpatim a Dnéstru.'”’

Diky archeologiim byly objeveny svatyné nebo kultovni
mista, ktera byla zasvécena lokalnim bozstviim nebo kde byla uctivana bozstva nizsiho
fadu, obdobna napt. antickym nymfam, démoniim pramend nebo stromt. Né&kdy se
jednalo téz o obétisté. VEétSinou jde o vyvySeniny nebo ploSiny obehnané kruhovym
piikopem se sloupcem uprostfed. Takovym mistem mohly byt i vodni prameny ¢i jina
napadné mista. Takovéto symboly byly portiznu nalezeny po celém slovanském svéte,

“ .. . ;o . 1
avSak jejich interpretace neni vzdy jasna. 08

NejzndméjsSi a nejvyznamnéjsi je asi svatyné nalezena v Novgorodé u vsi
Peryné€ na chlumu nad tekou Volchov a zasvécena Perunovi. ,,V tom mésté byla néekdy
(kdysi) modla, tak recend Perun, v tom misteé, kde nyni klaster Perunsky jest, od téze
modly nazvany. Ta modla byla jako bith cténa a méla formu neb zpiisob clovéka
ohnivy kamen podobny hromu v ruce drziciho.“ Tato svatyné¢ obehnana Sirokym
ptikopem ve tvaru zvinéného kruhu o priiméru 21 m, byla ustfedni svatyni pro mésto
Novgorod. Uprostfed byla dievéna mohutna socha Peruna a v osmi meandrech
ptikopu, kterym byla svatyné¢ obehnédna, hotely posvatné ohné. Byla zni¢ena
v 10.stoleti a na jejim mist¢ byla vybudovana nova kiestanska svatyné,

ktera nahradila starsi kult novym.109

07 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvaieni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 366.
1% BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 226-2217.
PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovani, s. 67—69.
%9 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 164—166.
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PERYN U NOVGORODU

110 Peryit u Novgorodu.

0 PROFANTOVA, Nada a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 165.
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5 Bohové a idoly majici vice obli¢eji a hlav

U slovanského nabozenstvi se Casto setkavame s bohy a idoly majicich vice
hlav ¢i obliceji. Tento tkaz se objevuje piedevsim v 10.—12. stoleti, a to nejen

1 1doly vyjadruiji

V historickych psanych pramenech, ale je dolozen i archeologicky.
zptitomnéni personifikované¢ho bozstva, vyrabély se nejvice ze dieva, ale i z kamene.
Vzacnosti jsou prenosné kovové idoly. Zvlastni vyznam se piiklada idolim se dvéma
podobami, tedy tém, které¢ maji muzskou a Zenskou tvar. V Kyjevé mélo své idoly pét

bohti v &ele s Perunem.*?

Kamenné idoly s vice tvaiemi vétSinou neodpovidaji idealu
o nadherném vzhledu slovanskych bohti, coz bylo ale pravdépodobné¢ déno prave
materidlem. Nejvzacnéjsi sochy byly ze difeva nebo kovu, popi. kombinace téchto

dvou materiali. Zachovalost téchto idolt a soch je viak velmi $patna.’*®

Jednim z nejptfednéjSich vicehlavych bohi je zndmy Cctythlavy Svantovit
uctivany na Rujané. Socha byla pravdépodobné nadlidskych rozmért a ze dieva.
Podstavec byl zakopan, aby to vypadalo, Ze se dotykd nohama zemé¢. Hlavy udajné
meély krky a cela socha méla mit tvar postavy, a ne sloupu s naznaenymi reliéfy.
V pravé ruce drzi Svantovit kovovy roh a druhou ruku ma opfenou v bok. K vale¢nym
a hospodatrskym atributim boha patii me¢ ve sttibrné pochvé, uzda, sedlo a pestry
vale¢ny praporec. Dle povésti mél posvatného bélouse, na némz tajné v noci jezdil
do boje. Vyuzival se nejcastéji K véstbam, jako napi. K predpovédi budouci urody,
vitézstvi ¢i zbohatnuti. Svantovitovi byla obétovavana nejen zvirata, ale 1 lidé,
zejména cizi kiestansti knézi, ktefi podle archeologickych vyzkumi zemieli nasilnou

, 114
smrtl.

1l BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 233.
12 pROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 84—85.
3 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 236-237.
114 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 234.
PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 210-212.
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U vychodnich Slovanti byl nalezeny dvouhlavy kamenny idol na tzemi
Ukrajiny u vesnice Jarovka. Sloup vysoky pfiblizné 1,7 m ma jednu tvaf muzskou a

sy vy« 115
druha tvar patii Zen€.

15 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 90.

41



6 Kulticka praxe

6.1 Uctivani stromii, rostlin a zvirat

Kult stromli m¢l pro slovanské pohanstvi velky vyznam. Pozornost v§ak nem¢ly
vSechny stromy, ale jen ty, v kterych podle piesvédCeni piezivala duchova bytost,
at’ uz bozského, démonického nebo lidského pivodu. Jedna se vétSinou o stromy stare,
vykotlané nebo o stromy zvlastnich tvarti. Uctivan tak zcela Uplné nebyl strom,
ale bytost, ktera si jej zvolila za svuj pribytek. Takové stromy byly posvatné a nesmély
se kacet. Byly jim piinaSeny obéti, predndSeny modlitby a mély lé¢ivou moc.
Toto pojeti ptetrvalo az do dob kiestanstvi, coz dokladdaji ¢etné obrazy Panny Marie a
svatych na starych stromech. Také pfedstava stromu Zivota nebo rajského stromu,
ktery odemykaji na jate ptaci a v korunach stromu sidli duse zemielych, byla vlastni

o 11
Slovantim. '

Nejposvatngjsim stromem byl dub, imponujici svou silou, mohutnosti a tvrdosti,
zasvéceny Perunovi. V Rusku je doloZena ftucta k dubu jest€¢ ve 14. stoleti.
Dalsimi stromy byly ofech, lipa (spojena s kultem Matky bozi), bfiza (cténa pouze
v severovychodnim Rusku), jefab (oblibeny ptibytek vil), erny bez (pouzivany jako
ochrana proti démonickym silam), osika, vrba nebo napiiklad jmeli

(1¢k proti neplodnosti).™’

Z ostatniho rostlinstva byla nejvétsi pozornost vénovana obili, kofentim rostlin
(mandragora), podvojnym plodim, vétévkdm s nadmérnym mnoZzstvim listdh —
dodnes napt. Ctytlistek. Magicka sila byla pfipisovana piedev§im kopiive, tiezalce,

pelyiiku, kopreting, maku, Gesneku aj.*®

16V ANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 142.
U Tamtéyz, s. 142-144.
Y8 Tamtéy, s. 144-145.
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Zviteci idoly nebo obéti zvifat patfily ke slovanskému nébozenstvi stejné jako
sochy a soSky bohi v lidské podobé. Archeologové nalézaji na kultovnich mistech a
obdtistich hlinéné figurky zvifat, dosti neuméle vymodelované.'*® Zvitata nebyla
pro Slovany pouze némymi tvafemi, ale vidéli v nich projevy tajemného svéta duchi i

120

lidskych dusi, schopnych brat na sebe zviteci podobu.™ Velky vyznam méli napt. pes,

ktery chrénil dim pted zlymi duchy, naopak kocka a koza byly spojovany se Spatnymi
démonickymi silami.***

Nejvétsi ucta se dostavala koni. Nejéastéji se pouzival k véstbam, kdy pomoci
osedlané¢ho koné rozhodovali Slované o valce ¢i miru. Sledovali, jakym zplisobem
posvatné zvife piekraCuje zkiizena kopi. Ptrekroceni pravou nohou a pfejiti
bez zastaveni znamenalo uspéch a vojsko tak vétilo v to, ze blh je bude pfi bitve
doprovazet. Kin se tak stal jakymsi véStcem a prorokem.122 Diikazem vyjimecnosti
téchto zvitat jsou samostatné pohiby koni. V dobé dlouhodobéjsiho souziti avarského
a slovanského ¢i bulharského a slovanského obyvatelstva se objevuje 1 obétovani koné
pii pohibu vyznamného bojovnika, ktery je do hrobu uloZen se svym osedlanym
koném. Stejné ucté¢ se z domadcich zvitat t&€Sil val. Kdyz nekteré z téchto zvirat

zemfielo, bylo oplakavano, jako by pfisla smrt na n&kterého &lena rodiny.

Za velmi uctivané zvite byl povazovan had, ktery se usidlil v domé, jenz v sobé
m¢l ochranného doméciho démona. Obyvatelé domu jej krmili a pecovali o n¢j.
Spatieni tohoto zvifete zivého znamenalo S§tésti, naopak vidét mrtvého hada,

v

o X 124 . e .
znaéilo smulu a nemoc.™" Se svatkem PovySeni svatého Kiize (rus. Bozosuoicenue

9 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 238-239.
120 VANA, Zdengk. Svet slovanskych bohit a démonii, S. 145.
2! Tamtéz, s. 148.
2 TUMBYTAC, Mapusi. Crassine: Cownbi Ilepyna [online]. 2010. vyd. Ilenrpromurpad [cit. 2013-10-07].
ISBN 978-5-9524-4895-7. Dostupné z: http://royallib.ru/book/gimbutas_mariya/slavyane_sini_peruna.html,
S. 60.
12 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 146-147.
2 Tamtéz, s. 148.
BEJIOBA, Onbra BrnagucnasoBua. Crassnckuil becmuap. Cnosapo nazeanutl u cumbouxu, . 124-125.
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Yecmnozo u JKusomeopsuyezo Kpecma'™, je spojena legenda, 7e se vichni hadi
skryvaji do zemé¢, s vyjimkou téch, ktefi v 1ét€ nékoho usStknuli a jsou tak odsouzeni
ke smrti takové, ze umrznou v lese. V tento den se hadi shromazd'uji v jamach a
jeskynich a ziistavaji tam pies zimu spolecné s jejich kralovnou. Mezi nimi se nachazi

zafivy kamen Alatyr'?®, ktery hadi olizuji, aby se zasytili a byli silni.'?’

Ke kultovnim ucelim byla nejcastéji pouzivana slepi¢i vejce nebo celé slepice,
kohouti ¢i kutata. Vejce bylo vzdy a vSude symbolem zivota. Kohout nebo slepice byli
symbolem a véStcem smrti. Tyto atributy se v piedktestanské dobé davaly do hrobi,
ale pfedméty se nestdvaly soucdsti pohiebni vybavy, nejspiSe kvili rozdilné
symbolice. Vlivem kiestanstvi piestal byt kur postupné symbolem smrti, vejce vSak
znakem zivota zlstalo. Patfilo k amuletim vSedniho dne. PouZzivalo se i pfi tzv. Cerné
128

magii. Mezi vychodnimi Slovany byly rozsiteny tzv. pisanky. Jednalo se o bohat¢

polévana hlinéna vejce nebo o skute¢nd malovana vejce, kterd byla symbolem obnovy

12 pipomina utrpeni Jezie Krista a den po ném se piipomina svatek Panny Marie Bolestné, které ukazuje na zal
Panny Marie pii Kristové smrti. Pocatky slaveni tohoto svatku sahaji do 5. stoleti, kdy se 14. zafi vystavovaly
Vv Jeruzalémé zbytky dfeva z Kristova kfize k ucténi véficimi. Na Vychod¢ se svatek zacal slavit v 7. stoleti a
pozdé&ji doslo k jeho rozsifeni na celou cirkev.

128 Alatyr (rus. Arameips) — jedna se o bajny kamen ze slovanské mytologie, ktery pry existoval jiZ pred vznikem
svéta. Je povazovan za otce vSech kamenti. Podle legendy se nachazi ve stiedu svéta, uprostfed mofi a oceand,
na ostrové Bujan (rus. bysan), dne$ni Rujana, a oplyva zazra¢nymi a lé¢ivymi vlastnostmi. Do celého svéta z néj
vytékaji vody s léCivymi ucinky a byla pod n¢j schovana veskera sila ruské zemé, kterd nema konce. Zde se
nachazel kouzelny kdmen Alatyr, na kterém sedéla divka Zarja. Od té doby je na nebi jeji riZzovy zavoj a
probouzi svét z no¢niho spanku. Tady vyrostl také strom svéta, na kterém sedavaji ptaci z raje. Podle tradice
spadl Alatyr z nebe a jsou na ném vytesany zakony boha Svaroga. Kamen je spjat s legendou o Ratiborovi a jeho
otci. Byli spolu na lovu, kde zastrelili dva jeleny, tucet kachen a deset kanct. Jeden kanec unikl jejich ostéptim a
rozparal Ratiborovi nohu klem. Otec roztrhal svoji koSili a zavazal mu krvacejici rany. Odnesl syna domd.
Rany byly hluboké a ne prestat krvacet. Otec tak musel jit Zebrat k Samanovi, ktery zil nedaleko v chatréi
na vrcholku Zmiji hory. Muz ptiSel k Ratiborovi a pomazal mu rany zelenou masti a zaSeptal modlitbu,
po které se Ratibor zazra¢né uzdravil.

Ha mope Ha Okusine, Ha ocTpoBe bysHe

Jlexwur Oen-roproy KaMeHb AJaThIphb.

Ha ToM KaMHe CTOUT CTOJ PECTONBHBIH,

Ha crose cuaut kpacHa JeBuIa,

LlIBes-macTepuLa, 3aps-3apsHULA,

Hepxut urity OyJaTHyIo,

BreBaet HUTKY pyoO-XKeNTYIO,

3aimBaeT paHy KpoBaBylo.

Hutka 060pBHCE — KPOBB 3aIIE€KUCH!

2T MENIBEJIEB, Opuii. Pycckue neeendwr u npedanus [online]. IKCMO, 2004 [cit. 2014-01-02]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 5-6.

128 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 238-239.
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zivota a znovuzrozeni. S pfichodem kiestanstvi bylo vejce vclenéno jako symbol
do Velikonoc. Nemalovana vejce byla ukladana symbolicky do hrobu,

asto do klina.*?®

Kohout byl u vychodnich Slovanii zasvécen bohiim Svarogovi a Chorsu.
Obétovaval se vétSinou v souvislosti s porodem, kdy piednost byla davana ¢ernému
kohoutovi. Obétovani tohoto ptaka pak mélo zajistit Gsp€Snost stavby. Jeho ranni

kokrhani odhénglo z1¢ sily a duchy.*®

Dulezita zvitata byla u Slovanu téz ¢ap nebo vlastovka, mohli znamenat Stésti i
nestesti. Kdo uvidél ¢apa zjara v letu, mé¢l byt dlouho zdrav. Naopak tomu kdo jej
vidé€l sediciho, mohl ocekéavat chorobu. Hnizda téchto ptakli byla na domech vitdna,
protoze ochrainovali pfed pozarem a bleskem. Za svaté ptiky, jez nebylo dovoleno

zabijet, byli povazovani také skiivanek, slavik, labut’, orel, jefab, kukacka ¢i holub.**

6.2 Vznik svéta a ¢lovéka, pohieb a piedstavy o posmrtném Zivoté

Ze starych zprav se témet nic nedochovalo z toho, jak si Slované ptedstavovali
vznik svéta a Cloveka, jaké byly osudy a ptibéhy bohtli, znamych €asto jen jménem,
nebo jaké byly funkce a formy uctivani. A to vSe kvili tomu, Ze Slované se drzeli Gstni
tradici, ktera je zaznamenana pouze utrzkovité nebo zachovana V kiest'anské

S, o 12 : . 132
transformaci lidovych zvyki, démonolatrie a magie. 3

Do slovanského pohanstvi spadaji 1 kmenové, genealogické a dynastické
povésti, které se snazi licit udalosti ptred pfijetim kiestanstvi. Nevi se sice,
jak ptivodné tyto udalosti byly vypravény, protoze zaznamenany byly az sttedovékymi
kronikafi, ktefi si je do urcité miry jisté upravili k obrazu svému, ale 1 pfesto lze casto

rozpoznat Ci vytu$it pavodni predstavy predkiestanské spolecnosti. Lze se domnivat,

12 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 167.
30 Tamtéz, s. 99.
B! Tamtéz, s. 54.

VANA, Zdenek. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 148—149.

132 Tamtéz, s. 26.
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ze tyto povésti mely pivodné formu hrdinského eposu, jako napft. ruské Slovo o pluku

Igorové z 12. stoleti.’®

Slovanskych baji a myth se pfili§ nedochovalo. Je vSak zndm mytus o vzniku
svéta, ktery je rozSifeny v nékolika variantach, avSak jeji jadro zlstdva stejné,
coz sv€d¢i o shodném plvodu. Jsou vV ném promitnuty prvky kiestanské, pohanské 1
heretické. Tyto piedstavy lze spatfit u vétSiny Slovanti, zejména pak pravé u Slovanti
z oblasti vychodu a jihu.134 ZaveéreCna zachycend podoba mytu je =zaloZena
na soucinnosti Boha a satana v dile stvoreni. V publikaci Svét pohanskych bohit a

demonu od Zdénka Vani se lze docist:

»Na pocdtku je pouze more — praocedn vSech kosmogonii véetné vod biblické
Genese. Na rozdil od ni se nad vodami nevznasi pouze duch bozi, nybrz vedle Boha
stoji i satan, ktery podle jedné varianty sam dava podnét K vytvoreni pevné zeme,
podle jine dostava k tomu prikaz od Boha. Zarodek zemé je nutno vylovit ze dna
oceanu, kam se satan musi ponorit. Pouze on je toho schopen, nebot ma dostatek
potiebné tize, zatimco andélé jsou prilis lehci. Ukol vsak presto neni pro néj snadny a
podari se az po trojim ponoreni — protoze z pocdtku tak cinil ve jménu svém,
tj. ve viastnim zajmu, a nikoli ve jménu bozZim, jak mu bylo prikdzano. Ale presto se
pokousi prelstit Boha alespon tim, Ze kromé pozZadované hrsti pisku skryje dalsi
Vv ustech, aby mohl také sam tvorit. Pisek mu vsak zacne v ustech rust, takze ho musi
vykaslavat a vyplivovat: tak vznikaji pustiny, hory, holé skaly a baZiny, zatimco Biih
tvori jen cisté roviny a urodna pole.* Mytus vychazi z primarniho zaZzitku plisobnosti
dobrych a zlych sil ve svété. Pasobi v pevné zemi, kterd dava clovéku obzivu,
ale zarovenn mu ukazuje, Ze je zranitelny a smrtelny — v tom Se projevuje satantv

podil.135

133 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 250.
B34 PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 11.
B35 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 52-53.
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O stvotreni cloveéka vypravi slovanské béje asi takto: ,,Bith myl se v lazni a zpotil
se, i otrel se vechtem a shodil jej z nebes na zemi. I prel se satan s Bohem, kdo ma
Z véchtu stvorit cloveka. I stvoril dabel clovéka a Buh do néj viozil dusi, aby, az clovek
umre, telo Slo do zemé a duse k Bohu.“ Tak zni vypravéni opét dualistického razu.
JelikoZ se pohanstvi na Rusi drzelo po cely sttedovék, 1 za jiz silného vlivu
kiestanstvi, tvofili ¢arodéjové po dlouhou dobu vlivnou slozku spole¢nosti, a to i
piesto, Ze se je cirkev snazila stale zastinit. Proto se tyto pfedstavy dochovaly do doby,
kdy jiz byly zapsané, a¢ uz byly poznamenané kiestanstvim, kdy kiestanska je
piredevs§im terminologie (pokud neni adaptovana kronikdfem). Kiestansky je Bih,
ktery je spolu se satanem stvofitelem svéta. Pohanskym prvkem je
antropomorfizovany obraz Boha, ktery se myje v lazni a odpovidéa tak pfedstavdm
pohanskych bohi, sjejich lidskymi vlastnostmi a potfebami. Pozoruhodny je zde
material véchet — vymluvny obraz pomijivosti lidského Zivota, ze kterého byl ¢lovek
stvofen. Pochazi od Boha, télesnost mu dava satan a s ni ziskava 1 slabosti, nemoci a
smrt. Moc nad dusi zstavd Bohu, coZ odporuje cirkevnimu uceni, které bere v tivahu

. I TR 136
moznost, ze 1 duse se stava kofisti satana.

U vychodnich Slovant se objevily ve sttedovéku 1 jiné myty o vzniku ¢lovéka,
které mély Cisté pohansky plivod, a proto s nimi bojovala cirkev. Tyto verze se tykaji
kultu Roda, patrné boZstva nebo spiSe démona, jehoz jméno je spojovano s piirodou,
urodou, porodem, rodinou, narodem, apod. Rod tvoii ¢lovéka tak, Ze na zem hazi
hroudy, ze kterych se rodi déti. Rodovo tvofeni je vyrazem obecného piesvédceni,
ze lidské bytosti pfichazeji sice na zem shiry, ale zdkladnim materidlem jejich

t&lesnosti je hlina zem&.*

Pohieb, jakoZto slozity ritudl, se u Slovanii v pribéhu déjin ménil. V 8.-10.

stoleti prechazeli od kremace k pohibivani nespaleného téla do zemé€, od budovani

3¢ Tamtéz, s. 56-57.
BT VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 57-58.
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mohyl v hajich ktfadovym hibitovim. Tyto zmény souvisely s meénicimi se
predstavami o svété mrtvych 1 o podstaté posmrtné existence, zavrSenymi piijetim
kiestanstvi a prolinanim kiestanskych rituall stémi plvodnimi pohanskymi.
Pohibenému se v pohanské dobé& davaly milodary a pohiby byvaly velmi bohaté.
Kiestanstvi zprvu tomuto zvyku nebranilo. AZ v dalsi fazi, kdy se zacala zdiraznovat

rovnost pfed Bohem, byli i bohati pohibivéni bez vybavy.'®

Jak se zda, byla smrti vénovana vEtsi pozornost a péfe neZ narozeni.
Podle kiestanskych i1 nekfestanskych pfedstav zivot po smrti nekoncil.
Pravdépodobné se Zivot clovéka dostaval do jistéjSich a klidnéjSich poloh.

Ditkazem toho by mohl byt zpiisob pohibu a zachazeni s mlrtvymi.139

S ptedstavou o posmrtném Zzivoté u vSech Slovanti souvisela i stavba mohyl.
Stavély se pro jednoho ¢i vice lidi a byvaly v nich nebo pod nimi jak hroby Zarové,

tak t&lo nespalené, a to nékdy i v jedné mohyle spolu.**?

Mohyly se zacaly stavét
na vétsiné slovanského tzemi v priibé¢hu 7. stoleti. Vychodoslovanské mohyly se
od zapadnich znaéné liSily. Zvyk pohibivat pod mohylami se na vychod¢ udrzel
mnohem déle nez na zapadé, a to jesté dlouho po pokiestansténi zemé. Diivodem byla
vEtsi tolerance vychodni cirkve, kdy se pohanské piezitky zejména na venkové pfilis
nepronasledovaly. Na severu Ruska byly objeveny tzv. dlouhé mohyly — nevysoké,
0 délce 50-100 m. Ptidavaly se dalsi a dalsi pohiby, jeden vedle druhého, pficemz se
hrob stale prodluzoval. Takto dlouha mohyla v§ak mohla byt i pro jednoho zemielého.

Timto zpiisobem se pohibivalo nejéast&ji v obdobi od 6. do 9. stoleti.**!

S pohibem nespaleného téla souvisela obava pred navratem mrtvého, ktery by

se mohl vratit v podob¢ upira a Skodit zivym, coz vedlo k vymysleni rtiznych praktik,

138 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 239.
PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 171-173.
139 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 256.
9 Tamtéz, s. 239-240.
I BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 257—262.
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jak tomuto zabranit. Pfedstava upird ¢i vampyri se objevovala jak v dobé zcela
pohanské, tak 1 v obdobi silného kiestanstvi. Obrovsky strach z téchto démonti vedl
pozistalé k riznym protivampyrickym opatienim. Za upira mohl byt povazovan ten,

kdo se choval podivné jiz za Zivota, sebevrazi, zemieli ¢arodéjové ¢i ndsilné nebo

NPT w11 1iqa 142
pfedcasné zemfteli lidé.

"2 Tamtéz, s. 271.
PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, s. 228-229.
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7 Démoni, magie a pohanské prezitky

vvvvv

kult pfirodnich ducht, bytosti nizsiho tadu ktefi vladnou piirodni silou a obklopuji
¢lovéka. Vychodni Slované uctivali hojné kult matky-zemé, kult kamend, kult vody a
ohné¢ a jiz zminény kult rostlinstva. Na jejich zikladé¢ se rozsitily ptredstavy
0 démonickych bytostech, které se obvykle zdrzuji v Dblizkosti cloveka,
kterému mohou pomahat, nebo naopak Skodit. Ze slovanské nabozenské mytologie se
zadné myty nedochovaly, zato z lidové kultury se toho dozvidame mnohem vice.
Z pohanstvi se zustaly cetné prezitky, a to predevSim rizné svatky a slavnosti,
které pteSly do kiestanskych zvyk(i nebo je kiestanstvi alespoii tolerovalo.
Ve folkloru ptezivali niz§i bohové, démoni a bytosti jako rusalky, nymfy, vily,
polednice, vlkodlaci, upifi, skfitci, diblici, mary, divné Zeny, divi muzi ¢i sudicky.
V historickych pramenech se objevuji i perepleti, bereginé, zmokové a dalsi,

mnoho konkrétniho se o nich v§ak nevi.'*

Uctivani téchto bytosti se nijak nelisi od ,,pohanstvi“ jinych etnik, ba ani
od svétovych nabozenstvi, kde nizsi duchové, at’ uz dobfi ¢i zli, predstavuji nezbytnou
soucast. Proto se ani po pfijeti kiestanstvi nepodafilo tyto piedstavy vymytit.
Clovék spjaty s piirodou se mozna dokazal vzdat svych bohi a nahradil je svatymi,
ale stejn¢ 1pél na bytostech, které atavisticky uctival v pfirodnich jevech, k nimz se
dostaval pomoci magie.144 A tak nezfidka dochazelo k tomu, ze funkce nékterych
pohanskych bohl ptevzali s pfichodem kiestanstvi néktefi svati. U vychodnich
Slovant mohou byt ptikladem Ilja Hromovladce, ktery nahradil Peruna nebo
sv. Blazej, ktery zastoupil Velese.'* Slovanské pohanstvi zna pom&rné velké mnoZstvi
démonickych bytosti. Nejcastéji vystupuji jako bés a div. Mezi zenské bytosti Ize

zatadit napft. boginku, vilu ¢i samodivu. Situaci vSak komplikuje fakt, ze kiest'ansti

143 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 240.
Y VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 104-105.
1 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 241.
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autoii psali o pohanskych bozich, tedy o vysSich bytostech, obvykle jako

. 146
0 démonech.

Perepleti byli s nejvétsi pravdépodobnosti bytosti nizsiho fadu, které uctivali
piedevsim vychodni Slované a mohli Gizce souviset s vodnim zivlem. Na jejich pocest
lid¢ ptipijeli z rohu a tancili obfadni tance. Objevuje se hypotéza ztotoziujici jakéhosi
démona Perepleta s bohem Simarglem. Objasnéni ptvodu nazvu neni jednoduché.
,,Jedna z alternativ napr. klade diiraz na staroruské sloveso putat' — ,, motat, svazovat *
ve vyznamu démona osudu, dalsi pak rovnéz na staroruské plut' — ,, plynout, téci“
S doplnénim predpony pere- (,pres”), z cehoz by snad rezultovala vodni bytost,
jejiz naklonost je treba ziskat pro Stastné prepluti vodniho toku pripitkem a obradnim
tancem.” N¢kteti védci oznacCuji perepleta za strazce spletenych kofend stromu

.- 147
Zivota.

Beregine byly bytosti uctivané na Rusi v 11.-12. stoleti. Ne&kdy byly
zaménovany s vilami. Sila beregini vSak byla negativni a vznikaly z dusi zemielych

divek. Byly téz spojovany s vodnim Zivlem a vystupovaly spolecné s pereplety.'*®

Rusky bolotjanyk je predstavitelem vodnich bytosti, mozno fici zlou variantou
vodnika, ktery zije v bazindch a rdkosich. ,,Pomdhal, jen kdyz byl v dobré ndlade:
pak nahanel rybari ryby, chranil husy, kachny ryby i véely — proto se mu obétoval
prvai roj.* Jako den v tydnu mu byl zasvéceny patek, kdy byl obvykle neSkodny.

Jeho vodni Zena se chovala k lidem vétSinou privétivéji a laskavéji.149

Vyznamnym démonickym mytologickym stvofenim, uctivanym piedevSim
vychodnimi Slovany, je bannik. Je popisovan jako pan lazni, malého vzristu,

ma dlouhé¢ cerné vlasy, dlouhy nos, ostré zuby a nepfirozené¢ dlouhé ruce.

1 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 61-62.
Y7 PITRO, Martin a VOKAC, Petr. Bohové davnych Slovanii, s. 69-71.

18 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 47.

Y VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 115-1186.
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Bannik obyval sauny, které mély uvnitf vyhfivanou mistnost a venku Satnu.
Misto, kde Zeny rodily déti a provadély véstby, obdafoval zivotnimi silami. Je blizky
ptibuzny vodnimu duchu Bagienniku. Oba jsou podiizeni bohyni Wada, damé jezer a
mélkych proudd, také znamé jako Krdlovna podvodnich trav. Bannik byl schopen
predvidat budoucnost, byl ale také Skodlivym démonem. Dokézal opafit vatici parou,
proti nému slouZi podkova nebo Zelezné¢ talismany. Na obrazech se objevuje v pare

s bublinami, kterak pod rukama drzi dva snopy biezovych ratolesti.**

Legenda o bannikovi je spojena s mlynafem, ktery se pozdé v noci vratil
zjarmarku a chtél se zahtat v sauné, kde se mu zniceho nic zjevil starSi muzik
s obrovskyma oc¢ima a cervenou Capkou. Mlynafovi vynadal, Ze po pllnoci je vana
jeho a bil mlynafe dvéma kostaty do doby, nez upadl mlynait do bezvédomi.

Od t¢ doby se muz strachoval prat a z domu vychazel pouze za denniho svétla.™

Vana jako takova méla pro Slovany vzdy velky vyznam. V neptiznivém klimatu
pro n¢ koupel piedstavovala prostiedek, jak se zbavit Ginavy, nemoci a bolesti.
V téchto dobach to vSak bylo i jakési tajemné misto, kde se clov€k zbavil Spiny a
necistot. Proto se vana stala mistem nadpfirozenych necistych sil. Misto, kde vana
stdla, bylo povazovano za nebezpecné a nedoporuCovalo se na ném stavét nic

obytného, protoze takova stavba by mohla shofet.'*

Jest¢ dlouho po priijeti kiestanstvi se z pisemnych pramenti dozviddme,
ze pretrvavaly rizné magické a Samanské praktiky, 1éCeni ¢i zafikdvani, které mély
kofeny v pohanskych dobach. Carovani a hadani byly obecnymi praktikami v lidové
kultufe, stejn¢ jako vira v amulety, Stastné a neStastné dny, ve znameni a sny.

U vychodnich Slovani byly nalezeny amulety, kter¢é maji na vrchni strané

OVANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 130.

SUMENBEJIEB, ¥Opuii. Pycckue aeeendwt u npedanus [online]. IKCMO, 2004 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://royallib.ru/book/medvedev_yuriy/russkie_legendi_i_predaniya.html, s. 9-10

2 Tamtéz, s. 9-10.
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vyobrazeného archand&la Michaela a vespod Zenskou hlavu s hady namisto vlasi.'
U téchto Slovant pak byly zjistény 1 amulety s miniaturnimi symbolickymi predméty
(Izice, srp, hieben, kli¢, pila, apod.), které mély zajistit hojnost jidla, obili ¢i bohatstvi.
Amulety nalezené v hrobech Zen 1 muzi zobdobi 9.-10. stoleti naznacuji,
ze ive formaln¢  kiestanskych ~ komunitich  pusobily  nejspiSe  strigy.
Zvlastnim pfedmétem, pivodné spojovanym s kiestanskou véroukou, je kaptorga,
coZ je obvykle lichobé&znikova schranka, v jejimZ nitru byval kousek latky napusStény
vonnou substanci (zjiStény byly t€Z nazky konopi). Pozdéji vSak bylo dokézano,
ze tento ochranny prvek nebyl pivodné kiestansky, ale kiestanstvi ho piijalo

z pohanské tradice.™

153 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 241.
1 PROFANTOVA, Nad’a a PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti, s. 40-42.
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8 Problematika souziti pohani a kiest’ant

Zékladni informace o slovanském ,,ptivodnim obyvatelstvu* z obdobi 9. stoleti
a jeho pohanském kultu pochazi z pisemnych prament, jako jsou kroniky, legendy,
listiny, dopisy, kazani ¢i traktaty, a to vétSinou z pera kiestanskych knézi, mnichi,
misionaid a v mensi mife i od islamskych cestovatelli a zemépisci. Tyto doklady jsou
ale zaznamenany az o vice nez 200 let pozd&ji.">® Tim je dana i davéryhodnost a
objektivita téchto zprav, jelikoz kiestanstvi povazovalo slovanské nabozenstvi

za nepratelské a usilovalo o vymyceni této ,,d’abelské* viry.'*®

Informace o vychodoslovanském pohanstvi jsou o néco malo znadméjsi a
konkrétnéjSi nez u ostatnich Slovanti. Na vychod¢€ se pohanstvi drzelo velice dlouho,
takze cirkevni kruhy mu staly ¢asové i1 kulturné dosti blizko. Mnoho informaci pfinéasi
letopis Povest vremenych let zkonce 11. a pocatku 12. stoleti, ze kterého se
dozviddme o jiz zminéném ruském panteonu a oficidlnim kultu, a to az do doby kitu
kniZete Vladimira. Poté vznikaly traktaty, které byly urcené k pouceni duchovenstva,
aby védéli, jak bojovat s pohanskymi zvyky a predstavami. Tyto spisy byly nutné
z diivodu, ze se duchovni lidovych pohanskych slavnosti dokonce zucastiovali.
Razné apokryfy a paméti se dokonce pokouseji o jakysi ndstin vyvoje slovanského

pohanstvi od démonologie aZ po kult antropomorfizovanych bozstev.™’

Podobné nejasné je urcit posloupnost udalosti, které vedly k ustanoveni
mocenské struktury. Jednu z variant pfedstavuje mytus, se kterym se setkdvame
VvV evropském svété, a ktery 1i¢i, jak mistni kmeny povolaly vladce ze zdmofi, a jak se
obratili na ,,Varjagy, na Rusy* s prosbou: ,,Nase zemé je nezmerna a bohatd, neni v ni
vSak Zadny rad. Prijdte a viadnéte nam jako knizata a méjte nad nami moc!*

Na toto volani pry piisla odpovéd’ od tfech skandindvskych knizat. Byli to bratfi,

155 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdieni kifestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 363.

B0 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii, s. 26.

7 Tamtéz, s. 30.
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kdy nejstarsi Rurik jejich zemé spojil se svou vlastni. Do roku 882 se knizeci vlada

v i1 . 158
rozsifila z Novgorodu na jih az ke Kyjevu.

Nejstarsi zprava o slovanském nabozenstvi pochazi z 6. stoleti, kdy Slované
zacali pronikat do sféry Byzantské tiSe. Poté se z knihy o Gotské vélce dozvidame,
ze Slované uctivaji jediného boha — vladce blesku, dale o uctivani fek a nymf, a poté
0 nazorech na osud, ktery je dle nich ovlivnitelny obétmi. Z téchto ve stru¢nosti
vystiznych zprav se dozvidame, ze jiz zde byly vSechny tfi zdkladni vrstvy duchovniho

v o ’ . Ja v v . Y v 159
zivota Slovani, se kterymi se setkdvame v pozd¢jsi dobé€ v rozvinutéjsi formé.

Ptijeti kiestanstvi neprobihalo vSude stejné rychle a ve stejné dobé. Pohané a
kiestané zili ¢asto vétSinou ve shod€. Prvni pocatky christianizace Slovand by mohly
byt vymezeny zhruba od 7. az do 10. stoleti.’® V Polsku a Kyjevské Rusi byli mnozi
lidé kiestany jests pred tim, nez kiest piijala hlava statu. Ze smluv Rusi a Byzance'®
Z roku 945 se dozvidame, Ze rusti lidé ptisahali bud’ pfi Bohu, pokud byli kiestany,

nebo pii Perunovi — ob¢ ptisahy mély stejnou platnost.162

Tyto podminky platily také
u smluv, tykajicich se obchodu, kdy Jonathan Shepard v kapitole o Rusi v publikaci
Nory Berend: Christianizace a utvdreni krestanské monarchie: Skandinavie, stredni
Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti piSe: ,,(...) porusi-li kterékoli z knizZat nebo

kterykoli Rus, at' uz je krestanem ci neni, podminky (...) zaslouzi si smrt viastnimi

zbranémi a bude proklet pred Bohem i Perunem. “ Z toho vyplyva, Ze kiest’anil na Rusi

158 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 363-364.

9 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démomnii, s. 27.

190 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 241.

181 Jiz v dob& vyjednavani o prvni Uplné smlouvé mezi Byzanci a Rusi dochdzelo opakovand k tomu, Ze
Byzantinci provazeli ruské vyslance po chramech a ukazovali jim relikvie, jako napiiklad nastroje Kristova
utrpeni. ,,Ackoli otdzka historicnosti této konkrétni prihody z roku 911 zistava oteviend, poskytuje obecnou
predstavu o zpusobu, jakym se Byzantinci v 10. stoleti chovali ke svym hostiim. Obyvatelé Rusi vsak zkuSenost
S kirestanstvim neziskdvali pouze z jihu, z Fecky mluvicich oblasti. Od 9. stoleti Zili krestanské domdacnosti v Birce
ve strednim Svédsku, kterd byla s Rusi v castém kontaktu. Jedna z prvnich zminek, které o Rusich coby
obchodnicich mame z vychodnich zemi, uvadi, zZe predstirali, Ze jsou kifestany, aby mohli platit nizsi dané. Diky
tvrzeni, ze jsou krestané, mohli rusti kupci v abbasovském kalifatu zaplatit pouze dan z hlavy a vyhnout se platbé
plnych celnich poplatki.“ (SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvareni kifestanské
monarchie: Skandindvie, stiedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, 5. 369.)

12 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 243-244.
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bylo dost na to, aby smlouvy zahrnovaly u stanoveni v podobé kiestanskych piisah.'®®

Tu a tam se stalo, ze propukaly pohanské vzpoury, avSak nebyly nijak rozsahlé.
V Rusku byla povstani nejcetnéj$i v 11. stoleti a nejvice jich piichazelo v dobé
netrody. Byly vedeny nejcastéji pohanskymi knézi nebo cCarodéji. VSechny tyto

protesty ale byly potlateny ozbrojenou silou kniZeci druziny.'®

Prvni misii vyslala Byzanc na Zadost Rust piiblizn€¢ v polovin€ 9. stoleti,
zadoby vlady Basileia 1. (867-886). Tato cesta byla povaZovéna za uspéSnou,
avSak nezda se, Ze by vedla k trvalym konverzim, a dokonce nejsou zadné doklady,
zeby po ni na Rusi zistaly zjistitelné pisemné, ¢i archeologické stopy.

v 7 - ) o s .y ce o 1
Skute¢né datum i cil misie zastavaji nejiste. 6

Je zndmo, ze jesté pted piijetim kiestanstvi reformoval a pifesnéji vymezil
Vladimir I. pohanské ndbozZenstvi a vyzdvihl jako jedno nejvyssi bozstvo Peruna.
Od kronikatre Nestora se nam dochovaly zpravy, ze kiest pfijala v Konstantinopoli jiz
Vladimirova babicka Olga, na jejiz Zadost byla vyslana misie, kterd se vSak setkala
S odporem mistnich obyvatel.166 Na Olzinu zadost byla na Rus vyslana misie vedena
Adalbertem z Treviru. ,,Adalbert se svymi spolecniky opustil Rus asi rok po svém
prijezdu, kolem roku 961, stezoval si, Ze jej Olga svym pozvanim podvedla a Ze se

M6

., namdhal zbytecné . PFi utéku zpét do Rise pak byli zabiti ¢lenové jeho doprovodu a

’ . vyvor . ;v 167
Adalbert sam jen stézi zachranil viastni Zivot.*

Prvotni kiestanské vlivy byly wvoblasti Rusi jedny znejsilnéjSich a
nejvlivnéjsSich. Dlvodem bylo to, Ze doSlo k christianizaci ¢asti elity jeste

pied Vladimirovym obracenim na viru. ,,Krestanstvi vsak pred oficialnim prijetim viry

183 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utviieni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 369.

164 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 243-244.

1% SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utviieni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 372.

%8 DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost, s. 73.

167 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kifestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 372.
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nikde neprevladlo, neexistovala krestanska veétsina, ktera by mohla ovlivnit beh
udalosti.* Kiestansky kult tak ziskal na opravdovém vyznamu az s rozhodnutim
panovnika piijmout novou viru."®® Coz nastalo v 80. letech 10. stoleti, kdy se ukézalo,
ze ,,panteon* pohanskych boZstev nedokazal dostat oekdvanim a Vladimir musel
hledat novou viru, kterou se stalo pravé kiestanstvi. Toto hledani je ozna¢ovano jako
Vladimirovo ,,zkoumani vér®, kdy doslo k jakémusi prizkumu monoteistickych
nabozenstvi a Rusové tehdy projevili respekt kiestanskému bohu a vyslali do Byzance
poselstvo s zadosti o misii.*®® »Efektni zpiisob, jakym Viadimir na Rusi nahradil stary
kult novym, podporil obrazotvornost pozdéjsich knézi, kteri kniZete vykreslili jako
,,apostola mezi panovniky*, jenz zachranil Rus pred dablovymi utoky.“ Poté byl
nafizen hromadny kiest obyvatelstva Kyjeva v Dnépru. Byly odstranény stézejni prvky

uctivani pohanskych bozZstev — idoly, svatyné a spole¢né ritualy. 170

Existuji doklady zpoloviny 10. stoleti zoblasti Kyjeva, Gnézdova ¢i
Timerjova, které¢ popisuji nékteré vysoce postavené osoby, vcéetné nckolika Zen,
jak byly pohibeny s kiestanskymi pfedméty, nejcastéji S kiizi, obzvlasté pokud tvotily
souCdst ndhrdelniku, které byly nejjednoznacngj$§imi symboly pfislusnosti
ke kiestanstvi v této dob€, nebo svicemi (pouzivaly se pii kiestanskych ritualech).
,Ritudlni vyznam krizii coby amuletii zasvécenych kirestanskému nabozenstvi nesnizuje

ani skutecnost, ze se v nékterych hrobech, obzvlasté détskych, nachdzely spolu

168 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 20.

To, Ze doslo k tomu, Ze Vladimir zavedl jako oficialni nabozenstvi kifestanstvi, bylo diky tomu, Ze tento
panovnik mél politickou i vojenskou pievahu na Rusi. Nemél vazné soupefe v ramci vlastniho rodu, mezi
ostatnimi velmozi ani v cizing. (Tamtéz, s. 373.)

' Tamtéz, s. 374.

Vladimir se dohodl s Basileiem II., kterému poskytl Sestitisicovou armadu, kterd pomohla potla¢it povstani
ohrozujici Basileiiv trin a vyménou za to, byl Vladimir pokitén v ramci pfiprav na siatek s cisafovou sestrou
Annou. ,,Na Rus pak byla vyslana plnohodnotna misie pod vedenim metropolitii. (...) Vladimirovy konkrétni
pozadavky se pravdepodobné prilis nelisily od zadosti jeho babicky Olgy. (...) Po Anné a metropolitech se Kyjev
brzy dockal i ,,technické podpory“. Uvadi se, ze Viadimir povolal ,,fecké* (rozuméj byzantske) remesiniky, kteri
vystaveli nadherné chramy z kamene a cihel, predevsim pak tzv. Desatkovy chram, jenz byl soucasti paldce a byl
postaven v 90. letech 10. stoleti na Starokyjevské hore, a daile pak velkolepé knizeci sidlo vyzdobené mozaikami a
nastennymi malbami.* S kiestanstvim se tak na Rus dostal organizovanéjsi kult, ktery byl vice zaméfen na
panovnickou moc. (Tamtéz, s. 374-375.)

% Tamtéz, s. 375.
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S amulety zjevné nekiestanskymi. Pravdeépodobnym vysvétlenim je, Ze se poziistall
snazili co nejvice zvysit Sance svych potomkii v posmrtném Zivote.* Nejasné vSak
zistavd, zdali tyto  osoby praktikovaly  vyhradn€¢  kiestansky  ritus.
Pravdépodobné kiest'anské bohosluzby mély vést k myslenkam, ze pro onen svét je

, o e 171
vhodné se dobfe zasobit.

Kiestanstvi se nejcastéji Sitilo prostfednictvim misii, a to I nasilng, valeCnymi
utoky a podmanovanim ciziho uzemi. Pro panovniky a jim podfizené biskupy mélo
obraceni pohanil na kiestanstvi Casto 1 mocensky a hospodatsky vyznam. Nebylo nic
vyjimecného, Ze se panovnici stavali kiestany z diplomatickych diivodl, aby se
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vyhnuli toku.”"“ Nebylo také nic neobvyklého, ze se Rusové nechali pokitit z ditvodu,

aby ziskali vétsi podporu u cisafskych tfadd. Stavalo se, ze obchodnici ptichazejici

do Konstantinopole, se nechavali pokitit pfimo zde a byli poté odménéni dary."

Prosti lidé pokiténi nésilim nebo dobrovolné méli o kiestanské vérouce Casto
mlhavé predstavy. Pro nékoho bylo kiest'anské naboZzenstvi lepsi, protoze Biih se jevil
silngj$im nez stafi pohansti bohové. Rozdily v uc¢eni nebo dogmatech piili§ nechépali.
Pokud natlak nebyl pfili§ silny, prob&hla christianizace vétSinou v poklidu a
bez namitek. V opaéném piipadé dochazelo k pohanskym povstanim nebo u etnik jiz

e , , . 174
zcela christianizovanych k cirkevnim herezim.

Dilezité téz bylo, z jaké strany kiestanstvi ptichazelo. Stietavaly se totiz vlivy
franské, zastavané fimskou cirkvi, a vlivy byzantské. Liturgie na tizemich, ktera byla
ovladana fimskou cirkvi, byla zpoc¢atku sice vedena staroslovénsky, avSak cirkevni

ritudl fimské cirkve si nakonec stejné prosadil vyZzadovanou latinu. Oproti tomu

I SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utviieni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 370-371.

12 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 246-247.

173 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kifestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, S. 369.

1" BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 247.
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vychodni Slované se ptiklonili ke sméru byzantskému — feckému, a tak slovansky

hlasané kiestanské nabozenstvi mélo fecky charakter.*”

Cirkvi se podafilo u lidu vymytit predstavy o bozich pomérné brzy.
To samé vsak nelze fici o démonolatrii a magii, se kterou kiestanstvi svadélo marny
boj aZz do novoveéku. Pohanské piezitky byly kiestanstvim vétSinou pouze

transformovany a prizpisobeny, aby se setiel jejich pivodni vyznam.'"

Kromé kiest'anil zili vSude zidé a obchodnici z arabského svéta, ktefi vyznavali
vétSinou muslimskou viru. Pro kiestany byli 1 tito 1idé pohany a Casto dochazelo
ke krvavym bojim. V pozadi téchto boji staly i mocenské a hospodaiské zajmy —
neslo tedy jen o nabozenstvi."’" V kéhirské genize byl nalezen list, ktery je dokladem
ptitomnosti zidovskych kupci v Kyjevé v 10. stoleti. Je sepsdn v hebrejsting,
ale n¢ktera jména signatait jsou nesemitska (ziejmé turkicka). ,,Nejpozdéji v 10. stoleti
Zili v Kyjeveé zirejmé i muslimové, které tam zavedl dalkovy obchod. Pri archeologickem
vyzkumu v casti Kyjeva zvané Podol byla nalezena kamennd forma s arabskym
napisem. Podle jedné interpretace se jedna o jméno osoby (Jazid), podle jiné o nazev
etnika (Turk/Tork). Predpoklada se, ze patiila muslimskému remesinikovi, ktery zde
pracoval. Je docela dobre mozné, Ze se na Rusi v 10. stoleti vyvinula ,, multikulturni
spolecnost, podobné jako tomu bylo napriklad v chazarské 7isi.” Na obyvatele
predkiestanské Rusi mély pravdépodobné vliv 1 styky se zamoznymi kiest'anskymi a
muslimskymi obchodniky z jihu. Jejich bohatstvi vyvolavalo v pohanskych Slovanech
touhu napodobovat nékteré z jejich rituali. Snahou bylo Cerpat z jejich uspésné bozské

sily a skrze ni dosdhnout hmotného blahobytu."

175 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 247.

176 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonat, s. 50.

" BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 247.

18 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kifestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 367-368.
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8.1 Dusledky christianizace

Cilem Vladimirova kitu bylo viditelnym zptisobem pficlenit majestat jediného
mocn¢ho Boha a vykompenzovat tim ,deficit legitimity*, jimz trpél.
Jednim ze zpisobu byla razba zlatych a stfibrnych minci, na kterych byl panovnik
vyobrazen a demonstroval tak svou spoluvladu s Kristem. Mince totiz byly tehdy

takovym médiem, jehoz dosah zahrnoval v podstaté vSechny, na nichZ zalezelo.

Slovanskym jazykem v té dob¢ jiz mluvily privilegované vrstvy, stejné jako
vétSina kupcei, femeslniki, a dalSich obyvatel mést. Napisy ve slovanském jazyce se
tak objevovaly na vétSiné Vladimirovych mincich, napt. ,,Viadimir na triné a toto je
jeho stribro!* Tim se ptredpokladd, Ze lidé, kterym se mince dostaly do ruky,

znali obsah népisu nebo si jej dokonce dokézali piecist.!”

Ptiblizné od 9. stoleti zacalo dit¢ dédit spoleCenské postaveni svych rodica,
predevsim otce. Po zavedeni kiest'anstvi byl ditéti udélen 1 kiest, nemuselo to vSak byt
hned po narozeni. U vysSich vrstev to byvala slavnost jednotlivci, u prostého lidu se

jednalo 0 hromadné kiténi.*®

Doslo také k podpoie vzdélani. Jak uvadi Poveést vremennych let, Vladimir zil
V miru napt. s polskymi a uherskymi panovniky. Lze ptedpokladat, Ze to se neobeslo
bez pisemnych zprav, pozdravii a dart. Bylo tak nezbytné udrzovat krok s okolni
kiest'anskou elitou a Vladimir tak mél motivaci podporovat vzdélani i na svém dvore.
Dochézelo 1 ktomu, Ze déti zvyznaénych rodin byly posilany, aby se ucili

,&teni knih*, coZ bylo v podstaté synonymem pro studium Pisma a posilovani viry.'®"

Byla sepsana jakasi pravidla o valkach a pravu v zemi. Mezi obyvatelstvem

existoval urcity smysl pro majetek, pravo na Zivot, zdravi a fadny soudni proces.

" SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvireni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 390.

180 BERANOVA, Magdalena. Slované, s. 256.

181 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kifestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 391-392.
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O téchto dohodich nas informuji piedev§im smlouvy mezi Rusi a Byzanci
z 10. stoleti. Nejsou vSak zadné doklady o tom, Ze by tyto postupy byly na Rusi né&jak
zaznamenavany. Je tak pravdépodobné, Ze existovala fada praktickych metod
pro feseni t&chto sport, ty viak nemély Zadnou podobu zékoniku.'®” Nalezené dopisy
na brezovych kilrach, které se dochovaly, dokladaji, Ze obyvatelé mést pirepokladali,
7ze budou své osobni 1 obchodni spory feSit sami, vychazejice z obecné shody.
Existovaly vSak soudy, které se za poplatek snazily o feSeni spord, které se vymykaly.
Neékterd ustanoveni byla sepsana v jakychsi zakonicich jako napt. Kratka pravda ¢i

. 183
Obsirna Pravda.

V poloving 12. stoleti se jiz béZzn€ stavély nové kostely 1 daleko od hlavnich
center. Vyznavaci jinych naboZenstvi se vefejné jiz neodvazovali napadat kiestanstvi.
Vétsinu  cirkevnich pfijmid ve méstech tvofily desatky ztrznich poplatkd,
v odlehlejsich ¢astech zemé poté tribut placeny obyvatelstvem. Dal§im zdrojem piijmi
ve 12. stoleti se také zacal stavat zvétSujici se majetek cirkve, kdy se jednalo
pfedev§im o pozemky.'® V tomto obdobi také dochazelo k zakladani klasteri.
NejvyznamnéjSim klaSterem a centrem vzdé€lanosti se stala Kyjevsko-pecerska lavra,
nachazejici se nedaleko od Kyjeva. Ve 13. stoleti zde byvalo padesat biskup.
Do slovanského jazyka zde byla prelozena jedna zverzi klasternich pravidel
konstantinopolského klastera Studion (Typikon). Ta méla Rusi poskytnout text

pottebny pro kazdodenni bohosluzby.™®

182 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 393.

' Tamtéz, s. 394.

'* Tamtéz, s. 395.

Informace o cirkevni organizaci Rusi v 11. a 12. stoleti jsou vSak nedostatecné. Existuje pouze obecna shoda,
ze ruskou cirkev vedl metropolita se sidlem v Kyjevé. Nejstarsi byzantsky seznam metropoli pochazi z konce
11. stoleti. V poloviné 11. stoleti existovali vedle kyjevského metropolity metropolité také v Cernigové a
Perejaslavi. Umisténi dalSich biskupstvi je pak pfedmétem mnoha polemik. Vznik novych biskupstvi
ve 12. stoleti se pak odvijel od rozptylovani knizeci moci. (Tamtéz, s. 396-397.)

185 SHEPARD, Jonathan. Rus. In: BEREND, Nora. Christianizace a utvdreni kifestanské monarchie:
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, s. 397-398.
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9 Zavér

Cilem diplomové prace bylo popsat problematiku pohanstvi vychodnich
Slovanl v dobé€, nez bylo oficidlné ptijato kiestanstvi knizetem Vladimirem v roce
988. Narocnost tohoto tématu spocivd v nedostatku dochovanych literarnich
plvodnich pramenil, jelikoZ se nedochoval Zadny uceleny ptib&éh o prvotni religiozité
starych Slovani. Tato problematika byla v jedné zXkapitol prace objasnéna.
Dochovaly se totiz jen utrzkovité zpravy cestovateld a kronikaid. Jedna z prvnich
zminek 0 slovanském pohanstvi pochazi z 6. stoleti od byzantského historika
Prokopia. Letopisectvi vznika teprve v obdobi christianizace, za vlady Jaroslava
Moudrého, ktery nechal sestavit ve 40. letech 11. stoleti sbirku zprav o vzniku
kiestanstvi na Rusi. Dal$i vyznamnou letopisnou sbirkou je Povést vremennych let.
Stru¢nou zminku o ptfedkiestanské Rusi nachdzime v Ilarionové Slové o zdkoné a

milosti, sepsaném kolem roku 1050 v Kyjeve.

Pted pfijetim kiestanstvi byl u Slovani snejvétsi pravdépodobnosti
polyteismus. U clovéka prevladala predstava, ze stiedem svéta je ¢loveék obklopeny
ptirodou. Byli pfesvédceni o existenci néjaké vyssi reality svéta nepostizitelného
smysly. Nez bylo piijato kiestanstvi, jako oficialni statni nabozenstvi, pokusil se knize
Vladimir I. o upevnéni pohanské viry tim, ze vyzdvihl nékolik bohti, ¢imz véfil v jak
upevnéni viry, tak v upevnéni své politické moci. Cast textu se tykala ruského
panteonu, ktery byl ustanoven jiz zminénym kyjevskym knizetem Vladimirem
v 10. stoleti a zahrnoval bohy Peruna, Chorse, DaZboga, Striboga, Simargla a bohyni

Mokos.

Zminény byly pohanské svatyné, jenz se v tehdejsi dobé zasvécovaly bohiim a
byly typické pro tehdejsi ritualni pohfebni obfady. Pojednano bylo také o kultu predka
a ucté¢ ke stromim, rostlindm a zvifatim. Vztah k ptirodé¢ byl typickym pro prvotni
slovanskou religiozitu. Z viry v oduSevnélost piirody se poté zrodily piedstavy

0 nadpfirozenych bytostech a bozich, majicich moc nad lidskym osudem.
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Tradi¢ni nabozenské piedstavy Slovant je nutné chéapat z hlediska jejich vnitini
hodnoty, projevu dobového postoje k Zivotu, vztahu ke svétu a postaveni Cloveka
v ném. Z toho co se dochovalo, lze z této kultury jen hrubé a ¢asto jen hypoteticky
rekonstruovat vnitini svét prvotnich Slovand. Piesto vSechno se lze domnivat, ze jiz
Vv predstatni dobé dosahli vysokého stupné vyvoje a nezlstavali pozadu za ostatnimi

Indoevropany.

Slovanské pohanstvi mélo svou etiku, svij nepsany moralni kodex,
jehoz zasady se objevily 1 v pozd¢Sich pravnich normach, jako byl
napt. cyrilometod€jsky Zdkon sudnyj ljudem. Cirkevni klér zaznamenaval predevs§im
stinné stranky, jako lidské obé&ti bohiim, nevazanost pii obfadech nebo zarputilé
odmitani kiestanstvi. Na druhé strané¢ obdivovali jejich dobré morélni vlastnosti,
jako pohostinnost cizinct, respekt ke zvykovému pravu, ucta k rodi¢tim, péce o staré,

nemocné a chudé atd.

Téma vychodoslovanské religiozity je velice Siroké a neni zdaleka vyCerpano a
v odborné literatufe kompletné zpracovano. Tato prace by mohla byti dale rozvijena a
roz§ifena. Slovanské pohanstvi sice neobstdlo a neudrzelo si svoji pozici
pred kiestanstvim, které 1épe odpovidalo poZzadavkiim doby a poskytovalo realng;si
ptedpoklady dalsiho spolecenského vyvoje. Pfes to vSechno nelze piehlizet kulturni
hodnoty, piedstavy o Clovéku a svété, vztah k pfirodé a moralni silu, jako jedine¢ny

doklad tvorivého ducha slovanského lidu.
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11 Resumé

Orta gauruioMHass paboTa TOCBSIIAETCS aHalIU3y BOCTOYHOCIABSHCKOIO
A3bIYECTBA JO BCTPEUYM C XpPUCTHAHCTBOM. Jlayee ObLI 3/1€Ch PacCMOTPEH CIIOKHBIN
CUMOMO3 JApEeBHEW HAPOIHOW PpETUTrHMH C MPUBHECEHHBIM W3BHE XPUCTHAHCTBOM.
Kuesckas Pycp co3gaBanmach Kak sI3bIY€CKO€ TOCYAApCTBO, B KOTOPOM PENMIHS
npaaenoB jgocturia coero amores. C NOpUHATHEM XPUCTUAHCTBA CO3/1A€TCA
cBoeoOpa3Hasi amajbramMa CcTapblX M HOBBIX (hOpM, Ha3BaHHas ,,JIBOEBEpUEM".
BocrounocnaBsiHCcKOe s13p14ecTBO co3faHusi KueBckoil Pycu um B ero nanbHeilem
COCYIIECTBOBAHUH C XPUCTHAHCTBOM OTPaXXEHO B OOJBIIIOM KOJIMYECTBE MAaTEPHUAJIOB.
OuyeHp BaXXHBIM HCTOYHUKOM SIBISIFOTCS CBUAECTENBCTBA COBPEMEHHHMKOB, 3aHECECHHBIC
B JieTonucH. Pacckas3bl KATOJIUYECKUX €MUCKOIOB O CIAaBAHCKUX SI3BIYECKUX XpaMax U
o0Opsaax sIBISUIMCH CBOETO POJia OTYETHOCTHIO NIEPE]l pUMCKOM Kypuel 00 ycrexax ux
amoCTOJIbCKOM nesiTenbHOCTH. OmucaHue S3bIYeCKOr0 KyJbTa OBbLIIO OJHOW M3 3ajad
3aMajHbIX €MUCKOMOB-MUCCHOHEPOB, M 3TO JEJaeT UX 3alMCU OCOOEHHO ILIEHHBIMHU.
Pycckue aBropsl XI-XIII BB. HE OmMCHIBaIM SA3bIYECTBO, HE MEPECUMCISIIA SJIEMEHTHI
S3BIYECKOTO KYyJbTa, & OTYJIBHO OCYKIajdu Bce OECOBCKHE JeiicTBa, HE BIABasCh B
MOAPOOHOCTH, KOTOpPhIE MOTJIM Obl MHTEepecoBaTh Hac. OKOJIO MOJyTOpa CTOJICTHM
KueBckas Pycp Obuta rOCymapcTBOM C  S3BIUYECKOM  CHUCTEMOW, HEpPEeIKO
MIPOTUBOCTOSIIIEN  IPOHUKHOBEHHMIO  XpucTHaHcTBAa. B smoxy  CesTociasa,
XPUCTHAHCTBO CTAJI0 TOHMMOM penuruen, a s3bp14ecTBO ObLIO pedopMHUpOBaHO U
MIPOTUBOINOCTABJICHO IPOHUKABUIEMY Ha Pychb XpHUCTHAaHCTBY: Tak Ha3bIBAEMBIN
»llanTeon Braaumupa® OblI, ¢ OJJHONM CTOPOHBI, OTBETOM XPHCTUAHCTBY, a C APYTOi -

YTBCPIKACHHUCM KHSI’)KECKOM BJIACTH U TroCroACTBa Kjiacca BOI/IHOB'(l)eOI[aJIOB.

I'peueckoe xpuctnanctBo 3actano B 980-e romsl Ha Pycm He mnpoctoe
JIEPEBEHCKOE 3HAaXapCTBO, a 3HAYUTENIBHO Pa3BUTYIO SI3BIYECKYIO KYJIBTYpPY CO CBOEH
MU(DOIOrHeil, TAaHTEOHOM TJIaBHBIX O0XKECTB, KpelaMHu U, MO BCEl BEpOSITHOCTH, CO

cCBOMM s3bldeckuM Jerornucanuem 912-980 rr. Ha py6exe XII u XIII BB.
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YCTaHaBIMBACTCA ,,ABOEBEPHUE™, T. €. HU3BECTHOE KOMIIPOMUCCHOE paBHOBECHUE
SI3BIYECKUX W TPABOCIABHBIX JJIEMEHTOB. B mpuUKIagHOM HCKYCCTBE Ha MECTE
SI3BIYECKUX  CIOKETOB TMOSIBIAIOTCS  XpUCTHAHCKWE. HoBbIE TOydeHUs NpOTHB
s3praectBa (koHma XII - mavanma XIII B.) cCBUAETEIBCTBYIOT O TOM, YTO 3a JBa BeKa
dbopmanbHOM  XPUCTHAHM3ALMU  A3BIUECKHME  TEOJIOTM  BbIpaOOTaduM  HOBBIC
MPEJCTABICHUS O CUJaxX, YNPaBJSIOMMX MUpoM. Mpaes cBeTa, OBEHIECTBICHHOIO B
COJIHIIC U B JUHAMHKE €ro HeOEeCHOIro XOJa, HaloJHUJIa HCKYCCTBO U YJIEpKallach

HECKOJIBKO CTOJIETUMH.

SspruectBo  npeBHet Pycum  IX-XIII BB. - BaxkHBIH paszmen pycckou
CPETHEBEKOBOW KYJIBTYphl, 0€3 KOTOPOrO HEBO3MOXXHO TIOHITh HH HApOIHYIO
KyJIbTYpY JAE€PEBHU M TOPOJICKOTO MOCaJa, HU CIOKHYIO U MHOTOTPAaHHYIO KYJIbTYpY
(dheonanbHBIX BEPXOB, SIPKUM 00pasrioM KoTopoil siBisierca Crnogo o noaxky Heopese,
MIPOHU3aHHOE HAPOJHBIM S3BIYECKUM MHUPOBO33PEHHUEM U MPEIBOCXUIIAIOIIECE TTOIZHIO

snoxu PeneccaHnca, Tak 4acTo 0OpalaBUIyoCcs K aHTUYHOMY SI3bIYECTBY.
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