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MOTTO:

,Historikové, ktefi vnimali minulost jako néco, co v podstat¢ odpovida jejich
pritomnosti a co je proto tfeba posuzovat podle stejnych métitek, historické dokumenty pouze
»eetli a ,,rozuméli* jim, kdezto historikové, ktefi vnimali konkrétni minulou éru jako néco,
co je svou podstatou odlisné od pfitomnosti, museli vykroc¢it od ¢teni a rozuméni smérem

k interpretaci.© (Newton, M., K.)'

"NEWTON, M., K. http://aluze.cz/2008 02/05_studie_newton.php, citovano 13 2. 2014.




1. UVOD

Tématem diplomové prace je Greenblattova interpretace renesance a objevovani
Nového svéta. Hlavni linii je analyza konceptu novych historikii se zaméfenim na jejich
metodické ptistupy k vykladu historie, pfedevsim pak na situaci pii objevovani Nového svéta
Evropany. Hlavnim cilem prace je ovéfit hypotézu, zda Stephen Greenblatt pfinesl nové
analyzy divodl jednani a chovani Evropani pfi objevovani Ameriky. Prace si klade rovnéz
za ukol zjistit, jaké badatelské prostredky Greenblatt pouzival pfi analyze pomért v Novém

SVEte.

Prvni ¢ast prace bude vénovana predstaveni literarné-védného prostiedi v dobé, kdy
se zacCal novy historismus konstituovat. Pozornost bude zamétena na ty koncepce, jez vyrazné
prispély k formovani prostredi literarné-védného badani novych historikti. V této souvislosti
lze zminit francouzskou historiografickou Skolu Annales, pro niz byl charakteristicky odklon
od tradicniho vnimani dé&jin. Jeji predstavitelé, mezi nez patfili naptiklad jeji zakladatelé
Lucien Febvre a Marc Bloch, kladli daraz na faktory socialni, politické, ekonomické i

kulturni.

Tim, kdo déle ovlivnil ptfedstavitele nového historismu, byl Clifford Geertz, ktery
prichdzi s metodou tzv. ,,zhusténého popisu“, jimz Geertz rozumi urcitou doprovodnou
informaci, ktera ozfejmi dalsi informace o daném problému & situaci, které jsou studovéany.”
Geertz ve svych studiich chape kulturu naroda jako soubor textli, na které nahlizi antropolog
¢i literarni védec a které se snazi n¢jakym zptisobem cist a uchopit. Kulturu je tak mozné
analyzovat a otevirat nova vysvétleni zplsobl, zvykl, moralky, charakteru spolecenské
hierarchie a podobn&.® Pravé chapani kultury jako textu a odkryvani vyznami, které
bezesporu existuji, nicméné tyto vyznamy ¢i stopy nemohli ti, co je zanechali, vyjadfit, bylo

inspiraci a vyzvou pro skupinu kolem Stephena Greenblatta.*

Nelze opomenout ani vliv Haydena Whitea, podle néjz je interpretace kliCova pro
kazdého historika. Ten pak utvaii specificky ptibéh urcit¢ho druhu a predstavuje jej Ctenaii
dané doby.” Analyze dila Clifforda Geertze, Haydena Whitea a také piedstavitel $koly

Annales jsou tedy v praci vénovany samostatné kapitoly. V kontextu jejich hlavnich cili se

2 GEERTZ, C. Interpretace kultu, s. 19-20.

3 GEERTZ, C. Krev , pefi, dav a penize. In: J. Bolton. Novy historismus, s. 24.

4 GALLAGHER, C & GREENBLATT, S. Practicing New Historicism, s. 8.

> HOWARDOVA, ., E. Novy historismus ve studiich o renesanci. In: J. Bolton, Novy historismus, s.
65.



odrazi piistupy Stephena Greenblatta, které na jejich jednotlivé koncepce a program volné

navazuji, s nékterymi Greenblatt polemizuje, jiné ze svého pfistupu vylucuje.

Na pocatku prace bude také nastinéna situace v oblasti literarni védy ve 20. stolett,
ktera svymi postupy téz ovlivnila sméfovani nového historismu. Ten byl do jisté miry reakci
na principy nové kritiky, jiz bude rovnéz vénovana celd kapitola diplomové prace, ovSem
vzhledem k obsahlosti tématu bude pozornost zaméfena piedev§im na vyznamného

predstavitele nové kritiky Cleanthe Broocka.

Pozornost Stephena Greenblatta smeéfovala predev§im k obdobi renesance.
Vyznamnym autorem této doby je William Shakespeare, jehoz Zivot a dilo zejména podrobil
Greenblatt svému zkoumani. StéZejnim pramennym zdrojem jeho prace je proto monografie
William Shakespeare. Velky pribéh neznamého muze, v niz Greenblatt nabizi specifickou
reflexi zivota a dila tohoto basnika a dramatika. V diplomové praci budou v ramci ptislusné
kapitoly dale nastinény literarni postupy, kterymi Greenblatt pfistupoval k analyze dila a
zivota Williama Shakespeara. Rovnéz budou také hleddny 1 paralely mezi Shakespearem a

Kolumbem, dvéma muzi, kterym se Greenblatt ve svém dile vénoval.

Stézejnim tématem prace je téma objeveni Nového svéta v reflexi Stephena Greenblatta.
Cilem je predstavit nové pohledy na tuto dobu, jak sam Greenblatt Casto formuluje,
nezatizené dobovymi zpravami a komentafi. Greenblatt se pokousi zminovany usek dé&jin
nahlizet s odstupem, nechce byt ovlivnén dobovym diskursem. Cil Kolumbovy vypravy do
Nového svéta hodnoti jako obtizn¢ explicitné urCitelny. Kontakt Evropanti s Amerikou mél
podle Greenblatta sva specifika, kterd se snazi jasn¢ deklarovat. Jednim z téchto specifik byla

neznalost pisma Indiany.

Kritick¢ reflexi podrobili chovani Evropant jak Michel de Montaigne, tak i
Bartolomé de Las Casas. Stephen Greenblatt analyzuje praci Montaigne nikoli jako kritiku
chovéani Evropani v Novém svéts, ale spise jako kritiku soudobé spole¢nosti a jeji struktury.®
Praci Montaigne a Bartolomea de Las Casase je téZ vénovana pozornost. Zaroven jsou
v zévérecné komparaci nastinény odliSnosti s ndzory Stephena Greenblatta. Las Casas i
Greenblatt shodné hodnoti Kolumbovy néazory jako absenci snahy porozuméni Indidntim.
Michel de Montaigne shodné se Stephenem Greenblattem odsuzuji panovacnou evropskou
moralku. Jazyk a jazykovy projev analyzuji oba filosofové, Montaigne spiSe po strance

auditivni, Greenblatt se soustfed’uje na fecové akty, na reprezentaci moci.

® GREENBLATT, S. Podivuhodnd viastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 177.



Vyznamnou ¢asti prace je predstaveni Casopisu Reprezentace a samotného pojmu
reprezentace reflektovaného Stephenem Greenblattem a dal$imi piedstaviteli nového
historismu, napt. Catherine Gallagherovou. Cerpano je predeviim z vybranych monografii
Stephena Greenblatta, zejm. Learning to Curse, Practising New Historicism, Shakespearean
Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance England, Renaissance Self-

Fashioning: From More to Shakespeare.

V zavére¢né komparaci jsou kriticky analyzovany nézory novych historikii a dalSich
relevantnich soucasnych autort zabyvajicich se dobytim Nového svéta. Hledany jsou paralely
1 odliSnosti ptistupt k tomuto tématu. Zavér nabizi zhodnoceni prace novych historiki a jejich

pfinos dnesni literarni v&€de a historii.



2. NOVY HISTORISMUS

2.1 Literarni véda ve 20. stoleti v USA

Definovat pfesné novy historismus (obzvlasté ve struéném rozsahu) neni jednoduché.
Jde sice o jeden z nejvlivnéjSich proudt v americké literarni védé zhruba od konce minulého
stoleti, pfesto se na vymezeni tohoto pojmu literarni védci (dokonce ani sami predstavitelé
tohoto smérovani) doposud nemohou shodnout. ,,Novy historismus byl reakci na udajny
,stary® historismus v literarni historii, ktery nahliZel literarni texty jako statické odrazy
jednotné spole¢nosti, vérna znazornéni kupiikladu ,pohledu na svét® z hlediska alzbétinské

Anglie.*’

Novy historismus byl v tomto smyslu odpovédi na formalisticky ptistup, ktery se
v literarni teorii soustfed’oval piedev§im na formalni stranku textu, kupi. nova kritika
vyslovené zdiraziiovala preciznost a dokonalost velké poezie, kladla diraz na nezbytné
porozuméni  jednotlivym literarnim dilim.® Reprezentativnim dilem novokritického
sméfovani je kniha Cleanthe Broocka Dobre tepana urna. V ni autor zdiraziuje vyznam tzv.
»peclivého cteni — close reading. Dilo se zde analyzuje jako celek, ve kterém detaily
koresponduji s celkem, autor opomiji kontext, nezkouma vyznam jednotlivych slov ¢i pasazi.
Do pozadi jsou pak odsouvany historické okolnosti vzniku i Zivotopis samotného autora.’
Vyznamnymi predstaviteli nové kritiky jsou mimo jiné John Crowe Ransom & Allen Tate.'
nabizi zcela kompletni lidskou védomost a zarovenn se ptd po tom, jakym zpiisobem tuto
kompletni védomost definovat, jak ji blize uchopit: sttedem zajmu poezie se stavaji véci, o
které se véda nezajima.'' , Literatura je chapana jako viezahrnujici lidské v&déni a znalost je
pokladana za inteligenci svéta, kterou zformoval &lovek.“'? Cleanth Broocks sam sebe
hodnoti jako syntetika, tedy jako n€¢koho, kdo ve své knize Moderni poezie a tradice slucuje
nazory basniki a kritiki americkych a anglickych, ktefi zpiisobili obrat v literarni senzibilité.

Tento po&in nazyva literarni revoluci." V jiz zminéném dile Dobre tepand urna se primarné

7 BOLTON, J. Novy historismu, s. 7.

8 Tamtéz, s. 7.

o HILSKY, M. Angloamerickad nova kritika, s. 111.
" HILSKY, M. Angloamerickd nova kritika, s. 95.

""BROOKS, C. The Well Wrought Urn, s. 264.

12 Tamtéz, s. 264.

P HILSKY, M. Angloamerické nova kritika, s. 109.



soustreduje na text basné scilem odhalit nové souvislosti a zcela rozptylit tehdejsi

akademické predsudky.'*

Dalsi z pfedstavitelit nové kritiky byl anglicky basnik T. S. Eliot, ktery zdiraziioval,
ze autoriiv vztah k textu je veden zcela jisté urCitym zamérem, ktery se odrazi ve vyznamu
daného dila. Nelze ale oSetfit platnost a stalost tohoto vyznamu, nazory autora se postupem
Gasu méni, vyvijeji.”> ,,Vzdyt autor se v pribshu asu miZe stat pouhym &tenafem svych
vlastnich dél a sviij piivodni zdmér zapomenout.“'® Alois Bejblik hodnoti autorsky zamér jako
nekontrolovatelny a dokonce i v urditych piipadech irelevantni.'” V rovind nejvyssiho
zobecnéni, jak to formuluje Martin Hilsky, viktorianské nova kritika v sobé¢ reflektuje védomi
nejistoty, skepse, pochyb, které plynou z krize burzoazni spolecnosti po prvni svétové valce.
Eliotova myslenka zivé tradice obsahujici v sobé jak tradicionalismus, tak moderni prvky, je
chapana jako klicovy krok k ,,pfekonani muzeéalniho, akademicky sterilniho pojeti literarni

historie.«'®

J. C. Ransom ve sv¢é studii Novd kritika chape bésen jako jednotu ,struktury* a
»tkané®. Struktura musi byt logicka, jeji soucasti je basnicka tkan. Basen dale musi obsahovat
uréité tvrzeni s racionalnim obsahem.'® Ironie a paradox jsou dva kli¢ové pojmy, o které se ve
svych analyzach literarnich dé¢l opira. Podle Hilského jsou tyto analyzy poezie a prozy piilis
predpovéditelné.”’ ,.Z celkového pedagogického zaméfeni ,nové kritiky* vyplyvaly i nékteré
pozitivni pfinosy spocivajici v jisté demokratizaci literarnitho vzdé€lavani. Literarni
vzdélavani, diive dostupné jen vysSi burZoazii, se od Ctyficatych let rozsifovalo smérem
dolii.“?' Nova kritika se ale Gasem omezovala pouze na pidu univerzit, do svych diskusi se
nesnazila vtahnout Sirokou ¢tenaiskou vetejnost. Tudiz bylo zfejmé, Zze po urcité¢ dobé se jeji
potencial miize do znaéné miry vylerpat.’? Pravé vydéleni od okolniho svéta ve smyslu
historickém a spolecenském dava na védomi, Ze tento smér musel byt diive nebo pozdéji

opustén a nahrazen néfim, co oteviralo dvefe SirSim souvislostem, neohranicovalo téma

" HILSKY, M. Angloamerické nova kritika, s. 111.

“JACKO,T.
http://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php?journal=hen&page=article&op=viewFile&path[|=57 &path[]=83,
citovano 23. 2. 2014.

" ELIOT, T. S. The use of poetry and the use of criticism: studies in the relation of criticism to poetry
in England, In: Filosofie Dnes, €. 1, ro¢nik 3, 2011.

17 BEJBLIK, A. Shakespeare a dobra kralovna Anna, s. 10.

" HILSKY. M. Angloamerickd novd kritika, s. 14-16.

19 HILSKY, M. Angloamericka nova kritika, s. 95.

20 Tamtéz, s. 111-112.

! Tamtéz, s. 115-116.

22 Tamtéz, s. 116.




analyzy pouze na odbornou vefejnost.”> Tedy to, co dokézalo svymi pristupy zlidstit a zblizka

osvétlit historické souvislosti ¢i piisné a do té doby neménné pohledy na historii.

Ransom se citil v prostfedi, které bylo ovladnuto industrialni spolecnosti, odcizen a
duchovné vykotfenén. Poezie jako meditativni prostifedek nenabada ke zméné svéta, nybrz
k nahlizeni do minulosti. ,,U¢i nas vnimat svét s nezi§tnou pokorou.“** Na tomto ptikladé je
patrné, jak vyznamnym zplUsobem ovlivilovalo védce a literaty socialni prostfedi a
ekonomické situace jejich doby. Praveé tento aspekt, tedy socidlni prostiedi, politicka ¢i
ekonomickd situace a mnohé dal§i jsou zohlednény ve studiich a v analyzach literarn¢ -

veédniho prostiedi Skoly Annales a v praci novych historikii.

Nova kritika v podstaté nepfedstavovala jednotny systém mysleni. V tomto sméru
vykazuje urcité paralely s novym historismem, jehoz predstavitel¢é odmitali univerzalni
metodologii. Je ale tieba akcentovat, Ze vtomto pifipadé¢ to bylo spiSe z davoda
mezioborového zaméteni badatelskych snah novych historikii. O nové kritice se da fici, ze
autofi se v jistych bodech potkdvali, v jinych naprosto odliSovali. ,,V duchu anglosaské
tradice se spisSe jednalo o individudlni projekty vyhranénych osobnosti nez o né&jaké spole¢né
diskutované ,dilo‘“.*> Nenabidla obecné interpretatni principy, §lo spife o realizaci
jednotlivych interpretacnich text.”® | Etablovala premisu mnohosti a komplexnosti vyznami,
stranou ale ponechala otazku hierarchie jednotlivych interpretaci i1 jejich vzajemné

komunikace.?*’

Jednou zreakci na novou kritiku byla v USA dekonstrukce. Dekonstrukce
upozoriiovala na to, ze samotny literarni text mize byt ¢ten riznymi zplsoby, ze samotné
Cetby cCasto nelze vyznamy, které jsou zde obsazeny, zachytit a naopak pfitomné vyznamy
v textu odkazuji k nepfitomnému. Mezi feCi a psanim je tedy nesmazatelny rozdil. Mezi
stézejni predstavitele tohoto sméru se v USA zatadil Paul de Man. Ten na zaklad¢ zkoumani
Derridy definuje zékladni principy dekonstrukce jako ,,absolutni zavislost interpretace na
textu a textu na interpretaci a zdivodnéni kritického cteni jako pokusu dekonstruovat
kritikovu slepotu. V tomto pojeti kazda interpretace trpi slepotou, kterou se jind pokousi

rozkryt.“*® Jonathan Bolton vztahy mezi novou kritikou a dekonstrukei charakterizoval jako

z HILSKY, M. Angloamericka nova kritika, s. 116.

24 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 61-62.

® HAMAN, A. et al. Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 151.

2 BILEK, P., A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu, s. 39.
*7 Tamtéz, s. 39.

® HAMAN, A. et al. Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s 170.



nepratelstvi na zivot a na smrt. Novy historismus se ale opiel ne o jejich ostfe vyhranéné
sporné nazory, nybrz o podobnosti v jejich teoriich: ,,Tou je vira, ze literaturu je mozné Cist

nezavisle na spole¢enském kontextu.**’

Reakce na novou kritiku na poli literdrnim byla zjevna. ,,Literarni text byl vynat
z dobovych souvislosti a staval se n&&im témét nelidskym.«*® Na poli literarnim se postupné
zacind objevovat skupina autord, ktefi pfichdzeji s novymi pohledy na literaturu a literarni
teorii, kterou obohacuji americké literarné-védecké prostfedi. Timto novym rodicim se

literarn€ — védnym smérem byl novy historismus.

Ve dvacatém stoleti se ale objevovaly v americké literarni védé i dalsi vlivy — literarni
historikové zacinaji diskutovat a z¢asti devalvovat vyznam literarni teorie. Pfitom je na misté
podotknout, ze v lidské historii pravdépodobné nebyly napsany zadné déjiny literatury, které
by nem¢ly pfedem stanovena urcita kritéria vybéru. René Wellek v tomto sméru varoval pred
nebezpecnym relativismem v Anglii a Spojenych statech, kde byly tendence rezignovat na
dillezitou ulohu literarni kritiky.*' ,,Literarni historie je velmi dulezitd pro literarni kritiku,

nebot’ kritika neni pouhym vysoce subjektivnim vyslovenim toho, co se nam libi nebo ne.**

Moderni proudy 20. stoleti v americké literarni kultuie se daji podle Welleka shrnout
pod termin knownothingism — jde o smér, pro néz je charakteristickd nedtivéra, nesouhlas ¢i
pifimo odpor k intelektualni préaci, poctivosti, soustavnosti, systémovosti. A pravé na tyto
neSvary Wellek ve své praci upozoriuje, akcentuje ,,ohrozeni své predstavy o literarni véde
jako emancipované discipling rovnocenné védam ptirodnim*.>> Wellek jednoznaéné bojuje za
obranu tradice literarniho dila proti vté dobé popularnim proudim v USA, jednou
z predstavitelek kterych byla Susan Sontagova popirajici intelektudlni préaci s literdrnim
textem a davajici prednost intuitivnimu poznavani dila.>* ,,Z moderni literatury vyzafuje [...]
romanticky koncept psani jako média, ve kterém se heroicky odhaluje a exponuje jedine¢na

osobnost.**

Wellekovo dilo v mnohych aspektech piedznamenalo vznik novému historismu;

pfedjimalo metody a snahy nové se rodiciho literarné — historického sméru. Jeho velkym

» BOLTON, J. Novy historismu, s.284.

HAMAN, A. et al. Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 152.
31 WELLEK, W. Teorie literatury, s. 60.

32 Tamtéz, s. 60.

3 Tamtéz, s. 154.

** Tamtéz, s. 154.

33 SONTAGOVA, S. Ve znameni Saturna, s. 23.



pfinosem je myslitelska samostatnost, kterou si dokazal udrzet v plurdlu novych teorii ¢i
ideologii. Vedle spoluprace s cambridgeskou skupinou, F. R. Leavisem, novou kritikou
obecné Ci s Prazskym lingvistickym krouzkem byl schopen si zachovat sviij vlastni nazor,

sviij myslenkovy usudek a v neposledni fad& také nestranny esteticky soud.*

Pravé nové vyklady historickych udalosti vidénych na zakladé¢ novych interpretaci
v kombinaci s historickymi  artefakty pfedkladda Stephen Greenblatt ve svych
novohistorickych reflexich renesance, kterym bude vénovana pozornost v nasledujicich

kapitolach prace.
2.2 Inspiracni zdroje nového historismu

2.2.1 Skola Annales

Mezi smeéry, které inspirovaly americky novy historismus, patfila francouzska
historiografickd Skola Annales, pojmenovand podle Casopisu Les Annales d histoire
économique et sociale. Casopis v roce 1929 zalozili Lucien Febvre a Marc Bloch. Pro tuto
Skolu byl charakteristicky odklon od tradi¢nich politickych d€jin a v souvislosti s tim jeji
predstavitelé kladli diraz na faktory socidlni, politické, ekonomické, kulturni. Zohlednény
byly také nové technologie ¢i demografické rozdéleni spolecnosti. Vyklad déjin se tak staval
heterogennim, dynamickym, se snahou o zachyceni pulzujici reality doby. Snahou Skoly
Annales, ktera méla n€kolik generaci, bylo ,,uspofadat rozli¢né a ¢asto konfliktni interpretace
obrovského mnozstvi historickych dat (geografickych, geologickych, biologickych,
politickych, ekonomickych, socidlnich, demografickych, kulturnich, néabozenskych,
kazdodennich).” Jejich snaha byla v podstaté adekvatni odpovédi na rozdé&leni védnich obori
na dil¢i podobory, které se svym badatelskym okruhem mnohdy vzijemné piekryvaji.
Inspiraci predstavitelé skoly nachéazeli napt. v Micheletové snaze interpretovat déjiny nejen ze
zorného politického uhlu, ale v celé §ifi, tedy zohlednit vSechny aspekty lidské historie. ,,Uz
Michelet, kterého Annales chapou jako svého ideového predchiidce, sice pozadoval pro
historiografii statut védy, ale zarovenn v jeho dile nachazime pasaze, které bychom dnes
chapali spie jako dila literarni.“*® Bloch a Febvre se vymezovali ostie proti pozitivistické

historiografii s poukazanim na to, ze védecké revoluce probihaji v samotnych ptirodovédnych

3 STRIBRNY, Z. René Wellek. In: R. Wellek: Teorie literatury, s. 528.

37 PROCHAZKA, M. Novy historismus, Stephen Greenblatt a stiet kultur pii dobyvani Ameriky. In: S.
Greenblatt: Podivuhodna viastnictvi, s. 221-222.

* HOLZBACHOVA, 1. Spolecnost — déjiny — struktury. Historicky materialismus a skola Annales, s.
11.
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oborech, naptiklad v biologii.39 Tvrzeni, ze historie je védou o minulosti, Marc Bloch zasadné
odmita. Zdivodnuje to tim, ze nelze chapat minulost jako védu, Ze je nesmyslné zkoumat vse,
co se neodehralo v souasnosti, racionalnim piistupem.* ,Pravy historik pfipomina
pohadkového lidozrouta. Vi, Ze jeho lovisté musi byt citit pachem &lové&iny.«*' Historie je
tedy védou o lidech, ktefi jsou zasazeni do uritého Gasového horizontu.** Bloch také
pfipomind, ze zadny historicky jev nelze vysvétlit bez toho, aniz zndme dobu, prostredi,
atmosféru, ke které se vaze.” DiileZitym ukolem historika je v pochopeni minulosti vzit se do
mentéalniho ovzdusi té dané doby, které se rozbor historie tyka.** Pravé v tomto aspektu
navazuje Bloch v podstaté na hermeneutiku Wilhelma Diltheye, ktery tvrdi, Ze je nezbytné
k pochopeni hrdind minulosti vzit se do jejich psychiky. Toho chce dosdhnout rozhovory se
soucasniky a na zdkladé¢ rozboru jejich ndzorG a chovani pochopit postavy minulosti.
Konkrétng jde o to, pochopit humanitni védy Zitou zkuSenosti.* Greenblatt ve svém dile
uziva terminu ,,hovofit s mrtvymi®. V tomto kontextu chdpe hovory s mrtvymi ne skrze zitou
skutecnost, ale pfedev§im prostfednictvim vzkazl, stop, dokumenti a podobné. DalSimu

vysvétleni bude v praci jesté vénovana pozornost.

Ke koincidenci francouzské a ceské historiografie doslo prave ve 30. letech dvacatého
stoleti. V obou zemich bylo kritizovano politické a udalostné kauzalni déjepisectvi zptisobem,
ktery vykazuje paralely srovnatelné s Kuhnovou zménou paradigmatu ¢i s Foucaultovou
zménou pravidel historického diskurzu.*® Kuhn deklaruje, Ze asimilace nové teorie vyZaduje
dikladnou ptestavbu a ptehodnoceni teorie stadvajici. A jde o proces, ktery nevznika ze dne na
den a nelze, aby jej obsahl jeden &lovek.?” Cela zapadni epistemologie se na konci 18. stoleti
proménila.*® ,,0d 19. stoleti se reflexe pokousi filosoficky zalozit moznost védéni na zakladé
analyzy [...] modu byti, a nikoli na ziklad& analyzy reprezentace.“* Michel Foucault si klade
otazku, jakym zplsobem ma vibec souCasna historickd véda postupovat. A pfichazi

s nazorem, ve kterém se vymezuje vuci tendenci projektovat pritomnost do minulosti, a tim

¥ HOLZBACHOVA, 1. Filosofie déjin. Problémy a perspektivy, s. 236.
* BLOCH, M. Obrana historie aneb Historik a jeho femeslo, s. 28.

* Tamtéz, s. 31.

2 Tamtéz, s. 32.

4 Tamtéz, s. 38.

4 BLOCH, M. Obrana historie aneb Historik a jeho remeslo, s. 43.

4 GADAMER, H., G. Problém déjinného védomi, s. 24.

* HOLZBACHOVA, 1. Filosofie déjin. Problémy a perspektivy, s. 224.
4 KUHN, T., S. Struktura védeckych revoluci, s. 20.

* FOUCAULT, M. Slova a véci, s. 257.

* Tamtéz, s. 257.
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konstruovat piib&hy kontinuity.”® ,Kontinualni d&jiny jsou nepostradatelnym koreldtem
k zakladajici funkci subjektu: poskytuji jistotu, Ze vSe, co mu uniklo, mu bude vraceno. [...]
Ptevadét historickou analyzu do diskursu kontinuity a €init lidské védomi ptivodnim zdrojem
vieho déni a vi praxe, jsou dvé tvafe téhoZ zptsobu mysleni.“>! Bloch a Febvre ve Francii
podrobili kritice politické, bitevni a uddlostni d&jepisectvi, u nas to byla tzv. Gollova Skola
véele s F. X. Saldou. Do dalsiho vyvoje u nas ale zasahla druha svétova valka a nemalou
mérou ¢eské mysleni ovlivnila komunistickd 1éta normalizace. Tim se dale nemohly tyto dvé

zem§, co se vyvoje historiografického mysleni tyka, vzajemn& obohacovat & inspirovat.”

Jednim z vyznamnych ptedstaviteli Skoly Annales, konkrétné¢ druhé generace této
Skoly, byl Fernand Braudel. Ten upozoriiuje ve svém dile Dynamika kapitalismu, jedinou jeho
praci pfeloZzenou do cestiny, na chyby jak novinari, tak ekonomd, ale také historiki, ktefi
neberou v potaz odkazy minulosti, nezohlediuji piiciny problému, jednotlivé jevy ve
spolecnosti vnimaji izolované. Doslova piSe, ze interpretuji jimi popisovanou politiku ¢i
historii, jako kdyby existovala sama o sobg&, jako kdyby byla sob& zatatkem i koncem.>
Braudel ve svych dilech vychazi mimo jiné z tradi¢nich pfedstav o zavislosti kazdé kultury na
geografickych podminkach, na klimatu; ztéchto neopomenutelnych a nevyhnutelnych
zékonitosti pak vychazi jednotlivé mysSlenkové, moralni, socidlni ¢i filosofické nasmérovani

té které spole¢nosti.”

Novy historismus, ktery ze Skoly Annales Cerpal, ukazuje, Ze literatura je schopna
ovliviiovat politiku, spole¢nost, hospodaistvi, védu i kulturu. Zaroven tento vztah funguje i

v o7 v ’o1ee . v , r.r 55
v opa¢ném sméru. Novy historismus oteviel nova pole zkoumani.

Tyto zasady, nastinéné vySe ve strucnosti, a program skoly Annales byly vyznamnou
inspiraci pro novohistoricky literarni smér rodici se v Americe. Pfinasel ndvrat k praktickému
vyzkumu, tedy byly zde uplatiovany jakési ,terénni zkuSenosti®, a historie jako takova
nezlstavala uzaviena do Skatulek jednotlivych obdobi mezi valkami ¢i bitvami a v badéani se

otevtel prostor novym, dosud nereflektovanym skutecnostem.

50 HOWARDOVA, J., E. Novy historismus ve studiich o renesanci. In. J. Bolton. Novy historismus, s.
65.

' FOUCAULT, M. Archeologie védeni, s. 23-24.

> FOUCAULT, M. Slova a véci, s. 224-225.

3 BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismus, s. 66.

3 PROCHAZKA, M. Novy historismus, Stephen Greenblatt a stfet kultur pii dobyvani Ameriky. In S.
Greenblatt: Podivuhodna viastnictvi, s. 222.

> BOLTON. J. Doslov. In. J. Bolton. Novy historismus, s. 303.
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2.2.2 Hayden White

Na skolu Annales navazal americky historik Hayden White. Ve své knize Metahistorie
se vénuje rozboru metody prace velkych historikti minulosti. Vyuziva rozdé€leni historie na
Ctyfi etapy, se kterymi pfiSel Giambattista Vico. Ten ptredestiel nazor, ve kterém spojuje
charakter dané spolec¢nosti s charakterem jazyka. V jazyce se méni rétorické prostiedky, tzv.
tropy.”® Tropy jsou odchylky od idiomi, na nichZ se neprojevil vliv logiky ani zvyku.*’
White je v podstaté chape jako urcity néstroj k pochopeni popisovanych déjin ¢i skutecnosti.
Tropy vytvareji feCové a myslenkové figury prostfednictvim zklaméni ¢i opozici toho, co se
da ocCekavat, a tim davaji zdklad novym neocekavatelnym vztahlim a dal$im propojenim, ke
kterym tak dochazi.”® Tak je mozné z ur¢itého textu, ze kterého jsou patrna ndkdy i vieobecn&
znama fakta, dopracovat se az ke vztahu naprosto neocekavanému, ktery zmeéni souvislosti
vykladu daného problému, casti historie, literarniho dila a podobné. Harold Bloom vnimé
tropus jako lingvisticky ekvivalent obranného mechanismu, jde tedy o odchylku od jednoho
vyznamu, ale zarovein piibuznost ¢i spiSe spravnost k vyznamu jinému. ,,Veskerd interpretace
zavisi na antitetickém vztahu mezi vyznamy a nikoli na pfedpokladaném vztahu mezi textem

“>% Diskurz White chape jako proménlivy, stale se pohybujici mezi tim, co

a jeho vyznamem.
je jiz zakotveno urcitymi konvencemi, a mezi, jak sam definuje, ,,hejnem fenomént*, které
jsou zatim nezafazené, nejsou pevnym vyjadienim pravdy, skutecnosti ¢i moznosti.
Vyznamné diskurs ovliviiuje i idiolekt daného interpreta. ,,Diskurs je v zdsadé mediativni
zélezitost. [...] VZdy se ve stejné mife dotykd povahy interpretace samotné jako predmétu,
ktery je zjevnou udalosti jeho vlastniho rozvinuti.“ Pfi podrobné analyze dojdeme k zavéru,
ze ackoli se text snazi maximaln¢ zachytit realitu bez jakychkoli rétorickych ozdob, pieci jen
vzdy néco opomene.”’ Pravé Whiteovo pripu§téni moZnosti, ve které lze zohlednit
nepiedvidatelné a jeste nevyslovené ¢i neobjevené vztahy mezi historickymi udalostmi, jejich
vyusténi do dalSich, zatim nereflektovanych situaci ¢i pravd, které ovlivnily historii,

inspirovalo Stephena Greenblatta a dalsi pfedstavitele nového historismu.

*% Tropy jsou v kontextu literarnich d&jin chapany jako odchylky od idiomt, White doslova pise, e
znamenaji deviaci do doslovného, konvencniho, fadného uzivani jazyka. Slovo ,tropika“ pochazi z feckého
tropikos, tropos které v klasické feCtin€ znamenalo obrat, vkoiné ,styl“ nebo ,,zplsob“. V modernich
indoevropskych jazycich vyjadiuje slovo ,,metafora“, ,feCovy obrat®, v pozdni latiné je to pak ,,nalada“ nebo
,mira“. Dnes se pro tento pojem da také pouzit slovo ,,styl.

> WHITE, H. Tropika diskurzu, s. 10—11.

8 WHITE, H. Tropika diskurzu, s. 11.

% BLOOM, H. A map of Misreading. In: H. White. Tropika diskurzu, s. 11.

% WHITE, H. Tropika diskursu, s. 13.

' Tamtéz, s. 11.
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Hayden White se ve své eseji Tropologie, diskurs a zpiisoby lidského mysleni pousti
do jistétho srovnani Piagetovych studii kognitivniho vyvoje ditéte — konkrétné jeho
periodizace vyvoje mysleni. Piaget definoval Ctyfi stadia mysleni ditéte vztahujici se na dobu
od narozeni az po vice nez 12 let v€ku. Prvnim stadiem je faze senzomotoricka, nasleduje faze
ptedoperacni. Ttreti stadium je stddium konkrétnich operaci, tedy obdobi soutézivosti, pravidla
jsou chéapana jako konvence. Poslednim staddiem je obdobi formalnich operaci a tvorby
pravidel podle potieby. Jednotlivé pfechody od nejprimitivnéjsi faze vyvoje ditéte, tedy doby,
kdy sebe vidi jako stfed vSeho, pfirovnava White k piechodu od metafory k metonymii.
V tomto konkrétnim piipadé pfechod od prvniho stadia ktomu druhému, k tzv.
kopernikovské revoluci, kdy dit€ jiz rozliSuje mezi sebou samym a ostatnimi pfedméty okolo
sebe, srovnava autor s pfechodem od metaforického k metonymickému védomi. A tak
pokracuje dalsi vyvoj ditéte srovnatelny s pfechodem jednotlivych tropii, neboli zpiisobu
védomi.®? | Ackoli Jeana Piageta by jisté zafazeni této myslenkové linie nepot&silo, i on
vykazuje stejny druh kontinuity mezi ranou ,metaforickou‘ fazi zptisobu, jimz se dité vztahuje
ke svétu, a ,ironickou‘ manipulaci alternativnich zpisobt klasifikace a manipulace fenoméni
pri¢itanych ,,racionalnimu dosp&lému*.*> Stejn& je tomu u dalsi faze vyvoje mysleni ditéte,
kdy od sedmi do dvanacti let dochazi k tzv. obdobi konkrétnich operaci — dité za¢ina pouzivat
logické mysleni, je schopno myslet reverzibilné. A tady White znovu akcentuje to, Ze z jeho
pohledu v podstaté¢ Piaget objevil geneticky zaklad tropu synekdochy, ,,onu figuru rétoriky
nebo poetiky, ktera konstituuje pfedméty jako soucdst celku nebo dava dohromady entity

jakozto prvky totality sdilejici stejny podstatny charakter.*%*

V Tropice diskurzu White upozoriiuje na uskali, se kterymi se mohou setkat pii své
praci dnesni historikové, predev§im na fakt, Ze prestiz tohoto oboru neni podle néj srovnatelna
s obdobim stoleti devatenactého. Krom¢ toho museji pocitat stim, Ze soucasné vnimani
stane souCasna generace historikd, bude odhalit podminény charakter celé historické
discipliny, pfihlizet erozi naroku historie na autonomii v ramci védeckého zkoumani a
napomahat asimilaci historie pod vyssi stupen intelektualniho zkoumani, které bude zaloZeno

na povédomi o podobnostech, a nikoli na rozdilech mezi uménim a védou.«®

62 WHITE, H. Tropika diskursu, s. 17-20.
 Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz, s. 19.

% WHITE, H. Tropika diskursu, s. 41.
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White dochédzi k obecnym zavérim, ze kterych se odviji pozd¢ji védecka prace
predstavitelti nového historismu.®® Jeho Kniha Metahistorie je nejen vyzvou pro historiky,
ktefi by méli zohlednovat stézejni roli jazyka pti vykladu dé&jinnych souvislosti, zaujala
rovnéz jazykovédce, literarni teoretiky a filosofy.”” |, Metahistorie je skute¢n& knihou, ktera
zménila piistup k d&jinam“.®® White se ve své praci snazi analyzovat dila zniamych a
uznavanych autort historiografie a taktéz filosofii obdobi devatenactého stoleti. Mezi né patii
Geogre Wilhelm Fiedrich Hegel, Karl Marx, Friedrich Nietzsche a Benedeto Croce.
Historiografie je zastoupena Julesem Micheletem, Leopoldem von Rankem, Alexisem de
Tocquevillem a Jacobem Burckhardtem.”” Daldim jeho st&Zejnim zamérem je zachytit a
analyzovat riznorodé teorie, které slouzily filosofim k chédpani a vnimani dané doby a
zéroven se tak snaZi oziejmit zpisob jejich mysleni.” ,,Abych dosahl svych cili, budu
povazovat historické dilo za to, ¢im je nejzjevnéji — tj. za jazykovou strukturu ve forme
diskurzu narativni prozy, ktera se vydava za model & symbol minulych struktur a procest.*”’
Jiz slovo ,,vydava* mlze naznacovat, ze jiz White nebyl zcela saturovan formou, jakou byly
do jeho doby interpretovany dé&jiny, a tudiz svym dilem, které mnohé pevné pravdy
zpochybnilo, pfipravil ptidu pro pozdéjsi praci novohistoriki, ktefi na néj navéazali. Mnoha
sva tvrzeni Hayden White sice béhem let pozménil ¢i zcela opustil, nekterym ale zistal
bezezbytku vérny; tieba tomu, ze ,historiografie nebude nikdy ,tvrdou védou‘, a proto
potiebuje trvalé propojeni s uménim, které ji humanizuje.“’> Na zéklad® jazykovych
dovednosti, Ci pfesnéji feceno na zékladeé feCovych akti pojima Stephen Greenblatt d€jinné
udalosti spojené s podmanénim Nového svéta. Zda je patrnd navaznost na praci Haydena
Whitea. White zdiiraziiuje, Ze pokud chce historik definovat, co se v minulosti skute¢né
udalo, musi zahrnout ¢i pfedobrazit mnoho udalosti, aby mohl co nejredlnéji popsat danou
minulost souasnému ¢tenaii ¢i posluchaci. ,,Tento prefigurativni akt je poeticky, nebot’ je
v ekonomii historikova vlastniho védomi piedkognitivni a predkriticky.“”> Historikovym
zasadnim ukolem je zobrazit minulost a pfitomnost, zaroven propojit dva svéty, uméni a

historii.”*

% WHITE, H. Metahistorie, s. 12

7 CORNEYJ, P. White nezménil d&jiny, ale pohled na ng&. In H. White. Metahistorie, s. 599.
68 Tamtéz, s. 599.

% WHITE, H. Metahistorie, s. 10.

" WHITE, H. Metahistorie, s. 15.

" Tamtéz, s. 15.

2 CORNEYJ, P. White nezménil d&jiny, ale pohled na ng&. In H. White. Metahistorie, s. 598.
" WHITE, H. Metahistorie,. s. 52.

"™ WHITE, H. Tropika diskursu, s. 40.
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Ve svych studiich Stephen Greenblatt propojuje nejen umeéni a historii, do pohledu na
historii zaclefiuje na zakladé¢ dobovych tradic a zvykl a objevenych artefaktti piib&hy c¢i
konstrukty ptibéhta jednotlivych lidi, v konktérnim piipad¢€ zivot a dilo Williama Shakespeara

¢1 pocinani Krystofa Kolumba na Novém svéte.

2.2.3 Clifford Geertz

Mezi dalsi vyznamné inspiratory nového historismu patiil Clifford Geertz. ,,Clovék je
zvife zavéSené do pavuiny vyznami, kterou si samo upiedlo, povazuji kulturu za tyto
pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoli za experimentalni védu patrajici po zdkonu, nybrz za védu
interpretativni, patrajici po vyznamu. To, co hleddm, je vysvétleni.“”> Takto na prvnich
stranach svého dila Interpretace kultur Geertz charakterizuje napli a smysl svého badani. Ve
sveé literarné-védné terminologii zavadi vyraz ,,zhuStény popis®, ktery, jak sam uvadi, si
vypuj¢il od Gilberta Ryla. Terminem je chapan popis néjaké skutecnosti, vedle sebe sefazena
data, kterd jsou v podstaté nasimi vlastnimi interpretacemi ovlivnénymi interpretacemi jinych;
toto vSe chape Geertz jako ,,doprovodnou informaci, ktera nas ma pfipravit ke studiu véci
samé.“’® Etnografie je podle Geertze pravé zhuiténym popisem. A etnograf & kterykoli jiny
badatel ma za ukol prozkoumat, analyzovat tento mnohovrstevnaty terén informaci,
interpretaci, pojmovych struktur. Jde o zminovanou pavuinu vyznamdu, kterou je nutno
rozplést.”” Ve zhusténém popisu neexistuji zadné zastieSujici koncepce navadgjici k tomu, co
se ma zjistit. Jde tedy o detailni popis urcité véci, zalezitosti, udalosti. Pokud bychom jiz méli
jakysi predem dany postup, jednalo by se o 7idky popis, to znamena ,,k podfizeni sledovanych
fenoménti piedem promyslenym idejim.«’® Husty popis ma tedy za tikol odhalit distinktivni

znaky.”

Problémem v orientaci v kultufe kteréhokoli jiného naroda neni to, Ze bychom nebyli
dostateCn¢ obeznameni s jinou zemi a s jejimi realiemi, zvyky, nabozenstvim, fe¢i. To, co
byva bariérou v porozuméni, je nedostatecna znalost svéta predstav, slovy Geertze ,,ptedstav,
vnémz jsou jejich &iny znaky“*  Kultura funguje mimo jiné predeviim jako soustava

symboll: véci a udalosti v kulturnim prostifedi dostavaji kulturou urcené vyznamy a také

> GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 15.

" GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 19-20.
"7 Tamtéz, s. 20.

" ISER, W. Jak se déla teorie, s. 172—-173.

” Tamtéz, s. 173.

80 GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 23.
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reakce na né ma symbolicky V}'/znam.“81

Kazdéd zem¢ m4 jiné tradice, udalosti maji kulturou
ur¢ené vyznamy, lidé na né reaguji symbolicky, tyto symboly ¢i znaky nemulze cizinec
v novém prostifedi rozkliCovat, jsou pro ného neznamé. Piikladem neznalosti symbola je
zavrazdéni kapitdna Jamese Cooka na Havajskych ostrovech, které popisuje Marshal Sahlins.
Geertz formuluje setkdni sjinymi kulturami a porozuméni jim jako odhaleni jejich
normalnosti a pfitom ponechani téchto symboli tam, kde jsou. Jde o pochopeni — ,,verstehen
pristup®, kterym ptfesné¢ odhadneme, pochopime, interpretujeme chovani cizince v jeho zemi.
Antropologické spisy definuje Geertz jako interpretace druhého ¢i tfetiho fadu, interpretaci
prvniho fadu uskute&iuje pouze domorodec sam.* , Kultura, spo&ivajici v chovani ovladaném
vyznamem, je podle Geertze podstatou lidského byti.“*® Proniknuti do symbolického svéta
jiné kultury nazirané kulturou urcitého technického pokroku je Casto velmi nesnadné. A
pochopit tyto symboly, zvyky, ndbozenstvi, socidlni rozvrstveni, moralku a zaroven je
relevantné analyzovat, klade na autora, v tomto piipadé antropologa, velké naroky. Casto je

potieba dodat i slovni zasobu, ktera je schopna vyjadfit symbolické jednani.**

S praci Clifforda Geertze byl dobfe obeznamen Stephen Greenblatt, ktery na jeho
praci volné navézal svou knihou Podivuhodna viastnictvi. Zazraky Nového svéta. V ni
vysvétluje pfic¢iny krize v dobé dobyvani Ameriky. Jednou z nich bylo pravé ryze evropské
vnimani a chépani kultury Indianti. Jak u Geertze, tak u Greenblatta je literarni véda védou
interpretativni, na zaklad€ zjisténych faktl propojuje mozna vysvétleni minulosti, hleda

vyznamy udalosti a sestavuje celek, ktery vytvaii pravdépodobny obraz historie.
2.3 Formovdni nového historismu

2.3.1 Stephen Greenblatt a zakladni rysy nového historismu

Novy pfistup k vykladim historie, opuSténi starych konstruktli, vymanéni se
jednozna¢nému vykladu historikii minulosti a dosud akceptovanému nézoru a nahledu na
déjiny. A to vSe bez toho, ze by si novy historismus vymezil striktni pravidla, ze by zavedl
podle predem odsouhlasenych pravidel teorii, vymezil urity piesny radmec, ve kterém se bude

badani a studie novych historiki pohybovat. ,Novy historismus neni opakovatelnou

S NAKONECNY, M. Ziklady psychologie, s. 196.

82 GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 26.

% CERVINKOVA, H. Tiicet let poté: Uvaha o interpretativnim programu Clifforda Geertze. In C.
Geertz: Interpretace kultur, s. 513.

¥ GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 36-39.
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metodologii ani literarn&védnym programem. ™

Jde tedy o spiSe obecny pfistup nezli

’ sy v “1: 86 v I . trow v
komplexni metodu vykazujici urcitou stabilitu.™ ,,Vytvofil - zase spiSe nahodile — svoji fec,
vniz dominuji slova jako spoleCenska energie, textovd stopa, cirkulace a vymeéna,

ekonomicka produkce a text.«®’

Novi historici zpochybnuji dosud akceptované vyklady historie a ptichdzeji s novym,
mozno fici komplexnéjsim vykladem. Jejich ndhled Uto¢i na dosud striktni rozliSeni mezi
Hliterarnim prosttedim* a ,,politickym pozadim®, jak to formuluje Stephen Greenblatt. Louis
Adrian Montrose piesné¢ definoval se své knize The Purpose of Playing: Reflection on a
Shakespearian Anthropology uzké a nezbytné propojeni literdrnich a divadelnich ptibéht se
zivotem, s historii, tedy konkrétnéji jejich nezbytné zaclenéni do vnimani historie a Zivota
v minulosti.*® | Je-li svét divadlo a je-li divadlo obraz svéta, potom tim, Ze zrcadli svoji vlastni

umélost, nastavuje drama zrcadlo piirodg.«®

Samotny pojem novy historismus podrobuje Stephen Greenblatt analyze. Dle n¢ho
novy historismus stale hledd konkrétni jedince, kteti d¢jiny tvofi, ktefi na d¢jinach ovlivnéni
svoji vychovou, socialnim postavenim rasou i vzde€lanim zcela zdmémé a konkrétné
participuji, a to zcela pfirozené¢ svym kazdodennim Zzivotem. Novy historismus chce také
stanovit, jaké omezeni v d¢jinach, zda vibec né¢jaké, pfindsi konkrétni pisobeni Cloveéka.
Nepredpoklada, Ze by historické procesy nebylo mozno meénit. Z téchto uvah Stephena
Greenblatta je zfejmé, ze kritika podrobovala tento smér riznym ztotoziiovanim se stavajicimi
¢i byvalymi myslenkovymi sméry. K nim patii kuptikladu Nietzscheho vile k moci; naopak
lehka ironizace renesancnich velikdni vedla ke konstataci naprosté lidské bezmocnosti
v d&jinném kontextu.” ,Rad véci prosté nikdy neni dany: d4 praci vytvafet, udrzovat,
rozSifovat a piedavat zpuasob, jak véci jsou, a tuto praci je mozno odmitnout nebo

woie <91
pozménit.*

Je ale potieba zdiliraznit, ze nic neni samo sebou, Ze za jakymkoli ¢inem je
podepsan Clovek, ktery za své chovani ¢i konani nese konkrétni odpoveédnost. Je potieba se

vyvarovat estetizaci a také idealizaci politické predstavivosti.””

> GALLAGER, C. & GREENBLATT, S. Practicing New Historicism, s. 19.
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Greenblatt dale argumentuje tim, Ze pravé pro jeho generaci, kterd byla ovlivnéna
valkou ve Vietnamu, bylo nezbytné kriticky se vyjadiovat k soucasnosti a kriticky reflektovat
1 minulost. Pro nové historiky bylo téméf nemyslitelné se nevyjadrit k dané situaci. Prave
nasmérovani k anglické renesanci bylo urcitym pojitkem se Sedesatymi lety minulého stoleti
v Americe. Tuto analogii popisuje Greenblatt ve své knize Renaissance Self-Fashioning:
From More to Shakespeare: ,Nachazime se v zavéru kulturniho hnuti zapocatého v renesanci,
mista, v nichz se zda, Ze se nas spolecensky a duSevni svét zac¢ina rozpadat, jsou pravé ony
strukturni §vy, které byly vidét jiz tehdy, kdy se tento sv&t poprvé budoval“®® Tato
argumentace spojend s predchéazejicim pozadavkem po naplnéni pojmu historie predikuje
zodpoveédnost cCloveéka respektive lidstva za své konani, taktéz definuje i lidskou

zodpovédnost za minulost, 1 za soucasnost, ktera je zde chédpana jako odraz minulosti.

To, Ze se novi historici zabyvaji spiSe okrajovymi zalezitostmi nez kliCovymi
momenty d¢jin, Ze se snazi poodhalit pfi¢iny raznych sporti a nevyieSenych déjinnych
udalosti, jen potvrzuje skutecnost, ze nasmérovani nového historismu se ubiralo zcela jinym
smérem, nez historismus do té& doby c¢inil. Ten mé¢l spiSe tendence rozhodnuti vyznamnych
osobnosti minulosti nekriticky glorifikovat, umélecka ¢i védecka dila stavét za priklad té
nejdokonalejsi prace. Pravé tomu se chtél zcela jednoznacné novy historismus vyhnout,
vymanit. A tak se objevuji nova témata zajmu, jako tfeba odsouzeni Carodé€jnictvi, lidové ¢i
Slechtické slavnosti, zpravy o nemocech, deniky, autobiografie, matriky, popisy Silenstvi,
lékatské prirucky, apod.”* Ctenat je fascinovan, a pravé to je jednou ze snah nového
historismu. ,,Chtél bych tento 0iZas rozsifit za formalni hranice uméleckych d¢€l, a stejné tak

bych cht&l posilit rezonanci v ramei t&chto hranic.«”

Novi historici ale nehodlali vytrhovat texty, udalosti ¢i umélecké predméty z jejich
historického kontextu. Dle nich pfedmét ve své jedinecnosti vzbuzuje zas, a pokud jde o
celou sbirku takovych pfedmétt, pak tyto spolu vzéjemné rezonuji. Jednotlivé predméty pak
v ramci této rezonance, béhem niz divak s pfedméty slovy Greenblatta vyjedndva, vymeénuje
je, probihd tu jakési nevyicena konverzace, divika vede k mnoha otdzkam, které by si pii
pouhém individudlnim vnimani predmétu pravdépodobné nepolozil. Slovo pravdépodobné je

pouzito zcela na misté, protoze pravdépodobnost v rdmci pocitl, nazord, kritiky ¢i negace

% GREENBLATT, S. Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare, s. 175.
94 GREENBLATT, S. Resonance and Wonder, s. 227. In: S. Greenblatt, Learning to Curse.
% Tamtéz, 228.
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vystupli nového historismu Greenblatt pfipousti. Tak se Greenblatt dotykd i zivota Williama

Shakespeara a nechava rezonovat i udalosti tykajici se objeveni Ameriky.

Greenblattovym specifickym postupem je, jak bylo zminéno, tzv. vyjedndvani s texty
(tzv. negotiations). Podle Vladimira PapouSka se toto vyjedndvani vlastné¢ vyrazné od
pozorného &teni dekonstruktivistd nelisi, odligné je tu viak chapani textu.”® ,.Cilem jim
[novym historikim] neni dekonstrukce zdénlivé koherentniho textu, ale spiS dekonstrukce

spoletenskych vztahil a produktivnich diskursti doby, reprezentované v riiznych textech.«”’

V novém historismu doslo k posunu od kultury, ktera byla rekonstruovana na bazi tzv.
faktl a socidlnich fikei, k né€emu, co bylo pouhymi historickymi fakty v té nejodvazngjsi
podobg. ,,Studenti a jejich ucitelé neklidné odhalovali okolnosti vzniku dila. [...] Navrat ke
skute¢nosti (bez jejiho prekrouceni &i obraceni naruby) byl zcela jednoznaéng vitan.“®
Ptechod k novému historismu mél v sobé zvlastni spontaneitu vysvétlitelnou na logickych
zékladech. Cilem nového historismu totiz nebylo vyvratit pfedchozi sméry: ,,Novy
historismus neni souvislou a logicky soudrznou skolou, do které¢ by se nékdo mohl piihlasit
nebo zniz by nékdo mohl byt vyloucen. Tento pojem byl pouzit pro pestry soubor

metodologickych postupi.*”’

Vytky oponentl a kritikdi nového historismu se soustied’ovaly predevSim na fakt, ze
smér nema dostate¢n¢ rozvinutou teorii. To novohistorici ovsem piiznavaji a konstatuji, ze je
potieba mit na zieteli, Ze ,,pokus znovu promyslet praxi literarnich a kulturnich studii vznikl
nejen z [...] fascinace teorii, ale zaroven z nechuti k ni*, jak piSe Catherine Gallagherova a
Stephen Greenblatt v uvodu ke knize Novy historismus v praxi. ,JJsme hluboce skepticti
ohledné nézoru, Ze bychom méli formulovat n¢jaky abstraktni systém a poté jej aplikovat na
literarni dila.[...] Pochybujeme, ze jakakoli vyznamna prace, kterou bychom ptipadné¢ mohli
vykonat, by zalinala pravé takovym pokusem.“'” Pro Greenblatta a Gallagherovou bylo
obtiznym ukolem vybudovat pieklenujici teorii, ktera by jednak sjednocovala historické a
literarni interpretace a v ramci které by vznikly interpretace nové, a zaroven by dokazala Celit
cetnym vypadim literarnich teoretikli a zastdncii jinych smérti s vypracovanou piisnou

metodologii.'”’ ,,Mym cilem je zbofit viechny hranice, které uzaviraji kulturni studie do uzce
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specializovanych Suplikt. [...] Historicky dikaz se tradi¢né snazi v literarni kritice pomoci
vysvétlit text, ktery se mné zda mrtvy pravé, protoze nepiipousti udiv:«'** Greenblatt usiluje o
to, aby mu historie pomohla prohloubit literaturu prostfednictvim doteku, efektu reality; ten

by ji podle n&ho prohloubil a také uéinil komplikovangjsi.'”

Greenblatt se principy nového literarné - filosofického sméru snazi oziejmit rovnéz na
ptikladu Mandevillova rukopisu v knize Podivuhodnd vlastnictvi. Vysvétluje zde, ze
neexistuje zadny autenticky text; vSechny texty jsou podle n¢ho jen utrzky piekladd. ,,Tim
méné mizeme nalézt piavodni prozitek, mimojazykovy vyznam, prvotni akt ocitého svédectvi,
které je v Mandevillové kolazi prekladii zapsano, parafrazovano &i vypodobnéno.“'** Podle
Greenblatta tak de facto vzdy nebo téméf vzdy dojde ke zkresleni historie, nebot’ jeji
interpretace se d&je na pudé jazyka, tj. vzdy historii interpretujeme pomoci ného, a toto
vyjadieni vzdy je a bylo individudlni ve vztahu k interpretujicimu. Timto piikladem
Greenblatt zdiiraznuje slaba mista dosavadni interpretace historie. Nelze zpochybnit to, Ze
kazda d¢jinna udalost, kazdy historicky moment v sobé nese dil individudlniho vykladu,

interpretace, tudiz vérohodnost tohoto vykladu je urcitym zptisobem vzdy zpochybnitelna.

Greenblatt ve své knize Learning to Curse podrobuje reflexi mnohé historické texty.
Jednim z nich je ptibéh popisujici detailn€ dosti drastické muceni ¢inského zlatnika, ktery byl
podeziely z kradeze. Greenblatt zkouma, zda neni vulgarni uz samotny autor Edmund Scotta,
muz ptsobici v letech 1603 — 1605 ve Vychodoindické spolecnosti v Bantamu na Javeé. A
Greenblatta rovnéZ ptekvapuje, Ze vibec n€kdo tento piib&h otiskl. Ptipousti ale, Ze podobna
vyrazné vizualni deskripce nasili byla v obdobi renesance zcela bézna a v této souvislosti
uvadi piiklady takovych autor, jakymi byli Thomas Nash ¢i dokonce William
Shakespeare.'” Lze zminit i Shakespearovu tragédii Krdl Lear, kde Shakespeartv jazyk je
ptikladem drsné prezentace piib&hu. ,,Lear s Jobem sdili fe¢ kletby, obrazy temnoty a noci,
zatmeéni 1 neplodnosti. Job, nejvetsi kniha utrpeni v celém Starém zékoné, prostupuje nejvetsi
Shakespearovo drama utrpenim v mife skute¢né nevidané.“'”° I v Shakespearové krali
Learovi je mozné vystopovat inspiraci autora starymi piib¢hy. Zde se jedna o ptibch o
pokoteni pySného starozdkonniho krale Nabukadnesara. Podobnost pfibéhu je zde ziejma, oba

ale odliSuje jejich navrat do byvalého zivota; Learovi totiz neni umoznéno obnovit svoji
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piivodni pozici a svoji moc.'” Na zékladé uré&itych historickych udalosti sepsanych kronikafi,
at’ uz to byly ptibéhy smyslené ¢i podle skute¢né udalosti, vznikala dila, jakym je tieba praveé
Shakespeariv Kral Lear. Podle Greenblatta neni tedy tfeba se nad Scottovymi texty
pohorSovat. Tento ptibeéh je modelovym piikladem mnoha podobnych problémi v historii,

kterymi se Greenblatt ve své knize zabyva.'*®

V dilech Williama Shakespeara Greenblatt otevirda nové obzory interpretace. Badani
jsou podrobeny texty, které diive nebylo mozné interpretovat soucasné, ptikladem je historie
a politika. V interpretaci Shakespearovych her pocitd stim, ze autor pfi tvorbé texti byl
v podstaté ucastnikem déje, do prace je jednoznacné vnesen autoriiv postoj. V tomto smyslu
se vyrazné odliSuje od svych ptredchtdct, ktefi do vyznamnych textd minulosti zadny takovy

analyticky prvek nepfinesli, pouze komentovali vytvofena dila.'”

2.3.2 Definice pojmu reprezentace; casopis Reprezentace

Na zékladé novych analyz a komentdid rozvijela svoji Cinnost skupina novych
historikli v ¢ele se Stephenem Grenblattem. Az po nékolika letech spolecnych setkavani se
rozhodla zalozit Casopis a CasteCné institucionalizovat své Usili ,,Potfebovali jsme strukturu,
ktera by nam pfinesla dalsi vyzvy.«''® Casopis, ktery dostal nazev Reprezentace, byl zalozen
vroce 1983 na kalifornské univerzit¢ v Berkeley. K prvnim ptispévkim v tomto casopise
patfily ¢lanky literarniho kritika Stephena Greenblatta o vypodobiiovani némeckych rolnikt
16. stoleti, kunsthistoricky Svetlany Alpersové o Foucaultové ,,¢teni” jednoho obrazu od
Velazqueze a historikit Petera Browna (o svatych), Thomase Laquera (o pohibech) a Lynn
Huntové (o ,krizi vypodobiiovani‘ za francouzské revoluce).''! Pravé Stephen Greenblatt ve
své praci navazuje na Foucaultovo pojeti technologie, discipliny, trestu a mnohych dalSich

aspekti kultury.'"?

Predstavitelim nového literarniho ¢i filosofického sméru Slo predevsim o to, aby uz v
nazvu byla obsazena mnohost zobrazeni, Casto jejich kontroverznost ve vztahu k predeslym
teoriim (napfiklad strukturalismu ¢i nové kritiky). Proto tedy Reprezentace v mnozném disle.
Historicka fakta mohou byt interpretovana riizné, nelze je zakonzervovat a nechat takova, jaka

byla jejich ptivodni historicky pfijata interpretace. Na zaklad¢ zobrazovani novych historika

"7 HILSKY. M. Shakespeare a jevisté svét, s. 586—587.
IOSGREENBLATT, S. Learning to Curse, s. 15-20.
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jsou naptiklad Shakespearovy hry predstavovany zndhledu tehdejsi doby, tedy v jejim
kontextu. Vychazi se z faktl historickych, naptiklad z dispozic a moznosti pivodniho hledisté
divadla za zivota Shakespeara, z hlediska socialniho ptivodu divaka, tedy zohlednéna je
intelektualni vrstva, pro kterou se hralo. Z toho pak vychazi celkové interpretace a rozbor
v Greenblattovych dilech.'”® | Smyslem vsak neni snaha o dosazeni idedlu objektivity, ale
naopak oteviené pfiznani, ze jakdkoli re—konstrukce je wvskutku predev§im novym
konstruktem, jehoz sugestivnost se odviji spiSe od rétoriky nez od pozitivistické fakti¢nosti.
Novy historismus odmitd moZnost systematizovat vlastni teoretické predpoklady.«''* Peter
Burke v této souvislosti zminuje praci Edwarda Saida Orientalismus, kterd se také zabyva
,»Vypodobiiovanim jiného*. Burke upozornuje, ze pii popisu ¢i vyliceni dané situace, kultury
¢1 chovani mize dochazet ke stereotypizaci; pak naptiklad cestovatelé, ktefi piijedou do
neznamé zeme, v podstaté hledaji a Casto nachazeji to, co si v literatuie pted piijezdem o dané
zemi precetli. A tak mize dochdzet k mylnym stereotypim, k mylnému vnimani

« 1 115
skuteéného.

Novi historici mé¢li potiebu definovat védecké vetejnosti svoji teoretickou pozici
v ramci Casopisu Reprezentace. Ptresto nemohli dospét ke spolecnému konsensu. Jednim
z davodi bylo i to, ze jejich badani vedlo napti¢ védnimi obory. Shodovali se ale v tom, Ze je
potieba pokratovat v badani, systém neni aZ tak dalezity.''® Veskera systematizace &ehokoli
se jim jevila jako naruSeni ¢i dokonce roztrzeni pevnych vazeb a propojenych vnitinich
vztahii ur¢itého dila. Jako piiklad Greenblatt uvadi hypotetickou moznost, ze by se nékdo
snazil v sedmnactém stoleti piepsat dilo Eseje Michela de Montaigne takovym zplsobem, ze

by pak pfipominal prace Tomase Akvinského.'"’

Novohistorici si dobie uvédomovali, Ze presné narysovanym systémem se ochudi o
moznost uchopit historické udélosti neotelym kritickym myslenim, o pfitomnost nahodilosti
¢1 improvizace, ze nebude jiz mozné interpretovat a do Sife rozvinout jakoukoli marginalni
skutecnost. Novi historikové se nechtéli vzdat ,,svého smyslu pro vzniky a zaniky, kterym

jsou d&jiny strhovany. Redakéni prohlaeni ziistalo nenapsano.“''®
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Prace novych historikli je moZzné charakterizovat jako potfebu zachytit i né&jakou
okrajovou skutecnost, dale ji sledovat, rozvijet, ptiblizovat ¢i oddalovat jeji podstatu s davkou
improvizace, spontannosti. Novi historici piSici pro Casopis Reprezentace se v mnohém
ztotoznovali s Herderovym principem diversifikace. ,,AvSak od doby, kdy teoretikové jako W.
B. Gallie a Hayden White odhalili a zdtraznili, ze d€j funguje jako hybna sila historického
vypraveéni, si stile vice uvédomujeme, do jaké miry se historie a fikce vtomto ohledu
piekryvaji a ze nékterd historicka dila (vCetné fady autobiografii) vlastné nema o nic méné
dimyslny dg&j (plotted) nez jejich romanové prot&jsky*.'' Nové historiky zajimalo §iroké pole
lidské cinnosti dotykajici se rlznych smérl, charakterizovala je rezistence k odmitnuti
univerzalnich estetickych norem.“'? Casto se vraceji k mySlenkam Herdera. Jeho ndzory
piimo vybizely k opusténi systému poznani narodu prostiednictvim dikladné analyzy jejich
politickych a vojenskych dé&jin. Z téch Ize vycist v podstaté pouze momenty tutlaku, valek ¢i
vitéznych obdobi. Kdezto zdjem o basnictvi nabizi celou skalu informaci o mysleni, touhach,
zvycich & potiebach jedinct &i narodi.'?! , Poezie neni zptisobem, jak se dopidit k historické
pravdé, [...] ale je to kli¢ ke spoleénym historicky zakotvenym socialnim a psychologickym

formacim®.'*

Predstavitelé¢ nového historismu si kladli mnoho otdzek, jakym zpisobem uchopit a
interpretovat historii a kulturu. Zda na zékladé¢ préavé jednotlivosti lze usuzovat na
spoleCenské klima dané doby, jakym zpisobem se stavét k rozliSovani mezi kulturou a
prirodou. Tato diferenciace je v kontextu historie jednotlivych epoch ¢i jednotlivych naroda
velmi nestabilni. Obrat k jazyku ve spoleCenskych a humanitnich oborech naznacoval, Ze je
tady moznost chdpat historii textudlné. Tato moznost pfipadala novym historikiim velmi
pfitazliva uz z toho diivodu, Ze na zakladé hermeneutického predpokladu ma v sobé potencial
odkryt mozné vyznamy, které nebyly autory textd piimo vysloveny.'” V ramci vyjednavani
s texty novi historikové mohli pouzit nejen texty kanonické, ale i neliterarni bez vysSich
estetickych hodnot, rovnéz tak beletrii €i prosté bezvyznamna literarni dila. Novy historismus
tak do centra dé&jin v podstaté pozval osoby do té doby bez valného historického vyznamu -

Greenblatt tento fakt doslova pfirovnava ke spole¢enské vzpouie.'**

" COHNOVA, D. http://www.aluze.cz/2008_01/06_studie_cohn.php, citovano 20. 8. 2013.
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Diskuze ohledné pojmu reprezentace byly rozsahlé, dnes je mozno tento pojem
charakterizovat v textu jako zobrazeni jisté feci, néceho, co lze z dobovych textl vycist, ale
zaroven pojem poskytuje vzdy nejen feCovy navrat k urcitému historickému popisu, nybrz jde
o0 jeho re — prezentaci formou nového znakového ztvarnéni. ,,Mluvi-li tedy novy historismus o

r v , v v r . ’ r v . ’ 125
dobové stop€, ma na mysli feCové performativni akty dostupné prosttednictvim textu.

Predstavitelé nového historismu chapou tedy urcitou kulturu jako text, jak bylo jiz v
praci konstatovano. Tato praxe je podnécovana snahou najit néco vice, jaksi odhalit, posvitit
si na autory, na které se zaméiuji, s tim, ze se podaii objevit néco, co nemohli tito autofi
sdelit, co jim bylo v podstaté utajeno, protoze na sebe a svoji dobu, kulturu, nemohli
pohlédnout s odstupem.'*® Greenblatt se soustfed’uje na rizné typy reprezentace — napf. u
Shakespearovych historickych hrdinti, pfi popisu kterych je pouzivano dobovych zvyki,
moralky, dobovych piipustnych mezi, do kterych mohl autor az zajit, aby stale byl v souladu
s hodnoticimi dobovymi moralnimi &i spoleCenskymi kodexy.'” ,,Lze tedy predpokladat, ze

sama reprezentace bude utvafena v ramci n&jaké dobové taktiky.*'*®

Stephen Greenblat v uvodu své knihy Podivuhodna viastnictvi. Zazraky Nového svéta
vykresluje situaci, kterou osobné zaznamenal na své cesté na Bali v roce 1986. Pravé v této
knize ¢asto pouziva k osvétleni dané situace ¢i problému anekdoty (anecdotes) ¢i piibéhy,
historky. Z jeho pohledu lze cestopisy z obdobi pozdniho stfedovéku a renesance, kterou se
obséhle zabyva, shrnout pravé na trovni t&chto historek.'”” K porozuméni vyznamu anekdot
v reflexi Stephena Greenblatta si musime byt védomi jejich statusu v kontextu tradi¢nich
forem historiografie nebo literarni historie. Jednou z namitek vii¢i uZiti téchto anecdotes miuze
byt skutecnost, ze pisobi ponékud trivialné, a to je pfili§ maly divod zasadit je do konceptu
historie, ktera uplatiiuje komplexnost a objektivitu."*® Greenblatt anecdotes chape jako

dilezité produkty reprezentatni technologie urdité kultury.'®!

»Jsou prosttednikem mezi
nerozligenym sledem dil&ich okamziki a §ir$i strategii, k niz mohou pouze odkazovat.** Lze
je tedy povazovat za literaturu, zaroven ji svym charakterem i popiraji. Co ale nabizeji tyto

historky zcela jistg, jsou odkazy na to, co se skute¢n& odehralo.'* | Tento jejich doslova vpad
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do minulosti je ¢ini nadmiru zajimavymi pro kritiky literarni historie.“'** Robert Darnton,
americky kulturni historik se zCasti ztotoziiuje s poznanim Stephena Greenblatta, ktery
popisuje piithody ze svych cest. Pro ného jsou anecdotes - zertiky, ptibéhy ¢i ritualy, na které
narazi v archivu, znamenim, Ze v jeho badéani narazil na néco podstatného. Darntona ale

fadime spise k autorim vyuZivajicim antropologizujici ptistup k literatufe.'*

Na Bali byl Greenblatt svédkem toho, jak zde zdomacnélo sledovani televize ¢i videa,
konkrétné v tomto piipadé v rdmci mistnich oslav. Domorodci nadSené sledovali jak filmy
vlastni provenience, tak ty evropské. Greenbaltt si vyplij¢uje minéni Marxe; zdlraziuje totiz
provazanost kapitalismu a mimesis v pojmu reprodukce a obéh mimetického kapitalu."® ,,V
modernim fadu svéta dosdhlo Sifeni reprezentaci i jejich ob&h dramatického a prakticky
nevyhnutelného globalniho objemu.“'*” Reprezentace jsou pro Greenblatta jednak produkty
dané kultury, ale také v podstaté producenty, kteti davaji do pohybu dalsi sily, které modeluji
a pretvareji stavajici kulturu. Ta pak nabizi rozmanité, razné¢ smiSené a propojené polohy
reprezentace, ktera nabizi pestrou podivanou pro divédka — ale Casto také ,,nerealnost obrazi

.. . e 138
paradoxné spojenou s oslnivou silou jejich reprezentace.*

Greenblatt se obsahle vénuje jednak nepravdivym, 1zivym a pfedevsim interkulturnim
reprezentacim, tedy ptesné feeno takovym, které jsou ¢i byly pouzivany jednou kulturou pfi
popisu druhé."® Poklada si otazku, zda pojem ,.evropska reprezentatni praxe® je pojmem
svym obsahem totoznym pro vSechny zastupce Evropanii v Americe v dobach kolonizace
tohoto kontinentu. Identifikuje tuto problematiku jako jednoznaéné rozdilnou pro urcité
skupiny lidi v zavislosti na jejich vife, na konkrétni cirkvi, ke které se hlasili, na tfidni
prislusnosti, na vzdé&lani, na narodni kultufe, na zvycich a podobng.'** Univerzalni evropskou
reprezentaci pii objevovani Nového svéta tedy podle Greenblatta lze stanovit jen obtizné.
Tato diverzifikace ndzort, reprezentaci, teorii prakticky plati pro nasi soucasnost v kterémkoli

oboru lidské ¢innosti.

Je potiteba zdaraznit, Ze literarni dilo nereprezentuje néco nadcasového, veécné
stabilniho k ¢emu je s tctou vzhliZzeno, pro tento piiklad je velmi pfesné vyjadieni, Ze neni

,dochovanym palacem, sttedovékym domem ¢i jinou ucelenou stavbou, jiz textova existence
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«141 1 iterarni dilo tak

poslouzila podobn¢ jako nanos hliny, aby ji uchovala ptfed zubem casu.
symbolizuje néco, co je pro Ctenare stopami odehranych udalosti rozlicného charakteru, které
ale je casto velmi slozit¢ identifikovat ve smyslu plvodu vzniku a jejich prvotniho
vyznamu.'* Ale zéaroveti je literatura potencionalnim tviircem novych koncepti.'* Jednim
z ptikladii je esej Rolanda Barthese Mytus dnes, ve které¢ mytus jako takovy klasifikuje jako
promluvu, jako systém komunikace, jako sd&leni.'** | N&které myty jsou velmi staré, ale
74dné nejsou v&&né; pechod od skutecnosti k promluvé totiz zajist'uji lidské d&jiny.«'*’
Martin Hilsky mini, Zze vyznamy urcitého literarniho ¢i divadelniho dila netvoii pouze
autor, do hry vstupuji i mimotextové vyznamy. Pravé u divadelnich her je to publikum a doba,
ve které je dand hra inscenovana. Piikladem je uvadéni Shakespearovy hry Marnad lasky
snaha vroce 1986 vtehdy jesté komunistickém Ceskoslovensku. V komedii se navarsti
Slechtici maji prevléci za Rusy. V tehdejSi cenzurované kultuie se v Narodnim divadle
v Praze snapétim ocekavalo, zda bude tuto scénu mozno bez uprav uvést. Podaiilo se.
S ptichodem navarskych Slechticti na scénu néasledoval smich publika. ,,Podminéné vyznamy,
které byly jasné¢ mimoshakespearovské a mimotextové. Znovu jsem si uvédomil, ze vyznamy
Shakespearovskych her nepiSe jen Shakespeare, ale také doba a konkrétni situace, v niz se

jeho hry hraji. [...] Takze nakonec ta skoro &tyfi sta let stard hra zacala aktualng zit. ¢

Greenblatt v tomto sméru zaziva podobnou zkusenost, kdyz na Bali pozoruje mistni
etnikum, které na videu sleduje nahravku chramového obfadu, na kterém byli zachyceni oni
sami. Reprezentacni technologie mezinarodniho kapitalismu, které pronikly dnes do vSech
koutt svéta, mohou zprostfedkovat jakékoli vyznamy a zkuSenosti. Greenblatt ale zdlraznuje,
ze zpusoby reprezentace nemuseji byt nutné svazany sjednou kulturou ¢i tfidnim a
naboZenskym systémem a ani jejich uginky nejsou jednostranné.'*’ | Naopak, musime si
pfiznat, ze jednotlivei a kultury maji sklon vyuZzivat neuvéfitelné plisobivé asimilacni
mechanismy, mechanismy, které funguji jako enzymy a méni ideologickou skladbu cizich

t&1.“!*® Reprezentace a skutenost stoji vedle sebe, ale zaroven se velmi ¢ile prolinaji.'*’
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Skute¢nost je vytvarena prostiednictvim reprezentaci. Nejsou to dvé totozné véci, ale nelze je

. 150
od sebe izolovat.

3 ROBSON, M. Stephen Greenblatt, s. 96.
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3. GREENBLATTOVA INTERPRETACE RENESANCE A
ALZBETINSKE DOBY

3.1 Alzbétinské divadlo

Jak jiz bylo v piedchozi ¢asti prace nastinéno, novi historici nem¢li v umyslu tvofit
n&jakou stabilizovanou a komplexni metodu, kterou by reflektovali literarni d&jiny."”' ,,Novy
historismus vytvofil svoji fe¢, v niz dominuji slova jako spolecenska energie, textova stopa,
cirkulace a vyména, ekonomicka produkce a text.“"’* Sam Greenblatt historickou v&du
minulosti nazyva starym historismem, ktery dle ného nabizi pouze jeden pevny a neménny
obraz minulosti, vétSinou nabizi monologicky vyklad, ktery se vztahuje pouze ke vzdélané
vrstvé spolecnosti.'> |, Literatura je pojimana v tom smyslu, Ze zrcadli nazory dané epochy,

ale zrcadli je takiikajic z bezpetné vzdalenosti.«'*

Studium literatury je stidle v pohybu, neni ni¢im stabilnim; divod je jednoduchy:
hodnotové soudy jsou proménlivé. Terry Eagleton v diskusi na toto téma ptipousti, ze je
mozné béhem staleti, tedy v tomto pfipad¢ historického literarniho vyvoje, ménit i ndzor na
zéklady posuzovani hodnot.'” |, Hodnota‘ je pojem nestaly: jeho obsah se méni podle toho,
¢eho si urciti lidé v konkrétni situaci — na zaklad¢ jistych kritérii a s ohledem na jisté cile —
povazuji.“"*® Hodnotu estetickou je moZné proZit, ale jen t&Zko ji muZeme interpretovat
nekomu, kdo stejny pocit nezazil, jehoz hodnotova orientace a estetické vnimani neni shodné
s tim naSim. Literarni kdnon Ize chépat jako sdéleni o mimotéadnosti toho ¢i onoho literdrniho
dila."”” Literarni kénon je podle Eagletona velkou tradici literatur jednotlivych naroda, ale je
potieba jej vnimat i jako konstrukt, konstrukt poplatny urcité dob¢ a hajici z4jmy urcitych
1idi.”® V tomto vzorci bychom mohli v budoucnu dospét k vnimani velkych & nejvétsich
muzl literatury jako né€koho okrajového nemajiciho v dané spolecnosti vyznamnou pozici.

«159

,Potom by Shakespeare nebyl o nic hodnotnéjsi nez soucasna graffiti.“ >~ Toto lze chapat jako

fikci 0 mozné budouci podob¢ vnimani literatury a hodnoty literarnich d¢l.
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William Shakespeare nadale ziistdva v centru z4jmu zapadniho literarniho kanonu.
Harold Bloom pouzivd pro charakteristiku Shakespearovy geniality slova jako zrozeni
vesmiru & bozsky poéin.'® ,,Bloomiiv kanon se chova stejné autoritativng jako kazdy jiny
explikovany kanon. William Shakespeare je prohlasen za ,stied kanonu‘“.'®" A tak je tento
autor vniman jako absolutizovany dramatik, ktery ptfed¢i svym dilem vSechny ostatni. U
Blooma je na piedestalu svétové literatury. Bloomova strategie ale zasadné¢ odmita novou
historii, vniméa ji jako nepfitele, zejména v kontextu Greenblattovy prace tykajici se
Shakespeara. Greenblatt Shakespeara totiz vnima jako soucast literarniho a kulturniho Zivota
alzbétinské Anglie, ktera disponovala nejen géniem Shakespeara, nybrz i Marlowa a mnohych
dalsich. ,,Proto se Bloom pokousi marginalizovat subverzivni hlasy novohistorikli a naopak co
nejsilnéji a co nejemotivnéji ponechava znit kanonickou fe¢ krouzici kolem Shakespearovy

bozské pozice.«'*

,Divadlo bylo v Shakespearové dobé stejné¢ jako vté naSi vysoce spoleCenskou
formou uméni, nikoli hrou vybledlych abstrakci®, charakterizuje alzbétinskou dobu Stephen

163

Greeblatt. ™ Vyznam divadla nelze srovnat s knihtiskem; ten totiz zasahl predevsim vzdélané

lidi, divadlo ale cililo a oslovovalo i lidi negramotné.'®* Martin Hilsky vnima Shakespeara
skrze jeho tvorbu jako autora se smyslem pro humor. Humor zde neni jen smichem jako

takovym, ale za nim se skryva i poznani.'®®

Alzbétinskd doba méla sva specifika v oblasti dramatické tvorby: existovalo tzv.
knizni drama. To na vefejnosti nebylo pfedvadéno, pouze se tiSe Cetlo v soukromi. Ale to
platilo jen do doby, nez zacal tvofit Shakespeare, ktery doslova piispél svym dilem a
frekvenci dramat, a také svou oblibou u Siroké vefejnosti vSech vrstev, dnes$ni terminologii
k roz§ifeni komercéniho zadbavniho primyslu. Nicméné¢ nelze opominout, ze témata jeho her
reflektovala soudobé politické a spoleenské problémy.'*® V auvodu ke knize Moc forem
v anglické renesanci nastinuje tento fakt Greenblatt. Pouhé jedno uvedeni hry v divadle The
Globe vypovidalo o tom, ze kralovna Alzbéta II. zcela jasn¢ identifikovala v tématu
167

ztotoznéni se svoji osobou, které glosovala slovy: ,,Richard II. jsem ja. Copak to nevidite?*

Spole¢nosti Sluzebnikl lorda komotiho totiz n€kdo den pted vzpourou zaplatil finan¢ni obnos
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za GiGelem obnoveni predstaveni hry o zabiti Richarda IL'®® Nicmén& Alzbéta II. byla
obdivovatelkou divadla a také jeho ochrankyni pfed vSemi, ktefi proti divadelnim hram brojili
jako proti néCemu nemistnému. Kralovna dobie véd¢la, ze je tfeba lid rozptylit. Skrze divadlo

se mu navic dostane i uréitého vzdélani a védomosti.'®’

,»Alzbétinskym divadelnim spolecnostem se podatilo vstiebat, pietvofit a vyuzit néco
ze zékladni energie politické autority, kterd jiz byla svazana s teatralnimi projevy.«'”
V divadelnich hrach Williama Shakespeara je patrné, ze pfipoustéji machiavelistickou
hypotézu o kralovské moci rodici se z nasili. A zaroven publikum vedou k pfijeti této moci.
Greenblatt upozoriiuje na to, ze hry vznikaly v dobé&, kdy bylo nejpiijatelnéjsi nestat se
piivrzencem Zzadného politického tdbora, ale piib&hy na jevisti nechat dohrat s otevienym
koncem, tedy moznosti nechat oteviené.'”' |, A my mizeme svobodné objevovat pochybnosti
z her a vzdavat jim Cest pouze z toho ditvodu, Ze nas jiz neohrozuji. Je tu subverze, nesmirné

mnoho subverze, jen ne pro nas.«'’?

3.2 William Shakespeare v reflexi Stephena Greenblatta

Stephen Greenblatt ve své praci vénuje vyznamnou pozornost zivotu a dilu anglického
dramatika Williama Shakespeara, kterého se snazi predstavit na zdkladé novych poznatkd,
stop, které jsou sice velmi slabé, nicméné v disledku podrobné prace vykresluji piibeh
Shakespeara v dosud nereflektovanych pohledech'”. Hledani novych uhli pohledu, novych
skutecnosti a vztahtl, to je to, co propojuje ob¢ oblasti Greenblattova kli¢ového z4jmu — zivot

a dobu Williama Shakespeara a objev Nového svéta.

Divadlo, to byl svét Williama Shakespeara, jehoz dilo se da zhodnotit dvéma slovy:
dotek skutenosti.'” |V divadle vznikaji vyznamy jednak nahodng a jednak dané politickou
situaci.“!” Vyznami vznikajicich jen nahodné, ale také danych dobovymi nazory, evropskou
kulturou, ktera se povazovala za silnou a nadfazenou naptiklad kvili znalosti jazyka, se

Greenblatt v§ima i pfi svém zkoumani situace v Americe v Sestnactém stoleti.
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Greenblatt hodnoti Williama Shakespeara jako n¢koho, kdo byl mimotfadnym
umélcem a nalezl zpiisob interpretace, kterd byla oteviena svétu reflektovanému v jeho
dramatech.'’® Jak Greenblatt uvadi, pokud chtél byt Shakespeare Gsp&$nym a na poli
divadelnich autorti doby Alzbéty II. uspét, musel disponovat velkym talentem a také znat

) , . 1
divadelni vkus viech vrstev.!”’

,Pokud se m¢l udrzet nad vodou, musela divadelni spolecnost,
v niz byl podilnikem, denné ptildkat na 1500 az 2000 platicich zakaznikii do kulatych
difevénych stén svého divadla, a konkurence mezi soupeficimi spolecnostmi byla
nelitostna.“'"® Shakespeare musel dobfe znat, umét popsat a fedit viechny prosby, obavy,
radosti 1 strasti obycejného clovéka, jen tak mohl byt tim nejzadanéj$Sim autorem a plnit

divadlo do posledniho mista.'”

Také Krystof Kolumbus si musel byt védom toho, ze pokud
chce viibec realizovat své vypravy, musi mit podporu Spanélského kralovského dvora a
samoziejm¢ katolické cirkve. V tomto sméru oba protagonisté Greenblattovych knih museli

splitovat stejné pozadavky, aby mohli realizovat své zaméry.

Dé se tici, ze Greenblatt v analyze zivota Williama Shakespeara hojné pouziva
kondicionalu a pfipousti také moznost jiné varianty reality ¢i piibéhu. Smyslem je oteviené
pfiznani, ze rekonstrukce reality je veskrze spiSe konstruktem origindlnim, tedy zcela novym,

odvijejicim se ne tak od rétoriky, nybrz do pozitivistické fakti¢nosti. '*

Greenblatt pfi studiu shakespearovského divadla ve své knize Shakespearean
Negotiations hovoii o urCité frustraci, a to ze dvou divodi. Za prvé, toto divadlo je ziejmé
produktem kolektivnich intenci. Mize se zde vyskytnout okamzik, kdy se dostane ke slovu i
samotny jednotlivec, ale rozhodné to neznamend, ze praveé tento okamzik je klicovy pro celé
tajemstvi a ze vSe ostatni musi byt odhozeno a zavrzeno. Mimoto je pfi bliz§im zkoumani sam
tento moment inskripce socidlnim momentem. To je zejména zietelné u Shakespeara, ktery
neskryval svou vdécnost a zavazani se jinym literarnim zdrojim, ale plati to také pro méné
napadné spolupracujici autory, kteti se vSichni fidi kolektivnimi z&nry, narativnimi vzory a
lingvistickymi konvencemi. Za druhé shakespearovské divadlo zfejmé oslovuje své publikum
jako kolektiv. Stejné jako u novel 19. stoleti zde neni modelem individualni ¢tenat, ktery se
stahuje z vefejného svéta jevli do soukromi svého srdce, ale dav shromazd’ujici se na

vetejném jevisti. Shakespearovské divadlo zavisi na ,,plsténé komunité™ - neni tu tlumeni

17 GREENBLATT, S. William Shakespeare. Velky piibéh nezndmého muze, s. 7.

17 Tamtéz, s. 5.

178 Tamtéz, s. 5.

7% Tamtéz, s. 5.

"0 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu, s. 72-73.



32

svétel, pokus izolovat a probudit vnimavost kazdého jednotlivého ¢lena publika, zmizeni

. Lo 181
publika nemé vyznam.

Greenblatt si klade otdzku, jakym zptisobem byly v shakespearovské dobé znaceny
hranice mezi kulturnimi zvyky, které chapeme jako umeélecké formy a jiné souvisejici formy
vyjadieni.' ,,Smyslem neni odhodit a zavrhnout okouzleny dojem estetické autonomie, ale
zabyvat se objektivnimi podminkami tohoto okouzleni, zjistit, jak jsou stopy spolecenského

183 vr .y ’ . v ’ v
“* Dal$im zajimavym momentem je zména vyznamu ¢i

kolobéhu odsunuty do pozadi.
aktivniho plsobeni na divdka v momenté, kdy dramatik zemte. Hry piestdvaji byt Zivou
slozkou zivota alzbétinské doby. V potaz je v tomto piipadé bran fakt, Ze samotny autor

0 v , , v 1x v . c , 184
disledné znal herce svého ansamblu a védél, komu ptesné roli pise ,,do ust™.

Greenblatiiv pojem socidlni energie, kterou Ize spojovat piedevSim se
shakespearovskymi dramaty, je charakteristicky pojmy moc, charisma, sexualni vzruSeni,
kolektivni sny, zazrak, touha, tizkost, ndbozenskd bazen, volné¢ proudici intenzita prozitku.
Lze zobecnit, ze co je produkovano spolecnosti, mize obihat v tomto kolob&hu, neni-li to
zaméerné z obehu vylou€eno. Za téchto okolnosti nelze urcit jedinou metodu, souhrnny obraz,

vy&erpavajici a kone¢nou kulturni poetiku, ¥ika Greenblatt.'®

Jedna z predstavitelek nového historismu v USA Jean E. Howardova netfadi pojednani
a pochopeni her Williama Shakespeara striktn¢ do rubriky ryze dobovych textl jako produktt
pouze ur¢itého okamziku v d&jinach. Shakespearovy hry chape jako tvorbu nadasovou.'™
Shakespearova tvorba se pfiblizuje volbou, pojednanim a analyzou témat k tomu, co
v uplynulém stoleti & dnes fesi svét.'®” | Greenblatt hovoii o rozporu mezi renesanéni
ideologii lidské svobody a skute¢nym stavem renesancniho ¢loveéka, ktery podléhal urcujicim
mocenskym staviim.“'®® Narativy diskontinuity a protikladnosti vykazuji mnoho paralelnich
ryst s tim, co proziva dnesni ¢lovék v masinérii moderniho svéta. Novy historismus se chape

vykladu renesance skrze pojmy soucasnosti.'® Shakespearovy texty vyuziva Greenblatt nejen

'8! GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation. The Circulation od Social Energie in Renaissance
England, s. 4-5.

182 Tamtéz, s. 5.

183 Tamtéz, s. 5.

'8 pPAPOUSEK, V. Cosmogonai. s. 94.

"85 GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation. The Circulation od Social Energie in Renaissance
England, s. 19.

186 HOWARDOVA, J., E. Novy historismus ve studiich o renesanci. In: J. Bolton. Novy historismus, s.
56.

187 Tamtéz, s. 57.
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"% Tamtéz, s. 59-60.
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. - 1w qx: p T v 190 . . .,
jako klicovou napln déje, neopomiji také reflektovat jejich promény. ™ ,,Motivace jednani
postav ve vrcholném tviir¢im obdobi Casto zlistava nejasna. Nevime, pro¢ se Jago v Othellovi
chova nicemné, nevime, pro¢ kral Lear zatouzil podrobit dcery zkousce, kdyz svoje kralovstvi

stejné hodla rozdélit rovnym dilem.«™"

Tim je dosaZzeno vysledného dojmu z d¢je
v Shakespearovych hrach. Autor také nezapomind do svych dramat zakomponovat vse
zajimavé, co se v tehdejsim Londyn& udalo."”® V Macbethovi dokazal zalichotit Jakubu L.,
ktery jako prvni Stuartovec vystiidal na triné Alzbétu, ale rovn€z zpracoval protikralovské
intriky, které byly jest¢ v zivé paméti Londynani. Macbethtiv piibeh byl v alzbétinském
Londyné znacné obliben. To mohlo byt ostatné¢ divodem, pro¢ se jej rozhodl Shakespeare
zdramatizovat. Jakub L. v roce 1604, tedy zhruba rok po své korunovaci, potvrdil kralovskou
licenci divadlu Globe. Shakespearovy hry byly u Jakubova dvora velmi oblibené a
Shakespeare dobie védél o kralové zdjmu o Carodéjnictvi, o kterém sam kral vydal dilo
s nazvem Daemonologie. V souladu dobovych kontextli byla potfeba napsat drama, v némz
by vystupovaly pravé arod&jnice.'” | Motivaci interakci fikéniho svéta Macbetha je primarni

moc a s ni spojené meziosobni vztahy.«'**

Zamérem Shakespeara tedy bylo okouzlit krile, doslova mu pfedestfit to, co jej
zajimalo, ba pfimo fascinovalo. Greenblatt vytvari specifickou neprihlednost, mlhavost, ktera
ma divaka ,,vést k vy$§imu estetickému &inku a tedy i odezvé publika.“!'”> V Shakespearové
hte carodéjnice, které je mozno vnimat jako naSeptavacky, které Macbetha smétovaly k zabiti
svého pfitele, zUstavaji nepotrestany. A tady Greenblatt zdlraziuje, jak vyznamné bylo to, Ze

na konci hry jiZ o nich nestoji ani zminka."”

,Genialita hry je spjata s touto silou implikace,
diky niz se s nimi obecenstvo nemiize nikdy zcela vypotadat, nebot’ jejich pfitomnost je
nejsugestivnéj§i ve chvili, kdy nejsou vidét a kdy jsou soucasti béznych vztaha
v kazdodennim Zivot&.“'*’ A tady Greenblatt oziejmuje to, pro& pravé jeho pohled na dilo
Shakespeara nabizi paralely se soucasnymi néhledy na problémy dnesniho clovéka: ,,Pokud

mate obavu ze ztraty své muznosti, [...] obratte se ke své Zen&.“'”® Pokud si nejste jisti tim,

YO KOTEN, J. Williiv svét. http://aluze.cz/2007_03/10_recenze.pdf, s. 111, citovano 23. 2. 2014.
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co vas vbudoucnu cekd ve vasem nejbliz§im okoli, je potfeba provérit své pratele. A
predevim je potieba stale udrzovat v dobré kondici své psychické zdravi.'”” Shakespearova
véta: ,,Hlavu mam plnou S§tir, drahd zeno*, miize byt pro nékoho ne zcela pochopitelna,
Greenblatt svoji interpretaci zcela ozfejmuje pole divakova & &tenafova pochopeni.”®
»Shakespearovo divadlo je neurCitym prostorem, v némz konvenéni vysvétleni ustupuji, kde
jedna osoba muze vstoupit do mysli jiné osoby, kde se véci skute¢né a neskutecné

prolinaji.«*!

Greenblatt zdaraziuje, Ze k pochopeni Shakespearovych her a jeho piedstavivosti je
nezbytné, aby kazdy divak & &tenaf vyuzil predstavivosti vlastni.”** Pravé hledani a vyuzivani
novych dikazi ¢i predmétdi vztahujicich se k zivotu Shakespeara a pravé vyuziti

ptredstavivosti je jednim z nosnych postupt v praci novych historik.

Greenblatt pfi analyze tykajici se badani o Zzivot¢ a dile Williama Shakespeara
ptipousti, Ze vSechny biografické studie byly postaveny na detailnim vyzkumu v archivech a
na spekulacich mnoha badatelti. A také ptipousti, ze ackoli fikce je nespolehliva a mnohdy

nepfesnd, uré&ité kapitoly knihy Velky piibéh nezndmého muze jsou zaloZeny pravé na ni.””

Novy historismus prezentuje literarni objekty v ramci jejich sociokulturnich vazeb.?**

»Castecné eklekticky spojuje rizné tendence v ramci literarnchistorického zkoumdani a

v, ] . ’ . v s v 1205
pretvari je ve specificky celek interpretacnich doporuceni.*

I pfi badani o objevovani
Nového svéta Greenblatt vedle sebe stavi vicevyznamové situace pripoustéjici odlisné
vyklady, které nemusi mit uspokojivé interpretace.’”® Jak bylo jiZ feeno, asto Greenblatt
uziva na zaklad¢ urcitych dokumentii fikci a vypravi ptibéh, jehoz pravdivost mize byt
relativni. Tento piistup dokazuje véta z jeho knihy Podivuhodna viastnictvi. Zazraky Nového

svéta: ,,Sen je to utopicky, ale neni od Zivouci reality vzdalen tak uplng.**"’

Miru toho, jak se pftiblizil kreflexi a pochopeni shakespearovskych myslenek,
pochopeni a reflexi jeho Zivota a genezi jeho dél, charakterizuje Greenblatt, jak jiz bylo

v praci zminéno: ,,Snil jsem o tom, ze mluvim s mrtvymi, a ani nyni se nevzdam svého snu.
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2 Tamtéz, s. 308.

" Tamtéz, s. 308.

202 Tamtéz, s. 7.

293 GREENBLATT, S. William Shakespeare. Velky piibéh nezndmého muz, s. 340-341.

24 KASTNEROVA, M. Shakespeare a teorie interpretace, s. 128.

25 KASTNEROVA, M. Shakespeare a teorie interpretace, s. 128.

296 pPROCHAZKA, M. Novy historismus, Stephen Greenblatt a stfet kultur pfi dobyvani Ameriky. In:
S Greenblatt. Podivuhodna viastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 230.

7 GREENBLATT S. Podivuhodnd viastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 144.



35

Chybou ale bylo, Ze jsem si pfedstavoval, ze uslySim jeden hlas, hlas n€koho jiného. Pokud
chci jeden hlas uslySet, musim poslouchat mnoho hlastt mrtvych. A pokud chcei slySet hlas
nékoho jiného, musim poslouchat sviij vlastni hlas. Re¢ mrtvych, stejné jako moje feé, neni

soukromym majetkem.**®

Greenblatt si v§ima ve svych dilech mimetické cirkulace: reprezentace jsou v ramci
cest a dobyvani pfenaseny z jednoho mista na druhé. Tak mél zajaty domorodec ptivezeny do
Evropy poslouzit jako reprezentace lidi, ktefi obyvaji Novy svét. Setkani star¢ho —
evropského svéta s tim v Americe je doslova prodchnut rozvojem reprezentaci jiného. ,,0d
ukazek jizdy na kanoich na Temzi pocatkem 17. stoleti az po panenku vzneSené anglické
damy, kterou pevné svird algonkinské dit¢ na jedné kresb& Johna Whitea.“’” A tak i
Shakespeartiv Trinkulo touZzi po tom, odvézt Kalibana do Evropy s tim, Ze na této reprezentaci

jinakosti vyd&la penize.?'’

Umélecké dilo Williama Shakespeara Greenblatt povazuje nikoli za pouhy esteticky
objekt, nybrz za vysledek ,,zmén spoleCenskych funkci, z nichZ mnohé uskuteciuji jeho

majitelé, obdivovatelé, interpreti a kritici.”"!

2% GREENBLATT, S. Shakespearean Negotiation. The Circulation od Social Energie in Renaissance
England, s. 20.
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4. OBJEVENI NOVEHO SVETA

4.1 Podivuhodna vlastnictvi - setkdni s jinakosti; dobyti Nového
svéta v reflexi S. Greenblatta

V roce 1492 pristal Krystof Kolumbus na biehu amerického kontinentu. Pravé toto
datum je povazovano za dtlezity meznik v dé&jinach Evropy: , Tento okamzik se,
pochopitelng, uchytil v lidové ptredstavivosti: slavny dobrodruh na plazi rozvinuje kralovskou

korouhev a piivlastiiuje si Novy svét.«*!?

Vime, co nasledovalo: dalsi plavby, dalsi objevy,
poznani, ktera ménila tehdejSi nazory na to, jak je zemé uspotradana. Toto ale jsou pozitivni
stranky piibéhu, ktery zahdjil slavny moteplavec. Nezpochybnitelné jsou 1 dalsi: zejména
stietnuti dvou zcela odliSnych civilizaci. Stephen Greenblatt pak dokonce zmifuje slovni

spojeni masové zotrodovani a velkolepé plany na kolonizaci.*"?

Kolumbovy skutky jsou v poslednich desetiletich podrobeny ostré kritice a jsou také
predmétem porovnavani se soudobymi udéalostmi a postupy, které jsou casto srovnatelné
s témi, jez byly uzivany v Americe pocinaje 16. stoletim. ,,Ve svété, kde na ,,Pravdu® maji
monopol nemnozi a ,,pravdy* ostatnich jsou obvykle s pokréenim ramen, ne-li pfimo s karavé

vztyéenym ukazovackem, smetany ze zelenych suken diplomatickych stold.“*'

Prave
v dne$nim svéte plném agrese ma podle Jitiho Chalupy velké opodstatnéni reflexe udalosti v
Novém svéte: kdysi jeden mimotadné expanzivni narod zapadniho civilizacniho okruhu dobyl

a zkolonizoval skoro cely jeden obrovsky dvojkontinent.*"”

Kolumbus sam byl velmi zboznym ¢lovékem. Mohlo by se zdat, Ze jeho primarnim
hnacim motorem k cesté za Velikym Chanem, kam pivodné minil doplout, byla nezmérna
snaha S§ifit kiestanstvi: ,,Sifeni kfestanstvi lezi Kolumbovi na srdci neskonale vic nez
zlato.“*'® Doslova Kolumbus ve svych denicich pfi prvnich setkanich s Indiany pise: ., Tyto
lidi je moZno obratit na nasi viru spise laskou nez silou.“*'’ Je ale moZno téz konstatovat, Ze

cesta svaté viry a potieba financnich prostiedki se v celku nevylucuji, jak ostatné

212 GREENBLATT, S. Podivuhodna viastnictvi. Zazraky nového svéta, s. 69-70.
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poznamenavé Tzvetan Todorov.”'®

Honbu za bohatstvim je tézké zpochybnit u kazdého,
namoinikem pocinaje a vysoce postavenym generdlem konce. A penize potiebuje i cirkev
svatd, tudiz nezmérnd touha Sifit kiestanstvi napfi¢ svétadily se nevylucuje s hromadénim

penéz. ,,Dokonce mezi nimi existuje zavislost: jedno je prostiedek a druhé cil.«*"

Wilgus a d’Eca vyjadiuji motivaci conquistadorii tfemi G; témi maji na mysli Gold,
Glory a Gospel.”?* Obyvatelé Pyrenejského poloostrova se zfejmé nechali zlakat sliby na
novy a lepsi zivot, ackoli na ukor Indianti. Pokud v Novém svété méli Stésti a setkali se se
zdmoznymi domorodci, jejich finanéni situace se vylepsila. V&tsinou se to ale nestavalo.”!
»Je tieba dodat, ze mnoho historikli zamlCuje — zfejm& zaméme - ze koruna mnohdy

& «222

conquistadory nepodporovala jenom verbalnég, ale také zcela hmatatelné. Tim jsou minény

dukaty, potraviny na cestu, kralovna financovala platby za najem lodi a podobng.”* Tvrzeni
Spanélskych historiografit o naprosté neviné Spanclské koruny lze povazovat za ne piilis

relevantni.”?*

Stephen Greenblatt cil Kolumbovy vypravy hodnoti jako obtizné explicitné urcitelny.
Je ziejmé, ze ve svych prvnich projevech Kolumbus jasné deklaroval, ze si tuto krajinu
ptivlastiiuje, coz dokazuje tim, Ze ji dava své jméno. Neptd se po tom, zda tyto zemé jiz
n&jaké pojmenovani maji.*” ,Zde i vcelém pocatednim diskursu Nového svéta jsou
uklidiiujici znaky administrativniho fddu — byrokratické vzorce jiz osvédCené v Cetnych
drivéjsich vojenskych, diplomatickych a pravnich stfetnutich v Evropé a Africe — klamné
védomé ¢i nevédomé nas odvadeji od vseho, co bylo vprvnich kontaktech Evropant

. . s os s v 7 v o+ 6226
s obyvateli Ameriky znepokojujici, jedine¢né a désivé.

Kontakt Evropanti s Amerikou mél sva specifika. Dosavadni setkdni s jinymi
kulturami byla v podstaté jen ptihranicni, byla ocekavéna, a tudiz bylo mozno se na né

urcitym zpusobem pfipravit. V Americe ale ¢ekal doslova Sok, plynouci z toho, jak je tamni
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obyvatelstvo odlisné, jinaké. Evropané nic nevédéli o domorodém obyvatelstvu, jeho kultute,
nabozenstvi, jeho jazycich & spole¢ensko - politickém usporadani.**’ Ba co vice, Kolumbovi
muzi v Cele se svym velitelem se ani nehodlali seznamit s tim, jaké hodnoty, pravidla ¢i
jazykové struktury jsou Indianim vlastni. 12. fijna Kolumbus provadi rovnéz ritual
privlastnéni: ,,Admiral vzal s sebou kralovskou vlajku a oba kapitdni kazdy praporec se
zelenych kiizem; [...] na praporcich byla pismena F a Y, kazdé po jedné strané kiize, a nad

nimi admiralova koruna.“**®

O tom, sjakou nadfazenosti a pocitem mocnégjSiho pfistupoval Kolumbus
k domorodctum, svéd¢i fakt, ze se o nich vyjadiuje vzdy v souvislosti s popisem piirody. Fakt,
7ze nema tu Cest se sobé rovnymi, ale s divochy, podporuje i to, Ze Indidni chodi nazi. A
ponévadz obleceni je soucasti kultury, Kolumbus Indiany mezi kulturni obyvatelstvo rovné
b&lochiim nemize zafadit.**’ Ve svych denicich v podstaté o Indianech uvazuje jako o zboZi,
které po moti prepravi do Evropy: ,,Hodlam je pfivést do Kastilie, aby se vyucili naSemu
jazyku, a pak je zase vratim.“**° Slovni spojeni paj&it — vratit piislusi uvaZovani o véci, nikoli

o Clovéku.

Stephen Greenblatt pojima déjinné udalosti spojené s podmanénim Nového svéta na
zaklade fecovych akti, respektive na jejich absenci. Indidni se nemohli k tomu, co se na jejich
uzemi d¢je, vyjadiit. Greenblatt pfipousti myslenku, ze osud Indianta byl jiz zpe€etén predem,
kdyz pise, ze domorodci pii pohledu na ¢epele nozti viibec netusili, jak jsou ostré a nechténé
se tak pofezali. Pravé jejich nevédomost posiluje ego a moc Evropanti, zesiluje jejich pocit
nadfazenosti a absolutni moci nad domorodym obyvatelstvem. ,,Odsoudi spolu s naprostym

nedostatkem imunity viiéi evropskym chorobam domorodce z karibské oblasti k smrti.***!

Tzvetan Todorov ma dokonce za to, ze conquistadoii velmi dobie tusili, ze pravé
epidemie je silnou zbrani v jejich rukou. ,,Neznaji tajemstvi bakteriologické valky, ale kdyby
mohli, jisté by nemoci védomé vyuzili; je také docela pravdépodobné, Ze ve vétSing piipada
neucinili nic, aby roz§ifeni epidemii zabranili. To, Ze Indidni umiraji jako mouchy, dokazuje

jasng, 7e Biih je na stran& dobyvateld.“**
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Ve svém badani Greenbalt vénuje pozornost Kolumbovu lodnimu deniku. Kolumbus
jej pise na zaklad¢ pozadovanych formalit t¢ doby. Kolumbus je totiz ptesvédcen, Ze je to
praveé forma, kterd pfipousti moznost odporu. A pokud tedy Indiani nic nenamitaji proti jeho
prohlaseni, podle Kolumba souhlasi. Nepta se déle, pro¢ se ze strany domorodcti namitky
neobjevily, posta¢i mu, Ze zadné nebyly vzneseny. Jeho fecové akty museji byt i pisemné

. . 233
zaznamenany zapisovatelem.

A tak tyto fecové akty nemaji odpiirct, jsou tedy Kolumbem
povazovany za platné historické udalosti.”** Kolumbus tady op&t dokazuje své presvédéeni o
prirozeném a pravoplatném pievzeti nového tzemi. Domorodci mu nemohou oponovat —
neznaji jazyk. ,,Formalismus pak ma ten Gcinek, ze soucasné vyzyva k odporu a piedem jej

vyluduje jak v pfitomnosti, tak i v budoucnosti.“**

Kolumbus nemél podporu jen ze strany Spanélské koruny, silnd byla také z nejvyssich
mist katolické cirkve, coz doklada papezska bula. Alexandr IV. V roce 1493 vénoval ,,Indii*
Spanélsku s narokem na viechna tuzemi, ktera dobyvatelé najdou a obyvatelé kterych nebudou
kfestané. > Je ziejmé, Ze touha vlastnit uzemi, o kterém se gpanélsko domniva, Ze je bohaté,
je pro Slechtu i cirkev stejnd — jedni jsou hndni majetkem, druzi pod zaminkou Sifeni viry,

jsou hnani tymZ motorem — lacnosti po majetku a zbohatnuti.

Greenblatt spekuluje, zda je jazyk ,,pouhym promitacim platnem pro brutalni realitu
moci?*“*’ Sice se nékolik generaci po Kolumbovi jiz hovoii o zakonnosti $pan&lské vlady na
Novém svéts, probihaji diskuse, které odsuzuji idajné kruté jednani Spanéld. V tomto bodé
Stephen Greenblatt ale pfichazi s moralni namitkou:*® | Neni cely ten zoufaly piib&h o
absolutnim odepfeni moznosti se vyjadfit zapsdn uz v prvnim Spanélském kychnuti
naplnéném milionem neviditelnych smrticich stiel?“*** Timto konstruktem Greenblatt nemini
snizit dilezitost feGovych aktii a chovani Kolumba a Spanéli obecné, ani jeho otizka nema
fatalizujici nadech. Pouze piipousti, Ze kdyby setkani Evropant a Indidnd probéhlo pomaleji,
mozna by domorodci méli nadéji na vytvoteni néjaké imunitni reakce. Dlivodem, pro¢ bylo

toto setkani tak rychlé, bylo podle Greenblatta zlato a touha Evropani zbohatnout.>*
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Greenblatt si ve své knize Podivuhodna viastnictvi. Zazraky Nového svéta opakované
klade otazku, jak je mozné, ze se Kolumbovi podatilo ovladnout Ameriku za pfitomnosti téch,
ktefi ji obyvali. Jednu z odpovédi mu nabizi nazor Franciska de Vitoria, podle kterého by
podobny narok na tizemi byl neplatny. Podle né¢ho jsou Indidni racionalnimi lidmi, maji
organizovana a uspofddana politickd zfizeni, maji urend manzelstvi, Ufady, sménny

L 241
system.

Francouzsky jezuita Charles le Gobien vydal vroce 1698 Déjiny ediktu cinského
cisare ve prospéch krestanskeho ndbozenstvi, ve kterych popisuje, jak nabadal jeden

z domorodct ke vzpoute proti Span&lim.**

,Nepotiebovali jsme jejich pomoc, abychom zili
Stastn€. [...] Odsuzuji nas, ze nechodime obleceni. [...] CoZpak nevidime, ze pod zaminkou
poskytnuti vzdélani a zjemnéni mravil na$e mravy kazi? Ze nas chté&ji vytrhnout z oné
ptivodni prostoty, v niz Zijeme, a nakonec ndm vzit svobodu, ktera je ndm drazs$i nez
7ivot?**** Tento ptiklad neni uvadén z etického nahledu. Jde spise o povsimnuti si toho, Ze
tato promluva, pokud pfipustime, ze byla skutecné takto interpretovana, nemiize sveédcit o
tom, ze domorodci byli kviili absenci psané formy jazyka intelektudlné nize nez Evropané.
Tuto teorii tykajici se proslovii domorodct analyzuje Carlo Ginzburg na zakladé nékolika
prikladi. Proslovy domorodcii totiz stavély jezuity do pozice nejistoty v tom smyslu, ze
nebyli schopni si odpovédét na otazku, zda jsou tyto proslovy obsazené v historiografickych
dilech Evropanti vibec vérohodné. Nechapali totiz, Ze bez znalosti pisma si domorodci
dokézali v paméti uchovat obrovské mnoZzstvi rozsahlych a zcela odliSnych informaci. K
prosloviim, jak je popisuje jezuita Juan de Tovar, byli indidnsti chlapci vychovavani, proslovy
se museli ugit zpamé&ti.*** | A jezuit$ti misionafi v Kanad& se nezdrahali pfirovnat promluvy

domorodcti k tém, které &teme na strankéach Tita Livia.«**

Totalné pojmové — logickym kolapsem nazyvd Marek Sindelka kontakt dvou
odlisnych civilizaci pfi dobyvani Mexika Cortézem. Z jeho pohledu jde o naprosté odepieni
lidstvi v zavislosti na religiéznich perspektivaich na obou stranach, jak na strané¢
conquistadorii, rovnéz tak na strané domorodych obyvatel. Kazda strana to ale ucinila zcela
odliSnym zptsobem: tedy pro Aztéky se stal Cortéz jednim z jejich nejvysSich bohi —

opefenym hadem Quetzalkoatlem, ktery byl podle starych proroctvi vyhnan a nyni se znovu

! GREENBLATT. S. Podivuhodné vlastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 85.

242 GINZBURG, C. Mocenské vztahy. Historie, rétorika, ditkaz, s. 79—-80.

243 Tamtéz, s. 81.

* Tamtéz, s. 84.

* BREBEUF, J. Les relations de ce qui s’est passé au pays des Hurons. In: C. GINZBURG. Mocenské
vztahy. Historie, rétorika, ditkaz, s. 84.



41

vratil. Tento akt ale znamenal pro Aztéky totdlni odevzdani se svému osudu, naprosty a
bezmezny respekt vici Cortézovi a jeho lidem, ¢i spiSe totalni paralyzu. Neméli odpoveéd’ na
to, pro¢ se jejich biih chova tak nicemné, pro¢ ma zcela jasnou snahu je zlikvidovat. Naopak
Spanélské conquistadory jejich katolicka vira ospravedliovala ke vSemu, ¢eho se na Aztécich
dopustili.**® ,,Vidéli je jako jakasi divoka stvofeni, v krajnim piipads je povazovali za d’ably,
coz jim dovolovalo pachat na domorodém obyvatelstvu naprosta zvérstva, aniz by to jakkoli
zatdzovalo jejich svédomi.“**” Psychoanalyticky orientovany historik Gregorio Kohon
dokonce podrobné¢ rozebird pii¢iny a disledky tohoto kulturniho Soku. Uvadi, ze hriizné
nelidské praktiky byly pouzivany jiz ktizdky béhem svatych valek, ve kterych mimo jinych
krutych praktik dochdzelo k opékani Arabli na ohni a jejich ndslednd konzumace. VSe pod
zastitou viry, kterd je ke konéani téchto skutkli vybizela a =zaroven toto kondni

ospravedliiovala.**®

Tzvetan Todorov si klade otazku, pro¢ se vlastné¢ Kolumbus vydal na cestu do
neznamych konc¢in. I pfes mnohé¢ indicie, ze kterych Ize domyslet, je zjevné, ze ziskuchtivost
objevitele Ameriky nebyla primarnim diivodem jeho cesty: pii realizaci cesty naopak nebylo
vubec jisté, zda neplijde ptimo o zivot. Jak ostatné¢ upozornuje Todorov, Kolumbova odvaha

nasednout na lod’ a plout do neznama je ptfinejmensim hodna obdivu: ,,Vasco de Gama a

vvvvvv

nemohl Kolumbus v&d&t, zda na konci oceanu ne¢iha propast, to znamena pad do prazdna.«**

Je tedy mozno fici, ze Kolumbus disponoval jistou odvahou, pokud se vydal na cestu
predpokladajici takové zivotni ohrozeni, jez mohla byt nicméné posilena rovnéz jeho zna¢nou
zboznosti. Velkou nejistotu a moznost néhlé smrti mohla z mého pohledu u Kolumba zmirnit

pravé vira v Boha, ktery nad nim bude drZet ochrannou ruku.

Greenblatt ve svém badani disledné zkouma setkani s jinakosti a hleda dobové stopy,
které opctovné vélenuje do soucasného diskursu. Nejde ale o reprodukci dobové skutecnosti,

nybrz o nové znakové ztvarnéni.*® | Je jim konceptualizace zfetele, nakolik je tato doba
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pfitomna pravé v tuSeném, v nepiitomném, v aporiich, ve vynechavkach, ve skrytém a

nedostupném & nezasazitelném.«>'

Greenblatt se zamysli nad tim, jak dilezita je reprezentace, kterd mize velmi vyrazné
pozménit & naopak presné vystihnout podstatu daného faktu, existujici reality. ,,Zadna urdita
reprezentace neni pouze odrazem ¢i produktem spoleCenskych vztaht, ale je spolecenskym
vztahem sama o sob¢, je propojend s poznanim skupiny, s hierarchickym uspotfadanim, s jeji
rezistenci a konflikty, které existuji pouze v jinych sférach kultury, kde reprezentace
obiha.“** Z toho tedy lze usuzovat, Ze reprezentace maji skute¢n& hybnou silu a jsou schopny
ménit ¢i utvaret zvyky, spoleCenské struktury, stupenn oblibenosti cinnosti, hierarchii
spole¢nosti. Jejich moc je, slabé vyjadieno, nezanedbatelnd. Reprezentace tak mohou byt i
velmi zneuzitelné, jejich piisobeni se mlize odehrdvat ve smyslu pozitivnim, ale i negativnim.
Greenblatt se pta, zda od sebe oddélovat reprezentace a samotnou skute¢nost ¢i je nerozdilné
spojit dohromady. ,,.Domnivam se, ze zruSit rozdil mezi reprezentaci a skuteCnosti je
teoreticky omyl a prakticka hruba chyba, nicméné zaroven je od sebe nemlzeme drzet

- 253
izolovény.*

Historikové se snazi vysvétlit ur€ita historickd fakta, ale v podstaté nejde o to, jakou
tato fakta maji povahu, ale jakym zpiisobem jsou popséana, tedy dlilezita je jejich reprezentace.
Ta umozni ten ktery vyklad faktu, ale ne jiny.”>* ,,Vétsina historiografickych sport [...] se
to¢i pravé kolem toho, jaky lingvisticky protokol ma byt pouzit k popisu techto téchto
udalosti, a nikoli kolem toho, jaky systém vysvétleni méa byt aplikovan na udalost, aby bal

odhalen jejich vyznam.«*>

Z téchto zkuSenosti Stephen Greenblatt vychazi, kdyz jasné
deklaruje potitebu opatrnosti, pfisnosti a relevantnosti charakteristiky americkych Indiant
v ptipad¢ reprezentace evropskymi dobyvateli Nového svéta. Jak sam uvadi, sklon k tomu
popsat co nejptiznivéji obraz americkych domorodcii se nabizi velmi vymluvné. A opét se
jedna o evropsky nazor, evropskou reprezentaci, zobrazeni, popis Nového svéta.”>® Nabizi se
tak otdzka objektivnosti kterékoli reprezentace. Je viibec mozna objektivni reprezentace nové
zkusenosti, néceho pro Cloveéka jinakého, bez zapojeni vlastnich zkusenosti, zvyklosti rodu a
spolecenskych podminek ¢i nabozenskych dogmat doby, ve které byl vychovan a zije? Kazdy

spisovatel je ve svém dile uréitym zplisobem zobrazen, vklada do ného své nazory, svij
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intelektudlni rozhled, zohlediiuje dobu, kde dilo vznikd, socidlni podminky, ve kterych
predstavitelé déje Zziji, je ovlivnén svou virou, spoleCenskymi normami. Odpovéd je tedy
zaporna, ale nikoli zaporna v negativnim slova smyslu. V reprezentacich ¢ehokoli je potieba

zohlednit pravée tuto subjektivitu.

Greenblatt zdiraznuje, ze mimeticky kapital byl vyznamné posilen v dob¢ renesance
vynalezem knihtisku. ,,Evropané, kteti se vypravili do Nového svéta v prvnich desetiletich po
Kolumbové objevu, sdileli slozitou, plné rozvinutou a predevSim mobilni technologii moci:
psani, navigacni piistroje, lod¢, valecné koné, bojové psy, efektivni vyzbroj a smrtici zbrané
véetng stielného prachu.“*’ Objeveni Ameriky bylo pro Evropu té doby limitni udalosti a

ditvodem posunu vnimani svéta a lidskych moznosti.

Objeveni Nového svéta ve svych pracich reflektovali soudobi autofi. Mezi kritiky
chovani Evropanii v Americe patfil francouzsky myslitel Michel de Montaigne. V eseji Objev
Nového svéta ve svém dile Eseje kritizuje kolonizatory, ktefi se velmi pansky chovali
k piivodnim obyvatelim Ameriky, tehdy nazyvané Indii. Kolonizatofi sami podle n¢ho
nenabidli nic dobrého, pouze chtéli domorodctim nasilng vnutit své naboZenstvi.”® Jejich
snahou bylo piesvédcit je, Ze indianska bozstva jsou d’abelska. ,,Indidnské modlosluzebnictvi
tedy unese vSechno: ospravedlnilo kolonizaci a s ni spojené drancovani, vysvétlilo pokles
poétu domorodého obyvatelstva.“**’ Misionafi ve snaze u¢init sva kazani ped Indiany jests
plsobivéjsimi, demonstrovali pfimo na sob¢ rtizna tyrani za fiktivni provinéni. Koncily
v Limé v letech 1551 a 1567 dokonce ukladaly povinnost znicit indianské svatyné¢ a modly.

Slo tedy o nucenou christianizaci, ktera se neobesla bez obéti.**® Pravdépodobné také z téchto

fakta vyplyvala zna¢na nadiazenost Evropant kolonizujicich americky kontinent.

Stephen Greenblatt v analyze chovani Evropanii na Novém svéte vychazi mimo jiné ze
spisu Thomase Harriota A Briefe and True Report. Harriot m¢l za kol zmapovat tzemi
Virginie v Severni Americe. Pravé prostota Indianti ve srovnani s evropskou civilizaci a
kulturou umoznila uplatnit evropskou ndbozenskou nadtfazenost a doslova ,,ucinit pokus uvalit

«261

donucovaci soubor nabozenskych piesvédceni. ,V Harriotovi tedy nachdzime jeden

z nejrangjSich piipadli vyznamného fenoménu: ovéfovani hypotézy o plvodu a povaze

257 GREENBLATT, S. Podivuhodna vlastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 20.

28 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 295-298.

259 DELUMEAU, J. Strach na zdapade ve 14 — 18. stoleti, Dil 2, s. 82.

260 DELUMEAU, J. Strach na zapade ve 14 — 18. stoleti, Dil 2, s. 84-87.

IGREENBLATT, S. Invisible Bullets. In: S. Grennblatt. Shakespearean Negotiations. The Circulation
of Social Energy in Renaissance England, s. 28.



44

evropské kultury a viry na télech a duSich Neevropanli, nebo obecnéji feceno

necivilizovanych lidi.«***

Harriot uplatnil domnénku, Ze algonkinsti Indidni na ného ptisobili
jako jakasi zjednodusena verze evropského Cloveéka, presné toto definuje jako minulost své
vlastni civilizace.?®® ,V case, kdy rovnéz zaCala vadnout kukufice z divodii mimoiadného
sucha, se Indiani obavali, Ze k tomu doslo proto, Ze se ndm né¢im znelibili, a mnozi ptichazeli

a prosili, abychom se za né a kukufici pomodlili k Bohu Anglie.«***

Harriot pfipousti, ze
Indidni v zavislosti na bezmezném obdivu k evropské technologické prevaze zacali o sob¢ a o
sv¢ vife pochybovat, zacali se domnivat, ze Evropany jejich Blih miluje mnohem vice. Nebyli
schopni pochopit, jak mohly byt urCit¢ véci vyrobeny, a tak pro né¢ bylo jednodussim
vysvétlenim myslet si, Ze zbrané, knihy, kompasy, ale také schopnost psani a ¢teni, jsou dilem

vi 265
bozim.

V analyze Harriotovy Kratké a pravdivé zpravy Stephen Greenblatt nastinuje, jak vira,
v tomto ptipad¢ evangelicky kolonialismus, je vici sobé subverzivni. Subverze je tady
vlastnim diisledkem moci a podporuje jeji cile.?*® Evropané, v Harriotové spisu Angli¢ané, ve
snaze ovladnout domorodce, pouZziji, d4 se fici lest, a Indidnim vnuti pfedstavu o tom, Ze
jejich kukufici nechal uschnout kfestansky vSemocny Bih. A Blih necha zemfit Indiany, kteti
se postavili Evropantim.”®’ , Harriot ov&fuje a ziejmé potvrzuje nejradikalngjsi subverzivni
hypotézu v jeho kultufe o piivodu a funkci nédbozenstvi tim, ze své nabozenstvi — s jeho
silnymi néaroky na transcendenci, jedinou pravdu, nevyhnutelnou donucovaci silou — vnuti
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jinym. Stephen Greenblatt zdUraziiuje, Ze v renesancnich textech vnimame jako

subverzivni véci takové, které nejsou subverzivni pro nas, ,,které neznamenaji zadnou hrozbu

pro tad, podle ného? Zijeme a pfidélujeme zdroje.«**

Peter Burke zminuje v eseji s ndzvem Rytirstvi v Novém svéte prenos kulturnich zvyka
mezi kontinenty. Kiest'anské mise nejen, ze pfinesly do Ameriky novou viru, s nimi pfisel i

evropsky hodnotovy systém a ptibehy, které s nim byly svazany. A tak byly v Novém svéte
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implementovany rytiiské piibshy.”’’ Zda &etl rytitské romany piimo Kryitof Kolumbus neni
ziejmé, nicméné v knihovng jeho syna Fernanda se knihy s takovou tematikou nasly.””!
Vyplyva to ze zminek v dopisech, které psal Cortéz.”> V mnoha svédectvich dominikanskych
mnichd, plsobicich vrdmci misii v Americe, byly napiiklad Zenské bojovnice mistnich
kmenii vypodobniovany jako vysoké a bledé Zeny, vyzbrojené luky a Sipy a Zijici
v samostatnych  vesnicich.””> Timto velmi svérdznym a bajnym zpisobem byly
reprodukovany popisy Nového svéta, ze kterych pak vyriistaly myty o ponékud monstréznich
ponévadz Evropa neméla jina svédectvi, nez ta, kterd mohli podepsat pouze muzi, ktefi se
vyprav do Nového svéta zacastnili, Sitila se Evropou svédectvi, ktera podporovala minéni, ,,ze
Novy svét je mistem, kde se evropské rytiiské piibéhy stavaji skutecnosti.*”> Na zakladg
téchto faktl je tedy nutno velmi ocenit nazory nékterych Evropand, jako byli tieba Michele de

Montaigne, ktefi se na zaklad¢ svého tsudku, snad vzdélani, snad intuice, postavili oteviené

vuci témto poveéram a dal$im zkuSenostem a chovéani Evropanti v Americe.

4.2 Bartolomeo de Las Casas a Michel de Montaigne; jejich reflexe
uddlosti v Novém svété

Dilo Apologetica historia dokoncil dominikdnsky mnich a misionat Bartolomeo de
Las Casas v roce 1559 po mnohaletém vyzkumu a sepisovani. Las Casas byl hluboce zaujat
vyznamem imaginace v nabozenskych piedstavach. Své dilo ale interpretoval novym
zpusobem, totiz prostiednictvim popisu americkych nabozenstvi v jejich spoleCenském,
kulturnim a historickém kontextu, jakoz i podrobnym zkouménim vlivu démonti a d’dbla na

imaginaci nejen v Americe, ale také ve starovékém Stiedomofi a tehdejsi Evropg. 27

Piedevs§im je znamé jeho dilo o popisu chovani Evropanti v Americe. Kruté praktiky

Spanélskych dobyvateli v Novém svéte reflektované mnichem Bartolomeem de Las Casas
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posilily tzv. ¢ernou legendu.””" ,,Tu Ize v obecné roviné charakterizovat jako negativni nazory

" BURKE, P. Variety kulturnich déjin, s. 143.
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a predstavy tykajici se vlastnosti Spanclského naroda a jeho ulohy v d&jinac Ve svém

vevr

dile O zemich Indijskych pustoSeni a vylidiovani zprdava nejstrucnéjsi 1i¢i Spandly jako

ukrutné vyhladovélé vlky, tygry a lvy, v opozici jsou vykresleni Indiani jako mirné ovecky.*”

»Pacholatka rvali za nohy od prsi matek, a jejich nevinné hlavy tfistili o skaly; jiné zase,

nikoli bez Zertovnych poznamek, do fek pozpatku vrhali.**

281

Indidny li¢i ve své knize jako
mirumilovné, pokorné, upfimné a vérné bytosti.” Kritiky se Spanélskym dobyvatelim
dostalo 1 od renesan¢niho myslitele Giordana Bruna, ktery jejich chovani popisuje ve svych
Dialozich. "Moderni Tifydové™? objevili zptisob, jak rusit mir jinych narodd, jak surové
vyhladit doméci bohy cizich zemi, jak smisit to, co pfiroda rozlisila, jak znasobit chyby
obchodnim stykem, pfipojovat k sobé nefesti riiznych plemen, nasilim Sifit nové hlouposti a

vyvolat neslychané $ilenstvi tam, kde nebylo."**’

Kromé popisu krutosti Spanéli Las Casas peclivé studoval také indidnskou mytologii.
Mnoho Evropant v 16. stoleti vétilo, ze hvézdy se pohybuji po svych drahach diisledkem
andélské inteligence, tedy neviditelné duchovni energie. Démoni zastupovali rovnéz
neviditelnou energii, ale byli zli, Spatni a hii$ni, byli stadlou aktivni a zaroveil negativni silou
vesmiru. Podle Bartolomea de Las Casas porozuméli Indidni nécemu z této sily, nebot’ ve
svych mytech vypravéji o dobé jesté pred stvofenim svéta a o svém stvoriteli Viracochovi a
jeho synovi Taguapica Viracochovi, ktery otci ve vSem odporoval. Zatimco otec délal lidi
dobrymi, jeho syn naopak. To otce nakonec rozlitilo natolik, ze hodil syna do mofte, aby tam

zemfel straglivou smrti. 234

Podle Bartolomea de Las Casas m¢l tento mytus ale i jiny vyznam. Bible a jeji rani
kiestansti obhajci v Evrop¢ vypravi o sile a nicivosti d’abelské moci, ne vSak tento andsky
mytus. Vyvolavanim démont proménili faradnovi kouzelnici pruty v hady; pro démony, jak
vysvétluje Las Casas, nahradili pruty shnilou a odpornou latkou, zniz se hadi zrodili.
Podnécovani magickymi ritudly, démoni pohybovali vzduchem, mraky a blesky

a rozpoutavali tak boufe. Jindy se démoni objevovali v pfestrojeni za mrtvé a mluvili jejich

*® CERNA, J. Dos o mas Espanas? Polemika (nejen) o $panélské védé a filosofii. In: J. Cerna,
Spanélsko a Novy svét v dobé viady Habsburkii, s.13—14.

279 Tamtéz, s. 15.

20 LAS CASAS, B. O zemich indijskych pustoseni a vylidiovdni zprava nejstrucnéjsi, s. 24-25.

21 CERNA, J. Dos o mas Espanas? Polemika (nejen) o $pandlské véde a filosofii. In: J. Cerna,
Spanélsko a Novy svét v dobé viady Habsburkii, s. 15.

82 Tifys byl kormidelnik na bajné lodi Argo plavici se pro zlaté rouno.

2 BRUNO. G. Dialogy, s. 36.

2 MACCORMACK, S. Demons, Imagionation, and the Incas“, Universityof California Press,
Representations, 1991, ¢. 33, s. 138.
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hlasy, jak bylo podle Ciezy, jehoz Kroniku Las Casas Cetl, pozorovano v Andach. Ani mnohé
vyklady Knihy krali se nemohly shodnout, zda ¢arodéjnice z Endoru vyvolala ducha proroka

Samuela, aby mluvil k Saulovi, nebo zda to byl démon pfestrojeny za Samuela.”

V antickém Stiedomoti démoni mluvili dvojznacné v pfestrojeni za mrtvé nebo z dutin
soch a ovladali tak lidské bytosti. KdyZ se pied nimi objevil kiiz, dali se na uték, proto neni
piekvapenim, Ze je lze nalézt v tak velkém poctu v obou ¢astech Ameriky. Las Casas slysel
od ocit¢ho svédka, jak dominikan Pedro de Cordoba vymital jednoho takového d'abla
z mladého indianského knéze v Parie. Nez byl démon z téla vyhnan, prohlasoval, ze vezme
dusi svého oddaného stoupence na néjaké ,,pfijemné a uchvatné misto®, ale knéz démona
pfinutil k pfiznani. Ten mu fekl, Ze cilovou destinaci téchto dusi je ve skutecnosti peklo. Ani
lest, které se dopustil had na Adamovi a Ev€ v rdji, nebyla ni¢im jinym. VSudypfitomnost
démonickych iluzi a klamG v antické 1 moderni Evropé a v Novém svét€ znemoZnila
interpretaci a hodnoceni indidnské imaginace jako nachylnéjsi k chybam a omyltim, jako
détinstéjsi v porovnani k imaginaci Evropanti. Bezbrannost vi¢i démonickym pieludim a
modlafské uctivani, podporované démony, bylo naprosto totozné jak pro Ameriku, tak i pro
Evropu. Timto vysvétlenim situace se Las Casas odvolaval, stejné jako Augustyn, na ,.tajné
soudy Boha, kterych je mnoho, ale Zadny z nich neni nespravny®. Las Casas tim jasn¢
deklaruje, Ze neni rozdilu mezi nabozenstvim americkych indiant a naboZenstvim
Evropani.”® Jednoznaéné se neztotoZituje s evropskym nadfazenym piistupem a svévolnou

dominanci.

Casas byl jist¢ velkym obdivovatelem a piiznivcem KryStofa Kolumba, ackoli
v zasad¢ byl velmi plamennym Zalobcem conquistadorti. Ale v pfipadé reflexe hodnoceni
Kolumba provedl vyjimku. Divodem mohla byt osobni sympatie ¢i nazirani na osud
objevitele Ameriky s pardonem k jeho tragickému osudu. Kolumbus byl ale vzdy licen jako

rowene ’ 28
opravdovy sifitel viry.””’

Las Casas mél podle Anthonyho Pagdena za to, Ze jeho argumenty na politicka prava
Indidant a jejich nenapadnutelny status clovéka jsou spravné. Jeho ndzory vyplyvaly

z neotomismu. Je potieba zdlraznit, Ze na pocatku svého plisobeni v Americe byl Las Casas

285 MACCORMACK, S. Demons, Imagionation, and the Incas“, Universityof California Press,
Representations, 1991, ¢. 33, s. 138. .

286 MACCORMACK, S. ,Demons, Imagination, and the Incas“, University of California Press,
Representations, 1991, ¢. 33, s. 139.

T KASPAR, O. Snilek, basnik nebo obchodnik. In: C. Lollis. Zivot Krystofa Kolumba, s. 283.
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knézem a kolonistou zaroven. Byl mozna citlivéj$i a mirnéjSi neZ ostatni, ovSem je nutné

pripustit, Ze byl jednim z t&ch, ktefi vyuZivaji pracovni silu Indiani.**®

Proména Bartolomé de Las Casase v toho, kdo haji prava Indiant, je srovnatelna
s konverzi svatého Pavla. Neslo ale o setkdni s bozskym zjeveni, jak tomu bylo u Pavla pfi
cest¢ do Damasku, nybrz Casase oslovil text Ecclesiasticus, se kterym se sezndmil pii
ptipravé na velikono¢ni kazani. Tento text jej pfivedl k uvazovani o tom, jak siln¢ Indiani

trpi.289

Las Casas tvrdil, 7e piedstavy a vnimani Boha vznikaji v kazdém jednotlivei.**® Opét
se tady ztotoziiuje v podstaté s Augustynem, ktery sim svym zivotem potvrzuje, jak odlisna je
cesta k Bohu, kazdy ji podstupuje jinym zptisobem. Vnimani Boha Casas podminuje kulturou
a politickym usporadanim spolecnosti dané¢ho jednotlivce. Nabozenstvi nemuze byt chapano

291

v izolaci, mimo svlj historicky a spolecensky kontext.” Tento ndzor lze povazovat za

korespondujici s nazory historiki ¢i religionistti dvacéatého stoleti.

Tim, ze Las Casas stanovil, ze démoni ovliviiovali ptedstavy jednotlivce, bylo mozné
patrat po dalSich faktorech, které, jak zjistil jiz Aristoteles, podminovaly pét smyslu,
imaginaci, a tedy 1 mysl. Las Casas tvrdil, ze Indiani jsou stejné cudni a stfidmi jako ,,svati
otcové na pousti“, zatimco diky podnebi v Novém svét¢ maji jeho obyvatelé ptirozenou
dusevni rovnovahu, mirnou povahu a harmonické ptsobeni vlastnosti duse. Zvyky a obyceje
jedince byly jasné zietelné ve spoleCnosti 1 v historickém vyvoji spolecnosti. Las Casas
analyzoval spole¢nosti americkych Indiant podle kritérii Aristotelovy Politiky, aby ukazal, ze
rust kulturni a politické sofistikace Sel ruku v ruce se stale vice kultivovanymi teologickymi
mySlenkami. Nabozenstvi incké fiSe bylo jen jednim z mnoha ptikladl, které Las Casas
zpracoval. Viracocha, bozsky stvofitel, jehoz Inkové nadfazovali nad mensi regionalni
bozstva, se v mnohém blizi Bohu tak, jak se vyjevuje v Pismu. A bozské Slunce Inkti nebylo

vvvvvv

dominikénsky mnich s Indidny sympatizoval, pro¢ se postavil na jejich obranu.

288 PAGDEN, A. , Text and Experience in the Writing of Bartolomé de Las Casas®“, University of
California Press, Representations, 1991, ¢. 33, s. 150-151.

289 Tamtéz, s. 152.
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Apologetica  historia polozila potfebné zaklady kuvazovani o americkych
nabozenstvich jako o (kromé jiného) kulturnich fenoménech, které lze studovat nezavisle na
kiestanskych teologickych pifesvédCenich. Las Casas trval na podminénosti imaginace
moralnimi dispozicemi jedince, spoleCenskym a kulturnim prostfedim a smétfoval k pojeti

o o . o 293
imaginace oprosténé od démont.

Bartolomeo de Las Casas sice chovani Evropanti odsuzuje, na jejich obranu ale uvadi,
7e museli disponovat znatnou odvahou, kdyZ podnikli dlouhou cestu do neznama.*** Jeho
kniha O zemich indijskych pustoseni a vylidiovani zprdava nejstrucnejsi je vedle
Kolumbovych denikii jednim z mala literarnich doklad pfimého svédka udalosti v Novém

SVEtE.

Stephen Greenblatt se ve své analyze doby objevovani Nového svéta snazi udrzet
odstup a nenechat se ovlivnit emo¢nimi dobovymi reakcemi na tuto realitu, jak jiz bylo
fe¢eno.*” ,,Byl jsem opatrny, abych nebral nic z toho, co Evropané napsali ¢i zobrazili, jako
presny a spolehlivy popis zemi Nového svéta a jejich obyvatel.””® Podle n&ho dle dobového
popisu nelze usuzovat na ziejmé pravdy o domorodcich, ani vykreslit bezcitného Evropana,
ackoli pfipousti, Ze pfi této strategii by byla téme¢f jisté zajiSténa emocni ¢tenarska pozitivni
odezva. Popisy dané doby Evropany, slovy Greenblatta, poodhaluji pouze a jen zpisoby

evropské reprezentace té doby.””’

Michele de Montaigne komentuje déni na Novém svéte. ,,Tolik mést srovnanych se
zemi, tolik vyhlazenych nérodii, tolik milionti lidi porubanych mecem, nejbohatsi a

. ’ v v ’ ’ v v v ;o r 298
nejkrasnéjsi svétadil rozvaleny pro piisun perel a pepfe: véru, bezzudna vitézstvi.*

Michele de Montaigne se, jak sam piSe, ,,spokojil“ spopisem Nového svéta
prostiednictvim svého sluhy. ,,Ten ¢loveék, kterého jsem mél, byl tvor prosty a neotesany, coz
je vhodnou podminkou, aby se jeho svédectvi stalo ditvéryhodnym“**® Greenblatt jeho volbu
chape jako snahu interpretovat co nejdiveéryhodnéji udéalosti v Novém svéte. Prosty ¢lovek

totiz podle ného nema ambice prekrucovat ¢i pozménovat realitu, udalosti popisuje suse a

293 MACCORMACK, S. ,Demons, Imagination, and the Incas“, Universityof California Press,
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prosté. Nema zadné tendence vstupovat mezi objekt, ktery popisuje, a reprezentaci tohoto

objektu.**

Jak jiz bylo konstatovano, reakce na objeveni Nového svéta byly ziejmé jak v dobé
renesance, tak v dob¢ soucasné. Stephen Greenblat se mimo jiné soustfedil pravé na objeveni
Ameriky Krystofem Kolumbem. Strukturalista Tzvetan Todorov zvolil stejné téma jako
stézejni k jedné ze svych knih Dobyti Ameriky. Problém druhého. Vénuje se rozboru obdobi
100 let od objeveni Ameriky na zakladé teze ,,objevovani druhého®. O n¢kolik stoleti diive
téma objeveni Ameriky a jinakosti ptivodnich obyvatel oslovilo renesan¢niho francouzského
filosofa Michela de Montaigne, ktery téma zachytil na zakladé¢ dobovych nazori a literatury a

ve svych Esejich se postavil na stranu Indiant.

Renesancni filosof Michel de Montaigne o domorodcich Nového svéta pise s pokorou
jako o lidech, ktefi ani v nejmen3im nezaostavaji za Evropany.’®' Nesnazi se prezentovat
krasy a divy nové zem¢, tak jak to délal Kolumbus, spiSe uvazuje o tom, co vlastné¢ Novy svét
nabizi, ¢im Evropu mlZe obohatit. Jednou z nejvyznamnéjSich pasazi jeho eseje O kanibalech
je popis, ve kterém Montaigne vyzdvihuje bezprostfednost domorodct: ,,Ani slova, jez
oznacuji lez, zradu, pretvarku, lakomstvi, zéavist, pomluvu, odpusténi, nebyla tu nikdy

slychana.«**

Tento utopisticky popis nakonec inspiroval Rousseaua v jeho tvahdch o
uslechtilych divosich a stal se teréem posmé&skil ve 2. d&jstvi Shakespearovy Boure.’” , Nohy
to ma a ploutve jako ruce. A je to teply, no ne! Dam prichod svymu minéni, stejné je uz
k neudrzeni: to neni ryba, ale ostrovan, do kteryho pravé prasknul blesk.“’* Analyze
Shakespearovy Boure se v tomto kontextu vénuje rovnéz Greenblatt. Ten chdpe Bousi jako
velky literarni pocin. Poznamky Hakluyta tu reprezentuji historicka fakta, nejde o pouhou
fantazii & pritazlivé jazykové ztvarnéni.«>* Shakespeare se tady podle Greenblatta nezdrahal
podpotfit a jesté podnitit evropskou ptedstavu o divochovi; Kaliban je v§im, jen ne uslechtilym
divochem, tedy v interpretaci Shakespeara je znetvoteny chlipnik, d’abelsky se sméjici pijan,
nepoddajny, vzdorovity, d’abelsky muz. VSechny postavy vystupujici ve hie jsou zpodobnény
bez zbyteCnych ozdob a identifika¢nich znaki své kultury. Pokud pfipustime, uvazuje

Greenblatt, ze Boure nastavuje zrcadlo anglickému kralovstvi, Shakespeare by se zde

ptredstavil jako hluboce rozkolisany pravé v tom, ze vyuziva reflektovany obraz jako jeho

300 GREENBLATT, S. Podivuhodna viastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 174—175.
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vlastni reprezentaci zkusenosti.’® Greenblatt se zde pokusil spojit historicky a literarni

dokument, a to v novy, dalsi fakta odhalujici zptsob interpretace.307

Kritick¢ reflexi podrobili chovani Evropant jak Michel de Montaigne, tak i
zminovany Bartolomé de Las Casas. Ten pfi zpétném pohledu na to, jak se v Americe chovali
Spanélé, napsal: ,,Jaké §kody a nestésti sklidi koruna Kastilie a Leénu, a pak i celé Spanélsko,
za tato pustoSeni Ameriky. [...]. A pochybnosti neni, Ze pro hfichy, které jsou pachany
v téchto krajinach, Bih (jak m¢é pisma svata u¢i a bezpecné naucila) hroznym trestem a
odvetou a snad uplnou zkazou Span&lsko navitivi a ztrestd.“’®® Casas jako vé&fici, ktery
ptvodné pfijel obracet Indiany na kiestanskou viru, byl ocitym svédkem doby obsazovani
Nového svéta Spanély a ve shodé s Michelem de Montaignem mél za to, ze domorodé
obyvatelstvo svou inteligenci za Evropany nijak nezaostava: ,,Lidé tito naddni jsou mysli
bystrou a ucenlivou; lid jest uenlivy a veskeré vzdélanosti schopny a k pfijeti svatého naseho
katolického nabozenstvi velezplisobily; a nikoliv také neSikovny v pfijimani dobrych mravi,

«309 " Citovana

nebot’ tolika prekédzkami jako ostatni lidsky rod od nich odvadéni nejsou.
Casasova kniha O zemich Indijskych pustosSeni a vylidiiovani zprava nejstrucnéjsi je popisem
hriz na Novém svété. Vni se nicméné neobjevuje zadné konkrétni jméno nékterého
z conquistadori, at’ uz je to Pizzaro ¢i Cortéz. ,,Je v tom cosi az ponurého. Pfipomina to stary
Egypt, kde velky zlo&inec byl odsouzen k tomu, Ze nikdy nebyl.«*'® Zadného mirumilovného
zachdzeni se nedostavalo ani détem ¢i matkam. ,,Kfestané potkali Indidnku nesouci v naruci
dité, jez pravé kojila; a jelikoz pes, kterého méli s sebou, byl hladovy, vyrvali dit€ matce
z naruce a zivé je hodili psovi,* tak popisuji v roce 1519 historku dominikani ve zpravé pro

pana de Chiévres, ministra Karla 1>
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5. ZAVERECNA KOMPARACE ODLISNYCH HISTORICKYCH
POHLEDU NA OBJEVENi AMERIKY

Casas 1 Greenblatt shodn¢ hodnoti Kolumbovy ndzory jako absenci jakékoli
schopnosti ¢i snahy Indidnim porozumét. Kolumbus si zkratka veSkeré vyroky Indiana
(jejichz vyznam ale neznd) ptizplsobi k ,,obrazu svému®; neusiluje o zkoumani, pochopeni ¢i
rozuméni. Miize plisobit az komicky anebo také jako velkd arogance moci, kdyz Kolumbus
v jednom ze svych dopist uvede ,,y no me fué¢ contradicho®, tedy volné pielozeno ,,nenarazil
jsem na odpor*. Jak by mohl nékdo odporovat né€emu, cemu nemuze kvtili neznalosti jazyka
rozumét. Kolumbus tuto situaci dokonce glosuje slovy: ,,pokud by mél kiin co fici, promluvil
by.“ Tim se vlastné pfiznava k tomu, Ze domorodce nevnima jako lidské bytosti (tj. jako
Evropany), neni proto potieba ani neni Zadouci jim cokoli vysvétlovat ¢i néjakym zptisobem

s nimi vyjednavat.*'?

Srovnanim nazorit Michela de Montaigne a Stephena Greenblatta je mozné dojit
k zavéru, ze oba méli na pocinani KryStofa Kolumba a Evropanii viibec podobny nazor.
Greenblatt se kritiky chape na zdkladé metody nového historismu. Novi historici se zabyvaji
nejen kronikaiskymi zdznamy, teologickymi traktaty ¢i védeckymi pracemi, ale snazi se na
svém literarnim poli propojit odborné texty minulosti s krasnou literaturou, s hudebnimi dily,
tteba 1 s intimnimi dopisy daného autora, s deniky. Stranou nezlistavaji ani statnické projevy,
predpisy, zakony, dokumenty, d4 se fici, e vyuzivaji celé archivy.’" Tim jaksi oZivuji
zajimav¢jsi a pro neho vice pochopitelny pohled na historické udalosti a historické osobnosti.
Pfi tomto hledani vyuziva tfeba anekdotu, uctenku z hotelu ¢i déjepisny traktat. Pravé timto
zpusobem novy historismus interpretaci d&jin zlidStuje a ¢ini ji piistupnou Sirokym

intelektudlnim vrstvam.

Michel de Montaigne i Stephen Greenblatt, ackoli je déli n€kolik stoleti, jina kulturni
¢1 spolecenskd pravidla, odsuzuji panovacnou evropskou moralku. Jazyk a jazykovy projev
zajimaji oba dva filosofy, Montaigne spisSe po strance auditivni, obdivuje zvukomalbu jazyka
Indiant. Greenblatt se soustied’'uje na fecové akty, na reprezentaci moci. Montaigne vychazel
z dobovych pramenil a jeho ndzory nebyly podepteny zadnou konkrétni metodou. Vychazely

Cisté z jeho lidského pfiistupu, z jeho nazorti na moralku. Ty si mohl dovolit interpretovat,

’> GREENBLATT, S. Podivuhonda vlastnictvi. Zazraky nového svéta, s. 76.
313 PROCHAZKA, M. In: S. Greenblatt, Podivuhodnd viastnictvi: zdzraky Nového svéta, s. 225.
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ponévadz jeho spolecenské postaveni pomérné bohatého muze ho nikterak nesvazovalo
nutnou loajalitou ¢i pfislibem mlcenlivosti ohledné urcitych témat. Greenblatt se v této
souvislosti zamysli nad roli prostfednika ve své stejnojmenné eseji. Do Evropy byli posilani
domorodci jako diikaz toho, co Evropané objevili v Novém svété. Zajaty domorodec byl pak

malovan, disledné popisovan, balzamovan, vzdy ale ryze evropskym zpisobem reprezentace.

Je tfeba pfipomenout, ze motiv udivu neni ale typicky jen pro Indidny, Casto je
pfitomny v mnoha evropskych reprezentacich v pfipad¢ setkani se silnym zézitkem.
Greenblatt toto nazyva ,,anestetizaci estetikou®, pii které jde o to ,,zlomit pomoci esteti¢na

podivuhodnou moc divosského ritualu«.*'*

Jak u Todorova, tak u Greenblatta je patrné, ze oba vychazeji ve svych dilech
z jazykovych projevil ¢loveéka, z toho, jak jazykové interpretuje svét okolo sebe, jak mysli,
uvazuje a své nazory prevadi do jazykového projevu. Kazdd doba néjakym zplsobem
pojmenovava véci, udalosti, vztahy. Todorov objevovani Nového svéta nazyva ,,objevovani
druhého®. O dob¢ objeveni Ameriky vypravi ptibeh, narativni princip je mu stejné vlastni
jako Greenblattovi. Oba vnimaji vystoupeni KrysStofa Kolumba v Americe jako pocin
privlastnéni si, odcizeni, nadfazeni se druhému, jako reprezentaci autoritativni jistoty.
Greenblatt ma ale ndmitky vic¢i jeho tvrzeni, Ze zdsadnim kulturnim rozdilem mezi
Ameriany a Evropany byla absence pisma. Podle ného Todorov naprosto snizuje vyznam
mayského a aztéckého pisma. A také Evropany chape jako silnéjsi a vyvojové vyse diky
znalosti pisma. S timto Todorovovym nazorem Greenblatt ostie polemizuje. ,, Triumf Spanél
v sob¢ skryva prokazatelny jazykovy prvek [...], ten vSak nesouvisi s ovladanim pisma, ale

s nedostatkem kvalitnich tlumo¢niki. "

Cely kontakt Evropant s domorodci je v podstaté kontakt reprezentaci.’'® Stret t&chto
reprezentaci se v Americe Sestnact¢ho stoleti vyznaCoval znaénym neporozuménim a
dezinterpretaci. Tak 1 Kolumbus si jinaké v Novém svéte piivlastnil. Greenblatt vychazi pfi
vykladu stfetu dvou odlisnych kultur ze skute¢nosti, ze texty, které se z dané doby dochovaly
a popisuji tehdejsi realitu, jsou neprithledné, tj. neni mozné jejich prostfednictvim dospét ke
konec¢né historické pravdé. Historické texty rovnéz obsahuji rizné diskurzy a strategie, ¢asto
je t€zké jednoznacné urcit, kam vlastné autor textu smeétuje a jakou udalost ¢i ndzor chce

sdélit. Mlze k tomu pouzit i skrytou formu, kdy sdéluje sty n€koho jiného to, co ma sdm na

314 PROCHAZKA, M. In: S. Greenblatt, Podivuhodnd viastnictvi: zdazraky Nového svéta, s. 232.
315 GREENBLATT, S. Podivuhodnd viastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 23.
316 Tamtéz, s. 144.
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mysli. Piikladem je pravé Montaignova esej O kanibalech, kde autor vyuzivd moznost
prostiednika v podobé domorodce, ktery promlouvé jeho feci, interpretuje jeho myslenky.
Zaroven pii popisu jinakého — konkrétné lidojedstvi - Montaigne vyuziva srovnani
s chovanim Evropant a tak dochazi k nepiimé reprezentaci. Greenblatt také upozoriiuje na to,
ze mnohé texty musime ¢ist velmi pozorné a peclivé hledat jemné naznaky, kterymi sdé€luji.
V textech napsanych v obdobi objevovani Ameriky je patrnd autoritativnost textd. Ale neni to
vyluéné zalezitost pouze tohoto obdobi, Casto byly texty autorizovany katolickou cirkvi,
univerzitami & novodobymi staty.’!” Piikladem t&chto interpretaci jsou texty jak knéze

Bartolemea de Las Casase, tak Krystofa Kolumba.

V novodobé historii jsou dnes zdanlivé zcela jinak posuzovany texty a diskursy. Vse
by mélo byt stale podrobeno zkoumani, historicka véda, filosofie a vSechny dalsi obory lidské
¢innosti stdle mifi dopfedu, zdokonaluji se, poucCuji se zminulosti a tak wvytvareji i
budoucnost. Fernand Braudel toto pfesn¢ definuje ve své knize Dynamika kapitalismu:
,Historickd véda musi zaCinat stidle znovu, stale znovu se utvaii a prekonava. Jeji udél je
stejny jako udé€l vSech spolecenskych véd. Nevéiim proto, ze by dé&jepisné knihy, které
piSeme, platily na dlouhd desetileti. Neexistuje kniha napsand jednou provzdy, a vSichni to
vime.“>'® Pravé Greenblattovo novohistorické uchopeni reality a historie je tviréi svym
pojetim, oteviené novym vykladim minulosti umoziujici vyznamné vyuzit mezioborové
badani. Nejde pfi tom o ,,pfepisovani* historie, ale umoziuje svym otevienym piistupem a

riznym Uhlim pohledu hledét na historii moderni optikou 21. stoleti.

Je potteba dodat, ze pravé subjektivni thel pohledu hraje v interpretaci velmi
dalezitou roli. A nelze ji nezohlednit pravé v tématu historiografie. Historie jako takova nam
zustane dle mého nazoru CasteCné zastfena — pokud nejde o historii nedavnou. Vzdy nam
bude nekym zprostiedkovana a z pohledu soucasnosti bude vzdy nazirana ofima ¢loveka 21.
stoleti. Pfesto pravé diky takovym piedstavitelim literarni védy, jako je napiiklad Stephen
Greenblatt, je mozno nahlédnout do historie optikou blizkou ¢lovéku 21. stoleti. Jeho pohled
nam sice nedava jistotu naprosté vérohodnosti hodnoceni té které doby, nicméné nabizi novy
pohled na historii, kterd zaujme ctenafe napii¢ v€kovym spektrem a bez zohlednéni vyssi
historické ¢i literarni odbornosti. Pravé ta dila, kterd zasdhnou Siroké spektrum lidi

(samoziejm¢ se zarukou relevantnosti badani) maji velkou Sanci na to, aby byla reflektovana,

317 PROCHAZKA, M. In: S. Greenblatt, Podivuhodnd viastnictvi: zdazraky Nového svéta, s. 233.
38 BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu, s. 67.
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diskutovdna a vazena na pud¢ akademické. Neméné dulezity je ovSem i1 ndzor laické

vetejnosti, kterd bude zpiisobem prace S. Greenblatta vtazena do védecké diskuze.
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6. ZAVER

Neni viibec jednoduché explicitné charakterizovat praci novych historikd, lze ji pouze
interpretovat zornym uhlem jednadvacatého stoleti. ,,Vidét minulost, jaka skute¢né byla;
vyvodit ji p¥imo zjejich spontannich, §iroce definovanych zaznamt.«>" Tak chape praci
novodobych historikiit Trevor-Roper. Tedy definovat literaturu z literarnich pramend, z tradic
naroda, z mytologie, zvytvarnych d&l & z vefejnych dokumenti.’® Vyklad historie a
historickych souvislosti se stile méni, je stale v pohybu. Vyklady historie jsou v podstaté
vyklady pticin téch ¢i onéch historickych udalosti naziranych ofima soucasnika a ptiblizeni se
pohledu ¢lovéka té doby. ,,Urcita reakce rozumu nebo senzibility neni nikdy samoziejma. [...]

- o SR <1 . 321
pficiny se v historii nepostuluji o nic vic nez v jinych védnich oborech. Hledaji se...*

Interpretace historie ovliviiuje pocindni Clovéka v dneSnim svété. ,,NaSe chépani,
reprezentace, interpretace textl minulosti se vzdy uskuteciiuje skrze smés odcizeni a
pfivlastnéni, jako vzajemna konfrontace renesan¢niho textu na jedné strané a naseho textu o

renesanci na strané druhé.*??

Vse, co historické dokumenty nabizeji a co Ize z nich spravné
interpretovat, nikoli s patosem zatizenym dobovym, kuptikladu politickym diskursem, ma
piimy disledek v dne$ni kazdodenni realité. Politicka ideologie reflektovana historiky tvofi
soucasné déni, jen jeji obraz je zkresleny, zamlzeny politickou ¢i mocenskou agresi. To plati
nejen pro humanitni obory, totéz se vztahuje i k védé. ,,Déjiny, nebudeme-li je chapat jako
pouhé skladisté biografii nebo chronologii, mohou zptsobit rozhodujici proménu obrazu,

ktery o v&dé dnes mame.«*>

Stephen Greenblatt chape stfet kultur na Novém svété jako stiet reprezentaci.
Technologie reprezentace byly z ¢asti strategie moci, kterou Evropané uplatiiovali. Ale tato
setkani pak vytvarela reprezentace, které cestovaly zpét do Evropy a které¢ mély dopad na
evropskou kulturu. Jako uméni nebo literatura jsou reprezentace nejen reflexi svéta, stavaji se
totiz soucasti lidského zivota. Kultura jako takovd ma schopnost byt mobilni a zaroven

oo g 324
soutéziva.

319 TREVOR-ROPER, H. Sir Walter Scott and History, The Listener 19, 1971, s. 226— 227.
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Jednim z ryst prace novych historikii, dle mého nazoru velmi neotfelym majicim v
sobé prvky svobodomyslnosti a volnosti, je absence tvorby teoretického pouceni, kritiky
jinych Skol ¢i pfedznamendvani spravné cesty odbornosti, ctnosti ¢i vyjimecnosti a
neopakovatelnosti. Stephen Greenblatt podotyka, Ze to, co opravdu neni v jejich zdjmu a
¢emu se vzdy chtéli vyhnout, jsou dlouhé dikladné analyzy, které ,,mizi v oblacich

abstrakce. 3%

S trochou nadsazky, pochybovani, s jakymsi ,,otevienym koncem®, s moznosti volby
nazoru uvozuje Gallagherova a Greenblatt jednu ze svych knih. ,,Upfimné tedy doufame, ze
nebudete schopni fici, jaky to vSechno dava smysl. Kdybyste to dokazali, bylo by to nase

s 326
selhani.

V tomto tvrzeni je patrny urcity odstup novych historikd od své prace, je v ném
obsazena moznost diskuse na dané téma, moznost nabidky jinych, pro né pfistupnych diskusi.
Konstatace, Ze nebude ziejmé to, zda prace novych historiki dava smysl, neni Greenblattem
chapana jako alibismus, ale z mého pohledu jako prostor pro vlastni nazor, pro nazieni
daného problému ¢i historické udalosti z uhlu vlastni zkuSenosti a vlastni zité skutecnosti.
Kromé odborné a vysoce profesiondlni prace tak nabizi novy historismus i aktivni ucast
vSech, ktefi jsou ochotni vést diskusi ¢i pfinést cokoli, co by jejich pohled oziejmilo ¢i naopak
mohlo vyvratit. Novy historismus je smérem, ktery zmého pohledu reflektuje 1 vize

budoucnosti jak literarni védy, tak globalni budoucnosti viibec: je to moznost vstoupit do

odborné diskuse, dat prostor druhému, argumentaci zpochybnit ¢i upravit stavajici argumenty.

Réda bych v zavéru prezentovala nazor Petera Burkeho, ktery vnima kulturni historii
jako jakysi preklad, transfer kultury minulosti do adekvatniho jazyka sou€asnosti. Dilezité je
podle né¢ho zejména spravné interpretovat jazyk dané kultury, jak doslovné, tak takeé

327 Cilem je uéinit ,jinakost* minulosti jak viditelnou, tak srozumitelnou.’”® A

metaforicky.
jak jiz bylo v diplomové préci reflektovano, je potfeba nazirat minulost nejen z pohledu
souCasn¢ doby, ale dokazat se také vcitit, napojit, doslova dopravit do dané¢ho casového
obdobi a na zdklad¢ dostupnych dobovych materialii snazit se ovéfit své domnénky, pocity,
cirkulace energii, na zaklad¢ hledani stop minulosti pfevést minulost do zité soucasnosti.

Novy historismus si klade za cil uchopit minulost v jeji opravdovosti, kterd, jak novi historici

pfipousti, miize byt i relativni.

33 GALLAGHER, C. & GREENBLATT, S. Practising New Historicism, s. 19.
326 Tamtéz, s. 19.
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Text podrobuji novi historici nejprve analyze z hlediska jeji autonomni vypovédi,
v ramci které¢ se poukazuje na nejasnd mista. Text je komparovan se Sirokym polem dobovych
vypovédi.*** Novy historismus ,,pracuje s celou $kalou od textu psan¢ho a tisténého aZ po

metaforicky ,text doby<«.**°

Tzvetan Todorov ve své knize Strach z barbaru pise, Ze nevyhnutelnym faktem zivota
kazdého jedince je zaclenéni do kultury své zemé, do kterého patii i fakt, Ze se rodime do
uritého jazyka. Kazdy jazyk je ustaven na zdklad¢ urcitého mysleni, urcitych zdédénych
soudfl, formuje v nas osobnost s urditymi nazory.>>' ,Dit& si jej nemiiZe neosvojit, a toto
chapani svéta se d&di z generace na generaci.“>** Odli§né bylo chapani svéta Spanély, jinak jej
vidéli obyvatelé Nového svéta. Do soucasnosti se nam ale nedochovalo z vniméni Indiani
témet nic. Greenblatt toto nazyva oblasti ticha — ,,ml¢eni negramotnych a téch, ktefi sice
gramotni byli, ale nem¢li pfilezitost, moznost ani motiv po sobé zaznam svych myslenek

zanechat. >

Dokumenty, které popisovaly situaci na Novém svété, nevnima Greenblatt jako dosti
vérohodné. Tvrdi, ze kazda jednotlivd narodni kultura v ran¢ moderni Evropé méla zcela
specificky zplisob vidéni a popisu svéta. Predevsim setkani s lidmi, kterym nikdo nerozumél,

vzbuzovala v Evropanech udiv. Pravé udiv se vyznamné objevuje v prvotnim diskursu

334 «335

Nového svéta.”" | Nebot ve filosofii a uméni této epochy hraje udiv rozhodujici roli.

Greenblatt se chape ukolu probadat reprezentacni praktiky, které si Evropané do
Ameriky piivezli a které pak vyuzili k tomu, aby je pfedstavili svym krajanim. Sdm své
badani po vzoru zplsobu prace novych historikl stadle podrobuje urcitému skepticismu,
pramenicimu z nejistoty, zda je skute¢né mozné relevantné podat informace, jaci skutecné
ameriCti Indiani byli. ,,Mizeme si byt jisti pouze tim, Ze evropské reprezentace Nového svéta

nam sdéluji néco o evropském zptisobu reprezentace.***°

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ovétit hypotézu, zda Stephen Greenblatt pfinesl
nov¢ analyzy jednani a chovani Evropant pii objevovani Ameriky. Podle mého nazoru byla

tato hypotéza potvrzena, jak je z textu prace ziejmé.

329 PAPOUSEK, V. Cosmogonia, s. 24.

30 Tamtéy, s. 24.
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Tak jako reprezentace cirkuluji a jsou nazirdny a chapany dobovym diskursem, tak i
texty Greenblatt vnima jako nestalé ve smyslu jejich vykladu. Jejich autorizace se méni —
naptiklad Cortézova vyprava je ptivodné pouhou vzbouieneckou bitvou, za nékolik stoleti se
na ni hledi jako na vyjimecné vitézstvi nad barbarskou civilizaci. Autorizace takového typu

’ JRY ’ v ;o ’ v s owe e 33
mohou byt zastérkou nad nepochopenim a nepfiznanim osobni zodpovédnosti &i viny. **’

37T GREENBLATT, S. Podivuhodnd viastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 233.
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8. RESUME

The key topic of this diploma thesis is the interpretation of Renaissance and the
discovery of the New World by Stephen Greenblatt. The main interest of this thesis is the
attitude of New Historicists to this problem. In the thesis the attention is paid to the
introduction of the literary-scientific environment at the time of the constitution of the New
Historicism. The attitudes of Clifford Geertz, Hayden White, Annales School and other

inspirational trends of the New Historicism are regarded.

Stephen Greenblatt, the founder of the New Historicism, devoted the majority of his

life to the life and work of William Shakespeare. This topic is reflected in the thesis as well.

The main topic is the conquest of the New World and Stephen Greenblatt’s opinion
about it. Greenblatt observes the concurrence of two different cultures on the basis of speech
acts or on the basis of the conflict of otherness. He wants to emphasize his disagreement with

the contemporary opinions about these problems.

One topic engaged in this thesis is the magazine Representation and to this magazine
related concept of representation. French philosopher Michel de Montaigne as well as Spanish
Dominican monk Bartolomeo de Las Casas critically reflected the behaviour of Europeans in
the New World. For Greenblatt, European representation are not relevant to the interpretation
of the situation in the New World. He notices the supremacy of the European attitude towards

Indians.

In the conclusion of the thesis ideas of Stephen Greenblatt and Renaissance

philosophers are compared and the look in the contemporary literary-scientific practice.



