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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Zéamérem prace, ktery autorka explicitng formuluje v Gvodu, je analyza konceptu nového historismu se
zaméfenim na jeho metodické pristupy k vykladu historie, pfitemz tyto metodické pristupy maji byt
prozkoumany zejména na pfikladé Greenblattovy interpretace objevovani Nového svéta, Hlavnim cilem mé byt
ovéfeni hypotézy ,zda Stephen Greenblatt pfinesl nové analyzy divodd jednani a chovani Evropand pfi
objevovani Ameriky* (s. 2), souvisejicim cilem pak reflexe Greenblattovych badatelskych prostiedki (oboji
kone&n& vyplyvé z charakteristiky zéméru price). Zamer prace lze v obecné rovin& povazovat za naplnény.
Pokud jde o ,hlavni cil prace® formulovany autorkou, v zavéru je konstatovano, Ze byl naplnén, resp. hypotéza
prokézéna, oviem to v3e by jaksi mélo samoziejmé vyplyvat z textu prace. Do jisté miry souhlasim, pfesto viak
by v zavéru nedkodil rozsahlejsi komentér &i diislednjsi argumentace. Kromé toho nemém za to, Ze uvedeny
aspekt by mél byt numé stéZejnim vysledkem prace, jako spide pridruzenym zavérem vyplyvajicim z analyzy
Greenblattovych metodickych postupd, kterd je nicméng provedena kvalitnim zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviir¥i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvni &4sti prace autorka nastifiuje Kontext literarni védy ve Spojenych stitech (pfitemZ se odivodnéné
soustfedi na tzv. novou kritiku), ve struénosti charakterizuje inspiratni zdroje nového historismu (v relevantnim
vybéru — hovofi o Skole Annales, Haydenu Whitovi a Cliffordu Geertzovi), ddle vymezuje zakladni rysy nového
historismu a definuje tistfednf novohistoricky koncept reprezentace. Zafazeni této kapitoly je s ohledem na zamér
prace smyslupiné, ptesto jeji rozsah do jisté miry narusuje proporcionalitu préce a odvadi pozornost od hlavniho
zaméru (lstfedni téma prace de facto zaujima hrubou polovinu rozsahu textu), kromé toho mé autorka misty
sklony spojovat nespojitelné (resp. to, co souvisf pouze v obecné a nékdy povrchni roving). Na druhou stranu se
autorce podafilo v omezeném rozsahu podat reprezentativni vy&et potfebnych informaci kultivovanym a
pfiméfeng nepovrchnim zpiisobem. Dalsi ast price je vénovéna Greenblattové interpretaci renesance a
alzbétinské doby. Zde by bylo moZné konstatovat stejné klady i potencialni zapory jako v pripadé predchazejici
gasti. Uvitala bych zde rovnéz $irSi pramennou zékladnu (autorka prevazné vychézi z jedné Greenblattovy
monografie). De facto posledni &dst textu se jiZ soustfed'uje na téma objeveni Nového svéta, Greenblattova
analyza je zde vhodné konfrontovéna s prameny (Montaigne, Las Casas) i dalsimi soudobymi koncepty
(Todorov) (na druhou stranu ne vzdy mezi nimi autorka metodicky spravng odliSuje). Zavéretna komparace sice
neprezentuje originalni vysledky, ale shrnuje zékladni zavéry plynouci z pfedchozi kapitoly.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost ElenEni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Struktura préce je promy3lend, ¢lenéni textu prehledné, vyklad na drobné vyjimky logicky. Jisté vyhrady by bylo
mozno mit k proporcionalité a kompaktnosti prace s ohledem na ustfedni zamér textu, jak jiz bylo zminéno vyse.
Jazykovy projev autorky je pfirozend kultivovany, gramatické a stylistickd pochybeni se vyskytuji vyjimetne.
Presto je misty autordin projev ,unasen” za hranice standardniho odborného diskurzu a ocita se spiSe v oblasti
publicistického stylu &i esejistického vyjadfovani (sklony k jistym formulanim kli3¢, moralizujicim zavérim,
pouceni EtendFim*“ atp.). Vybér pouZitych zdrojil je proveden vhodng, price s nimi je po etické i technické
strance Spravnd.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Predlozend prace je v prvé fadé vysledkem soustfedené a poctivé prace. Pravé autorcino (pfevazné tisp&sng) wsili
o zdokonaleni textu ocefiuji. Mezi pozitiva prace rovnéZ patfi reprezentativni vyber zdrojii, vhodn# formulovany
zimér prace a prirozené vyjadfovani autorino. Na druhou stranu lze pfipomenout vyhrady k proporcionalité
price (astfednimu tématu je vénovéna polovina rozsahu prace), jisté povrchnosti v kapitole 2 a 3, spiSe prim&rnd
analyticka droveil prace & sklony k formulatnim klité a moralizujicim zavérim (nepodloZenym disledn&jsi
argumentaci). Jak jiz bylo feteno, celkové se viak jednd o kvalitni text, ktery je vysledkem autorCiny
dlouhodobé soustfedéné price (jako vedouci prace mohu zaroved ocenit a zohlednit i proces samotného
formovani textu).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

V &em podle Vas spociva originalita a ,novost™ Greenblattovy ,,analyzy diivodil jednani a chovani Evropani pfi
objevovéani Ameriky“?

Dale viz pfipominky v textu posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borng, velmi dobie, dobFe, nevyhov&l): velmi dobfe
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