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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Hlavnim cilem prace Marcely Durasové je, jak uvadi sama autorka, ,,oveFit hypotézu, zda Stephen Greenblatt
pfinesl nové analyzy divodd jednani a chovani Evropant pfi objevovani Ameriky. Prace si klade rovnéz za tikol
zjistit, jaké badatelské prostfedky Greenblatt pouzival pfi analyze pomérli v Novém svét&“ (s. 2). Cil prace byl
napinén pouze ¢astetnd: autorka se k otazce, kterou voli Jjako kli¢ovou, dostava vlastné az v posledni tPeting své
préce, nadto se neopird o dostatedné mnoZstvi reprezentativni literatury a omezuje se primarné na prace nového
historismu a poté na texty dostupné v &eském prostredi, jeji posouzeni plivodnosti a originality Greenblattovy
analyzy je tak znaén& limitovano neznalosti ostatnich koncepcei, s nimiz by ji mohla srovnat, a nelze ji tedy
povaZovat za zdafilou a relevantni. Druhy (kol jiZ naplnila Marcela Durasovd — alespoil v obecné roving -
presvedCiveji a uspeingji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomové préce Marcely Durasové je peélivé zpracovanym textem, ktery sv&d¢i o snaze pristoupit ke
zvolenému tématu zodpovédné a co nejkomplexnéji (coz je pro text zaroveii i limitujici). Bohuzel za ne zcela
Stastné povaZuji jiz samotné vymezeni zdméru a poté struktury prace. Jak jsem uvedla vySe, autorka se
k napliiovéni avizovaného cile dostévé a2 v posledni tretiné svého textu, aZ poté, co zeSiroka predstavi inspiraéni
zdroje nového historismu, stejné jako jeho podoby a predstavitele v rozsahlé druhé ¢asti. Atkoli mé tato &ast
pfevazné deskriptivni, neanalytickou povahu, je konstituovéna smyslupiné a nemam k ni vyrazngjsi vyhrady.

Jako problematickou vnimém predevim &4st 4 — Objeveni Nového syéta. Zde se objevuji limity, které
v principu brani relevantng naplnit stanoveny cil. Marcela Durasové chee posoudit originalitu Greenblattovy
koncepce a jeho interpretace stfetu kultur, oviem v prvni fad& nedisponuje ani potfebnou znalosti koncepci a
reprezentativnich interpretaci, s nimiz by mohla Greenblattovu koncepci porovnat (vedle Todorova téz Elliot,
Grafton, Kamen, Pagden — nejen zfejmé ndhodné stazeny &léanek z JSTORu, ale predeviim knika Ewropean
Encounters with the New World: From Renaissance to Romanticism & Lords of all the World: Ideologies of
Empire in Spain, Britain and France c.1500-c.1800, Karen Ordahl Kupperman - America in European
Consciousness, 1493-1750 a mnoho dalSich). Tedy, atkoli se domnivd, Ze svou hypotézu o originalit®
Greenblattova zdjmu potvrdila (s. 58), opak je pravdou.

DalSim vyraznym problémem je skutetnost, Ze autorka nedisponuje ani znalosti dobovych redlii a
adekvétnich pramenii — omezuje se pouze na takové zdroje, které jsou dostupné v ceském jazyce (Montaigne,
Las Casas), mnohdy se viak uchyluje k citacim z ,druhé ruky", pfekvapivé i u zdroji dostupnych v Eeském
Jazyce. Nepracuje dostateéné ani s Kolumbovymi deniky — atkoli je mnohokrat zmifuje (nadto, odkazuje na né
chybné - jako na dilo J. Jemelky). Sama zcela mylIn& uvadi, Ze vedle Kolumbovych denikii Jje Las Casasova



kniha O zemich indijskych pustoSeni a vylidiovani zpriva nejstrucnéjsi jednim z méla literdmich dokladd
primého svédka udalosti v Novém svétg“ (s. 49) — pokud tim mysli texty, které byly preloZeny do teského
jazyka, neni zase natolik vzdalena od pravdy. oviem dobovych pramenii tohoto druhu lze dohledat opravdu
velké mnoZstvi (primarné ve ¥panéliting, ale mnohé byly prelozené i do angli¢tiny aj. jazyki),

Vtextu se objevuji i daldi zavadgjici a chybné informace — napf. autorka uvadi, 2e Kolumbus se o
wdomorodcich™ vyjadfuje vzdy v souvislosti s popisem prirody (s. 38), coz lze vyvratit dikladnym studiem
denikii (samozfejm& nejlépe v origindlnim znéni, nikoli v Ceském pfekladu ruské edice), jeho vztah k nim
hodnoti prevazné v negativnich konotacich, zcela opomiji Kolumbovo okouzleni krésou i nékterymi vlastnostmi
domorodych obyvatel, které do znaéné miry idealizuje a stoji tak v jistém smyslu u zrodu tzv. vize udlechtilého
divocha.

Stru¢né zminim jen nékteré dalsi pFipominky — Greenblatt je v prici oznatovén Zasto — dle mého nézoru
neadekvatné - jako filosof. Na s. 4 je uvedeno, Ze zavéretna kapitola pfedstavuje nazory ,.novych historikii* a
dal3ich sou¢asnych autort — do jaké kategorie dle autorky potom spada F. Braudel?

Autorka prezentuje novy historismus jako prelomovy a origindlni, napf. vjeho zijmech o ,okrajové
zaleZitosti d&jin“ (s. 18) — takové hodnoceni je viak pomémé zjednoduSené, sama se zmifttuje o inspira&nich
zdrojich NH, u nich lze nalézt podobné postupy. Greenblattovu ..metodu® hodnoti &asto jako ,specifickou®,
sama viak vzapéti ukazuje, Ze aZ tak specifick4 vlastng neni, ba naopak (s. 18).

Co jsou historické fakty v té nejodvaZn&jsi podob&"? (s. 19).

Jako nevhodné a nelegitimni se mi jevi srovnavat nazory Las Casase a Greenblatta &i Montaigne a Greenblatta
(Casas i Greenblatt shodn& hodnoti, s. 52; . Srovnanim nazori Michela de Montaigne a Stephena Greenblatta,
tamtéz).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
pFehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Jazykovy projev Marcely Durasové je na velmi dobré, resp. vyborné, tirovni, je vyzrily a kultivovany. Drobna
stylisticka pochybeni se vyskytuji pouze sporadicky.

V textu se objevuje nekolik prepist &i prekiepdl (nikoli ,.Cortéz", ale ,Cortés®, v Montaignové dobg se nehovofi
o Novém svété jako o ,Indii*, ale jako o ,Indiich® (,Zapadnich Indiich*) & Americe (s. 43), nikoli ..na Novém
svéte“ (opakovang, v celé praci), ale ,v Novém svét".

Struktura prace dle mého nézoru pfilis nekonvenuje se zdmérem autorky (viz vyse), jednotlivé &asti by mély byt
organittéji propojené, vyklad neni vZdy koherentni. Informace obsaZené v &asti 2 by mély slouZit pro zdaméjsi a
kriticky vyklad problematiky v ¢asti 3 a predevsim 4, jinak piisobi .nevytéZen&" a ponkud samoticelng.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu, oviem jako problematické se mi jevi pomérné &etné citace z
«druhé ruky*.

Dale ne viechny tituly, které autorka pouzivé. se objevuji v seznamu literatury. U &lankd z tisténych periodik,
dostupnych mj. prostfednictvim JSTORu, neni tfeba uvadst, Ze text byl pro autorku dostupny pravé z JISTORu —
analogicky by potom mohla zmifiovat, ze které knihovny méla zapiij¢ené tifténé publikace.

Anglicky psané resumé neni pfili3 zdafilé a taktéZ je pomémne stru¢né.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace Marcely Durasové je peclivé a pfevazné smysluplné zpracovanym absolventskym textem.
Autorka uspokojivé prokézala svou obeznimenost se smérem nového historismu a Greenblattovym dilem.
Prezentovala, byt spiSe deskriptivné, metody, resp. zptisob price a inspiradni zdroje tzv. novych historikil. Prvni
dve tietiny préce jsou tak veelku zdafilé, byt by jim prospél samostangjsi a analytittéjsi pristup. Jako
problematicka se mi jevi &dst 4, kterd méd byt — vzhledem ke stanovenému cili i tématu prace — klitova. Zde se
autorka dopousti mnohych zjednoduleni a metodickych pochybeni (viz vy3e), kterd sv&dé&i o nedostatetné
obeznamenosti se zvolenou problematikou. Pfesto — s pfihlédnutim ke standardni povaze studentskych
ziv€retnych praci a ostatnim kvalitdm textu - navrhuji jesté hodnoceni ,,velmi dobre*.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI Pit OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1) V¢&em je podle Vis Greenblattova interpretace setkdni Evropy a Nového svéta specifickd, originalni?
Lze ji za takovou povazovat? Vymezte Greenblattovo pojeti vii¢i interpretaci T. Todorova jakozto
pfedstavitele strukturalismu.

2) Nas. 3 uvédite, Ze budete hledat ,.paralely mezi Shakespearem a Kolumbem.* Zdlivodnéte tuto ne zcela
Jasnou intenci a predstavte zévéry, k nimz jste dospéla.

3) Nas. 10 uvadite, Ze se ,celd zapadni epistemologie na konci 18, stoleti proménila®, Objasnéte tuto tezi,
uved'te konkrétni ptiklady.

Dile viz pripominky v sekei ,,Obsahové zpracovani®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel): velmi dobfe
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