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UVOD

Zkoumani minulosti ndm zGstane vzdy, pfes veSkera fakta, pouhym pfiblizovanim
se k ni. Historiografie se nepochybn¢ snazi o co nejvérngjsi obraz minulosti, coz je také
jejim ukolem, ale pies veskerou snahu o objektivitu jde 0 obraz zprostiedkovany,
ovlivnény, at’ chceme ¢i ne, dobovym pohledem a podminkami, ve kterych zkoumani
probihd. Ovlivnéno je také predinterpretovanim zkoumané doby ¢i osobnosti a urcitym
stupném predporozuméni, S jakym do badani vstupujeme. To vSe se samoziejmé tyka
I zkoumani osobnosti a dila Tomase Garrigue Masaryka. Celou situaci komplikuje fakt,
7ze jeho hodnoceni se pohybuje na stupnici od nekritického obdivu po nekritické
zavrzeni, a zbavit se subjektivniho nazoru je velmi obtizné, n¢kdy téméf nemozné.
Je to dano i charakterem jeho rozsahlé ¢innosti a historickych udalosti provazejicich

jeho Zivot.

Masaryk mé v novodobych ¢eskych déjinach nepochybné vyjimecné postaveni.
Lze snad fici, ze jeho plisobeni urcitym zplisobem dokoncilo etapu procesu narodniho
sebeuvédoméni ¢eského naroda, zavrSenou Vv roce 1918 zapojenim nove vzniklého statu
do Sirsich evropskych souvislosti. V dé&jinach bychom asi jen stézi hledali mnoho
osobnosti, kterym bylo umoznéno svoje teoretické teze uvést do praxe
a stanout v Cele statu, o jehoz vznik se vyrazné prfiCinily. Masaryk zasahl v podstaté
do vSech oblasti tykajicich se Zivota spolecnosti i jednotlivce v ni. Byl profesorem
filosofie, sociologem, politikem, stitnikem a v jeho mySleni nelze vzdy dost dobie

jednotlivé pozice odd¢lit.

Jan Patocka jiz v roce 1938, tedy rok po Masarykoveé smrti, poznamenal,
7e ,, Masaryk by mél byt Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha“* M&l tim
na mysli, ze nesta¢i jen piejimat jeho jinymi interpretované a casto redukované
myslenky, navic v mnoha ptipadech ovlivnéné tctou. Kazdy by se mél nad jeho
osobnosti a odkazem zamyslet sam.> Vystiznou zkratkou pro¢ tak uéinit, jsou slova
Erazima Kohéka, a proto je obsahleji cituji: ,, Masaryk byl po cely zivot prosté ¢lovek —
a nikdo nemél zdani, Ze by to byl budouci prezident Ceskoslovenské republiky
S fanfarami. Zil mezi nami, chodil po ulicich, [...] délal chyby, pripravoval predndsky
Jjako vysokoskolsky ucitel, vystupoval v tisku a ve spolecenské cinnosti jako Ccesky
viastenec a zaroven jako loajdlni obcan nasi sirsi vlasti, Rakouské rise. Teprve

V penzijnim veku se postavil proti stavajicimu Fadu a vydal se cestou, kterd z neho

udélala uctivaného a nenavideného ,velikana déjin’, zkreslila a zastinila jeho ndzory

L PATOCKA, J. Pfed rokem zemel... In: PATOCKA, J. Cesi 1, s. 542.
2 Tamtéz.
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a nakonec skoncila sochou. Tu pak nasledujici rezimy stridave odstranovaly

a obnovovaly. Na clovéka Masaryka se pritom jaksi zapominalo. “®

Tato prace si klade za cil pfiblizit Masarykovy myslenky tykajici
se narodnostni otazky, naroda a statu a feSeni vztahti mezi Cechy a Némci. Jedna se
0 problematiku provazejici jej intenzivné po cely jeho aktivni zivot prozity predevsim

V habsburské monarchii a aZ v zavéru v samostatném Ceskoslovensku.

Diplomova prace ptedstavi Masarykovo pojeti naroda v jeho teoretickych
spisech a v politické praxi, zaméti se na vyvoj jeho nazora k této problematice a zasadi
je do historického kontextu. Dale bude porovnana Masarykova koncepce narodnostniho
programu z obdobi pied prvni svétovou valkou, zvlasté z okruhu textt ,, Ceské otdzky
s narodnostni politikou prvni republiky. Bliz$i pozornost bude vénovana pocatku
devadesatych let devatenactého stoleti, tedy dobé pred vydanim ,, Ceské otdzky*,
kdy Masaryk poprvé vstoupil do aktivni politiky jako poslanec Vv fiSské rad¢é a zemském
snému a ,Ceské otazce se zde veénoval. Bude nastinéna geneze jeho pierodu
z kritického, ale loajalniho zastance monarchie v jejiho odpurce, a ,,valeéna akce*
vedouci spolecné s mnoha dalSimi faktory k povéaleénému vytvoreni samostatného
Ceskoslovenska. Prace se dale bude zabyvat problematikou narodnostnich mensin, které
maji narok na rozsahlou a a¢innou pravni ochranu svého mensinového zivota, jez byla
zasadnim principem prvni republiky a reflexi tohoto principu v Masarykovych textech,
piedev§im pak Vv jeho projevech v prvnich, kritickych letech po vzniku republiky.
Z tohoto ditvodu bude téz ptiblizeno feSeni menSinové politiky na mezinarodni scéné,
piijeti zavazki plynoucich z uzavieni mensinovych smluv Ceskoslovenskem, jejich
zaClenéni do pravniho systému stitu a nasledné naplnéni v praxi, se zaméfenim

na némeckou mensinu.

Piedkladana prace je zpracovana na zakladé studia a analyzy vybranych dél
T. G. Masaryka a dale sekundarni odborné literatury. Pfi jejim zpracovani byly pouzity

predev§im metody reSerSe, analyzy, interpretace a komparace.

Z primarni literatury jsou pro tuto praci stéZejni Masarykova dila, dnes jiz
v dostate¢né mite piistupna diky vydavatelskému usili Masarykova ustavu a Archivu
Akademie véd CR, jenz poskytl i dobové fotografie pouzité v ptilohach této prace.
Predev§im se to tyka sebranych spist, v nichZ je moZno ucelené nalézt celd obdobi

Masarykovy ¢innosti a sledovat tak vyvoj jeho nazord a postoji. Jsou to, mimo jiné,

® KOHAK, E. Clovék Masaryk: Od myslenky k ¢inu. Jihlavska piednaska pro Masarykovu
demokratickou akademii. In: www.listy.cz [on-line]. Olomouc. 5/2010. [cit. 22.2.2014]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=105&clanek=051005



http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=105&clanek=051005
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., Parlamentni projevy 1891-1893°, vnichz se vénuje problematice narodnostniho
vyrovnani, souziti Cechtt sNémci a mnoha daldim zileZitostem. Dulezitym
spisem je , Valka a revoluce I: 1914-1916“, kde je uvefejnéna Masarykova
inauguracni prednaska v King‘s College z fijna roku 1915, vniz Sir§i vefejnosti
poprvé predstavil sviij konkrétni politicky program pro feSeni narodnostni
problematiky ve stiedoevropském prostoru pod nazvem ,, Problém malych ndrodi
V evropské krizi“, dale zavazné memorandum , Nezdvislé Cechy*, informujici
Spojence o ,.Ceské a slovenské otazce™ a také strategicky dulezité memorandum
., V hodiné jedenacté*, uréené téz Spojencim. Co se tykd Masarykovych povalecnych
projevii, ale i jeho anonymnich ¢lankd, je nezastupitelnym pramenem soubor
Ctyf spisi ,, Cesta demokracie 1: 1918-1920°, ,, Cesta demokracie II: 1921-1923",
., Cesta demokracie IIl: 1924-1928“ a ,,Cesta demokracie IV: 1929-1937*. Hlavnim
zdrojem pro vhled do Masarykova narodnostniho mysleni se stala , Ceskd otdzka.
Nase nynéjsi krize. Jan Hus.“, dale mensi studie ,, Narodnostni filosofie doby novejsi“
a ,, Pravo prirozené a historické”, ale také , Juvenilie: studie a stati 1876-7/881",
obsahujici rané Masarykovy eseje, recenze a ¢lanky, v nichz je jiz patrny jeho eminentni
z4djem o narodnostni problematiku a politiku. Pro pochopeni zékladi Masarykova
mySleni byla téz podstatna kniha ,, Zdkladové konkrétné logiky: tiidéni a soustava véd*.
Z pozd¢jsi Masarykovy publikacni ¢innosti jsou vyznamna dila ,,Novd Evropa:
stanovisko slovanské*, napsana v roce 1917 a ,, Svétova revoluce: za valky a ve valce
1914-1918. Jedna se 0 posledni velké Masarykovo dilo, v némz shrnuje a ptiblizuje
svoji valeCnou cCinnost, ale téZz sva politicka vychodiska, ideje a snahy. Cennym
pramenem se staly Capkovy , Hovory s T. G. Masarykem®, které vznikly v letech
1928 — 1935.

Vyznamnym zdrojem dobové literatury se stal Digitalizovany archiv Casopist
Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, kde jsou v digitalizované podobé
piistupna nejriiznéjsi periodika. V této praci byl konkrétné pouzit asopis ,, Cas“, ktery
je autentickym materialem pfiblizujicim atmosféru dané doby. Zpracovany z néj byly
nejen Masarykovy piispévky, ale i ¢lanky Huberta Gordona Schauera a Karla Kramate.
Dalsim takovym zdrojem je Narodni digitalni knihovna se systémem Kramerius
NK CR, kde je téz mozno dohledat dobovy tisk. Zde byly pouzity , Nérodni listy
a ¢lanek ,, Chauvinism? “ VViktora Dyka.

Z dalsi primarni literatury bylo vyuzito dilo Johanna Gottfrieda Herdera
. Vyvoj lidskosti“ a ,,Uvahy a projevy* Frantiska Palackého, nebot’ oba tito myslitelé
siln€ ovlivnili Masarykovy nazory v otdzce naroda, narodnosti a statu. PredevSim

Palackého politicky program, i kdyz kriticky, vzal Masaryk za sviij a vychazel z n¢j
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po cely zivot. Dalsi dalezitou literaturou, komentujici Masarykovo mysleni i ¢innost,
jsou ¢lanky, eseje a prednasky Jana Patocky, které byly vydany ve sbornicich pod nazvy
., Cesi I'"a ,,Cesi IT'"* a déle kniha Erazima Kohaka ,, Domov a ddlava“. Autentickym
zdrojem, stiizlivé piiblizujicim pocatky prvni republiky, je ,, Budovani statu I — IV*

vynikajiciho ¢eského zurnalisty Ferdinanda Peroutky.

Ze sekundarni literatury povazuji za dulezité zminit publikaci Vratislava Doubka
. Moderna, realisté a Die Zeit”, jez predstavuje dobu konce devatenactého stoleti
v souvislosti s rozvojem moderni ¢eské spole¢nosti a $tépici se politické scény v mnoha
souvislostech vcetné netspéSnych sblizovacich pokust Ceské a némecké politiky.
Komentuje téz Masarykuv vstup do aktivni politiky. Neopomenutelnym zdrojem
informaci jsou dila Jaroslava Opata, ktery patti k pfednim znalcim Masarykova zivota
a dila. Z nich byla pouzita pifedev§im monografie ,, Filosof a politik T. G. Masaryk
1882-1893 “, podrobné mapujici Masarykiv prichod do Prahy, jeho prvni stiety, vstup
do aktivni politiky i jeho odchod z ni.

Pro zakladni nastinéni historického kontextu vzniku a geneze moderniho
Ceského naroda byly vyuzity publikace Miroslava Hrocha, piedevsim tituly ,, Na prahu
narodni existence” a ,V ndrodnim zajmu“, a dale komparativné pojaté déjiny
sttedoevropskych narodit od sklonku osmnactého stoleti do soucasnosti ,, Dve stoleti
stredni Evropy“ Jana Ktena. Déni v Ceskych zemich za prvni svétové valky piiblizila
napiiklad publikace Jana Galandauera ,,Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 . V &asti
prace tykajici se feSeni mensinové problematiky po vzniku Ceskoslovenska se stala
hlavni oporou obsdhld monografie autorit Lukése Novotného, Michala Stehlika
a Andreje Totha ,, Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938“, doplnéna dilem
René Petrase ,, Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku“, a V neposledni fad¢

i cenné piispévky Evy Broklové.



1 NAROD A NARODNI HNUTI

Problematice naroda a nacionalismu,* ktery s nim souvisi, se vénuji generace badatelt
napfi¢ celym spektrem oborli a interpretace obou pojmi je dodnes velmi riiznoroda.
Je to déno také tim, Ze se narod stal predmétem zajmu badateli jiz v dobé,
kdy se utvarel, a tak je pochopitelné, Ze byl tento pohled zatizen specifickymi narodnimi
pomery.” V disledku rozdilného vyvoje stiedovekych statnich utvari lze rozlisit
dvé zakladni situace, v nichz se moderni narody na ptelomu osmnactého
a devatenactého stoleti formovaly. V zapadni Evropé, piredev§im ve Francii,
ale Gastecné usp&sné téz napiiklad ve Spanélsku a Anglii, se podafilo prosadit politicky
koncept jeden stat, jeden narod. Ve stfedni Evropé vedlo rané stfedovéké sjednoceni
nékolika kralovstvi v celky schopné odolavat vnéj$i invazi ke konkurenci statnich,
zemskych a kulturnich naroda. Az prvni svétova valka rozhodla ve prospéch kulturnich
narodd, které se ustanovily jako statni a komplementarné menSinové narody. V zasadé
lze tedy rozliSit chapani naroda ve smyslu statné-politickém, kdy doslo ke ztotoznéni
naroda s ptisluSniky statu jakozto jeho obCany bez ohledu na jejich etnickou ptisluSnost,
a ve smyslu kulturnim, béznym ve stfedni Evropé¢, kde je narod obvykle pojat jako néco

odlisného od pojmu stat.®

1.1 Vymezeni pojmu narod

Dnesni moderni historiografie hovofi o dvou zédkladnich konceptech formovani
a utvareni naroda, jejichz zastanci se rozd¢€luji na ,,primordialisty* a , konstruktivisty*.
Zastanci primordialismu povazuji narod za objektivné existujici neménnou kategorii,
jiz je mozno utlaCovat nebo vzkiisit a obrodit a ktera je hodnotou univerzalni
a nejvyssi. Podle tohoto pojeti se narod vlivem reformnich ideji ,,probudil® a neni zde

rozdil mezi etnickou skupinou a modernim narodem. Obyvatelé Cech tak byli jiz pred

* Rozboru tohoto pojmu bliz§i pozornost vénovana nebude. Jak uvadi Miroslav Hroch, je jeho geneze
oproti pojmu ,,narod* zcela rozdilna. Jedna se o novotvar, ktery mél v dob¢ formovani modernich naroda
nepodstatnou roli. Do odbornych slovnikii vstoupil v mezivalecném obdobi, piedev§im pak
po 2. svétové valce, a stal se pomérné modnim slovem, které vyjadfovalo naprosto rozdilné obsahy,
., takze jim miizeme rozumét stejné tak lidskou cinnost (typu ndrodnich aktivit), jako ,stav mysli‘“. V obou
pripadech ale mtze jit o velmi rozdilné, ba i protikladné postoje a nazory. ,, Pro svoji mnohoznacnost a
zamlZenost ma termin nacionalismus jen velmi nizkou explikativni hodnotu...“ Hroch proto navrhuje
termin nacionalismus bud’ nahradit jinymi (narodni povédomi, narodni uvédomeéni, vlastenectvi), anebo
jej pouzivat v tradicnim ceském chapani tak, aby nevyvolaval nedorozuméni: ,,... mél by jim byt
oznacovan postoj, jenz nadrazuje vlastni ndrod, jeho vlastnosti i jeho zajmy nad zdjmy vSech ostatnich
ndrodit“.(HROCH, M. V ndrodnim zdjmu, s. 7-8.)

> HROCH, M. Ndrody nejsou dilem néhody, s. 17.

6 KOHAK, E. Domov a dalava, s. 32-33.
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pocatkem narodniho obrozeni prislusniky &eského nebo némeckého néroda.’
Toto pojeti, jak pise Miroslav Hroch, bylo spole¢nym rysem vétSiny praci vznikajicich

od poloviny devatenactého stoleti.?

V opozici k témto nazorim stoji tzv. modernistické teorie. Dle Ernesta Gellnera,
jenz je vlivnym predstavitelem tohoto sméru, jsou univerzalnimi a vé¢nymi kategoriemi
socidlni organizace a kultury, ale s narody a nacionalismem tomu tak neni, nevyskytuji
se nutné a univerzalnd.” Jsou produktem specifickych spoleenskych a historickych

podminek, které nastaly aZ v souvislosti s ptichodem modernity.*

Ani Miroslav Hroch nepovazuje narod za ,,vé¢nou* kategorii. Vznik naroda vidi
jako ,vysledek dlouhého historického vyvoje, ktery ve své prvni etapé nemél podobu
zamerného ,budovani‘ ndroda, ale prindsel radu zmén, jez posilily vztahy uvniti jisté
pospolitosti, kterd diive ¢i pozdéji pFijala oznaceni ndrod“.** Pro vznik moderniho
naroda jsou tedy nutné rtiznorodé vazby, 12 jez se formovaly velmi dlouhou dobu, avSak
zcela nezbytna je existence tii okolnosti. Prvni z nich je védomi ptislusnosti K uréitému
narodu, druhou je védomi sdilené spolecné minulosti a tfeti je rovnopravnost vSech
¢leni daného spole(“:enstvi.13 Pravé koncept rovnosti vSech piislusniki néaroda
chapaného jako obc¢anska spolec¢nost, ktery neexistoval v dobach feudalismu zalozeném
pro rozliSeni moderniho ndroda od néroda predmoderniho, ,stredovékého*”.** Také
Jan Kfen hovoifi o tom, ze narodnostni jevy samoziejmé existovaly i hluboko
v minulosti, ale v podobach odlisnych, postupné se formujicich. Stfedovéké narodnosti

obvykle zahrnovaly jen vyssi privilegované vrstvy.™

1.2 Narodni hnuti

Formovéani novodobych néarodii probihajici ve stfedni Evropé od konce
osmndactého stoleti mélo obecnou podobu nédrodnich hnuti, za jejichz vznikem stoji
soubor slozitych procest. Jejich uspéch nebyl v Zddném ptipad€ samoziejmy a nebyl by

mozny bez uréité konstelace dobovych podminek. Vyznamnym faktorem se stala

"HROCH, M. Na prahu narodni existence, S. 7-9.

8 HROCH, M. Ndrody nejsou dilem néhody, s. 18.

® GELLNER, E. Nacionalismus, s. 19.

19 MUSIL, J. Piedmluva. In: GELLNER, E. Nacionalismus, s. 7.

' HROCH, M. Na prahu ndrodni existence, S. 8.

12 Jde naptiklad o vazby jazykové, kulturni, politické, nabozenské, geografické, hospodaiské aj.
(HROCH, M. Na prahu ndarodni existence, S. 8.)

® Tamtéz, s. 8.

Y“HROCH, M. V ndrodnim zdjmu, s. 6-1.

Y KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 101.
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Velka francouzska revoluce a napoleonské valky. Dal$imi pficinami byly vyrazné
modernizaéni zmény socialni, kulturni i politické. Slo o rozvoj masového vzdélavani,
zruseni nevolnictvi a s tim souvisejici zvySenou mobilitu obyvatelstva, urbanizaci,
industrializaci, byrokratizaci, o nebyvalé rozsifeni tisku, sekularizaci. Obecné
., ,yhadstavbou‘ tohoto vyvoje byly i nové duchovni proudy — osvicenstvi, jehoz véda
poloZila zaklady novych ,narodnich‘ uceni, a romantismus, ktery tuto vybavu doplnil

«“1® ye sttedni Evropé jests pribyl

emocionalnim zamérenim na minulost a lidovy folklor,
diraz na jazyk jako hlavni faktor, jimz je narod urCen. S rozpadem tradi¢nich
existenCnich vazeb byla spojena snaha o nalezeni nové ,identity”, protoze lidé
se potiebovali ve zménénych podminkach adaptovat na odlisné prostfedi. Narodni
sounalezitost se pfimo nabizela. Jan Kien uvadi, ze se objevila ,,charakteristika

; .. , . T rec 17
narodnosti jako nového ,nahradniho ‘ nabozenstvi “.

Miroslav Hroch formuloval dnes jiz obecné pfijimanou koncepci narodniho
hnuti etnickych narodud, které nebyly v jednotlivych statech dominantni nebo byly
rozdrobeny do velkého mnozstvi dynastickych tutvarli, a jejiz podstatou je Casova

struktura tfi vzajemné propojenych hnuti.

Féaze A byla obdobim uceneckého zajmu, kdy se jazyk, kultura a historie dané
etnické skupiny stavaly pfedmétem studia osvicenskych ucencti. Jednalo se predev§im
0 zajem poznavaci, motivovany osvicenskou racionalitou, ktery spojoval poznavani
lidové kultury se zemskym patriotismem. Faze B byla obdobim nérodni agitace,
kdy se zformovala skupina vlastenct, vétSinou z okruhu vzdélanci, ktera se snazila
piesveédcit prislusniky etnické skupiny, ze maji usilovat o stejné vyhody, jako mély
narody statni. V této fazi byl narodotvorny proces stale zvratny. Faze C je ozna¢ovana
za f4zi masovou, protoze se narodni program jiz dostava do vSech regionli a mobilizuje
vSechny socialni vrstvy tak, Ze na jejim konci stoji zformovany narod s plnou moderni
socialni skladbou.'® Cesky narod se takto pln& zformoval na konci Sedesatych let
devatenéctého stoleti. Do této doby se mohlo utvareni ¢eského naroda prerusit nebo
zastavit.'® Za kone¢né stadium narodotvorného procesu lze povazovat vznik samostatné

Ceskoslovenské republiky v roce 1918.

8 KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 102.
Y Tamtéz.

¥ HROCH, M. V ndrodnim zdjmu, s. 12.

10 HROCH, M. Na prahu narodni existence, S. 9.



1.2.1 Ceské narodni hnuti

Na rozdil od narodnich hnuti probihajicich v zdpadni Evrop¢ méla hnuti
ve stfedni a jihovychodni Evropé sva specifika. Ceské narodni hnuti se formovalo
v multietnické habsburské monarchii na historickém tzemi Cech a Moravy, kde byl
Gesky narod v podetni prevaze oproti nirodu némeckému. Cesky jazyk vsak nebyl
rovnopravny s némeckym, bez znalosti némeckého jazyka byl vyloucen socidlni
vzestup, coz vedlo k socialni nerovnosti. Neni proto nahodou, ze na pocatku ceského
narodniho hnuti ptevaZzovaly cile jazykové, kulturni a socidlni. Teprve pozdéji,

piedevsim v souvislosti s revolu¢nim rokem 1848, se objevily pozadavky politické.20

Miroslav Hroch upozoriiuje, Ze ackoliv bylo rané ¢eské narodni hnuti ovlivnéno
hnutim némeckym, a to z diivodu podobné historické situace i spole¢né myslenkové
inspirace, jiz byla filosofie Johanna Gottfrieda Herdera a primordialisticka koncepce
naroda jako v&¢né entity, ,,sama koncepce ceského naroda jako jazykové pospolitosti se
rodila na némeckych  viastencich  nezavisle“**  FErazim Kohak  uvadi,
ze moderni ¢esky narod stmelila mySlenka sestavajici ze tfi komponent. Byla to sdilena
minulost, prezentovana vyznamnymi ¢iny a osobnostmi, dale pfitomnost vyjadiena
laskou k jazyku a zemi, a tfeti byla urCena védomim spolecné budoucnosti.? Cesky
moderni narod vznikl tam, , kde na misto hrdych panu a trpnych rabii nastupuje
spolecenstvi  rovnopravnych  svobodnych  jedincii,  propojenych  védomim
soundlezitosti “* Tento vznik byl poznamenan dvojim, v podstats protichiidnym
vlivem. Na stran¢ jedné to byl romantismus s citovosti, S laskou k jazyku a zemi, diky
jehoz vlivu byl narod ,obrozen* a ,probuzen®, na stran¢ druhé osvicensky

racionalismus s kritickym rozumem a ideou svobody a rovnosti.?*

Vyznamnym atributem narodniho hnuti byl tedy na jeho pocatku ptedevSim
zajem o Cesky jazyk, jenz se stal jednim z jeho pilifi. Narodni identita byla budovana
nejen na zaklad¢ historické a politické soundlezitosti, ale téz na zdkladé pospolitosti
jazykové.? Jde nepochybn& opét o vliv Herderiwv, jenz prichazi s ideou, Ze je to jazyk,
ktery se stavd vyrazem zpusobu mysSleni daného spolecenstvi a vyjadifuje jeho
spoleéného ducha. Narody jsou ovlivnény Zivotnimi podminkami, v nichz ziji,
a vytvorily si tak zvlastni, jazykem vyjadieny jednotny svét, v némZ jsou patrné

specifické rysy Zivotniho prostfedi, kultury, ideji, snimiz se lidé ztotoZiuji:

2 HROCH, M. Na prahu narodni existence, S. 9, 268.
2! Tamtéz, s. 270.

2 KOHAK, E. Domov a ddlava, s. 39.

2 Tamtéz, s. 41.

24 Tamtéz, s. 99-101.

% HROCH, M. Na prahu narodni existence, S. 202.
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,...do kazdého z nich je vtisknut rozum kazdého ndroda a jeho charakter“*® Odtud
plyne i riznost jazykl. Pod Herderovym vlivem se fada intelektualti zacala zabyvat
nejen zkoumanim jazyka, ale také lidovou kulturou a stfredovékymi déjinami, které mely

dokézat vyznam a kulturni vysp&lost naroda.”’

Historickd argumentace o nepierusené kontinuité ceskych narodnich dé&jin,
jejichz nositelem byl ¢esky narod, se stala dalsi dilezitou slozkou ¢eského narodniho
hnuti.?® Jednak to byla obrana vii¢i némecké historiografii, jeZ Geské d&jiny povazovala
za soucast némeckych, jednak Slo o nalezeni narodnich i etickych hodnot, s nimiz
by se mohla nova oblanskd spoletnost ztotornit.”® Ty byly nalezeny v husitské
reformaci a v iidajném demokratismu Slovani.* Jednalo se opét o silny vliv Herdertw,
kdy se povzbuzenim pro narodni hnuti stala jeho predstava zruénych, pilnych,
pohostinnych, laskavych, ale v ptipad¢ nutnosti bojovnych a state¢nych Slovani, ktefti
byli pfinosem vsSude tam, kde se usidlili. ProtoZze netouzZili po nadvladé a byli
mirumilovni, ,, umoznili cetnym narodum, zejména vSak narodum kmene némeckého,
aby se na nich tézce proh?eiili“.g’l Herder slovanskym narodiim piedpovida vzestup
a pozitivni budoucnost: ,,...budete i vy, tak hluboko klesli, kdysi pilni a Stastni
narodove, konecné procitli ze sveho dlouhého, necinného spanku, konecné osvobozeni
od svych otrockych okovii... «32 Tyto charakteristiky se staly nedilnou, pozitivné
a nadSen¢ pfijimanou soucasti obrozenecké predstavy eSstvi.®® Herder navic stavél
narodnost nad stat, ktery byl podle néj umélym konstruktem, a tedy nécim
nepiirozenym. U narodu, které znovu usilovaly o svoji ztracenou svrchovanost, méla

tato mysSlenka samoziejmé velky uspéch.

Co se tyka politickych pozadavka, stal se pro vyvoj ¢eského narodniho hnuti
klicovym rok 1848, kdy narodni agitace vyustila v jejich formulaci. Tento rok piinesl

,prvai uceleny cesky politicky program, [...] prvni svobodna verejna shromazdeni,

® HERDER, J. G. Ideje k filosofii d&jin lidstva. In: HERDER, J. G. Wyvoj lidskosti, s. 171.

2" HROCH, M. Na prahu narodni existence, S. 222.

%8 Tamtéz, s. 262.

% Do tohoto kontextu zapada ,,objev Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského, pozdgji odhalenych
jako falza.

% HROCH, M. Ndrody nejsou dilem z nahody, s. 184-186.

1 HERDER, J. G. Ideje k filosofii d&jin lidstva. In: HERDER, J. G. Vyvoj lidskosti, s. 330-331.

%2 Tamtéz, s. 332.

% Albert Prazak v piedmluvé k ,, Vyvoji lidskosti “ blize vysvétluje, jak byla Herderova filosofie v&len&na
do procesu narodniho obrozeni. Poznamenéva, ze zvlast’ silny byl Herdertiv vliv na Josefa Jungmanna,
ktery kladl, stejné jako Herder, diiraz na fe¢ jako nejsilngj§i znak narodnosti, kdy se tctou k jazyku
povznasi laska k vlasti na lasku k narodu. Ovlivnil také Frantiska Palackého, jenz z néj pievzal predevsim
historické prvky:,, Herdrovy Ideje naucily jej pohlizet na jednotlivé dejinne uddlosti jako na nutné cleny
celkového déjinného vyvoje, Fizeného vyssimi ideami, jez narodu urcila Prozietelnost.” Silny vliv méla
Herderova filosofie téz na Jana Kollara a mnoho daldich. (PRAZAK, A. Herder a Cei.
In: HERDER, J. G. Wyvoj lidskosti, s. XVI-XVII, XX-XI.)
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prvni moderni iistavy, volebni kampané a volby, prvni ideologicko-politické sméry“.®*
Némecké narodni hnuti vSak usilovalo o zaclenéni Ceského etnika do Sir§iho
velkondmeckého celku, nebot Cechy pojimalo jako jednu znémeckych zemi,
jako slovansky mluvici Némce.* Témto nazoriim oponoval historik Frantiek Palacky,
ktery v odpovédi na pozvani k jedndni o némeckém ustavodarném snému
ve Frankfurtu nad Mohanem odmitl svoji ucast. Ve zndmém ,, Psani do Frankfurtu*
sdélil, ze Ceské zemé byly v historii s Némeckou fi$i spojeny jen osobou panovnika
a nebyly tak jeji integralni soucasti; jsou timto nositeli vlastni statnosti, kterou se snazi
uplatnit v ramci Rakouska. Duraz polozil na narodni aspekt: ,Jsem Cech rodu
slovanského [...] oddal jsem se zcela i navzdy ve sluzbu svému ndarodu. Tento ndrod
maly sice jest, ale odjakZiva zvlastni a sam o sobé stavajici; panovnici jeho ucastnili
se od vekuv ve svazku kniZat némeckych, narod ale sebe sam nikdy k narodu némeckému

nepocital ... «36

Palacky si velmi dobfe wuvédomoval, Ze postaveni malych
sttedoevropskych narodli v exponovaném prostoru mezi Némeckem a Ruskem, které
vnimal jako velkou hrozbu, je nestabilni. Habsburskd monarchie mu byla zarukou jejich
zachovani. Proto byl zastdncem koncepce austrofederalismu a tim potteby zachovani
silného, ale decentralizovaného Rakouska, které si predstavoval jako federaci
rovnopravnych narodi stfedni a jithovychodni Evropy:37 ., Svoboda viibec jen tam mozna
jest, kde vsickni ucastnici spolecnosti jakékoli pozivaji stejného prava, kde nikdo neni
rodilym panem, nikdo rodilym otrokem druhého; [...] Ve svobodném konstitucnim statu
plati zakonové vsem obcantim stejne; ... “3 Jeho pojeti vSak ztroskotalo v roce 1867
na rakousko-uherském vyrovnani. Tento vyvoj, nepfiznivy pro c¢esky narod,

byl Palackého nejvétsim politickym zklamanim v Zivot&.*®

Ke koncepcim a mySlenkam Frantiska Palackého, tykajicich se budoucnosti
monarchie, se ¢esti politici vraceli az do prvni svétové valky. Tak tomu bylo i v dile
a politické cinnosti T. G. Masaryka od osmdesatych let devatendctého stoleti,
kdy s kritickym odkazem na pivodni Palackého ideu pii vstupu do aktivni politiky
spolukoncipoval prvni program realisti a pozdé&ji novy politicky program, ktery by

za svilj mohl vzit cely Sesky narod a ktery by oslovil i svét.*

34 KORALKA, J. Cesi v Habsburské risi a v Evrope 1815-1914, s. 94.

% Tamtéz, s. 144.

% PALACKY, F. Psani do Frankfurtu. In: PROFANT, M. ed. Ndrod a obéanstvi, s. 33.

3" Tamtéz, s. 34-36.

% PALACKY, F. O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku. In: PROFANT, M. ed.
Narod a obéanstvi, S. 41.

39 PROFANT, M. ed. Ndrod a obcanstvi, s. 28-30.

40 DOUBEK, V. T. G. Masaryk a ¢eska a slovanska politika 1882-1910, s. 93-94.
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Na zavér je nutno poznamenat, ze novodoby Cesky narod dosdhl v pomérné
kratkém casovém tuseku vyrazného kulturniho i politického vzestupu, a¢ to v dané
chvili povazoval za nedostadujici.*® Zavaznym problémem vsak byl soub&h dvou
narodnich hnuti — ¢eského a némeckého. Obé etnika se po nékolik staleti stykala
a prolinala a postupné vSe smétfovalo ke konfliktiim, které vyvrcholily ve dvacatém

stoleti.

*! Nepochybné vyznamnym kulturnim vydobytkem &eského sili se stalo rozd&leni prazské univerzity na
¢eskou a némeckou v roce 1882, zalozeni prvniho ¢eského védeckého Casopisu Athenaeum v roce 1883,
zrovnopravnéni ceského jazyka s némeckym v tzv. vnéj$im tufadovani v roce 1880, zména volebniho fadu
do obchodnich komor 1884 aj.
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2 POCATKY MASARYKOVY NARODNOSTNI POLITIKY

Konec devatenactého stoleti se nesl ve znameni ptfechodu z jedné vyvojové etapy
spolec¢nosti do druhé. Spor starého s novym, odchazejiciho s nastupujicim, provazi
lidstvo celd dlouhd staleti a neni tak ni¢im neobvyklym. Pfesto dobé moderny,
zasahujici a ménici vSechny sféry zivota, patii zvlastni misto. Modernizace diive
probihala relativné plynule a nendsiln€, pokrok byl pozvolny. Nova doba vSak byla
specificka rychlymi a radikdlnimi zménami, zajimala ji budoucnost, ktera ale neméla
pevné obrysy. To, co bylo dnes nové, patiilo jiz vlastné minulosti a tim padem bylo
zastaralé. Otto Urban modernu charakterizuje jako ,, nejen unik pred minulosti, nybrz

L y e 42
takeé unik pred soucasnosti*.

Diky novym védeckym objeviim a postuptim se Cas ,,zrychlil®. Obraz zndmého
a zazitého svéta, ktery mél sviij pevny tad, se zménil. Lidé v minulosti ziskavali nové
poznatky pfedevsim na zakladé vlastni konkrétni zkuSenosti, pfimo a postupné. Diky
novym komunikanim moZnostem piibyvalo vjeml a informaci piimych,
ale i zprostiedkovanych. Nové podnéty vSak nestacily byt vstiebany, a jiz prichazely
dalsi. Spolecnost je nestacila zazit a ztotoznit se s nimi tak, jak tomu bylo u piedchozich
generaci. Tyto prekotné promény, zpiisobujici ve spolecnosti disharmonii, byly ¢asto

zdrojem skepse a kritiky a ndvratem ke kritizovanému konzervatismu.*?

Modernizace byla nejen procesem technickych a technologickych zmén, ale také
bojem politickym a duchovnim. Byla prechodnym obdobim, kdy se staré¢ prolind
snovym, ale staré sviij vliv jesté neztratilo.* Vystizna jsou v této souvislosti znama
slova FrantiSka Xavera galdy: »Byla to podivna doba, ten konec let osmdesatych,
ten zacatek let devadesatych. Soumracna, vyprahla, zoufala, blizka sebevrazde doslova
a do pismene. Staré bylo davno dozito, odumiralo, ano odumrelo jiz, ale neodpadlo
Z vétve Zivota, a branilo tak rozpuku nového, které se nemohlo narodit. “4 \znikla
asymetrie mezi technickym pokrokem a vyvojem politickym, protoze moderni
spolecnost zistala stale zakotvena ve ,staré“ monarchistické feudalni struktuie,
a to Vv podstaté¢ az do prvni svétové valky: , Moderni obcanska spolecnost tak byla
vtesnavana do modifikovanych ,starych struktur‘ politického a prdavniho systému staré

spolecnosti... “*® Casteénd piezivajici feudalni vysady neumoziiovaly vytvoiit zcela

“2 URBAN, O. Modernizace a moderna na konci stoleti. In: MERHAUT, L. ed. a URBAN, O. ed.
Moderni revue 1894-1925, s. 25.

3 Tamtéz, s. 25-30.

* Tamtéz, s. 31.

** SALDA, F. X. Uvodni slovo k Juveniliim. In: SALDA, F. X. Dilo F. X. Saldy, sv. I: Juvenilie, ¢dst 1,
s. 10.

6 URBAN, O. Modernizace a moderna na konci stoleti. In: MERHAUT, L. ed. a URBAN, O. ed.
Moderni revue 1894-1925, s. 31.
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moderni ob¢anskou spole¢nost na skute¢ném principu rovnosti tak, jak jej hlasala Velka
francouzska revoluce. Navic byl cely proces ztizen samotnymi ,,svobodnymi* obcany,
V nichz byla za staleti hluboce zakofen¢na mentalita poddanstvi, kterou nebylo mozné
jednoduse prekonat. Pokrok zazité navyky meénil jen pomalu. Modernizace spole¢nosti
vedla jednak k masovosti a univerzalité, jednak k jeji atomizaci a individualismu.*’
Aspiraci moderny byla mnohost a zaroven komplexnost, kterou Rakousko-Uhersko
poskytovalo. Vzhledem ke zcela rozdilnym ptedstavam a cilim jednotlivych narodt
se vsak posilenim jednotlivych ¢asti nepodatilo posilit celek, ale doslo piesné k opaku —
k jeho atomizaci. Politické mysleni, vyvijejici se v kulturni a narodnostni mnohosti, tuto

pluralitu nevnimalo jako néco pozitivniho, pokrokového, ale snazilo se ji popfit

s o s . ce . . . , v .4
a uzavtit se vii¢i ni. Modernita tak byla v monarchii 1 zdrojem uzaviené spolecnosti. 8

Ptehodnocovani tradi¢nich hodnot a vazeb sehrdlo v procesu zmény mysSleni
spolecnosti, jejiho vyvoje a emancipace vyznamnou roli.* Slo o to udrZet krok s dobou.
Co nebylo moderni, bylo nutn& zastaralé a piekonané, nové se stalo zarukou pokroku.>
Moderna byla spojena s kritikou minulosti a snahou po odpoutani se od ni, byla to vira
Vnové moznosti. Modernisté spoléhali na nové tvare, nové impulsy a novou vili
ke spolupraci. Vtomto duchu méla byt vybudovana i nova politika, moderni
a pokrokova, odlisnd od pfedeslych koncepci, které byly odvrhnuty jako zastaralé.
Duvody téchto zmén vSak musi byt zafazeny do kontextu Sir§itho politického

i spolecenského vyvoje ve sttedoevropském prostoru.®*

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti byla ceskd politika v rdmci monarchie
uréena ,, povrchnimi nestdlostmi a vnitinimi konstantami “.>* Nestaly byl postoj &eskych
politikii k Vidni: pohyboval se od bojkotu parlamentu a vlady az k aktivni Ucasti
na politickém déni. Konstantnim cilem byla snaha o dosazeni rovnopravného postaveni
Cechii s Némci a pozadavek na politickou samospravu &eskych zemi,™ které patfily
K nejrozvinut&j§im C¢astem habsburské monarchie. Byla to doba rychlého
ekonomického, socialniho i kulturniho rozvoje,> ale i politické stagnace. Cesi byli svoji
urovni bezesporu soucasti kulturniho spolecenstvi Evropy, politicky samostatni vSak

nebyli ani v ramci statu, do n¢hoz pattili, a politické zajmy, které se jim bezpochyby

* URBAN, O. Modernizace a moderna na konci stoleti. In: MERHAUT, L. ed. a URBAN, O. ed.
Moderni revue 1894-1925, s. 31.

8 DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 76.

49 Tamtéz, s. 5.

%0 KOHAK, E. Domov a dalava, s. 111.

I DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 16, 60.

52 KOVTUN, J. Slovo md poslanec Masaryk, S. 11.

*% Tamtéz.

54 OPAT, J. Priivodce zivotem a dilem T. G. Masaryka, S. 39.
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prosadit podafilo, povazovali v dané chvili za nedostacujici.®® Piesto lze, s odstupem
asu, toto obdobi rozvoje &eského naroda hodnotit pozitivng. Usili o dosazeni
rovnopravného postaveni v mnohondrodni monarchii a jeji pfetvofeni ve federativni
utvar, které probihalo od roku 1848, nikdy nebylo uspésné. Frustrace z nesplnéného
oGekavani zesilila po roce 1867, kdy doslo k rakousko-uherskému vyrovnani. Cesi
se povazovali za oporu monarchie, piesto nebyly jejich narodné politické pozadavky
vyslySeny. Nadiazenost c¢asti rakouskych Némci vyvoldvala protinémecké nalady
a nespokojenost. To mélo zaroven negativni dopad na ¢ast Ceské inteligence, ktera
rezignovala. Atmosféra beznadgje |, Zivila ustrasenost a plodila ducha lokajstvi“.>®
Ceska politicka reprezentace na jedné strané opravnéné poukazovala na pozitivni rozvoj
Ceskych zemi, s ¢imZ byl spojen néarok na jejich odpovidajici politické postaveni,
ale na stran¢ druhé méla nékdy sama neredlné piedstavy o vlastnim vyznamu pro

monarchii. Z toho plynula ur€ita schizofrenie Ceské spoleCnosti: byla hrdd na svij

r e v 7 1o1..v: . 57
vzestup, ale také frustrovand z nedocenéni vlastni dtleZitosti.”

Za své vzala také romantizujici pfedstava o jednotném ceském narode
pietrvavajici z doby narodniho obrozeni, a¢ byla politickou reprezentaci a intelektualy
stale proklamovéma.58 SpoleCnost se jiz zcela piirozené vnitiné diferencovala,
Vv jednotlivych vrstvach hraly roli jejich specifické zajmy a potieby. Piinasely do Ceské
spolec¢nosti kladné, ale i1 negativni napéti, které mnohdy vzbuzovalo pocity upadku,
rozvratu a pochybnosti o smyslu narodni aktivity viibec. To bylo pticinou hledani nové
identity naroda.>® Cesky narod chtél ziskat vlastni nezavislou totoZnost, politickou
samostatnost, chtél se vymezit vici centru, jimz byla Viden, ovliviiujici jeho Zzivot

po vsech strankach.®

V osmdesatych letech se ¢eska politicka scéna proménuje: k Narodni strané —
staroCechtim a Néarodni strané¢ svobodomyslné — mladoCechtim, ptibyvaji piehlizeni
socialisté, zastit'ujici niz$i socialni skupiny spolecnosti, které doposud nemély mozZnost
politiku vyrazné ovliviiovat. Po pocate¢nich neshodach se pravé socialisté dokézali
sjednotit na reformnim postupu a stali se silou, se kterou bylo nutno do budoucna

poc“:itat.61

> URBAN, O. Modernizace a moderna na konci stoleti. In: MERHAUT, L. ed. a URBAN, O. ed .
Moderni revue 1894-1925, s. 33.

% OPAT, J. Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka, s. 39-40.

5" DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 16-18.

% URBAN, O. Modernizace a moderna na konci stoleti. In: MERHAUT, L. ed. a URBAN, O. ed .
Moderni revue 1894-1925, s. 34.

% ZOUHAR, Jan. Minuly konec stoleti, s. 11-12.

&0 KOHAK, E. Domov a dalava, s. 110.

61 DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, S. 28.
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V této dob€ nastupuje nova generace, jejiz snahou je komplexni pfeména cCeské
politiky. Co vlastng piedstavoval tolik proklamovany realismus?®® V roce 1886 zacal
vychazet Gtrnactidenik ,, Cas* spojeny sexpanzi literarniho realismu do politiky.
List vénujici se predevSim vefejnym zalezitostem se snazil do politické oblasti vnést
totéz, co bylo doposud aplikovano v oblasti kulturni: otevienou kritiku vSech nedostatkti
vefejného narodniho Zivota a ,, hleddni pravdy“®® Z kritického sméru, podniceného
predevS§im mladymi intelektudly, vzniklo realistické hnuti, které se profilovalo stale vice
politicky. Realisté vychazeli z predpokladu, ze se Ceska politika ocitla v krizi, jejiz
pri¢inou byla ob¢ stavajici hlavni politicka uskupeni, kterd nebyla schopna dat narodu
Vv ménicich se podminkéch jednotici redlny pozitivni program. Okéazale proklamovana
abstraktni hesla a neredlné vize nic nefeSily, jen jitfily nespokojenost a podnécovaly
radikalni nalady. Cilem realistd byl program, ktery by byl schopen své teze naplnit, tedy
program racionalni, konkrétni a dasledny. o4 Tyto ambice se svym aktivnim zapojenim
do politiky snazili naplnit pfedev§im Tomas Garrigue Masaryk, Josef Kaizl a Karel
Kramafr, ktetfi spolecné usilovali o vstup do jednoho ze dvou hlavnich politickych
uskupeni.65 Svému programu dodavali vaznosti a opravnénosti poukazem na jeho
»svetovost®: |, Cely svet je nyni kriticky, realisticky, neZadejte tedy od nové generace,
aby byla — romantickou [...] Duch casu nedd se ndasilné zadrZeti na Cceskych

hranicich! %

Realistim neSlo o pouhé zarazeni se do nékteré ze stran, ale o jeji ovladnuti
a prosazeni vlastniho programu, zalozen¢ho nejprve na vizi jednotného postupu v jejich
fadach. Kone¢nym cilem byla jednota celé spolecnosti, k cemuz mél dopomoci
dasledné uplatiiovany realisticky program. K prezentaci svych nazort realisté¢ vyuzili
pravé ,, Casu“, jehoz vedeni zcela prevzali v roce 1899. Po sloZitych jednanich s obéma

stranami nakonec vstoupili do strany mladogeské.®’

Jaroslav Opat vSak upozoriuje na fakt, Zze realist¢ mcli v mnoha vécech
bezesporu pravdu, ale je nutné také ptiznat, Ze mnohdy az piili§ a neopravnéné
propadali vlastnimu sebevédomi. Doba skuteéné vyzadovala piehodnoceni sméru, jimz
se méla spole¢nost dale ubirat, vyzadovala ptekonani obrozeneckého romantismu.
Realisté ale sami byli Casto,,zajatci romantismu viastniho, mozno rici realistického “ %8

Hledani jednotného politického programu v pluralitni spoleénosti jiz bylo nerealné.®

52 DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 39.

8 SKILLING, H. S. T. G. Masaryk: proti proudu 1882-1914, s. 67.

8 OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 226-227.

% DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 40.

% KRAMAR, K. Nase politické strany ITI. Cas. 30. 3. 1889, ro¢. III, &. 14, s. 230.
" DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 40-41.

% OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 257.

89 DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, S. 42.
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Nékteré své vize az naivné pieceniovali a predstavovali si jednoduché vyieseni slozitych
problémti, nebot’ jim chybéla tvrda prakticka zkuSenost politiky ve Vidni z pfedchozich
desetileti. Nekteré své mozné ptiznivee také spiSe odrazovali svym Castym pouc¢ovanim

7 14 70
a neustupnostlL.

2.1 Masarykovo mySleni

Masaryk byl sice oficialné profesorem filosofie, ¢etné pokusy o zafazeni jeho filosofie
KurCitému sméru jsou vSak znaén¢ diferencované, ba piimo protichidné,
a tim nelGspé$né: je povazovan za pozitivistu, iracionalistu, platonika, eklektika
¢1 predchiidce existencialismu. Jan Patocka uvadi, Ze Masaryk ,,nezaved! do filosofie
jedinou novou spekulativni myslenku. Neexistuje néco takového jako Masarykova
filosofie ve smyslu ideji, které filosof prinese do svéta jako nové principy, nové
myslenky“.”™ Pfesto jej ma za skutedného muyslitele, ktery znepokojuje.” Do tohoto
kontextu zapadd uptesnéni Jana Zouhara, Ze u Masaryka jsou to jeho otazky, které
piimo, ale prezentuje je pfes mysSlenky nékoho jiného, zpravidla na pozadi kritiky
daného problému, ale Casto diive, nez jej stihne vylozit; je zneklidiujici, nadhodi téma,
myslenku, a necha &lovéka, aby rozhodl sam o svém jednani.” Masarykova filosofie,
tazajici se po smyslu lidského Zivota, se prolina ,,s otdzkou po smyslu déjin, politiky
a spolecenského souziti lidi “."”

Sam Masaryk rozhodné nevidél smysl filosofie pouze vV teoretické Cinnosti,
ale pfedevsim v feSeni praktickych otazek tykajicich se bézného zivota, chapal ji jako
navod pro zivot, vnémz Clovék rozviji své schopnosti, poznavd a aktivné jedna.
V tomto ohledu se pfiblizuje pragmatismu: ,, Konkrétism [...] uznavd nejen rozum,
nybrz i smysly, i city a vili, [...] drie se zkuSenosti odmita teorie neempirické,
protiempirické, nadempirické. |[...] Konkrétism nestavi proti sobé smysly a rozum,
nestavi proti sobé rozum a ostatni duSevni ¢innosti, prijima c¢lovéka v jeho celosti;/...]
Pro védecky vyklad ma konkrétism hlavni pravidlo: postihovat véci a vykladat je z nich

samych; [...] ale nevidim plnost duchovniho Zivota a snazeni jenom v rozumu, vidim

" OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 257.
z PATOCKA, J. Ceska filosofie v mezivalecném obdobi. In: PATOCKA, J. Cesi 11, s. 353.

Tamtéz.
® ZOUHAR, J. Masarykova filosofie a sou¢asnost. In: SMAJS, J. ed. Bratislavské prednasky predstavuje
Katedra filosofie FF MU Brno, s. 37.
" PATOCKA, J. Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi. In: PATOCKA, J. Cesi 11, S. 325-326.
® ZOUHAR, J. Masarykova filosofie a soutasnost. In: SMAJS, J. ed. Bratislavské piednasky predstavuje
Katedra filosofie FF MU Brno, s. 41.
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Jji také v citu a vuli. Beézi o to, harmonizovat cely a plny duchovni Zivot cloveka —
i ndroda. “"® Na otazku, jak jde jeho zajem o fakta dohromady s platonismem, odpovida:
., ...docela dobre. Ja chci znat fakta, ale chci také videt, jaky maji smysl, k cemu ukazuji.

, .. T
A tim uz jsme v metafyzice."

Masarykova filosofie je ovlivnéna pozitivismem,
kde zdrojem jistoty jsou empiricka fakta. V souladu s nim klade dtraz na harmonii védy
s praktickou ¢innosti, s uplatnénim védeckych poznatki v zivoté jedince 1 celé
spole¢nosti. Vyzdvihuje roli rozumu jako dulezitého Ccinitele na cesté k poznani,
ale zaroven varuje pied jeho jednostrannosti. Jen rozum samotny neni schopen pochopit
Clovéka v jeho plnosti, citové projevy jsou nedilnou slozkou spolecenského Zivota:

Vo v . ror v .o r v 1(78
., ...V Zivoté cit stanovi ucely a rozum jim hleda prostiedky.

Neodmyslitelnou slozkou Masarykovy filosofie je ufeni o humanismu jako
principu, ktery urCuje Zzivot jedince i celé spolecnosti. Proces rozvoje lidskosti,
humanity, je spojen s uplatnénim viry v zivoté spolecnosti a s virou v pokrok. Podle
Erazima Kohdka chape Masaryk pokrok ptedevsim jako ,, aristotelské pojeti riistu vieho
Zivouctho od zarodku k vyspélosti “’ 0d toho se odviji jeho pojeti smyslu Zivota
Cloveéka v rdmei spolecnosti, kde métitkem hodnoty je dosazeni plné vyspélosti lidstvi,
u Masaryka spojené s plnym svobodnym a uvédomélym vyuZitim lidského potencidlu.
Clovék je svobodnym, pokud se stava nezavislym a odpovédnym za sva rozhodnuti
a své ¢iny. Tim napliuje své poslani, svoji humanitu. Humanitni ideal chape Masaryk
jako ,, Zivot ke svobodé a odpovédnosti “.%° Do tohoto procesu vzestupu humanity zapojil
Masaryk ¢esky narod, jehoZ tikolem je v co nejvEtsi mife pfispivat k jejimu rozvoji jak

V roving teoretické, tak i v rovin¢ praktické.

2.2 Metodologicka vychodiska Masarykova realismu

Pro pochopeni Masarykova zpiisobu mySleni a argumentace je nezbytné seznamit
se podrobnéji s jeho filosofickym dilem ,, Zdkladové konkrétné logiky* z roku 1885.
Otazky moderniho ¢lovéka a spole¢nosti shleddaval jako stdle naléhavéjsi
a slozitéjsi, jejich obsazeni v plné §ifi jiz bylo nemozné. Pravé proto hledal cestu
k systematizaci novych poznatkll jednotlivych védnich obort a tim k jejich celkovému
zpiehlednéni. Masarykovou snahou bylo vytvofeni spravné analytické metody, ktera

byla pfedpokladem objektivniho pozndni. Bez ni nebylo moZzno pochopit vyvoj a dalsi

® CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 187-189.

" Tamtéz, s. 43.

" MASARYK, T. G. Zdkladové konkrémé logiky, s. 133.
" KOHAK, E. Domov a ddlava, s. 144.

8 Tamtéz.
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sméfovani lidstva. Zde se projevil jeden ze zékladnich ryst Masarykova mysleni, ktery
je ostatnd patrny zcelé jeho &innosti, jeho , programovost a ndvodnost“.®
Svtj postoj Masaryk formuloval na zakladé kritického rozboru myslenek Augusta

Comta vymezenim sociologie, jiz definuje jako ,, védu prresnou a viplnou >

Je pro n¢j
védou, jez ma potencidl co nejvice oziejmit konkrétni 1 teoretické znalosti

o0 spole¢nosti.

Vlastnim pifedmétem sociologie je lidska spolecnost, u niz zkouma jeji
organizaci, podminky existence, ale také vyvoj, spolecensky pohyb, historii. D¢li ji na
abstraktni, konkrétni a praktickou, vymezuje jejich vzajemny vztah. Masaryk po vzoru
Comtovy terminologie rozliSuje socialni statiku a dynamiku. Socialni statice Masaryk
pfisuzuje rozhodujici vyznam, ackoliv vzhledem k neustalému vyvoji a pohybu
spole¢nosti mize byt jen disciplinou abstraktni. Jejim ukolem je odvodit a rozpoznat
obecné zakony spolecenskych jevl, tedy to, co pies neustily spoleCensky pohyb
pretrvava a je vécné, na rozdil od historie,* jez je pro n¢j sociologii konkrétni. Socidlni
dynamika sleduje naopak vyvoj spole¢nosti a snazi se mu porozumét, z fakti minulych
a pritomnych se snazi predvidat budoucnost:**,, ...ze pritomnosti sociolog vnika
v minulost a v budoucnost. Kdo nerozumi spolecenskému Ziti nynéjSimu, nerozumi
spolecnostem starsim a starym... “85 Historie, aby mohla byt povazovana za skute¢nou
védu, musi k nekone¢nému mnozstvi spolecenskych jevl a faktl pristupovat na zaklade
urcitého filosofického nazoru a zkoumat je jak konkrétné, tedy popisovat skutecné
utvary, jimiz jsou ndrody, cirkve, staty aj., tak na zaklad¢ abstraktni dynamiky,
jiz Masaryk ztotoznuje s filosofii d&jin: ,, dynamika abstrakinad pta se vsak, zdali vyvoj
ducha lidskeho 7idi se dle nejakych pravidel a dle jakych. “8® Jinak feGeno: historie neni
jen strohy popis danych fakti, ale téz vyklad jejich smyslu. Minulé bez ptitomného
a oboji bez filosofického podkladu ztraci smysl: ,, Filozofie jest vedle ved specialnych

védou vseobecnou, jest jednotnym ndazorem o svéte vedeckym, teoretickym a praktickym

8 DOUBEK, V. T. G. Masaryk a ceskd a slovanskd politika 1882-1910, s. 28.

8 MASARYK, T. G. Zdikladové konkrémé logiky, s. 107.

8 Masaryk své pozadavky kladené na historickou védu predstavil jiz v roce 1884 ve spise ,, Teorie déjin
dle zasad T. H. Bucklea®. Jednalo se o kriticky rozbor ¢asti Buckleova spisu, ktery se vénoval d&jinam
vzdélanosti v Anglii: ,, Vedéni [...] musi sestaveno byti, jak pravime, methodicky. To plati o vSech védach,
tedy i o historii, md-li byti védou. “ Nejprve je nutno stanovit pfedmét historie: ,,Jest to postup a vyvoj
clovecenstva celého nebo nekterych jeho casti a vad socialny v kazdé dobe. [...] Historie konkrétnd
je prirodopis lidské spolecnosti [...] Historie védecka musi budovdna byti na sociologii, tou pak
na psychologii /...] Védeckd historie je konkrétmd sociologie, tj. véda, kterd ndam poskytuje zdkony
skutecného vyvoje spolecenského, lidskeho. Masaryk kladl také diraz na psychologii, na nutnost
porozuméni individuu, protoze jsou to pravé psychické jevy, které jsou nam pri zkoumani socidlnich
a historickych jevi ptistupné. Zapotiebi je téz, aby historik byl vzdélan i filosoficky. (MASARYK, T. G.
Teorie déjin dle zasad T. H. Bucklea, s. 2, 5-6, 28.).

8 MASARYK. T. G. Zdkladové konkrémé logiky, s. 91-93.

& Tamtéz, s. 94.

8 Tamtéz, s. 97.
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[...] filozofie je ve véddach viech, viecky védy jsou filozofickymi.“®" Masaryk dale
pozaduje znalost historie v daleko SirSim smyslu, nez bylo obvyklé; nezbytna byla
znalost historie kazdého oboru, protoze se méla stat voditkem pro jejich pfedpokladany

vyvoj v budoucnosti.

Nedilnou soucasti sociologie je téz psychologie a to proto, Ze jsou to jednotlivci,
ktefi tvori spole¢nost, jeZ je komplexné zkouména.® Psychologické jevy povazoval
Masaryk pii vykladu socidlnich a historickych jevil za jediné nam primo piistupné.®
V tomto ohledu Comta za ptehlizeni psychologie kritizoval: ,,4 tedy treba pozorovat,
co se deje v cloveku, ve spolecnosti, a podle toho jako technik si zaridit své
Jjednani ...“° Kritizoval pozitivismus, e pro piiliSnou zahledénost na historii a fakta

zapomina na ¢loveka a jeho vuli a svédomi, které jsou podle Masaryka faktem také.*

Praktickou sociologii mu je politika, s niz spojuje etiku. Politiku chape jako
védecké vypracovani a nasledné uplatiovani norem, které jsou nutné k fizeni
spolednosti, k Semuz je nezbytnd nutné adekvatni a kvalitni vzd&lani.”? Do sociologie
Masaryk vibec vklada velké nadé&je: ,,Filosoficka hodnota sociologie je velika.
Ze stanoviska teoretického, poucujic nds o prirozenosti lidské spolecnosti, i podminky
nasi individudlné existence nam vyklada. Odhalujic ndm minulost, cestu v budoucnost
nam ukazuje; nebot budoucnost ma pro nds hlavni interes: co bylo, to nas poucuje
a snad i tési, ale nadéje nas udrzuje. Proto prirozenym zpiisobem moderna historie vzdy

14 14 r 14 v . {(93
vic a vice stava se védou budoucnosti.

2.3 Masarykiv realismus

Piimo se Masaryk s eskym prostfedim seznamuje v roce 1882, kdy nastupuje jako
profesor filozofie na Karlo-Ferdinandové univerzité a uvadi se pfednaS8kami 0 Humovi
a Pascalovi. Ptichazi do prostiedi, které je mu neznamé, nezatizen vztahy a znamostmi.
., Cech-Slovik, ale také RakusSan, ktery ziskal stFedni a vysokoSkolské vzdelani
na skolach nemeckych. “9 K atmosféie, kterd zde panovala, Masaryk uvadi, ze nasel

,dost malé pomeéry: zadnd kritika, Zadnd vyména nazori“.® Zcela vduchu jeho

8 MASARYK. T. G. Zdkladové konkrémé logiky, s. 161.

8 Tamtéz, s. 98-99.

8 MASARYK, T. G. Teorie déjin dle zisad T. H. Bucklea, . 28.

% MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndaroda. Demokratism v politice, s. 50.
o Tamtéz.

%2 MASARYK. T. G. Zdkladové konkrémé logiky, s. 96.

% Tamtéz, s. 108.

9% OPAT, J. Priivodce zivotem a dilem T. G. Masaryka, S. 39.

% CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 82.
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zivotniho postoje bylo, rok po pfichodu do Prahy, iniciovani a vedeni redakce asopisu
Athenaeum® a dalsi osvétové aktivity. Hlavnim cilem byla snaha informovat &tenafe
o védecké cCinnosti zahraniéni i Ceské, tim je sezndmit s plivodnimi hodnotnymi
védeckymi pracemi a védu tak popularizovat. Divodem se stala potfeba povzbudit
vefejnost k dalsimu vzdélavani, mysleni, kritické reflexi, byla to snaha ozivit ¢esky

v 7
duchovni Zivot.®

Vyznamny vliv na Masarykovo dal$i sméfovani, jez ho zavedlo z pavodné
védecké a osvétové Cinnosti do aktivni politiky, méla na prelomu let 1885-1886
., Staronova aféra, nazorové rozdelujici ceskou spolecnost do nesmiritelnych taborii .
Tykala se sporu o pravost literarnich pamatek, které byly znamé jako Rukopis
kralovédvorsky a zelenohorsky. Tyto texty v dobé&, kdy byly ,,objeveny“,99 mély dokazat
starobylost Ceské kulturni 1 politické tradice, a slouzily k posileni ¢eského uvédoméni
V procesu narodniho obrozeni. 100

Nutno predeslat, Ze Masaryk nebyl iniciatorem tohoto sporu. Sam uvadi,
ze se do n¢j dostal témet nahodou.’™ Na pocatku byla zadost jazykovédce Jana
Gebauera Masarykovi, zda by na strankdch Athenaea nezvetejnil jeho rozbor
»Rukopisi®, v némz dokazoval, ze se jedna o padélky. Masaryk jeho zadosti vyhove¢l
a prispévek zveiejnil. Védél, ze Gebauer je skute¢nym znalcem celého problému a navic
ani on Vv jejich pravost nevéfil. V Athenaeu otiskl dopis, v némz kritiku ,,Rukopisi‘
podpofil. Obhajci falz rozpoutali skute¢né nevybiravou kampan, ale Masaryk nikdy
ze své pozice neustoupil, 1 kdyz mu to ptineslo velké osobni a profesni problémy vcetné
toho, Ze celd aféra nejspiSe odsunula jeho jmenovani fadnym profesorem o celych
jedenact let a ohroZovala jeho pozici na univerzits.**

Duivodem Masarykovy netstupnosti byl pfedev§im mravni vyznam a dopad celé
udalosti. Rezolutné odmital budovat samostatnost a hrdost naroda na 1zi, opirat

103

ji o vymySlenou minulost.” Podle Véclava Cerného neexistuje vyraznéj$i demonstrace

% OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 109-110.

" Masarykovi se timto po¢inem podatilo opét vyvolat velmi rozporuplné reakce a rozruch. Blize k této
problematice viz: OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 109-128.

*® DOUBEK, V. T. G. Masaryk a ceskd a slovanskd politika 1882-1910, s. 30.

% V/ letech 1818-1819 a opét v letech 1827-1828 bylo Vaclavem Hankou ozndmeno, Ze nalezl jednak
sam, jednak se svymi prateli na riznych mistech tdajné staré Ceské stiedoveké pamatky. ,, Byly jimi:
Pisen vysehradskd, Rukopis krdalovédvorsky, Rukopis zelenohorsky, Milostna pisen krdle Vaclava [...]
Dnes je jiz mnohostranné a spolehlivé prokdzdino, ze ve vSech uvedenych pripadech $lo o padélky.* Svoji
pochybnost o jejich pravosti vyslovil jiz Josef Dobrovsky v roce 1818 a dalsi kritikové se objevovali
i pozd¢ji. Byli ale obranci Rukopisii obvykle pomérné nevybiravé napaddni jako neptatelé¢ ceského
naroda. (OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 136-138.)

% DOUBEK, V. T. G. Masaryk a ceskd a slovanska politika 1882-1910, s. 30.

100 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 85.

102 OPAT, J. Priivodce zivotem a dilem T. G. Masaryka, S. 42-46.

183 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 83.
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Masarykovy mravni podstaty, nez byl pravé tento spor a pozd¢ji hilsneridda. Jeho
védecky ptispévek zde byl zcela marginalni. Masarykiv vyznam byl vtom, Ze boj

1.1%* Na tomto konfliktu Ize identifikovat srazku starého

organizoval, podnitil a neustoupi
s novym, stale se v d¢jinach opakujici. Mlada nastupujici generace razantn€, je mozno
fici az bezohledné, boii zazité myty a usiluje o svobodu prezentace novych védeckych
poznatkii bez obav z mozné perzekuce. Diky novym prostfedkim komunikace
se do dané problematiky zapojuji i ty vrstvy spolecnosti, které by v minulosti zistaly
stranou déni, coz celou situaci radikalizuje. Dany konflikt tak jiz nezlstava v roviné

veédecké, ale je téz zpolitizovan a k politickému boji vyuzit.

Masaryk od pocatku svého pisobeni jednoznacéné kladl diiraz na potiebu
vzdelanosti, diisledného systematického a dikladného poznani vSech aspektii zivota
spole¢nosti, na spojeni teorie s praxi, na védeckou metodu, kterd pro néj nebyla
samoucelem, ale nastrojem pro aktivni lidskou ¢innost, pro jedndni: ,, Presné, védecké
mysleni a poznani cest, po nichz by se mélo ubirat, to byl stéZejni filosoficky problém,
ktery Masaryka silné zaméstnaval. «105 '/ centru jeho z&djmu pak stoji konkrétni
jednotlivec, ne abstraktni spoleCnost: ,, ...ten neb onen, docela urcity clovek jedna neb

trpi, nikoliv vSak abstraktum spolecnost. «100

Masaryk byl ptesvédcen, ze sprdvnou metodou, spravnym pfistupem Ize
dosahnout pozitivniho rozvoje a pokroku jak jednotlivct, tak celé spolecnosti, protoze
soucasny stav neodpovida jejich skuteénym moznostem. Realismus vznikal nejen jako
kriticka reakce na zaostavajici védecké pristupy v intelektualni i politické oblasti,
ale 1 jako metoda, kterd se snazi ukazat cesty, jak dosdhnout potiebnych spole¢enskych
zmén obecné: ,,Realismus neni a nechce byt stranou, pouze stranou, je smérem
a metodou. “**" Tento postup byl zaroven spjat s ptijetim mravnich principi, piedev§im
pak principu rovnosti lidi a spravedlnosti celou spole¢nosti, protoze feseni socialnich
feSeni zdvisela celkova uroven naroda. K tomu bylo potieba zpfistupnit nejnovéjsi
védecké poznatky celé spoleCnosti, aby se mohla vzdélavat. Znalosti o svété, v némz
lidé ziji, jsou ptredpokladem pro pfijeti odpoveédnosti za sebe 1 za druhé. Masarykliv
kriticky pristup k realit¢ také znamenal nezit z myti a iluzi, nebyt zahledény jen
do ceského prostiedi, ale naopak z cizich vlivli promyslenég, ne eklekticky, ptejimat to,
co je pro Cesky narod pfrinosné.108 Proti vSem zminénym pozadavkim poukazoval

na realitu diletantismu a snim spojenou nesnasenlivost a nendvist pramenici

104 CERNY, V. Dvé studie masarykovské. In: CERNY, V. Tvorba a osobnost 1, s. 492.

195 OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 56.

1% \JASARYK, T. G. Zé&kony osvéty a budoucnost Slovanstva. In: MASARYK, T. G. Juvenilie, s. 71.
YT MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 116.

198 Tamtéz, s. 116-120.
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Z nedostatecnych teoretickych znalosti. Jde o to, Ze jakdkoliv neznalost udrzuje ¢loveka
Vv zajeti predsudkd, je zdrojem strachu z nepoznaného. Komplexni poznani zalozené
na dikladné¢ teorii je zékladnim predpokladem porozuméni, predpokladem
k vybudovani spravedlivé, rovnopravné, dobie fungujici a rozvijejici se spole¢nosti

V praxi.

V politické oblasti situuje Masaryk realismus mezi konzervatismus, ktery podle
néj nekriticky Ipi na minulosti a odmita reflektovat pfitomnost, a radikalismus,
jenz naopak na minulost nedba a tucéelové si upravuje piitomnost. Masaryk vychazel
z ptredpokladu, Ze se spole¢nost udrzuje uritym pevnym tadem, proto je jeji soucasti
konzervatismus udrzujici stabilitu, ale i tento fad se musi pfizplisobovat novym
a ménicim se potfebam a pozadavkiim, aby byla spolecnost skute¢né funkéni. Masaryk
se ob& slozky — statickou i dynamickou — snazil uvést do souladu, protoze vid¢l,
ze jedna zaostava za druhou, a tim je poruSena harmonie, spolecensky i politicky zivot
se rozviji nerovnomérné, jedno se opozd'uje za druhym. Divergence plyne z toho,
7e nebyly véas zachyceny spoletenské zmény plynouci z modernizace spole¢nosti.’%®
Mezi obéma extrémy — konzervativnim a radikalnim — je misto pravé pro realismus,
ktery je podle néj jakousi syntézou obojiho, postupuje metodicky, komplexné a plynule,
minulosti se nevzdava, ale podtizuje ji pfedev§im poznavani ptitomnosti s vyhledem
do budoucnosti.’’® Slo o stiizlivé, vécné a kritické poznani, dobrani se podstaty
problémi a stanoveni takového postupu, ktery povede k pokroku bez radikalismu
a negativismu.

., Realismus ma celit historismu, historismu upriliSenému. Veéci, ne historie, véci,
ne wvoj, je heslo realismu. ™" Predevdim v rukopisném boji Masaryk poznal,
jak zniCujici maze byt déjinné védomi, které je 1zivé. Nejhorsim zazitkem vsak pro néj
bylo poznani, Zze ptfes vSechny dikazy na ném piesto lidé dokazali tolik Ipét, dokézali
za kazdou cenu ochotné Zit ve 1zi, a to jen z divodu falesné vypéstované hrdosti nad

11 113

tim,"*2,, Ze jsme méli pravé ty Rukopisy v dobé, kdy sousedé Némci pozivali Zaludy.

Masarykovi neslo o to, co znaji lidé z dé€jin, jaka ,,mrtva* fakta si pamatuji, ale $lo mu
... .- . . o . “ , , v « « 114

o jejich ,,zivou* intenci, aktivitu, angazovanost, ktera ma smysl pro dnesniho clovéka.

Za klam a vliv historismu povazoval také b&ézn€ uznadvany nazor, zZe nase déjiny nejsou

ni¢im jinym nez neustadlym bojem proti Némclim a proti vlad€, coz odmital jako

109 MASARYK, T. G. Aforismy o politickych stranach. Cas. 2. 3. 1889, roé. III, &. 10, s. 159.
10 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, S. 118.

M Tamtéz, s. 116.

12 MACHOVEC, M. Tomds G. Masaryk, s. 102-105.

3 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 116.

4 MACHOVEC, M. Tomds G. Masaryk, s. 110-111.
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,,osudny klam*“.””> Pravé v tomto ohledu kritizoval Palackého filosofii d&jin a jeho tezi

o ustavicném stykani a potykani se slovanstvi s némectvim; mysleno predevsim

116 v ’ V.. ’ .7 o v
., ...Ceske dejiny zakladaji se wvitbec hlavné na sporu

v ey, gy ;o1 o o v 70 v . X o 117
S Nemectvem, cili na pojimdni a zamitani zpusobii a radu némeckych od Cechii. "

ve smyslu duchovnim:

Masaryk naopak véfil v moznost uspokojivého vyrovnani Cechli s Némci, bez né¢hoz
nebyl trvaly narodnostni smir mozny. Pozadoval politiku ,, absolutné aktivni a positivni:
troufejme si konecne sami byt vétsimi — nejsme tak mali jak nasi viastenecti fiiukalové

‘

nam, a tedy jinym, namlouvaji“**® Masarykova politika m&la byt ,,plnym vyuzitim

realnych moznosti “** eského naroda. Ackoliv nebylo mozné ovlivnit rozhodovani
na urovni statu, bylo moZzno rozvijet a budovat narod drobnou a usilovnou praci
v kultute, vzdélavani, ve spoleCenském zivoté vitbec. I to bylo podle néj politikou,
1 kdyZ v jiném slova smyslu — tzv. ,,nepolitickou politikou“.120 Odmital pasivni chovani,

které ve svém diisledku povazoval za ptitakani vlade.

Aby mohly byt zménény pomeéry celé spolecnosti, bylo nejprve nutno zmeénit
mySleni jednotlived. Masarykuv realisticky program v sobé zahrnul komplexni pojeti
modernizace spolecnosti, kde kazda ¢ast ma své misto v celku a jen jejich dokonala
souhra mize vést k celkové harmonii. Realismus je takto komplexnim programem
socialni, kulturni a politické emancipace ¢eského naroda, je snahou sjednotit jej a dodat
mu sebevédomi k tomu, aby se vlastni aktivitou s odvolanim na ,,novost* a ,,sv€tovost*
dokazal vymanit z provincialni omezenosti vic¢i centru, jimz byla Viden, tak aby jiz

nemohl byt prehlizen.

2.3.1 Pocatky Masarykovy politické praxe

V roce 1890 vstoupil Masaryk vitadach mladoceské strany do aktivni politiky
a po volbach v roce 1891 se stal poslancem v fi§ské radé, o néco pozdéji i v zemském
snému. Poprvé se mohl pokusit prosadit své teoretické tivahy v praxi. Do vzdani
se poslaneckych mandatli na podzim roku 1893 pronesl fadu projevi, v nichz se zabyval
reformami Skolstvi a vzdéldvaciho systému, vyjadfoval se k otdzkdm socidlniho
a politického vyvoje, kceskému statnimu pradvu, k zahraniéni politice.

Do svych analyz a poZzadavki zahrnul samoziejmé ,.cCeskou otdzku®, to vSe plné

15 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, S. 119.

16 pATOCKA, J. Filosofie ¢eskych dgjin. In: PATOCKA, J. Cesi 1, s. 197.
17 PALACKY, F. Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil I s. 19.
18 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 119.

119 KOHAK, E. Domov a dalava, s. 162.

120 Tamtéz.
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v souladu s programem realistd,*? jejichZ vychodiskem byl ,, Haviickiv demokratismus

, (122
a Palackého statni pravo*.

Tyto principy vSak bylo nutno pfizpisobit souasnym
podminkam a snaham tak, aby byly v souladu s novymi poméry, nebot’ situace narodi
v Rakousko-Uhersku byla jiz podstatng jind nez za Gast Palackého.'” Starsi eska
politika byla oddélena od spolec¢nosti, kterou reprezentovala, nova se snazila zaujmout
a zapojit vSechny vrstvy obyvatelstva, a vysledkem méla byt jednota politiky
a lidu. Pozornost se také obraci k Morave a Slezsku, jejichz zajmy byly od Sedesatych
let pfi pokusech o vyrovnani ponechdny stranou piesto, ze jejich uzemi je nedilnou

v ’ v r ’ v . v v 124
soucasti zemi Koruny ¢eské a neni mozno je ptehlizet.

Masaryk nebyl zastancem radikalismu a sviij umirnény postoj, ktery byl odlisny
od postoje &asti Seské mladé inteligence, musel vysvétlovat svym volictim.'?® Obaval
se totiz, Ze je to pravé radikalismus, ktery dava vladé do rukou ptileZitost potlacit v boji
s nim 1 to pozitivni, co by mohlo vést ku prospéchu celé spoleénosti.126 Upozoriioval
na skutec¢nost, ze mladoCeska strana je jedinou, kteréd politicky zastupuje zajmy Ceského
naroda: ,, My viak jsouce ted jedinou stranou, representujici vsecek cesky lid v Cechach

a tim po vytce i Cesky narod cely, nemuzeme vsichni pocinati si tak, jak pocinaji si jinde

121 Srv.: Politické programy musi byt v souladu se svétovym vyvojem politiky i mysleni. Proto by mél byt
sice existujici, ale jiz zastaraly program, ktery tyto zmény nereflektuje, pfizpiisoben dnesnim potiebam:
., Poddavame ndvrh programu lidového. Statopravni nase snahy uvadime v soulad s dnesnimi potiebami
statu, stavice je na moderni zdklad. Uzsi demokratism rozsitujeme na stanovisko lidové, jak odpovida
nasemu socidlnimu rozvoji, a jak jediné umoznuje celistvy, organicky rozvoj naseho naroda. [...] Vnitrni
souhlasnost celého programu, soulad vsech jeho podrobnosti s nasim stanoviskem lidovym bylo nam
prednim ukolem pri davném premyslovani o kulturnim a politickém programu ceského lidu. Prejeme si
jen, aby program tento odpovidal tuzbam viech, kdoz Zadaji, aby se Cesky lid povznesl a zaujal
V Rakousku postaveni diistojné jeho historie ... Ke zdarnému vyvoji naroda je potieba pozvednout jeho
mravni Uroven, proto je nezbytné bojovat proti socialnim neduhim. K tomu je potieba promyslena
organizace, jez se musi stat zakladem politiky. Tim dojde k posileni naroda. Velky diraz je v programu
kladen na podporu a modernizaci vzdélavaciho systému, ktery by mél byt v souladu s aktualnimi
praktickymi potfebami naroda. M¢l by dbat na komplexni a vSestrannou piipravu zaki a studenti. ,, Nase
snahy o decentralisaci a samospravu v predni fadé obrdceny budtez ke Skolstvi.* V programu jde
o komplexni politické, hospodarské, kulturni a socialni reformy, diraz je kladen na ziskani autonomie,
ktera je zarukou svobody, vyvoje a pokroku. ,, Chrdniti a vsemozné siliti chceme svobodu slova, uceni,
spoléovani, shromazdovani a tisku. “ Negativné je hodnocena centralizace, ktera se snaZi 0 germanizaci.
,,Jsme pro plnou rovnoprdavnost vSech narodii Rakouska v uradech, ve skole a viibec ve vSech projevech
statu. Povyseni jedné reci za reC statni znaci nam poruseni samé podstaty a idee Rakouska. Smireni se
svymi krajany némeckymi uprimné si prejeme, protoze jen jim zabezpecuje se zdravy hospodarsky vyvoj
neodporuje nasSemu federativnimu a stdatopravnimu presvédceni ndarodnostni zdkon pro celé Rakousko,
zarucujici vSem ndrodiim plnou rovnoprdavnost a ochranujici vSechny ndrodnostni mensiny, aby
narodnostni spory z celé Fise byly odstranény.” Hlavnim cilem snazeni je dosazeni federativniho
usporadani. (Navrh programu lidového. Cas. 1. 11. 1890, roc. IV, ¢&. 44, s. 689-694.)

122 OPAT, J. Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, s. 313.

123 Tamtéz.

'2* KRAMAR, K. Federativné Rakousko. Cas. 1. 11. 1890, rog. IV, & 44, s. 695, 698.

125 K této problematice blize napt. vizz: MASARYK, T. G. Radikalism a realism. Cas. 7. 1. 1893, rog. VII,
¢. 1,s.2-4.

126 NEUDORFLOVA, M. Pielom v Masarykové pohledu na postoje rakouskych Némct k existenci
Rakousko-Uherska zacatkem 90. let 19. stoleti. In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi a Némci v pojeti
a politice T. G. Masaryka, s. 34, 40.
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radikalové. Celi narodové nebyvaji nikdy ve svém postupovani politickéem radikalni ™.

Jiny byl i jeho postoj k moznostem cCesko-némeckého vyrovnani, kde vétil v moznost
dohody.

Dal také najevo sviij postoj k monarchii obecné, postoj, ktery a¢ postupné
prochazel proménou, v podstaté zastaval az do prvni svétové valky: ,, Panove,
my prece vsickni tvrdime, Ze o Rakousku smyslime jako Palacky, tj. Ze chceme

oo 128
Rakousko uprimne.

Podle Masarykova nazoru byly ¢esky sném a tiS§skéa rada na konci osmdesatych
let nedostateéné vyuzivany pro prezentaci a analyzu aktualnich probléml ve vsech
castech monarchie véetné Ceskych zemi a také pro néslednou diskuzi, jak nartstajici
problémy fesit. Zasazoval se o to, aby potfebna politickd feSeni byla zalozena
na dikladné konkrétni znalosti kulturnich, vzdélavacich, ekonomickych a socidlnich
potieb jednotlivych narodu, které byly na rtizné urovni vyvoje. Rostouci centralizace
K tomu nepfispivala, nebot' tyto rozdily ignorovala, ¢imz dochazelo ke stagnaci
a zbyteCnému napé€ti mezi narodnostmi v zemi. Masaryk byl naopak piesvédéen,
7ze k pozitivnimu rozvoji jednotlivych narodi 1 celé monarchie by pfispéla
decentralizace. Vé&fil v moZznost kompromisu mezi jejimi jednotlivymi clanky,
a to z urovné jednotlivych narodii i jednotlivch. Tento proces vyzadoval nejen vzdélané
politiky, ale i vzdélanou a informovanou vetejnost. Zde Masaryk vid¢l nezastupitelnou
roli inteligence, politikli 1 politickych stran, a sam se o to snazil v pfimych kontaktech
se svymi voli¢i. '

Masaryk doufal, ze se mu podafi vécnou analyzou a argumenty, tykajicimi se
moznosti pozitivniho rozvoje a pokroku jednotlivych narodl i fiSe, ovlivnit vétSinu
rakousko-némeckych politikd i vefejnosti. VEFil, Ze je ziska pro demokratizaéni reformy
véetnd federalizace, nepocital viak s jejich nepochopenim a odporem vétsiny.**® Hlavni
pti¢inu tohoto nepochopeni spatfoval v tom, Ze starSi generace rakouskych Némct byla
vychovana ve vife v ménécennost slovanskych narodii a ve svoji nadfazenost: ,, Némci
v Rakousku k ndm Slovaniim, at’ se na to divame z jakékoliv strany, nechovaji nic nez

predsudky, Néemci nas Slovany neznaji, znat nechtéeji, ... “B31 Snazil se proto puisobit

2T MASARYK, T. G. Z fe¢i fisského poslance T. G. Masaryka ve Strakonicich. Cas. 26. 9. 1891, rog. V,
¢. 39, s. 622.

12 Tamtéz, s. 623.

129 NEUDORFLOVA, M. Pfelom v Masarykové pohledu na postoje rakouskych Némci k existenci
Rakousko-Uherska zacatkem 90. let 19. stoleti. In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi a Némci v pojeti
a politice T. G. Masaryka, s. 30-33.

130 K tehdejsi predstavé realisti o federativnim uspofadani monarchie blize vizz KRAMAR, K.
Federativné Rakousko. Cas. 1. 11. 1890, ro¢. IV, ¢&. 44, s. 694-701.

131 MASARYK, T. G. Red o statnim pravu a cesko-némecké otazce. In: MASARYK, T. G. Parlamentni
projevy 1891-1893, s. 238.
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na jejich mladsi generaci, pfevazn¢ inteligenci, a to prostiednictvim ¢lanki v némeckém

., Die Zeit“,** kam psal o situaci a problémech &eského naroda.’®

V jeho z pocatku
umirnénych projevech se od jara roku 1892 objevuje daleko vétsi ,, kritika politiky viady
i kritika neobjektivnich postojii néemeckych poslancii a publicisti viici slovanskému

obyvatelstvu “*3*

Zména jeho postoje byla patrna v projevu v zemském snému piedneseném
7. dubna 1892, v némz se vratil k nepodafenym punktacim, které charakterizoval tak,
7e Cechiim davaly sliby a Némctim skutky. Nikdy by mezi né nemohly piinést smir,
protoZe vytvarely podminky k ponémcovani ¢eského obyvatelstva. Dale kritizoval tlak
na silny, centralisticky stat, ktery oslabuje individualni svobody:*® ...vy jste
centralisty a my jsme autonomisty. [...] vam centralismus jest zaroven silou
germanizujici, nivelizujici a unifikujici, které my nikdy nemuZeme priznat. [...]
Po strance politické chceme autonomii a samospravu, [...] a pokud se tyce nasich
krajanit nemeckych, chceme uplnou rovnopravnost. [...] Problém cesky, ceska otdizka
Jjest vSak otazkou Rakouska; podari-li se nam v Cechdch zddrné rozlustént otizky ceské,

r v r r . r v v ((136
rakouska a vSechny ostatni otazky jsou tim vyreseny.

Druhy, podobny projev ptrednesl 18. listopadu 1892 v fisské radé. Zahajil jej
ironickym konstatovanim, ze ackoliv vlastné zadna ,,Ceska otazka‘* neexistuje, nehovoii
se v iiSské radé¢ o niCem jiném. Poté zopakoval nékteré své uvahy, predevsim kladl
daraz na potiebu autonomie, ktera by urovnala narodnostni spory a dokéazala by naopak
rozumnym rozdélenim Cechy a Némce sjednotit.137 A dale:,, ...chceme stat zivouci,
postaveny nikoliv na jazyku, nybrz na pravu a spravedinosti. [...] Kratce receno,
chceme samostatnost a pravo na sebeurceni pro cesky narod; [...] VSechno,
co narod miize a ma vykonat pro kulturu svou, statu a lidstva, chceme konat plné
a zcela. Takovy je, pdnové, smysl soucasného hnuti Ceského ndroda...“*® Dale
konstatoval, ze podle vladnoucich, predevsim némeckych, kruhii jsou Cesi malym
narodem, ktery miize byt nanejvys tolerovan. Cesi jsou sice uznani jako ,,ze Slovanii

vitbec nejpokrocilejsi. Avsak jen proto, Ze byli vklineni mezi Némce, a proto jsou,

132 podrobngji k tomuto tématu viz: MALINSKA, J. Masarykav pohled na vztah Cechii a Némcti v jeho
¢lancich ve videfiském tisku. In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi a Némci v pojeti a politice T. G.
Masaryka, s. 62-97.

133 NEUDORFLOVA, M. Pfelom v Masarykové pohledu na postoje rakouskych Némci k existenci
Rakousko-Uherska zacatkem 90. let 19. stoleti. In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi a Némci v pojeti
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136 Tamtéz, s. 39, 46.
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projevy 1891-1893, s. 235, 238-239.
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strucné receno, pouhymi Slovany reflektujicimi nemeckou kulturu. Péstovat
samostatnou Ceskou kulturu, to pry nemiize strpét Zadny rozumny politik... “*** Masaryk
oponoval, ze ¢esky narod svoji velkou kulturu mél a jiz mnohé vykonal a kona, a tim
kona pro rakousky stat i pro celé lidstvo. Cesi dnes nejsou podiadni, ale zcela
se vyrovnaji ostatnim. Némci se citi ale dotéeni, kdyz Cesi zadaji stejnd prava. Odmital
jako nepravdivé, ze se Cesi rozvijeli jen zasluhou Némct, ale naopak mnohokrat
zdarazioval, ze za jejich rozvojem stoji hlavné vlastni iniciativa, a to navzdory
politickym podminkam. Y0 Panové! Nechceme byt tolerovani, nechceme byt pokladani
za nutné zlo, nybrz chceme byt uznani plnohodnotnymi obcany tohoto statu, chceme byt

or 1. o . L4l
na svij cesky zpiisob v Rakousku bez vyhrad zcela uznani.

Masaryk také zminil
piiklady literatury, kterd byla urcena Siroké vefejnosti a propagovala nutnost,
ba piimo povinnost germanizace Cechil a Slovinctl, protoZe jejich kultura a jazyk jsou

zcela marginalni. 142

V tisské radé¢ 20. brezna 1893 prohlasil, Ze , ,nechceme Rakousko rozbit
pozadavkem samostatného ceského statu“**® souGasnd viak vymezil podstatu ceské
otazky. Pocetny a vyspé€ly ndrod, ktery zna svoji silu a po vSech strankéach je oporou
monarchie ,,takovy ndrod nesnese byt dlouho pod kuratelou — o to jde. [...] Nase
Statopravni pozadavky, strucné receno, vrcholi v prirozené smnaze po politické
nezavislosti [ ...] Cesky ndrod nechce a nemiize ustat, dokud se nebude moci uplatnit jak
ndrod politicky. “***

Masaryk pochopil, ze Némci berou to, co prosazuje, jako ohrozeni a nehodlaji
ustoupit ze svych vysad.!*® To také bylo jednim z davodd, pro¢ se v zaFi roku 1893
pon¢kud unahlené¢ a impulzivné vzdal poslaneckych mandéatid. Rozpory mél
ale 1 ve stran¢ mladoCeské. Masaryk byl nepiehlédnutelnou autoritou a svymi
nekompromisnimi postoji nardzel na odlisSnou koncepci mladoceské strany. Pravé jeho
silny individualisticky postoj mu brénil pfizptisobit se stranickym zdvazkiim, obzvlasteé
Vv ptipadech, které se pticily jeho vlastnim pfedstavam a cilim. 148 Masaryk sam k tomu

témét o Ctyficet let pozdéji tika, Ze se mu ,,mladoceska politika nelibila svou

139 MASARYK, T. G. Re¢ o statnim pravu a esko-némecké otazce. In: MASARYK, T. G. Parlamenmi
projevy 1891-1893, s. 242.

19 Tamtéz, s. 242-245.

L Tamtéz, s. 246.

142 Tamtéz, s. 255.

143 MASARYK, T. G. Re& o &eském statnim pravu a Cesko-némecké otazce. In: MASARYK, T. G.
Parlamentni projevy 1891-1893, s. 309.

' Tamtéz, s. 310.

% NEUDORFLOVA, M. Pielom v Masarykové pohledu na postoje rakouskych Némct k existenci
Rakousko-Uherska zacatkem 90. let 19. stoleti. In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi a Némci v pojeti
a politice T. G. Masaryka, s. 36.

Y DOUBEK, V. T. G. Masaryk a ceskd a slovanskd politika 1882-1910, s. 81, 84.
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dvojakosti“*’ v Praze byla radikalni, ale ve Vidni pasivni. Jiny postoj zastaval

i k Némctim a byl nespokojen i sam se sebou, uznaval, Ze byl politicky nevyzraly.**®
Prostudoval proto politickou literaturu od osmnactého stoleti: Dobrovského, Palackého,
u ne¢hoz poznamendva, ze pravé od néj pochdzi humanitni program, ktery vyznava,
vysoce si cenil Havli¢ka. Z tohoto studia vznikla ,, Ceskd otdzka, nehotova kniha, spis
jen snuska materialu; [...] ja jsem jakziv rdad knih nevydaval, nikdy jsem jich dost

nevypiloval a nedodélal. «149

2.4 ,,Ceska otazka“ jako narodni program

Po odchodu z postu poslance nasledovalo Masarykovo velmi plodné tviréi obdobi,
jez prineslo tfadu praci tykajicich se ,.Ceské otdzky*. Zalozil mési¢nik ,, Nase doba “,
kde publikoval pfednasky a ¢lanky sestavené v letech 1894-1896 do znamé tetralogie
., Ceskd otdzka “, ,, Nase nynéjsi krize*, ,,Jan Hus“, ,, Karel Havlicek . Ptispival do dalsi
fady periodik a Casopisti, pfednasel, v roce 1902 na chicagské univerzits.™*® Pfedevsim
spis ,,Ceskd otdzka* se brzy po vydani stal pfedmétem tzv. ,,sporu o smysl &eskych
déjin®, jenz s vetsi ¢1 mensi intenzitou pokracuje dodnes a v némz se od pocatku misi
zajmy védecké a filosofické s politickymi. Masarykova otazka tento spor nezalozila,
ale vyvolala jej. Ze strany historiki Se diskuze rozpoutala piedev§im po roce 1910
a polemika pokracovala 1 po prvni svétové valce. NejCastéjsi vytkou bylo, ze Masaryk
pracuje s historickymi fakty jednostranné a ucelové. Spor dodnes zistava nerozieSen

a odpovédi odlisné podle toho, z jakych pozic jsou vedeny.

Masaryk zatadil ¢esky narod do evropského i svétového déni a prisoudil mu

vvvvvv

o 7vr , . 152
vudci  idea celéemu clovécenstvu...

Divodem ktomu bylo mimo jiné
1 ptitakdni Palackého myslence ,,svétové centralizace®, v niz by se ¢esky narod mohl
rozplynout: ,,...vedle programu statopravniho musime se postavit na Siroky a svétovy
program kulturni. Jsme uprostied Evropy: ta Evropa se pocind organizovat

. . cev o 153
kontinentalné, ba jiz svétove...

17 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 94.

18 Tamtéz, s. 94-95.

149 Tamtéz, s. 95.

10 KOVTUN, J. Slovo md poslanec Masaryk, s. 22.

BLHAVELKA, M. ed. Spor o smysl ceskych déjin, s. 15-16.

2 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 344.
153 Tamtéz, s. 183.
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Odpovedél tak i na avahu Huberta Gordona Schauera ,, Nase dvé otazky *“ z roku
1866,"* v niz byly poloZeny dvé otazky. Jeho odpovédi na n& byly vefejnosti prijaty
jako provokace. Odkud se vzala ona naléhava otazka pro nas dnes tak samoziejmé
samostatné narodni existence? Pravé z jeji tehdejSi nesamoziejmosti a tim nutnosti
jejiho neustalého obhajovani a zdivodiovani, které plynulo z neddvné minulosti, kdy
byl ¢esky narod chapan jako soucast némeckého a vii¢i némuz se neustale vymezoval.
Byly také polozeny v kontextu tehdejsi spolecenské krize, v niz se Ceska spole¢nost
nachézela, a to predeviim krize politické.™

Schauerovy otazky, a¢ nebyly poloZzeny poprve, znély: ,, Co jest ukolem naseho
naroda?* ,,Jaka jest nase narodni existence? «“1%6 74sadni a hlavni otazkou bylo, zda
je Ceska spoleCnost viibec schopna a opradvnéna zatadit se do svétové spole¢nosti
pokrocilych ndrodi. Zda usili za samostatnou narodni existenci stoji za to. Ke skutecné
narodni existenci nepostacuje jen urcitd masa lidi hovoficich stejnym jazykem
a majicich stejné zvyklosti. Takové spoleCenstvi je podle Schauera jen mechanismem,
ktery neni skute¢nym narodem, je to pro n&j jen uréity ,, socidlni ikaz“.**’ V souvislosti
S tim pfipustil 1 moZnost tzv. ,,odndrodnéni a pfimknuti se k velkému némeckému
narodu, se kterym jsme, koneckonctli, po dlouha staleti v pfimém kontaktu. Kritizoval
piedevsim pouhé pfezivani ze dne na den, kdy politika nenabizi zddnou ucelenou vizi
pro budoucnost. Narod Zije v ptfitomnosti, ale musi také hledét doptedu, mit pred sebou
jasny ukol. Pokud tento cil ma, pak musi védét, jak jej dosahnout. Pokud je toho
schopen, pak je jeho existence opréwnénél.ls8 Jeho nasledujici slova jsou v podstaté
shodna s Masarykovym pojetim smyslu ¢eskych dé&jin: ,,Jen tam je narod, kde je pevna,
nepretrzena a nepretrZitd souvislost mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti,
kde existuje skutecny vnitini zakon rozvoje, kde je jednotny duch a cil. Bez idealu,

, L 159
bez mravniho povolani neni naroda. “

Clanek nebyl koncipovan jako odmitnuti Ceské existence, ale jako naléhava
otazka, ktera méla vést k zamysleni a ,,znovuprobuzeni® ¢eského naroda. Z dneSniho
uhlu pohledu se vyostfené negativni reakce mohou zdat piehnané, ale v tehdejsi
»prechodné* dobé&, kdy byla spolecnost vydraZzdéna zbofenim narodniho romantického

mytu kolem Rukopisti a celkové byla ve svém postaveni nejistd, byly snad pochopitelné.

154 Studie vysla v prvnim &isle ,, Casu“ a jeji autorstvi bylo nepravem piipisovano Masarykovi, ktery
se od ¢lanku distancoval, a¢ o ném musel védéet. Bylo to v dobé rukopisného sporu a znovu vzbudila vinu
negativnich emoci proti nému. Lze zde nalézt vyznamné paralely ohledn¢ tikolu a sméfovani naroda
a geho duchovni kontinuity mezi Schauerem a Masarykem.

155 Blize viz kapitola 2.3
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Pobouteni plynulo jiz z toho, ze otdzky byly viibec polozeny a vétSinou tisku negativné

prezentovany. Kladné moznosti jejich feSeni byly zcela pominuty.

Nosnou kontinudlni jednotnou a jednotici ideu, vedouci z minulosti
do pritomnosti a dale do budoucnosti, ptredlozil narodu o n¢kolik let pozdéji praveé
Masaryk. V predmluvé k prvnimu vydani ,, Ceské otdzky* uvedl, ze jde o sociologicky
rozbor, ktery je nutny pro postizeni smyslu ceské historie, pro postizeni toho, ¢im se
jako narod odliSujeme a kam sméfujeme, a zaroven vymezil své metodologické
vychodisko: ,, Mné cCeska otdzka jest otazkou po osudech cloveécenstva, je mné otazkou
svedomi. Veérim s Kollarem, Ze historie narodii neni nahodila, nybrz Ze se v ni projevuje
urcity plan Prozretelnosti a zZe tedy je ukolem historiku a filozofii, ukolem kazZdého
naroda ten plan svetovy postihovat, misto své v ném poznat a urcit podle toho poznani
co moznda s nejplnéisim a nejjasnéjsim veédomim postupovat pri VvSi prdci,
i politicke. 160 Byla to snaha zdiivodnit nyné;$i narodni usili a viadit je pod vyssi ideal,
ktery piesahuje hranice generaci, ale i 0Uzké hranice naroda. Masaryk, ovlivnén
Herderem, zdtraznil vSelidsky humanitni ukol, na némz participuji vSechny narody,
kazdy svym specifickym zplsobem: ,,Z ndrodii slovanskych Rusové maji humanitni
idedl ndabozensky socidlni, Poldci ndrodné politicky a my Cechové kulturné
osvicensky. «“161 K tomu, aby mohl byt rozvinut a uplatnén, je potfeba neustalé prace.
Cesky humanitni idedl neni utopii, ale je realny: ,, Humanita neni sentimentalita,
ale prace a opét prace. 162

Neslo tedy explicitné o vyloZeni historie, ale o filosoficky zéklad, o vytyceni
duchovni nabozenské ideje, ktera od husitskych dob pies ¢eské bratry a Komenského,
pies narodni obrozeni pietrvala dodnes, a je urCujici svym obsahem. Je Vramci
»clovécenstva® ¢imsi specifickym, ¢im ¢esky narod pfispiva k celosvétovému pokroku
a ¢im muze pieklenout duchovni a mravni spanek nékolika stoleti. To, co pfetrvalo,
je idea humanity, ktera je stézejnim bodem Masarykova mysleni, a jejiz podstatou
je rovnost, zivot v pravdé, diraz na mravni rozmér lidského jednani, diraz
na opravdovost mysleni a Zivota. Ukolem sou¢asného naroda je na tuto tradici navazat

a dal v ni pokradovat. Hlavni obsah je duchovni.'®®

10 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 11. Srv. téz: MASARYK, T. G.
Zikladové konkrétné logiky, s. 98-99. Srv. téz: MASARYK, T. G. Teorie a praxis. In: MASARYK, T. G.
Juvenilie, s. 10-23.

161 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndaroda. Demokratism v politice, s. 10-11.

12 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 148.

163 CERNY, V. Dvé studie masarykovské. In: CERNY, V. Tvorba a osobnost I, s. 487. Srv. téz:
MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 177.



31

Masaryk véfil v trvalost a nad¢asovost ideji, které navzdory proménlivému svétu
uchovavaji svoji duchovni a mravni platnost. V tom se projevuje Masarykv
platonismus, jeho vira vto, ze smyslem lidské existence je objeveni a uskutecnéni
ulohy, kterou ji uréila prozietelnost. V tomto smyslu je jeho filosofie déjin realisticka.
Pravé vira vrealitu platonskych ideji a jejich trvani za vSemi historickymi fakty
mu umoznily piimo spojit ¢eskou reformaci s narodnim obrozenim, a tim zdUraznit

¥ ~ . . . . v ’ voee v r , 164
nepferusenou historickou kontinuitu deskych d&jin a Ceského naroda.®

To byl smér,
jimz se Masaryk na své cesté pozvednout a osamostatnit ¢esky narod ubiral. Humanita
je takto teoreticka abstraktni a dokonala idea, kterou svym Zzivotem, svym lidstvim,
mame co nejlépe naplnit v praxi, kazdy v konkrétni specifické Cinnosti. Je tim,

co pretrvalo, a je tim, ¢im narod pfispéje k celosvétovému pokroku.

Jan Patocka upozornuje, ze Masarykova koncepce neni origindlni, vychazi
z Palackého pojeti ¢eskych d¢jin, kde i pro n€j je ohniskem husitskd epocha, v niz vidi
prvopocatek vyvoje moderni demokratické spole¢nosti, mysSlenku humanity, kterou
pozdéji piebira 1 svét. Takoveé pojeti Ceskych déjin pieklenulo dobu nesamostatnosti
¢eského naroda, spojilo dobu starou a novou, dalo spole¢nosti novy jednotici program
a pocit vylugnosti, piedloZeny pravé Masarykem.'®® Masaryk, v souladu s dobou, musel
S historii pracovat, nemohl pominout tradici, ale snazil se pfesn¢ stanovit, podle pravidel
uvedenych v ,, Konkrétné logice , jak ma historie minulost zkoumat, a tradici si vybral.
Historie mu byla prostfedkem pro zdtvodnéni jeho programu. Jde o ucelovou projekci
vybranych hodnot, vytvofeni urcité ideologie, pouzité a pouzitelné pro danou situaci.
Podle PatoCky vlastné Masaryk ani zddnou filosofii d€jin nemél, byla to ,,7ada
kritickych pozndmek k historii, kterou vybudovali jini; je t0 V podstaté tu prijeti,

tu odmitnuti filosofie dejin Palackého « 166

Viaclav Cerny k Masarykovu postupu poznamenava, ze z minulosti vydedukoval
program pro budoucnost ndroda: ,, stanovitel obsahii minulosti nevahal zavdzat
a zatézkat touto minulosti i ndrodni budoucnost“.*®" V dal$im rozboru zaujima kritické,
misty odmitavé stanovisko k Masarykovu pojeti Ceskych dé&jin, nakonec vSak
konstatuje, ze Masaryk byl praktickym a pragmatickym politikem, ,jenz si zpét
do narodnich déjin dosel pro dodatecné diivody svych novych ucelu a vyjadril je formou
zdanlivé historicko-védeckych ditkazui, neskutecnosti roznécujicich obrazu, obdob,

y ;o o . 168
paralel a nepresnosti, inspirovanych citem a potiebou teze. *

14 HAVELKA, M. ed. Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, s. 16.

165 PATOCKA, J. Filosofie ¢eskych dgjin. In: PATOCKA, J. Cesi I, s. 197-198.

186 PATOCKA, J. Ceska filosofie v mezivaleéném tdobi. In: PATOCKA, J. Cesi 11, s. 373.
167 CERNY, V. Dv& studie masarykovské. In: CERNY, V. Tvorba a osobnost I, s. 486.

188 Tamtéz, s. 489.



32

Do tohoto kontextu lze zatadit i tvrzeni Karla Raimunda Poppera, podle néjz
déjiny cil ani smysl nemaji, ale mohou jim ho dat lidé. Jsou to lidé, kteti udéluji ucel
1 smysl, déjinam 1 ptirod¢. Fakta jako takova nemaji zadny smysl; ziskat jej mohou jen
prostiednictvim nasich rozhodnuti.“*® Stejné odmitavé k Masarykovu pojeti Seskych
déjin je stanovisko Patockovo. Podle n¢j Masaryk svoji konstrukci déjin sice nalezl sviij
ptibéh v reformaci, stejné jako jej nasel jeho hlavni kritik Josef Pekai v baroku.
Oba se viak myli v tom, Ze je vilbec moZné timto zpiisobem smysl d&jin ,,nalézt*.*"
Podle Patocky je smyslem dé&jin ,,néco, co je treba vytvorit prolomenim iluzi dne,
autentickym cinem. Teprve lidé rozhodni, odhodlani, vedeni vizi velikosti, davaji
déjinam smysl“*™* A takového &lovéka, ktery je toho schopen, nachazi Patocka
v Masarykovi. On byl rozhodnym muzem ¢inu a aktivniho jednani. Do pozdniho véku
¢ekal na svij okamzik, a kdyz pfisel, neminul se s nim, rozpoznal jej, uchopil

. , r . 172
a realizoval to, co pokladal za spravné.

Podle Josefa Pekaie byly ceské dé&jiny soucésti vyvoje zapadni Evropy, jejiho
ptevaZzujiciho vlivu a vzorl. Pteklenout propast mezi sttedovékem a moderni dobou
ideou humanity neni mozné. Jan Hus a jeho mysSlenky nijak nesouvisi s modernim
humanismem, ¢eské narodni obrozeni nevyrostlo z Ceskobratrskych ideji, jak tvrdili
Palacky a Masaryk, ale spiSe z barokniho vlastenectvi a osvicenstvi. Spojujicim prvkem
Ceskych déjin je tak podle Pekafe myslenka narodni, ne nabozenska. Mezi Herderovou
a stfedov€kou humanitni ideou je nepieklenutelny rozpor: ,,Ona je filosofické kredo
svobodného cloveka, jenz nema zakona, kromé toho jejz si da sam, tato je prisné
spoutana autoritou Pisma [...] Vracet se k ni, k jejimu idealu humanitnimu, znamend
navrat do stredovéku,; schopen takového navratu je jen ten, kdo stoji na pudé zjeveni,
na pidé bible, na piidé pozitivniho kiestanstvi.“*"® Obeznamenost s Geskou reformaci
byla navic u ranych obrozencti natolik mala, ze o néjakém navazovani na stfedovéké
idealy nemohlo byt fe¢i. Charakter narodniho obrozeni byl dan pravé timto nevédomim.
»Rukopisy”“ vznikly na zdkladé¢ nutkavé potfeby mit také svoji velkou stfedovekou
historii jako ostatni: ,, Kdyby doba Dobrovského nebo Jungmannova byla méla tuseni
o velikosti ceskych déjin v dobé husitské, nebyli by Hanka, Linda a Svoboda padélali

19 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 11, s. 237.

170 pATOCKA, J. Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi. In: PATOCKA, J. Cesi I, s. 327.
11 KOHAK, E. Jan Pato¢ka o T. G. Masarykovi: kritické ocenéni. In: PAIDEIA: PHILOSOPHICAL
E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. [on-line]. [cit. 15.11.2013]. Dostupné z:
http://userweb.pedf.cuni.cz/~paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=7&jcid=39
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Rukopisy. Pekaf ve své polemice striktné odmitl, aby se Masarykové konstrukci

podfizovala historicka véda.

Brzy po vydani Ceské otazky se objevily prvni polemiky, nejzndméjsi tehdy
byly piedevsim ,, Ceské myslénky* Josefa Kaizla, ktery odmita predeviim Masarykovo
pojeti narodniho obrozeni. Kaizl uvadi, ze své ideje Cerpalo ptedevsim z osvicenského
liberalismu a racionalismu a nikoliv z reformace a tradice ¢eskych bratii. Odmita téz
Masarykovu radikdIni kritiku liberalismu, protoze pravé diky jeho pulsobeni byly
zapoCaty dilezité spoleGenské zmény.'” Kaizlova kritika byla vedena piedev§im
z pozic praktického politika. Pozdéjsi polemika Masaryka s Pekafem se jiz odehrévala

pfedevsim Vv roving teoreticke a filosofické.

Masaryk ve svych pracich shrnul a ucelené podal, na pozadi vykladu vybranych
kapitol z ¢eskych dé&jin, sviij vyklad smyslu a opravnénosti samostatné existence
¢eského naroda, ktery ma své nezastupitelné misto v celku svéta. Tyto teoretické prace
navazaly na jeho ptedchozi politickou ¢innost a zkusenosti. Pies svoji urcitou skepsi
a zklamani z praktické politiky pokracoval dal ve své €innosti a snazil se ji pfedstavit
Siroké vetejnosti. Chtél svymi kritickymi postiehy provokovat spole¢nost, stimulovat ji
k vysSim a kvalifikovanéj§im vykontm, které by zajistily narodu budoucnost. Snazil
se zménit nazirdni na sebe sama, narusit pohodlnost, vytrhnout inteligenci a politiky
Z letargie, kritikou ji pfipomenout jeji ideové a mravni poslani. Nebyl ochoten d¢lat
kompromisy a zakryvat své nazory navzdory tomu, ze tim Casto popudil spolecnost
proti sob&. Clovék si nutné musi poloZit otazku, co jej vedlo k tomuto, &asto

osamélému, boji? Byla to zjevné vira v opravnénost a povolanost k tomuto poéinéni.176

Masarykova ,,otazka* byla také vyzvou k dialogu, k zamysleni, ke snaze nalézt
skutecnou podstatu véci, vtomto piipadé skuteCnou podstatu ,,malého naroda* tak,
aby se nepohodIné malosti zbavil. Malost vSak nespocivala v poctu lidi ceského naroda,
méla mnoho podob, z nichZ jedna spocivala v jeho stavajicim duchu. Ona malost
se zjevné projevila v rukopisném boji a hilsneriad€ 1 v dalSich dil¢ich sttfetech, které
ukézaly neschopnost stavét vlastni velikost, samostatnost a odpovédnost za sebe sama

na skutecném a pravdivém zakladé. Ukazaly nevzdélanost, nevraZivost a dogmatické

17 PEKAR, J. Masarykova &eska filosofie. In.: HAVELKA, M. ed. Spor o smysl ceskych déjin 1895 —
1938, s. 273.

15 KAIZL, J. Ceské myslenky. In: HAVELKA, M. ed. Spor o smysl ceskych déjin, s. 49.

176,, Vstavdame z mrivych, ale svét uz éekd na nase slovo, je zvédav, co mu mdme povédéti. K tomu, kdo
vstal z mrtvyeh, lidé vzhliZeji s uZasem, obstupuji nds a ekaji, aZ zazni to nase slovo. Slovo to musi byt
spasitelné, sic zastupoveé odvrdti se od nas. A my s nimi budeme hledati spasitele. A budeme se klanéti
zlatému teleti, budeme vzyvati Baala a staneme se podnozi ndarodu cizich, nebot' neuméli jsme rici slovo
spasitelné.“ (uvodni text k Ceské otdzce, zafazeny jako zlomkovy text k pozdé&jsimu vydani, viz
MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, Praha 1948, s. VIII-1X. Zde cit. dle: DOUBEK, V. Moderna, realisté
a Die Zeit, s. 144.)
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Ipéni na jiz prekonanych mytech i ¢asti inteligence, kterd by pravé ve vychove naroda
a jeho cesté k pozitivnimu rozvoji méla mit rozhodujici vliv a roli. Masaryk ptesto
s optimismem konstatoval, ze ,,mucivd posud malost naseho narodniho Zivota je jen
docasna a Ze prestane. Prestane pozndanim a doznanim nasich nedostatki — kdo
nedostatky ty poznal a pocitil, bude je odstraiiovatr“.*"’ Masaryk tyto nedostatky
stiizlivé vidél a definoval a tim charakterizoval problémy Ceské spolecnosti. Jako
protipol jim postavil svoji ndrodni ideu, duchovni zakotvenost naroda, stejn¢ jako pred
nim Schauer: ,, Spolecenské rady jsou budované na ideach. Poslanim védy tudiz je starat
se o to, aby ta ¢i ona spolecnost byla budovdna na , prirozené soustavé ideji,
na poznatcich, které by slouzily jejimu ,, logickému “ usporddani. «178

Masaryk se také snazil nalézt vychodisko z krize, v niz se lidstvo nachazelo.
Krize moderni doby méla podle Masaryka tfi zdkladni formy: krizi vzdé€lanosti,
nabozenstvi a mravnosti. NejvétSi hrozbu spatioval v krizi mravnosti, ktera byla
zpusobena zrychlenim zivotniho tempa, v némz Clovek ztracel piehled o smyslu svého
snazeni. NaboZenstvi bylo pifekonano, ale nebylo nahrazeno odpovidajici novou
jednotici ideou.'” Prekonani krize viak neni jeji pouhou negaci: ,, Krize ta nejenze neni
upadkem, ale je, po soudu mém, primo podminkou a jiz ¢asti pokroku a obrozeni. Prace
a snazeni nasSich buditelii prinesla nam ovoce, jsme v kazdém ohledu veétsi a silnéejsi,
nez jsme byli.“® Podle Erazima Kohaka chapal Masaryk krizi jako dasledek
pifechodného stadia na ,cest¢ déjin kdokonalosti ¢i alespon ke stdilému

. e 181
zdokonalovani “.

7T MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, S. 12.
8 MASARYK, T. G. Zdkladové konkrémé logiky, s. 124.

9 HAVELKA, M. Déjiny a smysl, s. 78.

80 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 209.
181 KOHAK, E. Domov a dalava, s. 151.
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3 NAROD, NARODNOST A STAT

Dobové pojeti statu a statnosti v monarchii bylo tradi¢né spojeno s piedstavou silného
a autoritativniho statu, ktery byl takto garantem bezpeci a regulatorem kulturniho
a hospodaiského vyvoje. Pojeti kladouci do popiedi svobodu a nezavislost, a z toho
plynouci co nejmensi zasahy statu do Zivota spole¢nosti i jednotlivci zde silny ohlas
nemélo. Ve vife ve spravnost silné panovnické moci byli obcané Rakouska
vychovavani. V anglosaském prostfedi stdl v opozici proti panovnické moci silny
parlament hajici prava svobodnych obc¢antd, v rakouském prosttedi tuto alternativu
predstavoval silny stat. Ani v dobé€, kdy vznikl parlament, se toto pojeti nezménilo.
Snaha o zménu poméri vrevolunich letech 1848-1849 neméla uspéch,
a ani po uvolnéni pomért v Sedesatych letech se situace nezménila. Risky parlament
se silnou opozici panovnika nestal. Jednotlivé narodni politické reprezentace sice praci
a funkCnost fiSského parlamentu kritizovaly, ale podstatou stiznosti byla spiSe
neschopnost prosadit zde své vlastni parcidlni zajmy, ne kritika silné moci panovnika,
k némuz se s témito problémy odvolavaly. Snaha o federalistické uspofadani mocnaistvi
byla ve skuteCnosti snahou o pfeneseni centralizace na zemské urovné, tedy snahou
o n¢kolikandsobny centralismus. Vratislav Doubek tento postoj charakterizuje ,,jako
prechod od federalismu, rozvijeného v letech 1848-49 v zdjmu celorisskych koncepci,
K autonomismu, soustredenému jiz primdrné do zemské roviny a teprve odvozené
K potrebam risského celku*. 82 1 geska politicka reprezentace byla pod vlivem
postupujici predstavy svétového vyvoje, jenz mél vést k existenci jen nékolika silnych
mocenskych celkli, vedena snahou po zachovani monarchie, jako zaruky rozvoje

geského naroda.'®®

Liberalni pojeti naroda a statu predstavil FrantiSek Palacky v roce 1848 ve své
ucelené politicko-filosofické koncepci. Po nedlouhém uvolnéni pomérti a nadégjich
na zménu politického ziizeni v monarchii v§ak doSlo opét k silnému posileni vladniho
centralismu, ktery na narodnostni problematiku viceméné nebral zfetel. Jak uvadi Otto
Urban, nebyl snad nikdy v d&jinach habsburské fise ,, rozpor mezi statem a spolecnosti —
fakticky mezi ndrodnimi spolecnostmi — snad tak vyrazny a zretelny jako v dobé

e 184

porevolucni restaurace 50. let 19. stoleti”. Rozdilné¢ piedstavy jednotlivych

narodnosti a realita statni moci méla za nasledek stile se prohlubujici nacionalismus

182 DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 21.

183 Tamtéz, s. 33-34.

184 URBAN, O. Cesky liberalismus v 19. stoleti. In: HAVRANEK, J. ed., SEKERA, M. ed.
a ZNOJ, M. ed. Cesky liberalismus, s. 20.
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a Sovinismus a z toho plynouci netoleranci mezi jednotlivymi narodnostmi, ¢imz mizel

prvek liberalismu. V &eském prostiedi tomu nebylo jinak.*®

Devatenacté stoleti bylo siln¢ ovlivnéno ideou narodnosti zaloZzené na obCanské
spole¢nosti a rovnosti vSech jejich ¢lend. Narodnost se stala novou moderni politickou
a kulturni hybnou silou. Palacky jiz v roce 1848 pronesl nasledujici slova: ,, Se zasadou
narodnosti, za nasi doby vice nezli kdy probuzenou, vstoupil do svétodéjstva novy
mocny cinitel, jehoz veliké dotud sotva tuSené piisobeni dovrsi se teprv pristim

14 (13 1
stoletim . *%®

Otéazkou naroda, narodnosti a statu se Masaryk systematicky zabyval po cely
svij zivot. Ve svych koncepcich vychazel z vyvoje ndzorl na narod od doby obrozenctl,
z Herderovy filosofie, z jeho konceptu ,koncertu narodt”, vnémz kazdy ma své
nezastupitelné misto, ma sviij vlastni charakter, ktery jej odliSuje od vSech ostatnich. 187
Piedevs$im navazoval na Palackého a Havlicka: ,, Mym politickym ucitelem byl Palacky
— muj humanitni program se opira o ného; mél jsem rad Havlicka pro tu jeho
pravdivost a otevienost... “188 K nikomu jinému se tak ¢asto ve svych uvahach nevracel,
jako k témto dv&ma osobnostem.’® Palackého Masaryk povazoval za vynikajiciho
historika, ktery ,, narodu svému dal nejen déjiny, ale do veliké miry i jeho politické
postavem’“.lgo Masaryk si Palackého dila a Cinnosti velmi cenil, pfistupoval vSak
k rozboru jeho tezi kriticky. PfedevS§im si byl védom toho, ze doba Palackého a doba
na konci stoleti, 1 kdyz je délilo jen malo let, byla jiz zcela odlisnd, a tak bylo potieba
jeho politicky program upravit, aby odpovidal souasnym potifebam a cilim ¢eského
naroda. Palackého kritizoval za neobjektivni pohled na slovansky narod, za jeho minéni
o jeho zvlastni demokrati¢nosti, s odkazem ke Kollarovi a jeho slovanskému nadSeni,
které oslabuje Havlicek, pozadujici pfedevsim védomi CeSstvi. Kritika dale sméfovala
ke zduraziiovani protikladl slovanského a germanského zivlu, kterym Palacky vénoval,
dle Masaryka, v&t§i pozornost nez elementim spojujicim.’® Zcela se s Palackym
ztotoziiuje ve véci humanitni ideje jako zakladni nosné ideje existence naroda

a narodnosti.

185 URBAN, O. Cesky liberalismus v 19. stoleti. In: HAVRANEK, J. ed., SEKERA, M. ed.
a ZNOJ, M. ed. Cesky liberalismus, s. 20.

188 pALACKY, F. Osvédéeni poslanci eskych o piisobeni svém na snému figském ve Vidni
a v Kroméfizi roku 1848 a 1849. In: PALACKY, F. Uvahy a projevy, s. 209.

87 NOVY, L. Filosof T. G. Masaryk, s. 54.

188 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 95.

189 OPAT, J. Priivodce zivotem a dilem T. G. Masaryka, S. 87.

Y0 MASARYK, T. G. Zdkladové konkrémé logiky, s. 107.

YL MASARYK, T. G. Palackého idea néroda ceského, s. 39-40.
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Co se tykd moznosti vzniku samostatného ceského statu, byla stanoviska
Palackého a Masarykova zpoc¢atku shodna. Palacky, vzhledem K postupujici svétové
centralizaci, k postupujicimu technickému i kulturnimu pokroku a ke sblizovani narodu
vedoucimu K jejich prolinani, vidél budoucnost ¢eského naroda ve zmodernizované
Rakouské federaci, zalozené na rovnopravnosti vSech jejich narodli. Samostatny maly
Cesky stat, ktery by v tomto regionu svoji svébytnost dokdzal uhajit, nepokladal Palacky
za mozny.'*? Z této premisy vychézel v podstaté aZ do prvni svstové valky i Masaryk,
veéfici v moznost restrukturalizace monarchie. Jeho obrat vSak nelze vnimat jako nahly,
jiz od devadesatych let se v jeho myslenkdch Uvahy o mozZnosti existence zcela
samostatného Ceského statu objevovaly. Svétové udalosti po roce 1914 nastolily nové
moznosti pro geopolitické uspofddani ve stiedoevropském regionu, jichz Masaryk

vyuzil ve své nové koncepci budouciho samostatného ¢esko-slovenského naroda.

3.1 Palackého pojeti naroda, narodnosti a statu

Podle Jana Patocky byl Palacky jedingym, kdo wvytvofil ,.(filosofii ¢eskych dé&jin®.
Zni je odvozena 1 koncepce Masarykova, kterd je c¢asteCné jejim kritickym

komentaiem. Pro Palackého je tim, co ma d¢jiny narod.'*

V dobé¢ narodniho obrozeni existovaly dvé odlisné koncepce pojeti naroda. Prvni
Z nich byla Jungmannova, ktera si za sviij zaklad vzala Herderovu mysSlenku jazyka
jakozto jednoticiho a dulezitého prvku pro urCeni ndroda. Jungmann tuto myslenku
vyhrotil, a narod je vjeho pojeti uréen Cisté jazykem, ktery je nutny pro udrzeni
vlastniho zvlastniho charakteru a existence. Druhd koncepce je Bolzanova, pro né¢jz
jazyk naopak neni podstatnym déivodem k samostatné existenci naroda.’®® Je naopak
pokusem o vytvoieni spravedlivého spolecenstvi lidi, ktefi obyvaji spolecné uzemi
a vzajemné se ovliviiuji, bez ohledu na jazyk.'*> Bolzano si byl dobfe védom mozného
rozkolu do té doby v podstaté jednotné spole€nosti na ¢eskou a némeckou. K tomu také
doslo, dv€ narodnosti tvofici doposud jedinou spole¢nost se oddélilya pocaly se

profilovat samostatné a odlisng.**® Masaryk se problematikou t&chto odlignych koncepci

192 pALACKY, F. Politicky aforismus o statu. In: PALACKY, F. Uvahy a projevy, s. 164-165.
198 PATOCKA, J. Filosofie ¢eskych dgjin. In: PATOCKA, J. Cesi |, s. 191.

19% Tamtéz, s. 191-192.

195 PATOCKA, J. Na§ narodni program. In: PATOCKA, J. Cesi 1, s. 337.

1% pATOCKA, J. Herder a &eské narodni obrozeni. In: PATOCKA, J. Cesi 11, s. 230-231.
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naroda nezaobiral, ale ptejal ji od Palackého, jehoz pojeti PatoCka charakterizuje jako

. 197
syntézu Jungmanna a Bolzana.

Palacky klade narod a narodnost vyse nez stat, ktery je dle néj utvarem umélym.
Jeho ucelem je predevsim zabezpeceni prava a jistot obcCantl, spoleCnost ztotoziuje
se statem:,, stdt jest spolecnost moci chranénd “.**® Stat vznika a existuje, pokud dokaze
zabezpec€it svym obaniim ochranu a pravo, a je tak podfizen jejich potfebam. Pokud
tuto funkci neni schopen plnit, rozpada se bud’ na vice malych nezavislych statt, nebo
se sluduje s jinym, vyssim celkem.'®® Tak piivodng vzniklo i Rakousko — nejprve jako
ochrana proti vnéjsi turecké expanzi, pozd¢ji jako hraz proti mySlenkam reformace.
V soucasnosti vSak jiz tento ptvodni ucel pozbyl vyvojem smyslu a je nutné jej
pfizplisobit moderni dobé, ve které ma urcujici vliv narodnostni idea a pravo

I s o 2
rovnopravnosti narodi.?*

Narod je, oproti statu, Palackému organismem, skute¢nou a zvlastni realitou,
0sobou mravni a pravni, kterd ma své spolecné zajmy a téz spolecna prava a povinnosti.
Proto pro narody plati, stejn¢ jako pro jednotlivce, povinnost a pravo na zachovani sebe
sama, ve kterém jim nikdo a nic nema branit: 2% ,Zachovani a vzdélavani narodnosti
Jest prikazani a zakon mravni... «202 Rovnopravnost narodti plyne pro Palackého
Z ptirozeného prava a ztotoznuje ji s humanitnimi pozadavky: ,, Zdsada rovnopravnosti
narodiiv jest rovnéz tak stara, jako nauka prirozeného prava vitbec; pramen obojiho jest
ono vrchoviste, z nehoz plynou i mravnost i pravo, prikazani totiz do srdce lidského
hluboce vstipené, ,ceho sobé nechces, jinému neciii 2% Z4dny narod nema pravo
vyuzivat jiny narod ve svij prospéch a z této premisy pro Palackého plyne zasada
rovnopravnosti viech narodt v Rakousku, o kterou tolik usiloval.?®* Navrhuje, stejné
jako pfed nim Kant, jimz byl Palacky ovlivnén, vytvofeni federace. Ne vSak federace
svétove, ale federace rovnopravnych narodi v ramci Rakouska, které je pro n¢j stale
zarukou zachovani svébytnosti ¢eského naroda. Podle Kanta je existence riznorodych
narodi dilem prozietelnosti, protoze rozdilnost a vzajemna konkurence je pfedpokladem
pokroku. Uznaval vsak, Ze tento stav miiZze byt jen pfechodnym; kone¢nym by mohl byt
vznik vSeobecné, pravem se fidici obCanské spolecnosti. Takového sjednoceni se ale

Kant obaval, protoZe jeho vysledkem by, podle jeho minéni, byla svétova despocie

7 PATOCKA, J. Dilema v nasem narodnim programu — Jungmann a Bolzano. In: PATOCKA, J. Cesi I,
s. 304.

198 PALACKY, F. Politicky aforismus o statu. In: PALACKY, F. Uvahy a projevy, s. 164.

199 Tamtéz, s. 164-165.

20 pAT ACKY, F. Idea statu rakouského. In: PROFANT, M., ed. Ndrod a obcanstvi, s. 50-53, 57-59.

201 Tamtéz, s. 59-61.

202 Tamtéz, s. 61.

203 Tamtéz, s. 57.

204 Tamtéz, s. 62.
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potlacujici prava jednotlivcl. Zachovani odlisnych narodii tak pro néj bylo zarukou
zachovani svobody. Naopak feSeni vidél ve vytvofeni smluvni svétové federace
suverénnich narodii, ve které by byl pfirozeny stav, kdy je kazdy s kazdym
V permanentnim potencialnim ¢i skute¢ném konfliktu, eliminovan dohodou. Piipadny
zasah proti tomu, kdo dana pravidla porusi, by byl naplnénim dané dohody ostatnimi
Geastniky.””

Skutec¢na situace v monarchii vsak byla zcela jina. Podle Palackého to jsou
mocenské sily, které ptirozené pravo narodd silou potlacuji a zachazeji s nimi jako
s podiadnymi, zcela podle své libovile, bez ohledu na jejich zajmy a tradice.?®® Silici
narodnostni citéni je jen nutnym disledkem a odporem proti snahdm o zniceni jejich
rozmanitosti, kterou ustanovila sama pfiroda.207 Nutnost zachovani rtiznorodosti narodi
zduvodiuje tim, ze ,, uniforma vsehomira nebyla a nebude nikdy prikazanim bozim . 208
Centralizace statni moci, kterd piekrocila unosnou miru, tim podle zdkona polarity,
ktery udrzuje harmonii a rovnovahu, probudila protisilu, jiz Palacky nachazi v moci
vefejného minéni, z n&jZ se vyviji narodnostni princip: **° Neslusi klamati se: Narod
bez pocitu narodnosti podoba se clovéku neznajicimu city pro cCest;, miizet' nebyti zlym,
ale k velikym obétem a ciniim, jezto rozehrivaji srdce lidskd, zaklddajice spolu blahobyt

obcansky, malokdy schopnym b)fvd.“zm

2% PROFANT, M. ed. Ndrod a obcanstvi, s. 13-16.
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3.2 Masarykovo pojeti statu

Masaryk ve svych uvahach piesné rozliSuje mezi kategoriemi ¢lovek, spole¢nost a stat,
vnima je jako od sebe oddélené problémy, a to jiz ve své rané stati ,,O pravu
mezindrodnim “. Piesné definice téchto pojmii ale u Masaryka nalézt nelze.'! Stejng
jako pro Palackého je i pro Masaryka stat vytvorem lidi, ktery vznikd na zaklad¢
smluvniho vztahu raznych narodnosti, jez se zavazaly ke spole¢nému zivotu v danych
hranicich, pod spole¢nymi zdkony zabezpecCujicimi jejich bezpeci. Narodnost pak
spojuje se spoleénym jazykem, sdilenymi tradicemi, zvyky a minulosti, ne vSak
se spoleCnym pivodem. Stat a narodnost jsou odlisné jiz proto, Ze Clenové jednoho
naroda casto Ziji V riznych statech.?? Clovék a ob&anska spolecnost jsou mu
kategoriemi pifirozenymi, a proto trvalymi a danymi, oproti tomu jsou staty Utvary

umélymi, které vznikaji a zanikaji.

Masaryk pozaduje, aby stat byl pojiman a zkouman jako dany socidlni jev,
komplexné, realisticky, empiricky a konkrétné, ne abstraktné. K rozkli¢ovani vyznamu
statu je nutné zkoumat konkrétni jevy sociologicky; obyvatelstvo, jeho duchovni
vlastnosti, spoleCenskou organizaci, byrokracii, tradice, aj., a vzijemné tyto poznatky
porovnavat. Jen tak lze dospét k urcitym zavérim. Odmita starSi, pfesto stale jesté
vlivné, mytické pojeti statu, povazujici jej za zvlastni nadspoleCensky, vSemohouci

a nedotknutelny absolutisticky organismus.213

Stat je pro Masaryka jevem historickym, sice nedokonalym, ale nezbytnym,
vyvijejicim se od samotnych pocatka lidského souziti soucasné¢ se spoleCnosti: ,, Stat
Jje pozitivai a trvalé organizovani spolecnosti [ ...] stdt byl a je opravnén ... “*** Je takto
vrcholem politické organizace, ale spole¢nost je mu nadfazena; stat je jen jednim z jeho
spolecenskych c¢initelt: ,, Moderni clovek vidi v naboZenstvi, ve vzdelani, v uméni,
v literature, v prumyslu, vidi slovem v celé organizaci naroda hybatele pokroku

a regulatory ndrodniho osudu, a proto se nemiize rozehidt ani pro stat, pouze jednoho

2 Tyuto nechut’ k jednoznatnym definicim u Masaryka nalezneme jiz v roce 1877, kdy dokongil recenzi
Funck-Brentanovy knihy ,,La civilisation et ses lois“. Jednd se o polemiku nazvanou ,, Zdkony osvéty
a budoucnost Slovanstva“. Masaryk v ni, mimo jiné, kritizuje nekompetentni a v podstaté nic nefikajici
zé&very tykajici se hodnoceni narodd, které plynou z neujasnénych pojmu a celkové neznalosti souvislosti,
a proto jsou nepiijatelné:,, ...ac posud nikdo platné mevitko ndrodit nenasel: s neslychanou nesvédomitosti
mluviva se o narodech tam, kde jen nejasné pojmy a védomosti o jednotlivcich mivame a jest tedy nacase,
bychom se v politice konecné pouhych slov ziekli, hledice vidy a ve vSem k vécem! Prestaiime mluviti
o celych narodech tam, kde jen jednotlivce na mysli mame [ ...] védomosti nase o narodech posud velmi
nedostatecnymi jsou, a pokud narodopis pevného zdkladu védeckého miti nebude, nedovolujme si nad
ndrody ruce spinati, je zatracovati atd“.(MASARYK, T. G. Zakony osvéty a budoucnost Slovanstva.
In: MASARYK, T. G. Juvenilie, s. 79.)

22 MASARYK, T. G. O pravu mezinrodnim. In: MASARYK, T. G. Juvenilie, s. 86.

28 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 194-195.

2 MASARYK, T. G. Otdzka socidlni 11, s. 82.
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“21> Pynkce, kterou vykonava, je jen jednou z mnoha

Cinitele, ani proti nému...
existujicich kulturnich funkci, kterd se navic s postupujicim vyvojem spolecnosti
proménuje. Na jedné stran¢ dnes zasahuje stat do fungovani spole¢nosti ¢astéji, protoze
Se spoleCenska organizace stdle vice diferencuje. Do tvahy je nutno brat vSechny
aspekty, které ji formuji, tedy poméry nabozZenské, hospodaiské, socialni aj. Stat je vici
témto sildm spravnim a mocenskym organem, ktery ma tyto sily, Casto protichtidné,
centralizovat, organizovat a harmonizovat. V tom Masaryk vidi pokrok, ale také nutnost
kvalitni praktické politiky.?*® Na druhé stran je ale timto vyvojem spole¢nosti role statu
urCitym zpisobem oslabovadna, protoze nckteré spoleCenské slozky, predevSim
hospodaiské a intelektudlni, se stavaji na statu stdle nezavislej$i a prekracuji jeho
hranice, stavaji se mezindrodnimi: ,, Stary centralisticky stat preménuje se analogicky
jako filosofie: vydeluji se z neho jednotlivé specidalni organy, stavaji se samostatnymi,

({217

a pravé tim se preménuje také stat. Vedle centralizace tedy probih4d zaroven

decentralizace.?'®

Ukolem statu je piedevsim slouzit celé spolednosti, viem jejim vrstvam, byt
jejich nastrojem, ne opacné. Staré teokratické staty umoznily aktivni politické uplatnéni
jen vybrané uzké minorit¢, jinak je tomu ale v modernim demokratickém state, ktery ma
za ukol dbat pozadavkl vSech svych obyvatel bez ohledu na jejich pohlavi, ndrodnost
a puvod. Cilem moderniho statu je jeho demokratizace a socializace. Téz by mél byt
podiizen védecké, odborné a mravni kritice. Za organickou jednotku statu povazuje
Masaryk obec, a proto musi byt pozornost uptena také k ni. Obce jsou statem v malém,

jeho predstupném, a kazdému jednotlivei daleko blizsi nez stat.?

Podle Masaryka by mé¢l stat zasahovat do véci jednotlivee 1 spoleCnosti

Vco nejmensi mozné mife a mel by vytvaret podminky pro to, aby byl kazdy

25 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 272.
2% Masarykovy pozadavky na kvalitni praktickou politiku, zaloZenou na teoretickych zakladech Ize nalézt
jiz vroce 1876 Vv jeho rané studii ,, Theorie a praxis“, kde se vavodu obraci k ¢eskym poslancim,
kritizujic jejich pasivitu: ,, Ve védé politické jest hlavitou zdsadou jednati, to védel uz Platé... " Tuto tezi
dava do souvislosti s poZzadavkem na aktivni spolupraci vSech stran mnohonarodni monarchie, nebot’ bez
spoluprace jednotlivych ¢asti nemize spravné fungovat ani celek. K tomu pfistupuje kritika neznalosti
narodnostnich pomérQ: ,, ...posud nezname poradné jednotliva vizemi a nevime tedy, jak prirozené castice
V jediny celek sestaviti mozno.* Piipojuje potfebu odbornych znalosti politikl, které jsou nezbytné pro
kvalifikovana rozhodnuti a to proto, Ze ,,...jsou jedini lékaii spolecnosti lidské!* Ale ve skute¢nosti jsou
mnozi pouhymi ,,mastickari“ a nemaji v politice co dé¢lat. Cilem je mu spoleCnost, v niz ,prdvo
a spravedlnost jde nad moc“. Stranou nezistavd pozadavek na védecké pojeti politiky, kterd musi byt
spojena s mravnosti a na vztah teorie a praxe, nebot’ jsou to ,,jen dvé strdanky jedné a téze véci [...] jen na
poradné teorii miize praxis poradnd osnovana byti, jinak bloudime na bezcesti vedeni jsouce jen slepymi
éJlOqusy“. (MASARYK, T. G. Teorie a praxis. In: MASARYK, T. G. Juvenilie, s. 8-23.)

MASARYK, T. G. Otdzka socialni II, s. 85-86.
2% Tamtéz, s. 220.
219 HARNA J. ed. a KUCERA M. ed. Program Ceské strany pokrokové (realistické), schvaleny tietim
valnym sjezdem strany konanym v Praze 6. a 7. ledna 1912. In: HARNA J. ed. a KUCERA M. ed.
Politické programy ceskych ,, pokrokovych“ stran 1896-1920, s. 168.
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jednotlivec schopen podilet se pozitivn€¢ v co nejvétsi mozné miife na spravé véci
vefejnych. Odmita také materialistické teorie, podle nichz ma stat v dnesni dobé smysl
predev§im hospodatsky, i kdyz uznava, ze je to Cinnost nezbytnd pro jeho vznik.
Ekonomickd ¢innost je vSak jen jednou z mnoha, vyviji se soubézné s ostatnimi,

i duchovnimi aktivitami.?%°

Masaryk se na pielomu stoleti v mnoha svych tvahach odvolava ve svém pojeti
statu a oslabovani jeho pozice na myslenky Herderovy, myslenky Velké francouzské
revoluce, Rousseaua i Palackého: ,, Dnes se nam jiz rozumi samo sebou, zZe se lidstvo
deli prirozené na jednotlivé narody a Ze staty jako napriklad Rakousko jsou celky

s o w221
vznikle uméle.

Za valky se jeho rétorika zosttila a hovofi jiz bez obalu o tom,
ze svobodny narod a narodnost jsou cilem spolec¢enského usili a stat je k tomu pouhym
prosttedkem. PiredevS§im se snazi osvobodit ty narody, které jsou slouc¢eny ve statnich
utvarech vzniklych v minulosti expanzi. Zduraziuje diskontinuitu mezi narodem
a staitem ve stfedoevropském prostoru, kdy stat je mu , organizovanou moci,

« 222

podmanitelem naroda vlastniho i ciziho “.”” Snaha po politické samostatnosti a uznani

’ ) e ’ vy s - v 1, 22 TR
narodnosti je legitimnim a vy$$im principem nez stat. 3 Masaryk hovoii pfimo 0 tom,

v , ;o , v 224 ’ v ’ . o « 522
e ,, Staty musi byt zndrodnény,“*** a to na zéklad& prava narodi na sebeur&eni.’”

3.3 Masarykovo pojeti naroda a narodnosti

Pocatky Masarykovy narodnostni filosofie, jeho tvahy o narodé a mnoho dalSich otazek
S timto tématem spojenych nalezneme jiz v sedmdesatych letech. Masaryk v té dob¢
ukonéil univerzitni studia, habilitoval se na videnské univerzité, intenzivné
se vénoval studiu krasné i odborné literatury, uzaviel stiatek??® a zapojil se do vetejného
zivota.??’ Jiz vtomto obdobi, je§ts mimo ptimy kontakt s &eskou spolecnosti,

se formovaly nékteré obecné Masarykovy ndzory na problematiku spolecnosti, kterd

20 MASARYK, T. G. Ceskid otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 194-198.

21 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndaroda. Demokratism v politice, s. 70-71.

222 MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 92.

223 Tamtéy.

224 Tamtéz, s. 184.

225 Tamtéz, s. 94.

226 Malou ukézkou toho, jak velky méla na Masaryka vliv jeho manzelka Charlotta a jak silny byl jejich
vztah, jsou nasledujici slova: ,, ...méla vybornou hlavu [ ...] Touzila cely Zivot po presném poznani; ale tim
Vv ni netrpél cit. [...] byla presnd a pevna v politice a otdzkach socidlnich. Byla naprosto nekompromisni
a nikdy nelhala; jeji pravdivost a nekompromisnost [...] mély veliky vychovny viiv na mne. [...] Délali
jsme vSechno spolu [...] celé nase manzelstvi bylo spolupraci [...] Bylo to tak silné spojeni [...]
Americanka se stala Ceskou, mravné i politicky; vérila v génia naseho ndroda, pomdahala mné v mych
bojich politickych a v celée mé politické cinnosti. Az tehdy za valky, [...] musel jsem pracovat bez ni,
ale vedel jsem, zZe jednam ve shodé sni. [...] Nu ano, mé manzelstvi dovrsilo mou vychovu..."
(CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 65-66.)

22T MACHOVEC, M. Tomds G. Masaryk, s. 50.
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stala vzdy v popredi jeho z4jmu, a které pozdéji pripadné modifikuje, rozviji, aplikuje,
ale zasadn¢ neméni. Nalezneme je v jeho védeckych prvotinach uvefejnénych v letech
1876-1877.

. . . o, 022
V eseji nazvané ,,O pokroku, vyvoji a osvete 8

nalezneme pasaz, v niz
Masaryk jednozna¢né odmitd nadfazenost jednoho naroda nad druhym, odmita, stejné
jako Palacky, ideu vyvolenych narodt. Dnes jsou vSechny narody smiSeny, neexistuji
tzv. narody ,Cisté“. Jestlize tedy N&émci prohlasuji Slovany za , ndrod nizsi
a neschopny, zapominaji, Ze snad polovice toho, co dnes némeckym zoveme, taktéz
slovanskym vs§im prdavem zvati miizeme, a Ze tedy ,neschopnost slovanska‘ jest pouze
jejich vymysl“?*° Podle Masaryka ,,celé clovécenstvo sbratieno jest rodem“*° dale
vyjadiuje presvédCeni, ze kazdy jednotlivec i ndrod ma v ramci celku sviij urcity,
zvlastni tkol, jimz ma pfispivat k obecnému blahu. Je to Herderova mysSlenka, v niz
je narod formou lidstvi, ptivodni, dané a pfirozené spolecenstvi jazyka, pudy, kultury,
vétvi na stromu ¢lovécenstva a prava naroda jsou odvozena z humanitni ideje.231 Narod

byl pro Herdera piirozenou entitou, zatimco stat umélym ttvarem, ktery se ma narodu

podfidit a pizpisobit.?*?

Masarykovo pojeti naroda v sobé obsahuje jak prvky organické, podle nichz
je narod, po Herderové vzoru, pojimén jako organismus podl€hajici ptirodnimu vyvoji,
a je urcen vySe uvedenymi objektivnimi znaky: ,, Ndrod jest zZiva organizace (rod, rodit

«233

se), rozrozeni piivodnich elementu (rodina, rod, ndrod), a je pro né¢j i osobou

28 osvéta® = civilizace (OPAT, I., Pritvodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka, s. 30.)

229 MASARYK, T. G. O pokroku, v{voji a osvété. In: MASARYK, T. G. Juvenilie, s. 66.

230 Tamtéz, s. 65.

21 Lidskost je vicel lidské prirozenosti a timto vicelem viozil Bith nasemu rodu do rukou jeho viastni osud
[...] pohledme na lidstvo, jak je zndame, pozorujme je podle zdikonii, které v ném jsou obsazeny: tak
nezname nic vys$siho, nez lidskost v clovéku; nebot i kdyz si myslime andély nebo bohy, myslime si je jen
Jjako idedlni, vyssi lidi [...] V kazdém svém stavu a ve viech spolecnostech nemohl ¢lovek miti nic jiného
na mysli ani nic jiného péstovati nez lidskost, at’ si jiz myslil tuto lidskost jakkoliv* K lidskosti musi byt
¢loveék vychovan. (HERDER, J. G. ldeje k filosofii dé&jin lidstva. In: HERDER, J. G. Wyvoj lidskosti,
S. 279-280.)

Srv.: MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndroda. Demokratism v politice, s. 70.)

22 MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 23-24. Srv. dale: Je to jazyk, ktery
spojil lidi v narod a pravé on by mél rozhodovat i o Gtvaru statu, protoZe nejptirozendjsi stat tvori jen
jeden narod sjednim charakterem a nepfirozené je narod misit: ,, Pfiroda vychovavd rodiny;
nejprirozenéjsi stdat jest tedy téz jeden ndrod s jednim ndrodnim charakterem. Ten se v ném udriuje
po tisicileti a miize byti nejprirozenéji vypésten, zalezi-li na tom jeho kniZeti, vzeslému z domaciho rodu:
nebot ndrod je pravé tak piirodni rostlinou jako rodina: jenze je to rostlina s mnoha ratolestmi. Nic tedy,
jak se zdd, neprotivi se tolik ucelu viad, jako neprirozené zvétSovani stati, divoké miSeni lidskych rodii
a narodii pod jedinym zezlem. Lidské Zezlo je prilis slabé a malé, aby na né mohly byti naockovany casti
tak protismysiné; sklizi-li se tedy vznikne z toho chatrny stroj, nazvany stiatnim strojem, ktery nemd
vnitiniho Zivota a vnitini vzajemné sympatie casti.” Takové staty jsou nepfirozené, postradaji narodni
charakter a zahrédvaji si s narody a lidmi jako by byly nezivymi télesy. Takové staty nemohou vydrzet
a rozpadnou se ,jako veskerd hlina na zemi“. (HERDER, J. G. Ideje K filosofii d&jin lidstva.
In: HERDER, J. G. Vyvoj lidskosti, s. 167, 184. Srv. t¢z: MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém
malého naroda. Demokratism v politice, s. 70.)

28 MASARYK, T. G. Ndrodnostni filosofie doby novéjsi, s. 8.
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mravni;~>" tak prvky pojeti politického, podle néhoz je narod i kulturnim a duchovnim

produktem: ,,Pojem ndrodnosti nesmime urcovat pouze jazykem, ale vedle toho

1235 \14 - . y
Narod je realitou, tvoienou

kulturnim obsahem narodu nasemu osudem uloZenym.
duchovni praci celych generaci, a souhrn vSeho snazeni pak tvoti duchovni obsah, ktery

. . W r_r v L] /4 2
se projevuje ve vSech sférach kultury, v ¢innosti i vytvorech. 3

Tim, kdo kladl diraz pravé na duchovni slozku naroda, byl Masarykiv
soucasnik Ernest Renan, jehoz dilo ,, Qu’est-ce qu*‘ une nation? “ Masaryk recenzoval

237

a podrobil kritice.”>" Zakladni negativni tezi Renanova pojeti naroda je, ze ,, clovék neni

otrokem ani své rasy, ani svého jazyka, ani svého naboZenstvi, ani toku vek, ani

. 7 v o ¢ 238 s ;e 7w ’ . v ’
orientace horskych hiebenu "™ pozitivni je pak tvrzeni, Ze , narod je duse, duchovni

I3

princip“,239 protoze ,,materidlni véci nestaci’ 240 Narod je podle Renana duchovnim
principem utvafenym dvéma prvky, které vsak splyvaji v jeden. Prvnim jsou spole¢né
déjiny, druhym je piani zit spole¢né. Hrdinska minulost je stavebnim prvkem ideje
naroda, nebot’ spole¢né prozité utrpeni sblizuje, ptani lidu je na druhé strané jedinym
legitimnim kritériem jeho existence.”*’ Renan se ve svych myslenkach pln& opira
o Cloveka, o jeho d€jiny a pritomné piani, odtud jeho slavna véta: ,, Existence naroda
je [...] kazdodenni plebiscit. “*** Jeho myslenky jdou viak dale, je si védom pomijivosti
narodl a v budoucnu predpoklada vznik evropské konfederace. Uvédomuje si, ze je to
zatim predCasné, v danou chvili mé existence samostatnych naroda své opodstatnéni.
Stejn€, jako pred nim Kant, se obava zaniku svobody, ,.,kdyby svét mél jediny zdakon
a jediného viddce.“**® A stejnd jako Herder vidi v rozmanitosti narodd podklad
pro celosvétovy rozvoj, kdy ,, kazdy prispiva svoji notou do velkého koncertu humanity,

kterd je [..] nejwssi idedini realitou, jiz jsme dosdhli“*** St

¢zejni Renanovou
myslenkou je, Ze kazdy mize o své narodnosti svobodné rozhodnout. Narodnost

tak neni né¢im predem danym, vrozenym. S tim koresponduje Masarykovo vyjadieni,

B4 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndaroda. Demokratism v politice, s. 68.

2 MASARYK, T. G. Ceska otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 125.

28 MASARYK, T. G. Ndrodnostni filosofie doby novéjsi, s. 12-16.

27 Masaryk Renantiv piispévek podrobné rozebral a kritizoval jej v mnoha ohledech, pedeviim za to, e
povazoval za nejasnou, a k definicim vyjadfil svoji nechut’ obecné: ,, Ostatné nezadal bych po nikom
definice ndrodnosti. Pojem tak sloZity [...] da se jen ditkladnou analysi objasniti, analysi sociologickou
(historickou). “ Souhlasil s Renanovym nazorem o podiizeni narodnosti vyssim ideam: ,,idee a city temi
poslednimi a pravymi jsou ciniteli zZivota spolecenského, rec, fysiologické viastnosti plemenné atd. necini
clovéka celého...” (MASARYK, T. G. Qu’est-ce qu‘ une nation?. In: SKRACH, V. K. ed. Masarykiiv
sbornik: ¢asopis pro studium zZivota a dila T. G. Masaryka. rocnik I, s. 58-60.)

238 RENAN, E. Co je narod?. In: HROCH, M. ed. Pohledy na narod a nacionalismus, S. 33.

239 Tamtéz, s. 35.

240 Tamtéz, s. 33.

241 Tamtéy.

242 Tamtéz, s. 34.

243 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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245 . , .
Do pojmu narodnosti

ze: ,, Narozeny Cech miiZe se vSak stati Némcem a naopak.
Masaryk zahrnul vSechny kulturni a politické aspekty, jimiz je spoleCnost tvofena:
hospodaiské i socialni poméry, literaturu, ve&du, filosofii, historii, mravnost,
nabozenstvi. Narodnost je viibec Masarykovi prostifedkem k dosazeni kone¢ného cile

lidského snazeni, a tou je humanita.?*®

Co se tykd jazyka, je sice pro Masaryka neopominutelnym znakem naroda,
ale jeho vyznam misty oslabuje. Vyslovng fika, Ze ,, ndrodnost a jazyk neni totozné “**'
V tomto sméru je blizky Bolzanovu mravnimu pojeti naroda, pro n¢hoz jazyk nebyl
podstatnym znakem narodnosti.?*® Po prvni svétové valce Masaryk postaveni jazyka
misty zdiraziuje, ale nedogmatizuje: ,,Stdat jako celkovy a jednotny organism a jeho
armada bude miti sviij jazyk cesky (slovensky); to je dano majoritnim principem
demokracie. Stat tedy bude éeskoslovensk;ﬁm.“mg Znovu vSak opakuje, Ze jazyk neni
jedingm znakem narodniho statu, ale je jim cely kulturni a disledny program.”*
V tomto ohledu je nutno vzit vzdy do uvahy dobovy kontext, v némz byly jednotlivé

uvahy vysloveny a také to, komu byly urceny.

Spole¢ny puvod, jako jeden z uréujicich znaki ptisluSnosti k narodu, Masaryk
odmitd: ,, Lidé stale nemaji spolecnou jen krev, a neni jen krev sama pojitkem vidycky
nejsilnéjsim. Co plati dnes, platilo, [...] uz drive [...] Spolecna byla naprikiad piida,
[...] nejen pokrevenstvi; svazovalo je spolecné a stejné nebezpeci, svazovala spolecnd

radost a bolest [...] a konecné spolecné smyslent, hlavné nabozenské. “*>*

Masaryk si byl velmi dobfe védom rozdilu mezi politickym a organickym
pojetim naroda, ale v rdmci monarchie, kde nikdy nedoslo ke ztotoznéni jednotlivych
narodl se statem tak, jako se to podafilo v Casti zapadni Evropy, musel pouzit obé&,
1 kdyz blizsi mu bylo nepochybné pojeti politické: ,, ...narod politicky samostatny nema
Jisté priciny premyslet o zachovani jazyka, narod takovy citi se narodem vice politicky
nez jazykove, napriklad Anglicané. Narodnost pro ného znamend politiku vnitrni i vnéjsi
a starosti hospoddiské i socialni. My Cechové vsak citime politicky méné, pro nds
je narod osobnosti mravni “.**? Masaryk v té chvili neklade na prvni misto poZadavek
narodniho statu, protoZze v mnohondrodnostni monarchii se jesté stale narodnostni citéni

a mysleni vyviji, ale zdaleka jej neodmita, protoZze véfi, ,,.Ze clovécenstvo nemad byt

25 MASARYK, T. G. Ndrodnostni filosofie doby novéjsi, s. 8.

28 Tamtéz, s. 12-16.

247 Tamtéz, s. 8.

#8 pATOCKA, J. Dilema v nasem narodnim programu — Jungmann a Bolzano. In: PATOCKA, J. Cesi I,
s. 305.

29 MASARYK, T. G. Svétova revoluce, s. 528.

20 Tamtéz.

2L MASARYK, T. G. Otdzka socidlni |l, s. 40.

52 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndaroda. Demokratism v politice, s. 67.
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organisovdno stdtné, nybrz narodnostné*“.** Podle Masaryka ,, nase citéni ndrodnostni
neni jesté dovrseno. Musime jesté vice sloucit jednotlivé kmeny a sily nez doposud “.*>*
Stim koresponduje nazor Vratislava Doubka, ktery upozorfiuje na to, Ze stézejni
Masarykovou myslenkou, prezentovanou v ,, Ceské otdzce a ,, Nasi nynéjsi krizi“, byla
teze, ze maly Cesky ndrod se muze udrzet proti velkym a silnym narodim pouze
duchovni piesilou. Masaryk relativizoval vyznam statu odvozeny od jeho rozlohy
a poctu obyvatel a tim i vyznam statu jako takového viibec, a to ve prospéch naroda bez
ohledu na jeho velikost. Tuto koncepci ,,velikosti v malosti“ spocivajici v duchovni sile
naroda lze podle Doubka vylozit dvojim zptsobem: jako cestu ceského naroda
k samostatnosti v ramci monarchie, stejné jako k samostatnosti mimo ni. Mohl
ji vytvoftit loajalni Rakusan, ale i odpiirce monarchie. A obojim Masaryk pied valkou
byl. Postupnym vyvojem se z kritického obhdjce monarchie stal jeji odplrce. Doubek
dodava, Ze tato koncepce byla Masarykem pozdé€ji vyuzita vramci jeho boje
za samostatny ceskoslovensky stat.”® Je to posun od Masarykovy piedvalecné vize
Ceského naroda zasazeného do mnohonarodnostniho ramce Rakousko-Uherska

k pfedstavé naroda zcela samostatného.

3.3.1 Statni pravo

K Masarykovu pojeti naroda neodmyslitelné patii slozita problematika ¢eského statniho

prava, jiz se ve svych uvahéch intenzivné vénoval.

Od Sedesatych let devatenactého stoleti, piedev§im po rakousko-uherském
vyrovnani, kdy se Ceské zemé rozplynuly v Ptedlitavsku, se trvalou snahou ceské
politické reprezentace stalo dosazeni restituce Ceského historického statniho prava,
tj. snahy po obnoveni statni samostatnosti zemi Koruny ceské. Pojem historického
statniho préva byl vazan na nepferusenou existenci ceského statu, a tim na nedélitelnost
a kompaktnost zemského celku. Jiz v roce 1848 se objevily Havlickovy a Palackého

teze o zméné zadsad spravni politiky, které mély jedno spolecné — integraci.”®

Na jafe
roku 1848 se Havli¢ek aktivné podilel na vytvofeni hlavnich principi politického
programu, kde prioritou bylo nalezeni a prosazeni nového mista Ceského naroda
Vv rakouské monarchii. Byla to doba optimismu, viry v to, Ze se narod v rdmci monarchie
prosadi a ur¢i sdm své priority: ,, Nastala nam nyni Stastna doba samovlady, mizZeme

nyni sami osudy své zariditi, [...] Prvni a nejhlavnéjsi péce nase musi byt o narodnost,

53 MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Problém malého ndaroda. Demokratism v politice, s. 74.
2% Tamtéz, s. 87.

% DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 36, 70.

2% Tamtéz, s. 21.
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0 jazyk. [...] Nejvetsi svoboda bez ndrodnosti neni nic, [...] Nejdilezitejsi veéc
pro zachovani a distojnost ndrodnosti nasi jest spojeni celého narodu
ceskoslovanského ve svazek jeden, [...] Tut se arci obraceji zraky Cecha do Moravy
a na Slovensko, Moravana na Slovensko a do Cech a Slovika také snad k Praze
a kBrnu (?)“®" Palacky pak vroce 1849 navrhoval rozdéleni monarchie na osm
narodnich skupin zemi. Némecka tzemi Ceskych zemi méla byt pfipojena k némecké
skupiné, cCeskou cCast omezil na tUzemi s ceskym obyvatelstvem a spojil s nim
i Slovensko. V praxi by doslo k pfetvofeni monarchie ve federaci na zakladé
narodnostniho principu bez ohledu na historické hranice zemi. Pozdé&ji vSak svoji
koncepci v dusledku dualismu zménil a dozadoval se realizace historického prava
zalozen¢ho na neménnosti a nedélitelnosti izemi zemi Koruny ceské (na zékladé
pomért historickych, geografickych i etnograﬁck}’/ch).258 Za tuto nejednoznacnost jej
pozdé¢ji kritizoval Masaryk. Pravé obavy z mozného vnitiniho roz¢lenéni, tim naruseni
uzemni jednoty a moZného budouciho odtrZeni hrani¢nich uzemi, vedlo Narodni stranu
k orientaci na ochranu historickych hranic. Oproti tomu Narodni strana svobodomysIna,
jejiz odstépeni vroce 1874 bylo zaloZeno pfedevSim na kritice pasivni rezistence
a vlastni vizi razantnéj$i moderni politiky, prosazovani historického prava odmitala
S tim, ze jeho uznani na zakladé starych listin je v praxi nerealizovatelné a je potieba
postavit své naroky na novych smlouvach odpovidajicich soudobé realité. Z jejich tad
vzeSla naopak vroce 1888 tvaha o odstoupeni Casti pohrani¢nich uzemi obyvaného
pievazné némeckym obyvatelstvem Némecku.”® Pro piedstavu — Slo o vice nez tfi
¢tvrté milionu osob. Argumentem bylo, Ze diky odtrzeni tak velkého poctu Némcti bude
snaz$i domluva se zbylymi. Tento koncept vSak vzbudil silnou nevoli, a jiz nebyl dale
prosazovan. Paradoxem je, Ze v dobé vrcholiciho boje o politickou moc se staroCechy
na pocatku devadesatych let, pfi jednani o tzv. punktacich, ke kterym nebyli mladocesi
piizvani, se k zavrhované koncepci historického prava sami obratili, a maximalné
ji vyuzili ve sviyj prospéch.?®

Masaryk historické pravo nikdy neodmital, ale vice durazu Kladl na piirozené
pravo narodd na svoji distojnost, sebeuréeni a sebezachovu. Vychazel z Palackého
puvodni koncepce, kterd byla zalozena na prosazeni ptirozené¢ho prava jako moderni

’ ’ . . sror . ’ v 261 v r ’
narodni ideje, nahrazujici 1ideu ndboZenskou. Idea pfirozeného prava

2T HAVLICEK, K. Nase politika. In: HAVRANEK, J. ed., SEKERA, M. ed. a ZNOJ, M. ed.

C'esky liberalismus, s. 89-90.

28 SOLLE, Z. Stoleti ceské politiky, s. 27- 28.

29 Tuto koncepci promyglel pozdgji i Masaryk ve svych tuvahach o povaleéném usporadani
Ceskoslovenského statu. (Srv.: MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 525.)

?0 DOUBEK, V. Moderna, realisté a Die Zeit, s. 21-31.

L PALACKY, F. O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku. In: PROFANT, M. ed.

Narod a obéanstvi, S. 40.
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se stala podstatou novodobého moderniho vyvoje zaloZzeného na rovnopravnosti
naroda.?®* Na tomto pozadavku byl vystavén pozadavek na federalizaci a modernizaci
monarchie tak, aby byla vsouladu se vSeobecnymi politickymi i spole¢enskymi

zménami.

K problematice statniho prava se Masaryk podrobnéji vyjadrtil jiz v roce 1888
na strankach ,, Casu®, kde konstatoval, ze &esky politicky program zaloZeny pouze
na prosazeni historického statniho prava je chybny, protoze se hodi jen pro Cechy.
V monarchii jsou i jiné narody, které se na historické pravo odvolavat nemohou, nebo
jej maji zcela jiné, a presto touzi po decentralizaci a politické samostatnosti, po uznani
svych ndrodnich zajmi. Je potieba vytvofit spoleCny program pro vSechny, aby bylo
vice sil na jeho prosazeni. Takovym spole¢nym zakladem bylo pro Masaryka piirozené
pravo kazdého naroda:*®® , Kazdy narod ma nepopiratelné pravo zarizovati si svou
statni domdcnost tak, jak se mu zda byti nejprimérenéjsi kzachovani a rozvoji
své narodnosti, svého dusevniho a hmotného blaha. Toto pravo md platnost i tam,

<264 . v ’ . . ’ , ’
%4 Existence ¢eského historického statniho

kde nemaji Zadného historického prava...
prava byla nicméné véci pozitivni, protoze mohla nastat doba, ,, kdy ndm historicka
prava nase vytecnych sluzeb prokdzati mohou“.*® Masaryk vyjadiil nadgji, ze Geské
statni pravo bude znovu existovat, ale v nové, upravené podobé tak, aby odpovidalo
zménénym pomeram: ,, ...aby Zivouci energicky narod program sbiral ze zaprasenych
archivii a kracel kupredu s hlavou do zadu obracenou, to nenalezi ke zjeviim realismu

, L , 266
moderniho, ke zjeviim zdravym.

Jako poslanec v letech 1891-1893 pak sice historické pravo hajil, ale predevsim
sohledem na prosazeni politické a hospodarské samostatnosti Ceskych zemi,
s poukazem na rakousko-uhersky dualismus, kdy bylo opomenuto vyrovnani s Cechy.
Ptipominal, Ze ,, Rakousko vzniklo prevazné spojenim uherského a ceského statu.

V okamziku, kdy historicky vyvoj dospél k znovuvytvoreni uherského statu, musi tymz

22 PALACKY, F. Idea statu Rakouského. In: PROFANT, M. ed. Ndrod a obcanstvi, s. 57.

%3 MASARYK, T. G. O &eském statnim pravu. Cas. 5. 9. 1888, roc. II, &. 18, s. 274-275.

264 Tamtéz, s. 275.

2% Tamtéz, s. 276.

Srv. napt.: ,, Historickym statnim pravem rozumime historicky prdavni ndrok, ktery mdame na samostatny
Cesky stat v ramci FiSe ovladané dynastii habsburskou. Tento pravni nas ndrok teoreticky jest uzndvan
[...] nepromlicené dodnes trvd, i nebylo by proto politicky rozumné historického prava ceského se ziikati.
V politice Zddnd zbrari se zbytecné nezahazuje...* (HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. 1905, 16. kvétna -
Névrh programovych zasad Ceské strany pokrokové (realistické). In: HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed.
Politické programy Seskych ,, pokrokovych* stran 1896-1920, s. 145.)

%6 MASARYK, T. G. O &eském statnim pravu. Cas. 5. 9. 1888, roc. II, &. 18, s. 277.

Srv. téz: HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. Ramcovy program Ceské strany lidové (realistické)
schvaleny na sjezdu strany ve dnech 31. bfezna a 1. dubna 1900. In: HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed.
Politické programy ceskych ,,pokrokovych“ stran 1896-1920, s. 118.
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pFirozenym historickym procesem vzniknout i stdt cesky, a také vznikne “*®" Jeho pojeti
je tehdy mozno interpretovat jako uritou syntézu, kdy prirozené pravo opira
o pravo historické, ve snaze odiivodnit pozadavek na politickou samostatnost ceskych
zemi V rdmci monarchie, jejichz organickou soucasti jsou Morava a Slezsko: ,, Verte,
jakmile v Cechdch konecné dosiahneme, nikoli tiplné, ale alespon cdstecné, svého
prirozeného a historického prava, pak, at délate co délate, dosahneme sveho prava

. v ((268
i na Morave a ve Slezsku.

Pro prioritu pfirozeného prava se Masaryk vyjadfil i v roce 1900 v polemice
., Pravo historické a prirozené . Upozornil zde na existenci stejnych prav Némca, ktefi
7iji spoleéné s Cechy na historickém tizemi Koruny &eské. Podle ngj je respekt
K pfirozenym pravim obou narodnosti jedinou cestou K jejich moZznému smifeni
a dohodé a poté i ke spolecnému prosazeni historickych prav: ,, Prdavo historické |...]
je pravem Cechii i Némcii [...] Jisté je samostatnost politickd velikou zbrani ndrodni
[...] vpraxi znamend, Ze tu samostatnost museji pripustit a chtit — Némci a Némci
tu samostatnost pripusti a budou ji chtit jen tehdy, kdyz mezi nami nastane spravedlivé
a rozumné dohodnuti...“* Ve stejném duchu byl koncipovan i ,, Ramcovy program “
Masarykovy Ceské strany lidové z roku 1900, na némz se Masaryk podilel a upozornil
v ném, ze 1 puvodni Palackého ptedstava federace byla zaloZzena na ndrodnostnim
principu, bez ohledu na pivodni zemské hranice. Az mnohem pozdé€ji se od ni, pod
vlivem rakousko-uherského vyrovnani, odklonil a dozadoval se realizace historického
prava zalozeného na neménnosti a ned¢litelnosti uzemi zemi Koruny eské.?™®
Politickou samostatnost ceského naroda vsak Palacky nepokladal za moZznou. Masaryk
uznaval, Ze Uplna statni samostatnost je v dané chvili utopii, ale narod bezesporu
sméfuje k politické samostatnosti v ramci Rakousko-Uherska. Opakované upozornoval
na to, Ze obnoveni naroku plynouci z historického prava je pochybné a to proto, ze nasSe
samostatnost v minulosti fakticky zanikla. Z tohoto divodu je potiecba dovolavat se
prava pfirozené¢ho a jim déat obsah pravu historickému.?”* Ve svych planech pocital

) , o . . . . , 272
i se Slovaky, kteti zde byli oznaceni za ,, vétev naseho ndroda*.

Dulezitym bodem
programu bylo pfipusténi moznosti narodnostniho oddé€leni okresti, dokonce

1 jednotlivych obci tak, ,,aby si kazdy narod spravoval zdleZitosti své sam

267 MASARYK, T. G. Re¢ o statnim pravu a ¢esko-némecké otazce. In: MASARYK, T. G. Parlamentni
projevy 1891-1893, s. 247.

268 MASARYK, T. G. Ret o ¢eském statnim pravu a ¢esko-némecké otazce. In: MASARYK, T. G.
Parlamentni projevy 1891-1893, s. 317.

29 MASARYK, T. G. Prévo prirozené a historické, s. 31-32.

2" MASARYK, T. G. Palackého idea néroda ceského, s. 29-32.

2L HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. Ramcovy program Ceské strany lidové (realistické) schvéleny na
sjezdu strany ve dnech 31. biezna a 1. dubna 1900. In: HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. Politické
programy Ceskych ,, pokrokovych* stran 1896-1920, s. 117-119.
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a na odpovédnost viastni“?™ \ programu Ceské strany pokrokové zroku 1912

nalezneme souhlas s vyvojem obou pojeti statniho prava, jeZ vede k jejich sblizovani.?”

Po vypuknuti valky se Masaryk vratil ke svym projevim piednesenym
na pocatku devadesatych let; prosazeni historického prava nabylo na aktualnosti. Jeho
flexibilni pojimani statniho prava mélo dalekosahly vyznam pii prosazovani koncepce
nové vznikajiciho Ceskoslovenska, jeZ bylo zaloZeno pravé na spojeni historického
a ptirozeného statniho prava, kdy Slovensko bylo prezentovano jako nedilna soucast
Geského naroda:2",, Cechové maji historické pravo na samostatnost Ceskych zemi (Cech,
Moravy, Slezska), [...] Mimo to maji prirozené a historické prdavo na priclenéni

(276
Slovenska.

Pro uplnost nutno dodat, 7¢ vznikem Ceskoslovenska po prvni svétové valce
byly poptfeny stejné naroky madarské, polské 1 némecké a nové vznikly
mnohondrodnostni stat odporoval pivodni Herderove predstaveé ptirozenych narodnich

stati. BliZze budou této sloZité problematice vénovany nasledujici kapitoly.

28 HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. Ramcovy program Ceské strany lidové (realistické) schvaleny na
sjezdu strany ve dnech 31. bifezna a 1. dubna 1900. In: HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. Politické
programy Ceskych ,, pokrokovych* stran 1896-1920, s. 121.

" HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed. Program Ceské strany pokrokové (realistické), schvaleny tietim
valnym sjezdem strany konanym v Praze 6. a 7. ledna 1912. In: HARNA, J. ed. a KUCERA, M. ed.
Politické programy ceskych ,, pokrokovych stran* 1896-1920, s. 1609.

2" MASARYK, T. G. Budouci Cechy, s. 6-8.

2® MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 149- 150.
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4 MASARYKOVA VALECNA AKCE

Na vypuknuti prvni svétové valky nebyly ani Ceské politické strany ani vefejnost
pripraveny. Takovato dimenze konfliktu byla do té doby neznama a tim se vymykala
béznému chapani a zkuSenostem. Politici zaujali vesmés pasivni a vyckavaci postoj.
Situace byla o to t&zsi, ze Cesi, a Slované vibec, byli rakouskou vale¢nou vladou
povazovani za nepratele. Veskeré vydobytky kulturni a politické, které se bezesporu
podarilo v pfedchozich desetiletich prosadit, byly devalvovany a perzekuce byly
na dennim pofadku. Neexistovalo mnoho mozZnosti, jaké stanovisko ke vzniklé situaci
zaujmout. Prvni moZnosti bylo vyjadieni loajality ¢eského naroda k monarchii s virou
Vto, ze tim bude zajiSténa jeho pozitivni budoucnost. Takovyto postoj zaujaly
predev§im ceské katolické strany a socidlni demokracie. Druhou moznosti byla
vyckavaci taktika a naslednd reakce zavisla na vyvoji situace. Tteti, radikalni postoj, byl
absolutnim odmitnutim monarchie a snahou o jeji destrukci a tim padem snahou

v s r r 277
o vytvofeni samostatného statu.

Tato opozice je spojena se jmény dvou politiki: Karla Kramare
a Tomase Garrigue Masaryka, jenz byl pfed valkou podruhé fisskym poslancem.
Oba po vypuknuti valky promysleli zcela odliSné, v podstaté konkurencni projekty
sméfujici k rozbiti monarchie a k vytvofeni nového statniho utvaru. Kramatr véfil
ve vznik Slovanské tiSe, kterd by vznikla porazkou centralnich mocnosti. M¢ly ji tvoftit
ruska ftiSe, polské, Ceské, srbské a cCernohorské kralovstvi a bulharské carstvi.
V Cele tohoto kolosu mél stanout rusky car. Kramafova vize nepiedpokladala vznik
samostatného Ceského ¢i Ceskoslovenského statu, coz mélo byt vyvazeno Sirokymi
kompetencemi. Na prvni pohled utopické predstavy ale korespondovaly s proruskou
naladou casti Ceské verejnosti na zacatku vale¢ného konfliktu. Rusko bylo vniméno jako
hlavni odpirce Némct a tim padem jako potencialni osvoboditel ¢eského naroda.
Karel Kramai byl za velezradu zatCen a odsouzen k trestu smrti, v roce 1917 byl
amnestovan a propustén. Vyvojem v Rusku, kde byl v tnoru 1917 svrzen car, pozbyl

Kramatav projekt smyslu.?’®

Masaryk, v duchu svého mysleni, pochopil valku jako zasadni stiet mezi silami
autokracie a demokracie, jako vyvrcholeni socidlni a mravni krize. Na konci roku 1914
odesel do exilu a stanul v ¢ele zahraniéni akce, jejimz hlavnim cilem byla definitivni
destrukce Rakousko-Uherska a vytvofeni samostatného cEeskoslovenského statu.
To, co doposud povaZzoval na zdklad€ své predvalecné ¢innosti v podstaté za nerealné,

ale ne nemozné v budoucnosti, ziskalo jinou dimenzi a definitivné tak zménilo jeho

2" GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 15-20, 45-46.
28 Tamtéz, s. 20-23, 29.
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usili. Masarykovu rozhodnuti pfedchdzela fada rozhovort s predstaviteli ceskych
politickych stran,””® s rakouskymi politiky, hovofil s byvalym ministerskym piedsedou
Ernestem Koerberem a mnoha jinymi, navazal styky s cizinou. Snazil se ziskat
odpovéd’ na svoji hlavni otazku, jiz byla perspektiva Ceského naroda v monarchii.
Slo o to, zda je rakouska vlada po skonéeni valeéného konfliktu schopna a ochotna
provést nutné reformy. Kone¢na odpovéd byla negativni.?®® Piesto jeho rozhodnuti
provazely tézké pochybnosti, jak je zfejmé z jeho slov po valce, ve ,, Svetové revoluci .
v oo jsme pro odboj opravdu zrali a jsme zrali pro svoboQu, pro spravu a udrzeni
samostatného statu, slozeného ze zemi ceskych a Slovenska se znacnymi narodnostnimi
mensinami? Mame dost lidi, politicky tak vyspélych, Ze pochopi pravy smysl valky
a ukol naroda v ni? Pochopime svetodéjny okamzik? Dovedeme jednat, jednat zase

jednou a doopravdy? [...] Prekondme v sobé Rakousko a jeho staletou vychovu??®

Datum 6. ervence 1914 se stal dnem, kdy Masaryk v Zenevé, u prileZitosti
pétistého vyro¢i upaleni Jana Husa, vefejné ,,soukromé vypoveédél monarchii valku®.
Tak byl jeho projev oznaden videfiskou , Neue Freie Presse?®* K tomu, aby mohl
Masaryk v zahrani¢i vystupovat skute¢né jako predstavitel politické emigrace a ne jako
soukromd osoba, potifeboval svoji cCinnost legitimizovat oficidlnim vefejnym
prohldsenim, které by demonstrovalo cil ¢eského naroda, jimz bylo rozbiti Rakousko-
Uherska a vytvofeni nového statniho utvaru. V Paiizi byl zalozen Cesky komitét
zahrani¢ni, V jehoz prohlaSeni ze 14. listopadu 1915 se mimo jiné uvadi, ze vznikl
za uCelem predstavit ciziné skute¢nou situaci ¢eského naroda Zijiciho v Rakousko-
Uhersku, a jeho rozhodnuti osamostatnit se. Zduraziuje, Ze ¢esky narod se neztotoziuje
sjeho vale¢nou politikou a odmitd ji.?®*®* Podepsina byla Masarykem a Josefem
Diirichem, zastupci ¢eskych a slovenskych krajanskych hnuti?®* ve Spojenych statech,
Francii, Rusku a Velké Britanii sviij souhlas stvrdili zaslanim telegrami.?®> Nedlouho

po tomto prohlaseni se k Masarykové akci ptidal Milan Rastislav Stefanik, s jehoZ

2% Masaryktiv mandat od ¢eské politické scény k jeho vystoupeni v zahrani¢i nebyl nijak velky, ale piesto
byl nesmimné dulezity pro jeho oficidlni vystupovani v cizing. Socialni demokrat Bohumir Smeral
a mladocech Karel Kramar jeho planim naklonéni nebyli, naopak podporu ziskal od ptedstavitele agrarni
strany Antonina Svehly, pokrokafe Antonina Hajna aj. Masaryk se o dal§i podporu obratil ke svym
byvalym studentim, kde byl zcela klicovou a mimofadnou postavou Edvard Benes, dale se spoléhal na
podporu od Sokola a také od realistil, z nichz nekteti vytvorili jadro budouci Maffie. (SOUBIGOU, A.
Tomds Garrigue Masaryk, s. 166-168.)

20 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, S. 163-165.

L MASARYK, T. G. Svétova revoluce, s. 36-37.

22 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, s. 180.

283 prohlaseni Ceského komitétu zahraniéniho. In: MASARYK, T. G. Vélka a revoluce 1, s. 137-139.

%8 Nezbytnou oporou Masarykovy akce byla podpora zahrani¢nich krajanskych spolki, bez jejichz
pomoci a podpory, v neposledni fadé finanéni, by byl uspéch vylouden. Nejvice krajant, vice nez jeden
milion Cechii a Slovaki, Zilo ve Spojenych statech americkych, dal§i vyznamnou silou byli krajané
v Rusku, kde bylo téz velké mnozstvi zajatych Cechli a Slovaki, coz mélo vyznam pii budovani
ceskoslovenské zahrani¢ni armady, dal$iho nezbytného ¢clanku v cesté za samostatnym statem.

85 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, s. 181.
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pomoci byl komitét pretvoien v Ceskoslovenskou narodni radu, ktera se stala nejvyssim

veer

286

monarchie “.” Jeho pfistoupeni mélo dulezity politicky vyznam, nebot jim byl

demonstrovan spole¢ny jednotny postup Cechi a Slovaki.?’

Na Zapadé bylo hned od pocatku nezbytné nutné téméf nezndmou
Geskoslovenskou v&c predstavit a uvést ve znamost.”® Jak uvadi Ferdinand Peroutka,
bylo zpocatku vitbec uspéchem dostat do francouzského a anglického tisku i jen n¢kolik
fadek o Ceskoslovenské otdzce. Masaryk s BeneSem, diive nez se dostali do vysSich
politickych kruhti, museli ziskat ptfizenn novinait: ,, Masaryk musil zacit na schiizich

r v v r 14 r v = ~7 l{289
a shromazdenich ukazovanim na mapé, kde Cechy lezi.

Masaryk téz musel osvobozujici proces ¢eského a slovenského naroda zatadit
do kontextu evropského a dale i svétového, coz ucinil v souladu se svymi davnymi
tivahami uvedenymi v ,, Ceské otdzce* a dalSich dilech i prohlasenich pred vélkou.
Jedin€ tak mél jeho plan, ostatné dlouho nejisty, protoze zavisly na vyvoji mezinarodni
situace a planech Spojenct, nadéji na tspéch. V souvislosti s vizi nového povale¢ného
uspofadani uvazoval Masaryk ve svych memorandech a projevech o celkové komplexni
reorganizaci stiedni Evropy a jeji nasledné mozné budouci federalizaci. V tomto smyslu
jsou charakteristickd Masarykova slova v ,,Nové Evropée*. , Domdhame se rozclenéni
Rakouska-Uherska. Tento nds program neni pouze negativni, naopak je potzitivni; nase
samostatnost ma byti casti politické a socidlni organizace celé Evropy a lidstva. Otdzka
Cech a Slovenska je otdzkou svétovou. «2%0 Masaryk si byl védom, Ze vznik malych stath
ohrozovanych staty velkymi neni optimalnim feSenim, ale vyvoj k jejich vzniku
sméetoval: ,, Idedlem malé staty jiste nejsou. Ale Evropa, a zvlasteé vychodni Evropa,
Jje uz jednou tak udélana, Ze se skladd z mnoha malych ndarodii, a Zdadny z téchto narodii
nechce vymrit. “*** Proto se Masaryk je§té za valky, za svého pobytu v Americe, pokusil
o vytvoieni Demokratické stiedoevropské unie, kterd se méla stat symbolem budoucich
Spojenych statt stiedoevropskych, sestavajicich z nové vznikajicich stati.”*> Peroutka
k Masarykové ¢innosti poznamenal, ze pravé pojeti Ceskoslovenské otazky v kontextu

v v

co Masaryk dokdzal. Také dokazal rozptylit obavy z mozné balkanizace stfedni Evropy,

%6 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky, s. 19-20.

257 Tamtéz, s. 20.

288 KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 337.

259 PEROUTKA, F. Budovani stdtu 1, s. 51.

20 MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 56.

21 MASARYK, T. G. Prezident Masaryk o Panevropé. In: MASARYK, T. G. Cesta demokracie 1V,
S. 88.
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a to pravé navrhem dobrovolné organizace vSech nové vzniklych stati v tomto

prostoru.?%®

Masaryk i1 po vypuknuti valky vychazel z Herderovy pifedstavy o piirozenych
narodech a umélych statech, ale na zaklad¢ paralely mezi narodem a lidskou bytosti
chapal prosazovani prava naroda na sebeuréeni’® jako postup demokracie. Sv&tovy
vyvoj sméfujici ke sjednocovani ndrodd mu daval za pravdu, nebot narody jako
pFirozené organy &lovéenstva nemaji mezi sebou rozporu.”® Dirazem, ktery kladl
na humanitu, idedl, smysl, mravnost, ptekracoval narodni rdmec, ale nepopiral jej:
., Rozlustime spravné probléem ndrodni, jestlize pochopime, Ze budeme tim narodnéjsi,
cim budeme lidstéjsi. A naopak budeme tim lidstejsi, ¢im budeme narodnéejsi |[...]
Narodové jsou prirozenymi organy clovécenstva. “2% Narod se tak stava ne kone¢nym
ucelem, ale prostfedkem k dosazeni vySSich hodnot. Masaryk vé&fil v moznost
dobrovolného vzniku svétové organizace narodnich stath tak jako kdysi Kant a prave

P sevo vy . ’ rp0 297
V ni vidé] zajisténi existence malych statd.?®

Jiz viijnu roku 1914 vzniklo v Rotterdamu prvni memorandum s nazvem
., Budoucnost Cech”, které na zakladé rozhovorti s Masarykem vypracoval britsky
historik Robert William Seton-Watson, jenz byl spole¢né s novinafem Henry
Wickhamem Steedem vyznamnym Masarykovym pomocnikem. Oba pracovali
ve prospéch Masarykovy akce, pomahali mu navazat dulezité politické kontakty
a predstavili jej jako divéryhodného zéastupce Ceského naroda.’®® Podstatou obsahu
memoranda byl, pii zdiraznéni strategicky kli¢ové role Cech v budouci mirové Evropé,
navrh na nezbytnost vzniku nového nezavislého statniho utvaru slozeného z izemi
Cech, Moravy, Slezska a slovenskych uherskych kraji. V této dobé Masaryk uvazoval
o ustaveni Cech jako kralovstvi, ne republiky, a to na zakladé Gidajného piani vétsiny
Ceského ndaroda. Co se tykd obsazeni trinu, prosazoval vzhledem k budoucim

mezindrodnim vztahiim spiSe ,,néjakého zapadniho prince, nejlépe danského nebo

298 PEROUTKA, F. Deniky, dopisy, vzpominky, s. 147-148.

narodnostné definované skupiny lidi svobodné rozhodnout o vilastnim statopravnim statusu — vcetné
svobody nezalozit viastni stat*. Dale uvadi, ze se jednd o pojem, ktery se objevil kolem roku 1865,
ale ,,myslenka ndrodni emancipace, kterou vyjadrovalo, byla o dost starsi. Navic neslo o skutecné
,pravo’, nybrz o neprilis presnou verbalizaci politického pozadavku. Ani po prvni svetové valce, kdy se
pravo na sebeurceni stalo vyznamnym principem evropské teritoridlni prestavby s dalekosdhlymi ucinky,
se nepokladalo za soucdst pozitivniho mezinarodniho prava“. (HAIN, R. Teorie stitu a statni pravo
v mysleni T. G. Masaryka, s. 101, 214.)

2% MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 94.

% MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 530-531.

2T MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 102.

2% SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, s. 163-164, 177.
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belgického “.**

Dutivod byl pragmaticky, nebot’ bylo jasné, ze v novém staté bude silna
némecka mensina, kterd by za svého panovnika ruského knizete neptijala. Tuto svoji
predstavu vSak Masaryk v priabéhu valky korigoval a mozny néstup ruské dynastie
ptipoustél. Zména jeho postoji byla odrazem ménici se vojenské situace a role Ruska
ve valce. Bezptedmétné se jeho tivahy o monarchii staly v roce 1917, po tnorové
revoluci v Rusku. Projevily se naptiklad v rozhovoru pro list ,, Cechoslovik* ze zati
1917, kdy na otazku budouciho ¢eského statniho ziizeni odpovedél: ,, Bude to republika,
[...] nebot tato forma vyhovuje nejlépe nasim tajnym pranim, touhdm ndroda ... 300
Piesto ale Masaryk i nadale pfedpokladal, Ze Rusko zistane jednou z rozhodujicich
mocenskych sil. To se zménilo po fijnové bolSevické revoluci, kdy se vyc€lenilo
Z uskupeni Dohody, a Masaryk se jiz zcela orientoval na Francii s Anglii a také
na jihoslovanské staty a budouci Polsko, jako mozné spojence nového Ceského statu.>*
V , Nové Evrope”“ pak jiz zcela jasné vyslovil svoji piedstavu republiky:
,, Ceskoslovensky stat nepochybné bude republikou. Pravé touto valkou kontinentdlni
monarchismus, jeho zpdtecnictvi a nebezpeci je odhaleno; ndrod cesky a slovensky je

pro republiku zraly. «302

Masaryk také vétil, Ze pies tehdejsi viru ¢eskych Némch v Berlin se situace
porazkou Némecka zméni a s duslednou, ale vyvazenou a Setrnou politikou, ktera
ponechd némeckému etniku ur¢itou volnost, bude mozno vybudovat konsolidovany

3% Memorandum bylo pfedano britské vladeé, zlstalo vSak bez ode:zvy.304

a stabilni stat.
Obdobny osud mé&lo Masarykovo memorandum ,, Independent Bohemia “ z konce dubna
1915, urcené britskému ministru zahrani¢i Edwardu Greyovi. Pfesto se otazka stfedni
Evropy do mezinarodniho povédomi pomalu dostavala.’® V Gvodu memoranda
je zdaraznén cil valky hlasany Brity a Francouzi, jimZ je osvobozeni a nezavislost
malych stat a narodi. Masaryk na podporu této ideje zdaraznil, ze moderni doba
je charakteristickd rozvojem narodnosti, které se staly silnymi politickymi
a statotvornymi silami, vedoucimi ke vzniku narodnich statd.**® Sougasné Rakousko-

Uhersko bylo umélym celkem sestavajicim z deviti narodt a za sviij ptuvod vdécilo

299 SETON-WATSON, R. W. Memorandum o rozhovorech profesora T. G. Masaryka a R. W. Seton-
Watsona v Rotterdamu. In: MASARYK, T. G. Vilka a revoluce I, s. 38.

%0 MASARYK, T. G. Rozhovor s prof. Masarykem. In: MASARYK, T. G. Vilka a revoluce Il, s. 274.
%1 GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 36-37, 39-40, 43-44.
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%3 SETON-WATSON, R. W. Memorandum o rozhovorech profesora T. G. Masaryka a R. W. Seton-
Watsona v Rotterdamu. In: MASARYK, T. G. Vilka a revoluce I, s. 39.

%% Presto bylo, jak uvadi Alain Soubigou, toto memorandum ,,prvaim aktem Masarykovy oteviené
vzpoury proti videnské viade. Byla to také prvni dilleZita etapa procesu budovani nezavislého statniho
utvaru spojujictho Cechy a Sloviky, etapa, v niz si Masaryk ziskaval divvéryhodnost jakozto jeho budouct
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sjednoceni proti vn¢jsi expanzi kdysi v minulosti. Dnes vSak ztratilo svoji vadci ideu,
a tak i opravnénost svého trvani. Od konce devatenactého stoleti se dostavalo
do zavislého postaveni na Némecku, do vleku jeho velmocenské politiky a stalo se
vazalem Berlina; Berlinu vdé¢i Némci i Mad’afi za své vladnouci postaveni. Monarchie
nedokazala sjednotit v§echny své narody v silnou federaci a mit vlastni ideu, je pouze
vyuzivana Némeckem k jeho expanzivnim ciliim. Jiz neni schopna spravovat své narody
a Cesi, ktefi ve valce Némecko s Rakouskem nepodporuji, se musi nyni starat sami
0 sebe.*” V obou memorandech je nastingna faktickda podoba nového statu. Cechy,
Morava a Slezsko mély vzniknout v historickych hranicich s moznymi korekturami
pfedev§im na moravsko-rakouském pomezi a pfipadn€ i na nékolika dalSich mistech.
Ptedbézna podoba Slovenska byla stanovena uméle.>*® Na podporu piipojeni Slovenska
k eskym zemim Masaryk disledné zdiraziioval, Ze , Slovdci jsou Cechy, prestoze
uzivaji  svého nareci jakozto spisovného jazyka. Slovaci usiluji  rovmnez
o samostatnost a prijimaji program sjednoceni s Cechami « 309 Byla to prakticka
nezbytnost, protoze pravé pripojeni Slovenska by podstatné zvedlo pocet slovanského
obyvatelstva v novém staté. K otazce mensin pak uvedl: ,, Predné si prejeme, ackoliv
zastavame princip narodnostni, podrzeti nasi nemeckou mensinu. Zda se to byt paradox,
avsak podriujeme némeckou mensinu na zdakladé principu ndarodnostniho. Cechy jsou
zcela jedinecnym prikladem smisené zemé; V Zadné zemi nejsou dvé narodnosti tolik —
abychom tak Fekli — promiSeny a propleteny jako v Cechdch. Mezi Italy a Némci
napriklad je narodnostni hranice jednoduchd, ostie vymezend; v Cechdach tomu tak neni
— ve velmi mnoha mistech a témér ve vSech méstech mame ceské (nebo némecké)
mensiny [...] V ceském Slezsku vétsina je polska a némecka, ve slovenskych krajich
by to byla mensina madarska...**® Co se tyka budouci podoby statu, objevil se
i projekt moZného Srbsko-¢eského koridoru, p¥imého spojeni Cech a Srbo-Chorvatska.
Takto vznikly koridor by zabranil Némecku ovladnout Balkan a Malou Asii a také
by oddglil Mad’ary od Némea. >

Masaryk vefejné¢  konkrétni  politicky program  piedlozil ve své

inauguracni londynské prednaSce v King‘s College 19. fijna 1915 pod nazvem

‘

., Probléem malych ndrodit v evropské krizi“ a predstavil se tak 1 Sir§Simu publiku.

Podrobné posluchacim piiblizil slozitou problematiku pasma malych narodl ve stiedu
Evropy, mezi Rusy a Némci. Pravé tato oblast byla ohniskem valecného konfliktu

ey

a zdrojem nestability. Mnohé narody zde Zzijici byly dfive samostatné a o dosaZeni

9T MASARYK, T. G. Nezavislé Cechy. In: MASARYK, T. G. Vilka a revoluce I, s. 63-64.
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tohoto cile usiluji 1 dnes. ,,7oto pasmo ukdazalo evropskym statnikiim problém malych
narodii; a tato vilka nuti predeviim Spojence, aby se vénovali jeho rozieseni. 3"
Masaryk opét relativizoval pojem velikosti a na piikladu Svycarska ukazoval,
7e funkéni malé staty v Evropé jiz existuji.*®* Na podporu svych argumentii zdiraznil
roli budoucich nové vzniklych stati v tomto exponovaném prostoru, jimiz by byly
Polsko, Cechy a Srbochorvatsko, jako naraznikového pasma proti expanzivnim
némeckym snahiam znamym jako ,, Drang nach Osten“.*'* Habsburskou monarchii tak

mély nahradit nové staty vybudované na principu narodniho sebeurceni.

V prosinci 1915, v tajném memorandu ,, At the Eleventh Hour. A Memorandum
on the Military Situation “ znovu zopakoval, s odkazem na svoji pfednasku z fijna 1915,
7ze Spojenci se ,,musi postavit proti némeckému planu Stredni Evropy oviddané
Neémeckem [...] politicka organizace tohoto pdasma je skutecnym ukolem soucasné
valky “*° Némecky plan nadvlady nad timto uzemim je pipraven nejen dikladng
a velkoryse, ale i prakticky. Jeho vysledkem ma byt germanizovana stfedni Evropa
a s ni souvisejici spojeni Berlin - Bagdad. Proti tomu musi Spojenci postavit plan
sttedni Evropy ,,evropské”:316 ,,Obnoveni a osvobozeni Polska, Cech véetné slovenskych
uzemi severnich Uher a organizace Velkého Srbska je prvni a zakladni vikol Spojencil;
vSechny ostatni otazky budou snadno vyreseny, jestlize Spojenci spini tento ikol. «31
Jednim z hlavnich pozadavkt bylo definitivni rozdéleni Rakouska-Uherska. Program
Spojencti pak mél spocivat pravé v povalecné reorganizaci a rekonstrukci Evropy,
v niz by i Némecko naslo znovu své misto.*'®

Masaryk se po celou dobu valky obracel predevsim ke statim Dohody, ale az
do jara 1918 nepatiilo rozbiti Rakousko-Uherska a vytvoreni Ceskoslovenska do jejich
valecnych planti. Dohoda se ke konceptu malych narodnich statti ve stiedni Evropé

dlouho nestavéla pozitivné, zaruku stability tohoto regionu vidéla jeste¢ stale

312 MASARYK, T. G. a BENES, E. Problém malych nérodii v evropské krisi, s. 14.
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38 Srv.: At any rate it is obvious that the German plan of Central Europe is a far-reaching
and grandiose plan; the Allies must have an equally far-reaching plan for the treatment of Central
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place as an equal among equals. “ (MASARYK, T. G. At the Eleventh Hour. A Memorandum on the
Military Situation, s. 34.)
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v Rakousko-Uhersku, ovsem za ptedpokladu jeho oddéleni od Némecka. Ve své
odpovédi z 10. ledna 1917 na dotaz amerického prezidenta Woodrowa Wilsona ohledné
jejich véleénych cill sice jiz mimo jiné pozadovala osvobozeni Itald, Slovanli, Rumunt

319 ale zminka o Cechoslovécich byla do jiz hotového

a Cechoslovakt z cizi nadvlady,
prohldseni vsunuta dodate¢né, po BeneSové¢ intervenci, a prakticky vyznam v dané
chvili nemé¢la. Presto byla povazovana za vyrazny uspéch ¢eského odboje, protoze tim
byl vefejn& poprvé vyjadien zajem Dohody o &eskou i slovenskou otazku.’® Svoji

konkrétni podobu prohlaseni ziskalo az v samém zavéru valky.

V ceskych zemich vSak byla spojeneckd nédta nékterymi novinami odmitnuta,
coz vzbudilo obavy z toho, co nasledn& uéini Cesky svaz.®** Jeho prohlaseni z 31. ledna
19173 které se vyslovilo pro setrvani ¢eského naroda pod Rakousko-Uherskem,
podkopalo vérohodnost tvrzeni zahrani¢niho odboje, ktery se neustale snazil
piesvédcit predstavitele dohodovych vlad o vSeobecné touze celého Ceského néaroda
po osamostatnéni.**® Pokud jde o zahrani¢ni vefejné minéni, tak prohlaSeni skute¢né
vyvolalo pochyby o opravnénosti zahrani¢niho odboje mluvit za ¢esky narod. Dlouho

Vit v ;v .. , 324
a trp&livé budovana $ance na samostatnost byla na pokraji zhrouceni.®

Rada dramatickych udalosti, mezi nimi vstup Spojenych statd do valky v dubnu
1917, tijnova bolSevicka revoluce v Rusku, netispéSné snahy o uzavieni separatniho
miru Dohody s monarchii, a tim ztroskotani pokusti o zniCeni spojeneckého svazku
Rakousko-Uherska s Némeckem, vedlo postupné Dohodu a Spojené staty ke zméné
dosavadniho kurzu. Jejich snaha o wudrzeni rakousko-uherského soustati jako
stabilizujiciho prvku v této oblasti a protivahy némeckého vlivu byla vycCerpana na jare
roku 1918.%® Vznik samostatnych stati, které m&ly monarchii nahradit, se stal skuteng
realny. Prezident Wilson jest¢ 8. ledna 1918 ve znamych c¢trnacti bodech hovofil

cey

o tom, ze¢ narodim zijicim v Rakousko-Uhersku by méla byt poskytnuta co nejsirsi

319 Sry.: MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 73-75. Srv. t¢z: MASARYK, T. G. Svétovd revoluce,
S. 140-141.

320 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky, s. 22-23.

%119, listopadu 1916 byla zvefejnéna dohoda deviti ¢eskych politickych stran, z nichz vznikly dvé
organizace: Cesky svaz, v némz byli poslanci fi§ské rady, s t&Zi§tém ve Vidni, a Narodni vybor, ktery byl
koncipovan jako spojnik mezi poslanci a stranami, s centrem Vv Praze. Prohlaseni s nazvem ,, Ceskému
ndarodu®, bylo prvnim spoleénym loajalnim provolanim ceskych politiki od pocatku valky.
(GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 56.)

%22 Vzhledem na odpovéd statii Ctyidohody presidentovi Spojenych stdtii severoamerickych Wilsonovi,
ve které staty valcici s mocndistvim nasim uvedly mimo jiné také ,osvobozeni Cechii od ciziho panstvi’*
Jako jeden z cilii, k nimz chtéji moci zbrani dospét, presidium Ceského svazu odmita tuto insinuaci, kterd
spociva na predpokladech uplné nespravnych, a rozhodné prohlasuje, Ze narod cesky jako vzdycky
v minulosti, tak také v pritomnosti a v dobé pristi jen pod zezlem habsburskym vidi svou budoucnost
a podminky svého vyvoje.“ (Predsednictvo Ceského svazu k prohlaSeni dohodovych vlad o vale¢nych
cilech. In: GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 282.)

%28 GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 60-61.

%24 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky, s. 23.

%25 GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 139-145.



59

autonomie a odvolaval se pfitom na projev britského premiéra Lloyda George, ktery
5. ledna 1918 prohlasil, ze cilem Angli¢ani neni roz¢lenéni Rakousko-Uherska.??
Ale v Cervnu, v reakci na dubnovy fimsky kongres utlatenych narodnosti Rakousko-
Uherska a predev§im na zmény na fronté, bylo Spojenymi staty oficialné vyhlaseno,
7e , ndrodnostni aspirace Cechoslovikii a Jihoslovanii po svobodé se tési opravdové
sympatii této viady |[...] vlada Spojenych statii stoji na stanovisku uplného osvobozeni

. . , y , . Lo 327
vSech vetvi slovanského plemene zpod némecké a rakouské nadvlady *.

Téz &eskéa politicka reprezentace se v roce 1918 s Vidni definitivng rozesla.®®

Postaveni zahrani¢niho odboje v neposledni tadé posilila vojenska akce
ceskoslovenskych legii v Rusku. Udalosti, které 28. fijna 1918 vedly k vyhlaSeni
samostatného Ceskoslovenska, k némuz se o dva dny pozd&ji prihlasili Martinskou
deklaraci Slovéci, nabraly na rychlosti. Jiz v kvétnu byla podepséna tzv. ,, Pittsburska
dohoda® mezi Ceskymi a slovenskymi predstaviteli krajanskych organizaci
ve Spojenych statech, jiz byla vyjadfena spoleénd ville po spoleéném staté Cechi
a Slovaktl. V ¢ervnu 1918 uznala Ceskoslovenskou narodni radu za zaklad p¥isti viady

statu Francie, v srpnu Anglie a v zaf i Spojené staty americké. 32°

Edvard Benes 14. fijna spojeneckym statiim oznamil, ze 26. zafi byla ustavena
prozatimni Ceskoslovenska vlada v cele s Tomasem Garrigue Masarykem, Edvardem
Benesem a Milanem Rastislavem Stefanikem. P¥i¢inou tohoto prohlageni byly obavy
z reakce prezidenta Wilsona na Zadost centralnich mocnosti o pfiméfi. Zaroven se
objevily zpravy o snaze rakouské vlady vyhlasit federalizaci monarchie. Ve stejné dob¢
Masaryk ve Washingtonu piredlozil prezidentu Wilsonovi ,, Prohldseni nezavislosti
ceskoslovenského naroda jeho prozatimni viddou“. Tento dokument je znam jako
tzv. ,, Washingtonska deklarace* a byla 18. fijna v Pafizi prozatimni ¢eskoslovenskou
vladou prohlagena za jeji vladni program, v némz se mimo jiné uvadi:**° ,, Pozadujeme
pro Cechy pravo, aby byli spojeni se svymi slovenskymi bratry ze Slovenska, kdysi
soucastky naseho narodniho stdatu, odtrzené pozdéji od naseho narodniho téla [...]
Ceskoslovensky stat bude republikou [...] Prava mensiny budou chranéna pomérnym
zastoupenim; ndrodni mensiny budou pozivat rovmych prav [...] Prijimd cele
demokraticky a socialni princip ndrodnostni [...] Demokracie porazila teokratickou

autokracii [ ...] vytouzeny vék lidstva vzchazi. “***

¥ MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 304.

2T MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 75-76.
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329 KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 349-350.
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%81 yyhlageni Geskoslovenské samostatnosti zahraniéni prozatimni vlddou — tzv. Washingtonska deklarace
16. fijna 1918. In: GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 312-314.
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17. fijna 1918 byl skutecné vydadn manifest cisaie Karla o federalizaci
Rakousko-Uherska. O den pozdé¢ji vSak ndta americké vlady odmitla nabidku na pfiméii
odvolavajici se na ¢trnact bodu prezidenta Wilsona z ledna s tim, Ze situace Se zcela
zménila a nyni jsou to jiz narody monarchie, které rozhodnou o jeji budouci podobg.®*
28. tijna, vreakci na tzv. , Andrdssyho notu”, vydanou o den dfive, v niz bylo
Spojenym statim ozndmeno pfijeti mirovych podminek a souhlas S uzavienim
separatniho miru a ktera byla povazovana za kapitulaci Rakousko-Uherska, se situace
zdramatizovala. Na zaklad¢ cisafského manifestu bylo jiz 21. fijna ve Vidni vyhlaSeno
némecké Rakousko, jehoZ souéasti se mély stat také oblasti na izemi Cech, Moravy
a zapadnich Uher, kde Zili Némci. Zaroven vSak 1 ostatni narody monarchie zacaly
vyhlagovat samostatné staty.**® V Cechach bylo vydano ,, Provoldni Nérodniho vyboru
Ceskoslovenského“ o samostatnosti ¢eskoslovenského statu, a prvnim zdkonem
vydanym 28. tijna Narodnim vyborem byla zdiraznéna kontinuita pravniho tisského
1 zemského tadu. Pravni forma statu zatim urfena nebyla. Jan Galandauer uvadi,
7e pfevod moci byl tak plynuly, Zze se rakousti statni Ufednici domnivali, Ze nejde
o rozbiti monarchie, ale o jeji federalizaci na zaklad€ cisafova manifestu. 13. listopadu
byla Néarodnim vyborem (“:eskoslovensk}'/m334 vyhldSena prozatimni Uustava
Ceskoslovenského stitu a o den pozd€ji byla habsburskd dynastie prozatimnim
Narodnim shromdzdénim, které vzniklo rozsifenim Narodniho vyboru, prohldsena
za sesazenou a byla vyhlagena Ceskoslovenské republika.335 V Cele nové vlady stanul
Karel Kramar a ve své funkci prezidenta byl jednomysIné potvrzen Tomas Garrigue
Masaryk, jenz se 21. prosince 1918 po cCtyfleté valecné anabazi vratil do Prahy vitan

nadSenymi davy.336

¥2 GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 145.

38 KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 350.

%% Narodni vybor Geskoslovensky vznikl v Gervenci 1918 namisto zkompromitovaného prorakouského
Ceského svazu. Do jeho &ela se postavil Karel Kramat. (OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky, s. 57.)

335 ., My nemiizeme sice dnes, ponévadz nejsme jesté konstituantou, ve statni zakladni zdkony vtéliti to, ¢im
Ziti chceme. Ale jedno miize jiz dnes ndrodni shromdzdeéni prohlasiti. Vsecka pouta, kterd nds vdzala
k dynastii Habsbursko-Lotrinske, jsou prervina (Vyborné! Poslanci povstdvaji, hlucny potlesk.) Konec
jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické sankci (Vyborné, potlesk )Dynastie habsburskolotrinska ztratila
vSechna prava na trin cesky (Tak jest! Vyborne! Potlesk.) A my svobodni a volni prohlasujeme, Ze nas
stat Ceskoslovensky jest svobodnou ceskoslovenskou republikou. (Vyborne! Slava!) Hlucny potlesk.)
A abychom doplnili v§echno to, pak prosim Vas, abyste prvnim presidentem Ceskoslovenské republiky
volili Tomdse Masaryka. (Vyborné! Slava! Potlesk) Prohlasuji tedy professora dra. Tomdse
G. Masaryka jednohlasné zvolenym presidentem Ceskoslovenské republiky. Timto jsme vykonali vecko,
co jest potrebi k tomu, nez konstituujeme se jako Narodni shromdzdeni. Konstatuji, Ze jsme k usndseni
zpiisobill a také nasi bratii slovensti, kteri ponékud byli opozdeéni, jiz se do schiize dostavili. (Slava jim!
Potlesk.) A ja tudiz Vis prosim, abyste dovolili, abychom prikrocili k volbé predsedy
Ndrodniho shromdzdeni.“ (KRAMAR, K. Schiize Narodniho shroméazdéni &eskoslovenského v Praze ve
¢tvrtek 14, listopadu  1918. In: www.psp.cz. [on-line]. [cit. 4. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm
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5 CESKOSLOVENSKO A NEMECKA MENSINA

Po skonceni prvni svétové valky se politicka mapa stfedoevropského prostoru zcela
proménila a bylo nutné vyftesit problematiku novych néastupnickych statd, jez vznikly
rozpadem Rakousko-Uherska. Te¢kou za valeénym konfliktem byla mirova konference,
svolana 18. ledna 1919 do Versailles, na niz byly postupné podepsany mirové smlouvy
s porazenymi staty.>*” Ceskoslovensko se, jako vitdzny stat, za n&jz bylo povaZovano
Dohodou, konference ucastnilo také, ale vyrazny vliv na rozhodovani velmoci
nemélo.>*® Dilezité bylo, Ze zde byly stanoveny definitivni hranice Ceskoslovenské
republiky.®* Hlavni ideou pafizskych mirovych jednani byla Wilsonova ,, vize
sebeurceni ndrodii a mirové koexistence stati“.**° Samoziejmé, jednani nebyla urcena
jen proklamovanymi idejemi, ale pfedev§im mocenskymi z4jmy vitézl, jejichz

piedstavy se od sebe navic dost vyrazné odliéovaly.341

Paradoxem u nové vzniklych ,narodnich® statd byla skuteénost, ze jimi
ve skute¢nosti nebyly, takze idea reorganizace stiedni Evropy na zakladé narodnostniho
principu Vv praxi realizovana nebyla, na to byla uzemi pfili§ narodnostné promichana.
,»Nové hranice byly sice blizsi etnickym liniim nez pred valkou, ale nemohly byt vedeny
jen podle nich a musely respektovat i zietele hospodarskeé, dopravni a take strategické
a politicke, které vyznivaly prirozené ve prospéch vitézit a na ujmu porazenych... «342
Pocetné narodnostni menginy v nastupnickych statech, jimiz byly Ceskoslovensko,
Jugoslavie a Polsko, byly dédictvim mnohonarodnostniho Rakousko-Uherska.
Z nékterych mensin tak vznikly nové staty, z nékterych, diive vladnoucich, se menSiny
proti jejich vili staly. Narodnimi staty se viceméné naopak staly ,,zbytky* monarchie -
Rakousko a Mad’arsko. Povalecny systém zajistény mirovymi smlouvami se v tomto
prostoru jiz od samého pocatku potykal s mnoha nevyfeSenymi menSinovymi problémy,

které nakonec vyustily v dal3i valeny konflikt.>*®

K této problematice a divodim, pro¢ tomu tak bylo, se na poc¢atku tficatych let,
kdy byla v Ceskoslovensku zfizena Spole¢nost pro studium mensinovych otazek,

vyjadiil i Masaryk.>** Konstatoval, Ze problém narodnostnich mensin po vélce nebyl

37T KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 377-378.

¥8 GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 236.

%9 Hranice Ceskoslovenska mezi Némeckem a CSR byly stanoveny Versailleskou mirovou smlouvou,
mezi Rakouskem a CSR smlouvou ze Saint-Germain-en-Laye a mezi Mad’arskem a CSR smlouvou
z Trianonu. Oproti pivodnimu zdméru se sou¢asti nového stitu stala Podkarpatska Rus. (KREN, J.
Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 361, 378.)
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a ani nemohl byt konkrétné vyieSen, nebot ,,na konferenci mirové jednaly staty,
ne narodnosti. Staty sotvakdy budou narodnostné jednolité; staty nevznikly na principu
narodnostnim, nybrz dynastickém, politicky mocenském, hospodarském, zemépisném
aj. “** Je tedy ukolem a povinnosti daného statu, v némz je vedoucim vé&tsinovy narod,
spravné analyzovat poméry minorit k majorit¢ a podle toho upravit jejich konkrétni

postaveni a potfeby.**®

5.1 Mezinarodni systém ochrany mensin a Ceskoslovensko

Mensinova problematika existovala samoziejmé jiz davno pred prvni svétovou valkou,
po jejim skonceni v§ak nabyla nové podoby. Dfive se nejednalo o ochranu vSech mensin
v daném stat¢, navic zajiSténou mezinarodnim spolecenstvim, nebot” tehdy neexistovalo.
Historicky $lo obvykle o ochranu nabozenskych minorit, ktera vznikala piedevs$im

od sedmnéactého stoleti.>*

Prezident Wilson, v zajmu zachovani stability novych statt, 1. kvétna 1919
potvrdil, Ze s teritoridlni autonomii menSin pocitano neni. Bylo ale rozhodnuto, Ze jejich
zalezitosti nebudou jen vnitrostatni zalezitosti jednotlivych statt, ale budou upraveny
mezinarodnim pravnim radmcem. Kontrolni pravomoc nad touto problematikou ziskala
nové vznikla Spole¢nost narodi. Pravé k ni mohly smérovat menSiny své stiznosti,
ale konkrétni sankce plynouci z poruSovani jejich prav stanoveny nebyly a pfi
projednavani jejich stiznosti bylo piihlizeno piedev§im k zajisténi mezinarodniho
miru.®*® Mezinarodni systém ochrany mensin nebyl zaloZen na jediné smlouvé, ktera by
tuto problematiku obecn¢ upravovala pro vSechny ucastnické staty, ale byla korigovana

celou fadou dalsich pravnich dokumenti.**°

K legislativni ochrané¢ narodnostnich menSin se Ceskoslovensko zavazalo
tzv. menSinovou smlouvou s oficidlnim ndzvem ,, Smlouva mezi celnymi mocnostmi
spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsand v Saint-Germain-en-Laye dne

10. zari 1919“%° Zakladni pravo zaruené viem obyvatelim bylo definovano

v ¢lanku 2 smlouvy: ,,Ceskoslovensko se zavazuje, Ze poskytne vsem obyvateliim tiplnou

#° MASARYK, T. G. Prezident Masaryk k otazce narodnostnich mensin. In: MASARYK, T. G.

Cesta demokracie 1V, s. 125.

348 Tamtéy.

347 PETRAS, R. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 23-25.

8 KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 458-459.

%9 PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 88. Na mezinarodni urovni byla ochrana
mengin zaruena také dvoustrannymi smlouvami mezi CSR a Némeckem, Rakouskem a Polskem.
(Tamtéz, s. 97-98.)

%0 NOVOTNY, L., STEHLIK, M. a TOTH, A. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938,

s. 201-202.
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a naprostou ochranu jejich Zivota a jejich svobody bez ohledu na jejich puvod, statni
obcanstvi, jazyk, rasu nebo nabozZenstvi. “*** \/ dalgich &astech byla pozornost vénovéana
Gipravé statniho ob&anstvi, jeho nabyti ¢i ztratd. Ceskoslovensko bylo povinno uznat
ptislusniky némecké, rakouské a uherské, ktefi méli v den, kdy tato smlouva nabyla
ucinnosti, na Gzemi statu bydlisté ¢i domovské pravo, za Ceskoslovenské ptislusniky,
a to bez dalSich formalit. Dale byla zarucena rovnost vSech obcani bez rozdilu pred
zdakonem. Clanek 8 byl vénovan zvlastni ochrané mensin: , S prislusniky
ceskoslovenskymi nalezejicimi k menSinam ethnickym, ndaboZenskym neb jazykovym
bude po pravu a ve skutecnosti za stejnych zdruk zachdazeno stejné jako s ostatnimi
prislusniky ceskoslovenskymi. Zvlasté budou miti stejné pravo, aby vlastnim nakladem
zakladali, 7idili a pod dozorem méli ustavy lidumilné, nabozZenské neb socialni, Skoly
a jiné ustavy vychovné s pravem pouZzivati tam volné svého jazyka a svobodné tam

(3 2 X 4 . r
32 Ceskoslovensko se svym podpisem zavazalo,

vykonavati své nabozenstvi.
,,Ze ustanoveni obsazend v clancich 2 az 8 [...] budou uzndna za zdkladni zdakony,
Ze zadny zakon, zZdadné narizeni, ani zZadny ukon uredni nebude v odporu nebo
nesouhlase s témito ustanovenimi a zZe Zadny zakon, zZadné narizeni, ani zadny tkon
uredni proti nim nebude miti moci. “353 Tato ustanoveni se stala zasadnim novym
prvkem, ktery stanovil piednost menSinovych zavazkti zde obsazenych pred
vnitrostatnimi zékony, véetné ustavnich. MenSinova prava v mirovych smlouvach byla
postavena na roven zakonu statu a zadny vnitrostatni predpis je nemohl zménit;
K urc¢itym zménam mohlo dojit pouze se souhlasem Rady Spojenych narodd. Poruseni
téchto zavazkli mohlo byt Cleny Spolecnosti narodi zalovano a souzeno Stalym
mezinarodnim soudnim dvorem.**

Podpis mensinové smlouvy mé¢l vyznamny vliv jak pro zavedeni problematiky
ochrany mensin do ¢eskoslovenského pravniho fadu, tak do povédomi obcanii. Samotna
prava byla ve smlouvach rozdélena do tii zékladnich ¢asti. Jednalo se o prava zarucena
viem obyvateliim, dale ustanoveni o nabyvani ob&anstvi a nakonec prava mensinové.**®
Zakladem narodnostniho prava v Ceskoslovensku se stala tistava z roku 1920, v niz byla
vétSina zakladnich ustanoveni o menSinach obsazena v hlavé Sesté s nazvem ,, Ochrana

B 356

mensin  ndrodnich, nabozenskych a rasovyc ,,Povinna prava menSin

v Ceskoslovensku, rdmcové definovand mensinovou smlouvou, byla obsazena jiz

%! Smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-Germain-
en-Laye, 10. zaii 1919, publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. In: www.valka.cz .[on-line]. [cit. 6. 2. 2014].
Dostupné z:_http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/105739
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V samotné ustavni listiné. Dadle ziskala konkrétni podobu v jazykovém zdkone a zdkoné
o nabyvani statniho obcanstvi, v obou pFipadech v zdkonech ustavni povahy.“*’
Na ptfani prezidenta Masaryka byl do ustavy téz vlozen ,zédkaz nésilného
odnarodiiovani®, jez mohlo byt povazovano za trestny &in.**® Ustava ani jiné zakony
vycet narodnostnich mensin neobsahovaly, a to proto, Ze pojem naroda nebyl doposud
presné definovan, a tak bylo ponechdno na rozhodnuti kazdého jednotlivee ,, v cem znak
narodnosti spatiuje a podle tohO svobodné se rozhodl “39 Slo predev§im o to, aby
vztah mezi ndrodnostni vétSinou a menSinami byl vymezen ochrannymi prvky.
Dtvodem byla mozna hrozba plynouci z vétSinového principu, tedy Ze majorita by

mohla znevyhodiiovat minority. >®

Ustavni listina se vénovala téZ pravu jazykovému, konkrétni zasady jeho
uplatiiovani byly vymezeny zvlastnim zakonem, ktery byl jeji soucasti.®® Jazykové
pravo bylo jednim z nejdilezitéjSich prav poskytovanych néarodnostnim menSinam

a pravni uprava byla nezbytné nutnd vzhledem k narodnostnimu sloZeni nového statu.

Bezprosttedné po vzniku republiky byly do Ceskoslovenského pravniho fadu
tzv. recepéni normou prevzaty rakouské pravni predpisy, vCetné Upravy jazykového
zékona, ktery zlstal v platnosti az do pfijeti ustavy v roce 1920, nebot’ prozatimni
ustava zroku 1918 se touto otazkou nezab}'lvala.362 Rakouské pravo, na rozdil
od uherského, pojem statniho jazyka, stitniho naroda a menSiny neznalo, vSichni
obyvatelé byli rakousti obdané. Clanek 19 zdkona o pravech statnich ob¢ani z roku
1867 vyslovné fikal, Ze vSechny narody (narodni kmeny) i jazyky jsou Si rovny, pficemz
uifednim jazykem v piislusné zemi byl jazyk zde obvykly. Tato vagni formulace byla
pricinou mnoha zavaznych nedorozuméni a odlisSnych vykladi, nebot’ chybél provadéci
zékon. Pro Uplnost nutno dodat, Zze rovnopravnost jazyka byla pouze uznana, nikoliv

zarucena. Jina situace byla v Uhrach, kde jedinym stadtnim a ufednim jazykem byla

%7 NOVOTNY, L., STEHLIK, M. a TOTH, A. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938,
s. 207-208.
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mad’ar$tina. V Predlitavsku tak, minimalné v pravni roviné, pokud nechame stranou
skutenou praxi, tedy zddné menSiny nebyly a nebyl ani zadny statni jazyk.
Ve skutecnosti vSak byla némcina jazykem jednoticim, ¢imZz byli Némci fakticky
zvyhodnéni.**® Oproti tomu Ceskoslovensko bylo oficialng zakladano jako narodni stat,
takze musel byt néjaky narod jako hlavni a musely zde byt menSiny, jinak by vitézné
mocnosti tézko daly souhlas k jeho vzniku; likvidace jednoho mnohonarodnostniho
statniho Utvaru a jeho nahrazeni jinym, v principu stejnym, by nedévala smysl.
Existence statniho jazyka a jazykd menSinovych znamenala jejich faktickou

¥ 4
podrazenost.36

Pokusy o zmény v narodnostni politice byly v Piedlitavsku od roku 1867 velmi
casté. Konflikty vznikaly pfedev§Sim v jazykové a spravni oblasti, v niZ pro Upravu
pomérli v Ceskych zemich existovaly dvé zékladni koncepce. Prvni z nich, prosazovana
predevSim némeckou stranou, byla separatistickd. Pti jeji realizaci by doslo
K rozhraniCeni uzemi na =zakladé jazykové hranice, némecké kraje mély byt
jednojazycné, ¢eské dvojjazycné. Druha byla personalni, prosazovana ptedevsim ¢eskou
stranou, argumentujici s odkazem na ceské statni préwo.365 Jeji snahou bylo prosadit
dvojjazyCnost ufadl a udrZet jednotu historickych tzemi Koruny ceské. Zasadnim
problémem, ktery neumoznoval dohodu, byly obstrukce na obou strandch. Némecka
strana se nechtéla vzdat privilegii vydobytych v minulosti a Ceska strana se snazila
0 prosazeni rovnopravnosti, ¢imz se citili Némci ohrozeni. Dochézelo ke zhorSovani
vzajemnych vztahii a naciondlnim nepokojim. Pokusy o vyrovnani pokracovaly
V podstaté¢ az do vypuknuti prvni svétové valky, nadéji na uspéch mély vyrovnavaci
rozhovory vedené od roku 1911 a pokracujici v letech 1912 a 1914, ale nakonec i tyto
skoncily neuspéchem, jako vSechny pfedchozi.366

Co se tyka samotného obsahu jazykového zakona v Ceskoslovensku, stéZejni pro
stanoveni pravidel jazykového prava bylo urCeni hlavniho jazyka. Za statni, oficialni

jazyk Ceskoslovenské republiky byl stanoven jazyk Geskoslovensky:*®’

Jazyk
Ceskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky [...] Uzivajice jazyka statniho,

oficielniho, urady v onom uzemi republiky, jez pred 28. Fijnem 1918 ndlezelo

33 RYCHLIK, J. Ustava z roku 1920 — historické souvislosti. In: LOUZEK, M. ed. Ceskoslovenskd
ustava: devadesat let poté, S. 53-54.
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ku kralovstvim a zemim na Fisské radeé zastoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému,

e . y : <368
uraduji zpravidla po cesku, na Slovensku zpravidla po slovensku.

Eva Broklova k ¢asto diskutované a rozdilné hodnocené problematice fakticky
neexistujiciho Ceskoslovenského jazyka uvadi, ze tato konstrukce byla vyuzita proto,
aby mohla byt na Slovensku pouzivana slovenstina, protoze mirova smlouva piipoustéla
stanoveni pouze jednoho oficialniho jazyka. Cestina ani slovenstina se nikdy nestaly
vyuovacim jazykem narodnich a jazykovych mensin, vyucovani v jejich Skolach
se délo v jejich jazycich.**® Vnitinim Gfadovacim jazykem byla vyhradng &estina
a slovenstina, pouziti vnéjSiho ufadovaciho jazyka bylo upraveno pravidly vztahujicimi
se k narodnim jazykovym mensinam. Povinnosti soudu, Gfadd a organti republiky bylo
pfijimat od pfislusniki menSin podani v jejich jazyce a vyfidit jej v jazyce
Ceskoslovenském 1 v jazyce podani. Toto opatfeni se vztahovalo na ty okresy, které
podle posledniho soupisu lidi obyvalo alespont dvacet procent statnich obCant téhoz
jazyka, ale ne &eskoslovenského.®”® Vzhledem k tomu, Ze vice neZ devét desetin
némeckého obyvatelstvo Zilo v mistech, kde skute¢né tvofili nejméné dvacetiprocentni
podil z celkového poctu obyvatel, mohli toto pravo uplatnit v Siroké mife.>”* Dal§im
dalezitym bodem bylo ustanoveni tykajici se Skolstvi a kultury. Ve Skolach, které byly
ziizeny pro piislusniky mensin, bylo zaruc¢eno vyucovani v jejich jazyce a totéz platilo
pro kulturni instituce pro né Vy‘[vofené.372 Ptesto zde byla, jak uvadi René Petras,

stanovena zcela jasné prednost statniho naroda.’”

V tehdejSim ceskoslovenském pravnim tadu existovaly legislativni normy
upravujici zvlastni postaveni statniho naroda, jimz byl narod Ceskoslovensky. Stejné
tomu bylo s preambuli ustavy z roku 1920 a obratem ,, My, ndrod ceskoslovensky*.
V kontrastu s touto preambuli vSak samotna tustavni listina tam, kde lze ptfepokladat,
ze se vztahuje ke vSem obCaniim statu, jiz spojeni ,,Ceskoslovensky narod* nepouziva,

ale za zdroj statni moci oznacuje ,lid“. Zde je nutné vzit do uvahy, ze preambule
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nevznikla standardnim zptsobem a pivodné soucasti zakona nebyla. Navrhl
ji Jan Herben, jenz ji povazoval za dustojné symbolické zakonéeni Gstavy, a jeho navrh
byl Revolunim narodnim shromazdénim nadiené piijat.>’* Presto bylo mozno tento
teoreticky problém vedouciho statniho naroda vyuzit ¢i zneuzit v domaci politice,
ale 1 na mezinarodni scén¢. Podle PetraSe bylo zasadni otdzkou, zda velmi pocetna
némecka mensina, difive vladnouci, mize byt v Ceskoslovensku viibec mensinou
Vv druhotfadém postaveni, a byt omezovana v uziti svého jazyka pti ufednim styku. Dalsi
otazkou bylo to, zda je republika staitem narodnim, tedy takovym, ktery dava prednost
jednomu ndrodu, ¢i narodnostnim, kde jsou si vS§echny narody rovny. Podle n¢kterych
odborniki se zde vyskytovaly oba prvky: jak rovnosti, tak upfednostnéni
Geskoslovenského naroda. Obg pojeti se pry prostupovala.’” V kazdém pripadé byla
existence jednoho vét§inového naroda, ktery fakticky urCoval chod statu, povazovana
ostatnimi narodnostmi, predevSim Némci, za nepfijatelnou. Jako urcity paradox
je mozno vnimat skutecnost, Ze se ve tiicatych letech stalo Ceskoslovensko azylem
pro mnoho uprchlikii z nacistického Némecka, ktefi v ném vidéli zaruku své

« . 37
bezpecnostl.3 °

Eva Broklova k problematice ¢eskoslovenského statniho naroda uvadi, ze tuto
desinterpretaci zptusobila proklamovana, avSak neexistujici, doktrina ¢echoslovakismu,
navic nepravem piipisovana Masarykovi.377 Jeji podstatou bylo tvrzeni, Ze narodem
eskoslovenskym z preambule Gstavni listiny jsou Cesi a Slovaci, coz pravé napiiklad
podle PetraSe stavi ostatni menSiny do druhofadého postaveni. Broklova toto tvrzeni
odmitd s odkazem na demokratickou teorii 1 praxi, ktera sama o sob¢ takové pojeti
vyluc€uje. Na zakladé rozboru historickych prament, konkrétné saintgermainské mirové
smlouvy, kde se vyslovné hovoii o ceskoslovenskych statnich pfislusnicich jiného
jazyka, a na zéklad¢ rozboru ceskoslovenské ustavni listiny, kde se téz hovoii
o Ceskoslovenskych statnich ob¢anech, dochazi k ndzoru, ,.Ze ¢s. narod je politicky nebo
statni ndrod a Ze to je obyvatelstvo Cech, Moravy, Slezska a Slovenska (pozdéji také

Podkarpatské Rusi).“*"® Proto byl opravnéné zamitnut tehdejsi pozadavek némecké

3" NOVOTNY, L., STEHLIK, M. a TOTH, A. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938,
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In: KALETA, P. ed., MARTINEK F. ed. a NOVOSAD, L. ed. Nérodnostni otézka v Polsku
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strany na ustanoveni druhého statniho naroda — némeckého, nebot’ statnim narodem byli

et e a 4:1: 379
vSichni ob¢ané na Gizemi statu bez ohledu na to, jakym jazykem hovofili.

Pro ilustraci a doplnéni je v této souvislosti nezbytné upozornit na fakt,
ze v némecké ustave, v disledku taméjsiho etnického pojeti naroda, méli zakladni prava
a povinnosti Némci, nikoli ob¢ané, jako v tstavé Ceskoslovenské. Némecka ustava
se nezabyvala ani ochranou men$in. Vzdélavani mélo probihat v, duchu némecké
narodnosti, v Ceskoslovenské ustavé nemélo ,,vyucovani odporovat vysledkiim
védeckého badani®. Situace v Rakousku, co se tyka prav mensin, nebyla lepsi. Ackoliv
i pro Rakousko platila saintgermainskd mirova smlouva, nebyla v praxi dodrzovana
a menSiny zde byly eliminovany. Palmilionova ceskd menSina byla oznacena
za ,,Zuwanderungsminderheit® (ptistéhovaleckou mensinu), ve vSech Skolach byla
povinna vyuka néméiny a jazyk mensiny nebylo mozno uzivat u soudu.**

Prave uplatnéni jazykového prava v praxi se projevilo jako velmi komplikované
a konfliktni. Divodem byla slozitd uprava jazykovych norem obsazena v natizenich
provadéjicich jazykovy zakon, ktera byla nepfesna a nesrozumitelnd. K nespokojenosti
piispél téz fakt upiednostiiovani Ceskoslovenského jazyka a bylo nutné opakované
soudné rozhodnout o nezakonnosti takového poc“:inaini.381 Petras tvrdi, ze ,,za hlavni
zasadu jazykového zakona se oficialné prohlasoval princip ucelnosti a kazdému se méla
dat moznost dorozumét se svym jazykem. V praxi se ovSem do znacné miry prosadily
principy prestize, podle kterych byl pravé ceskoslovensky narod tvircem statu « 382
Lze souhlasit s nazorem, ze problematické pti uplatfiovani ustavniho prava a pravnich
piedpisu, které urcovaly ochranu narodnostnich mensin, se stalo pfili§ mnoho prostoru
pro rozhodovani jednotlivych statnich afad a samosprav. Je zjevné, ze zadny zakon
nemuze tak sloZitou problematiku vyfeSit sim o sob¢ a samotné pravni normy nikdy
nemohou regulovat vSechny situace. K jejich napInéni je vzdy nutna oboustranna

383 . . VI . ,
Na zakladé rozboru a zavéru ¢esko-némecké

ochota, vile a vzdjemnd komunikace.
komise provedenych v roce 1996 bylo zjisténo, Ze provadéni praxe na zdkladé ustavnich

ustanoveni skutecné¢ bylo mnohdy odlisné a ,v zdsade korektni jazykové
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zakonodarstvi se obchazelo. Ve vefejném zivoté byli obCané jiné narodnosti nez

Ceské znevyhodnovani a podil Némcl mezi statnimi zaméstnanci poklesl. Pozitivné
byla hodnocena moznost némecké menSiny skutecné¢ podporovat a rozvijet svij

Cro . e e o 385
vzdelavaci systém a kulturni zafizeni, a to se Stédrou statni podporou.

Ceskoslovenska ustava v otdzce mensin a jejich prav, jez patiila v Evropé
K nejrozsahlej$im, prekracovala zavazky piijaté v mirovych smlouvach. ,, Pravé
na téchto ustanovenich je dobre patrné, jak nutné je uplatnovat pri hodnoceni historicky
pristup a srovnavat jednotlivé zemé v jedné casové dimenzi. Mirova smlouva totiz
ukladala ochranu prislusnikit mensin jako stdatnich obcanii, nikoli mensin jako kolektivi,
coz ve svych pozadavcich uplatiiovali predstavitelé némecké mensiny. «386 Byla to snaha
o vystavéni spoleCnosti na modernim individudlnim obcfanském pravu, které
je nadfazeno pravu kolektivnimu. Problémy vSak plynuly z konzervativniho mysSleni
celé spolecnosti, v niz prevladalo usili po zajisténi prav kolektivnich, a jez nebylo
mozno zménit ze dne na den. To se projevilo pfedev§im u némecké menSiny, jejimz

’ v ’ . v ,ee . , 7
cilem bylo dosazeni autonomie, coz bylo v danou chvili nemyslitelné. 38

5.2 Vznik Ceskoslovenska a némecka mensSina

V dobé vzniku a trvani prvni Ceskoslovenské republiky byla politickou prioritou, jak jiz
bylo feceno, problematika mensin, kterou se jiz dlouho pfed valkou a poté za valky
zabyval 1 Masaryk, védom si toho, Ze pokud vzniknou nové staty, bude pravé tato
otazka klicovou: ,, 4 jestlize Nova Evropa nebude vybudovina na prisném zakladé
narodnostnim, narodni mensiny budou muset byt zajistény [...] Vzhledem ke svému
centralnimu postaveni bude mit ceskoslovensky stat vidy zdajem na tom, aby Némcum

, L y . . ; 388
a ostatnim minoritam zarucena byla plna prava. To bude vyzadovat zdravy rozum. *

¢

Jakou dulezitost této problematice piikladal, dal najevo ve ,, Washingtonské deklaraci*,

jejiz zésady byly odvozeny od zéisad prezidenta Wilsona: ,, Prdava mensiny budou

rov v ’ ’ ’ ’ v . vr ’ ’ 389
chranéna pomérnym zastoupenim, ndrodni mensiny budou pozivat rovnych prav.
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16. fijna 1918. In: GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 313.
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Vstiicny postoj k mensindm byl nezbytnou nutnosti vzhledem k zavislosti nové
vzniklého stidtu na zépadnich mocnostech, které mély rozhodnout o povale¢nych
hranicich a ptaly si zachovani a udrzeni stability, kterou by nespokojené menSiny mohly
narusit.**® Co se tyka prohlaseni domaciho odboje, ten jiz za valky sliboval, e Némci
budou v novém staté plnopravnymi ob¢any, nebude piipusténo odnarodinovani a nebude
se snimi zachazet tak $patng, jak s Cechy dfive jednali Némci. To prohlasovali
1 predstavitelé nacionalistickych skupin. Je nutno téz zminit, Ze v némeckych planech
na povale¢né uspoiadani se sliby o rovnopravnosti Cechii obvykle neobjevovaly. Casto
se vSak objevovaly uvahy o germanské stfedni Evropé. OvSem ke skute¢nému Cesko-
némeckému dialogu dlouho nedoslo. Problematikou postaveni mensin se zabyvali 1 Cesti
odbornici jest¢ pred skonCenim valky, a néktefi jiz tehdy doporucovali jejich
mezinarodni ochranu. Dokonce existovaly ndvrhy, které ptipoustély naruSeni suverenity
ve prospéch ochrany narodnostnich mensin. Je ovSem téz nutné ptiznat, ze se objevilo
1 ojedinélé, ale vylozené Sovinistické feSeni, vnémZ bylo pozadovano poceSténi

« ’ :o 391
némeckych kraji. >

Je vice nez ziejmé, ze si Cedi velmi dobfe uvédomovali, Ze s pocetnou
némeckou minoritou je potieba jednat obezietné a novy stat neni mozné vybudovat
na zéklad¢ jejich utlaku. Jiz 30. fijna 1918 se o dohodu s Némci pokusil Antonin
Svehla, ktery nabidl sudetonémeckému politikovi Rudolfovi Lodgman  Auen
spolupraci. Ten vSak poZzadoval uznani tzv. ,uzavieného némeckého tzemi* za zvlastni
administrativni  jednotku. Pocatkem listopadu se seSli zastupci nového statu
s predstaviteli Némctl, v jejichz cCele stal socidlni demokrat Josef Seliger. Jeho
pozadavky vSak byly stejné¢ nepiijatelné jako Lodgmanovy. Alois Rasin naopak
pozadoval, aby byl ¢eskoslovensky stat z némecké strany bezpodminecn€ uznan. V této

chvili nebylo mozno dohody dosahnout.**?

Ceskoslovensko oficialné vzniklo jako narodni stat Cechli a Slovaku, ktefi jej
vnimali jako svilj vytvor, , ,avSak jiz méné opravnéné jako svého druhu své vylucné

14

. 393 , v s r v . sev ¥ ¥ vz r
viastnictvi“.”> O narodnostné¢ homogenni stat vSak, jak jiz bylo fefeno, v Zadném
pfipadé neSlo. Statni narod predstavoval ve skutecnosti neexistujici narod

ceskoslovensky, narod ,,0 dvou veétvich s dvéma jazyky, uznanymi za rovnocenné

390 PETRAg, R. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 165.

¥ GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 162-166.

%2 PEROUTKA, F. Budovani stdtu I, s. 119-121. Jak déle uvadi Ferdinand Peroutka, jednali Cesi i Némci
v danou chvili tak, jak bylo mozno pfedpokladat. Némci na ¢eském tizemi se nemohli nedovolavat prava
na sebeurceni a nebylo mozné od nich ocekéavat, Ze dobrovolné pfijmou to, co nechtéji. Na druhé stran¢
Cesi euforicky vitali novy stat a hajili své historické hranice. Velmi diilezité bylo nepfipustit jakékoliv
nacionalistické excesy, které by na mezinarodni scén€ mohly ohrozit jednani o budouci podobé¢ statu. O to
se neustdle snazila prozatimni vlada, protoze protinémecké Sovinistické postoje se samoziejmé
objevovaly. (Tamtéz, s. 119-130.)

3 NOVOTNY, L., STEHLIK, M. a TOTH, A. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938, s. 24.
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stamni“** Tato idea méla prakticky politicky vyznam, protoze Cechiim a Slovakim

umoznila vytvofit tolik potfebnou ,,ndrodni* vétSinu, a tim na mezinarodni scén¢ obhajit
vznik ,;narodniho statu. V Ceskoslovensku Zilo $est ndrodnosti, z nichZ nejpocetngjsi
némecka, kulturné 1 politicky vyspéld a sebevédomd, citala vice nez tfi miliony
ptislusniki. Pokusy o separaci némeckych tuzemi vedené pod heslem prava
na sebeurdeni, vytvofeni &ty provincii v pohrani¢i Cech a Moravy a jejich deklarace
jako soucasti Némeckého Rakouska na konci fijna 1918 byly sice vzapéti potlaceny,
ale tim nebyly odstranény problémy, jez bylo nutno urychlené a citlivé fesit. Némci
Z pocatku novy stat, v némz se ocitli a o néjz nestali, odmitali. Jejich snahy o prosazeni
prava na sebeurceni byly negovany s tim, Ze toto jejich pravo je jiz realizovano v jiném
statnim Gtvaru, konkrétng v Rakousku a Némecku.’* Naopak odtrzenim némeckych
tizemi od Ceskoslovenska by doslo k popieni prava na sebeuréeni Cechoslovaki, nebot
ti by bez tohoto tzemi nemohli existovat a ,,cely cesky narod by byl oloupen o své
sebeurcovaci prdvo“.396 Tomu odpovidaji 1 Masarykova nasledujici slova: ,,Co je
spravedlivejsi, aby 3 miliony, 10 jest zlomek némeckého ndroda, byly v némeckém staté,

¢i aby 10 milionii Cechii a Slovdkii, 10 jest ndrod cely, bylo ve staté némeckém? «397

Mrw

Piesto Némci doufali, ze mirova konference v Pafizi jim pravo na sebeurceni
umozni. Ktomu nedoSlo a tuzemi Spievazné némeckym obyvatelstvem byla
k Ceskoslovensku definitivnd pficlenéna na zékladé podpisu mirové smlouvy
s Rakouskem v zati 1919. Teprve poté byly ze strany némeckych zastupctu projeveny

snahy o spoluucast na tvorbé ustavy, ale byli vladou odmitnuti s tim, 3%

,,Ze parlament
musi nejprve prijmout zakladni zakony, a teprve poté se budou moci konat volby s ucasti
mensin. Odvolavala se pritom na ,pravo revoluce’, jez stalo u zrodu nynéjsiho
zdkonoddrného sboru“*® Vté dobs jiz totiz byly =zakladni zdkony pfipraveny
a panovaly obavy, ze uCast mensin, pfedevsim nepiatelsky naladénych Némcu, pii jejich
projednavani, by celou situaci zkomplikovala.®® Prvni dilezité etapy, ktera uréila

podobu republiky, se tedy Némci, ale ani jiné narodnosti, nez(castnili a bez jejich

394 KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 363.

% Spor se prenesl az na mezinarodni scénu. Némci si zvlaitni nétou stézovali u prezidenta Wilsona
a dovolavali se prava na sebeuréeni. Ceskoslovensko muselo jednat rychle a némecka tizemi do konce
prosince 1918 obsadila armada. Edvard Benes se obratil na stity Dohody, a informoval je o vyvoji
v téchto oblastech. Zadal o potvrzeni spravnosti ¢eskoslovenského postupu. Francie jej potvrdila, Spojené
staty jej nejprve odmitly, ale nakonec bylo jednani zakon¢eno shodou. (OLIVOVA, V. Déjiny prvni
republiky, s. 74-77.)

3% GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 160.
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podilu byla v tnoru 1920 Revolu¢nim néarodnim shromazdénim pfijata ustava.

’ r ’ Fv I~ sy . v . v v+ 401
Zastoupeni v Narodnim shromazdéni ziskali Némci o dva mésice pozdéji.

K castecnému zklidnéni situace v ¢esko-némeckych vztazich do$lo piiblizné
Vv poloviné dvacatych let, kdy se Némci, jak se zdalo, jiz smifili se vzniklou situaci
a snazili se konstruktivné spolupracovat s Cechy. Menil se jejich postoj
k Ceskoslovenskému statu a vSe bylo piipraveno pro jejich vstup do vlady, k némuz
skute¢né¢ doslo v roce 1926. Bohuzel jiz ve tficatych letech tvrdé zasahla hospodarska
krize, ktera postihla pfedev§im némecké oblasti, a ekonomicko-socialni disledky byly
jednim z diivodi radikalizace obyvatelstva. Sokem pak byly volby v roce 1935, kdy se
vibec nejsilngjsi politickou stranou stala Henleinova SdP; posléze byl nadéjny rozvoj

Ceskoslovenska zni¢en Mnichovskou dohodou.

5.3 Masaryk a ,,némecka otazka*

celozivotni ¢innosti byla snaha o nastoleni porozuméni mezi Cechy a Némci, idea
vzajemné koexistence a spoluprace obou narodl, coz je patrné z jeho nesCetnych
vystoupeni ipublikaci.402 AC se Casto ve svych ivahach obracel k Palackému, s jeho tezi
o ustavicném stykdni a potykéni slovanstvi s némectvim jako vyvojové ose celych
Ceskych déjin obecné nesouhlasil. Toto pojeti bylo pfedmétem Masarykovy kritiky,
ktery koncepci neustalého boje Némct a Cechi odmital jako ,,osudny klam“.*%
Pro tplnost nutno dodat, ze tento nesouhlas narusila prvni svétova valka, kdy Palackého
tezi ptijal za svou, coz lze pfiCist revolu¢ni situaci a jeho boji za samostatnost ¢eského
naroda, ktery byl po celou valku redlné ohroZen vznikem Mitteleuropy, tedy némeckou

predstavou uspofadani stiedni Evropy, a jeji nasledné germanizace.***

V dobé Rakousko-Uherska se Masaryk netinavné snazil o vzajemné souziti obou
narodil na principu politické rovnopravnosti. Bez némeckého souhlasu vSak nebylo
jakékoliv vyrovnani mozné, ¢ehoz si byl velmi dobfe védom. Jiz v roce 1891, ve své
fe€i k volichm ve Strakonicich, zdiraziioval, Ze existuji oblasti (naptf. hospodaiské
otazky), kde se némecti poslanci z ¢eskych zemi shoduji s poslanci mladoceskymi.
Tim automaticky vznikalo jakési pfirozené spojenectvi, které by, podle Masaryka, bylo

v

moZzno rozsitit 1 na ptiznivéjsi piijeti Ceského statopravniho programu Ceskymi Némci,

L KREN, J. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 398-399.

402 \/ této préci viz predevsim kapitoly 2.3.1a 3.3.1

% MASARYK, T. G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 119.
% Srv.: MASARYK, T. G. Novd Evropa, s. 143, 164.
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nejpotiebnéjsi. Svym volicim vysvétloval, Ze statopravni program tak, jak
je prosazovan, ,, hlasd rovnopravnost vSem trem ndrodum obyvajicim zemé koruny

v . 4% 1o . . e . 406
Ceske. Cechum vsude, Poldkim ve Slezsku i Némcum vsude “.

Ve své poslanecké feci
v zemském snému v dubnu 1892 ohledné narodnostniho smiru konstatoval, ze sdm poté,
co vice pronikl do c¢eskych problémi, je velmi opatrny jakkoliv rozdmychavat
narodnostni spory. Pfipustil, ze jde o otazku nesmirné slozitou, ktera musi byt fesena
racionalné, ne na zakladé rozboufenych nacionalnich vasni, jak tomu casto je. ,, Velikou
nesnadnost vidim v tom narodnostni, jazykovou otdazku vtéliti [V] zdkonodarstvi; nase
zakony [...] posud se vyhybaly uzkostlivé tomu, jazykové otazKy definitivné resiti
zakonem [...] smir musi byti na rovnoprdvnosti zaloZen, opakuji, Ze mluvim tu jen
o jazykové otdzce jakoito obzvidste obtizné“.**" \ roce 1896, v anketé Casopisu
,,Die Zeit*, Masaryk prohlasil, Ze nezastava nacionalni postoj, Zze smir mezi Cechy
a Némci samoziejmé v Uvahu ptichazi, pokud se zdkladnim principem jejich vztah
stanou svoboda a spravedlnost, nikoliv narodnost a jazyk. V tomto postoji setrval
po cely sviij zivot. Promyslel 1 moznost spravedlivého jazykového oddé€leni okrest
i kraji s vysokym poctem némeckého obyvatelstva.**® Zasazoval se neunavng o smirné
fesSeni této otdzky, o dohodu na zaklad¢ vzajemného porozuméni. Z toho divodu byval
napadan jako nacionalista jak Némci, tak Cechy, ktefi jej mnohdy ozna¢ovali za zradce

naroda.*®

Jesté pred skonCenim prvni svétové valky psal Masaryk BeneSovi, ze je
nezbytné vyjednavat s Némci tak, aby novy stat pfijali.410 Po svém névratu do Prahy
se schazel a jednal s némeckymi politickymi i kulturnimi osobnostmi. Ne vSichni
némecti politici zastavali tak nesmititelny postoj jako Lodgman a Seliger. Jiz po prvnich
volbach do parlamentu v dubnu 1920, kdy zvitézila Ceskd i1 némecka socidlni
demokracie, uvazoval Masaryk spole¢né s Vlastimilem Tusarem o zapojeni Némcu
do vlady. OvSem nacionalismus na obou strandch, a¢ pfed nim Masaryk vytrvale
varoval a odsuzoval jej, tomu zabrdnil. Postupné se vSak vyhrocena situace,

doprovazena nacionalnimi excesy, uklidiiovala a rok 1922 znamenal v ¢esko-

5 MASARYK, T. G. Z fedi figského poslance T. G. Masaryka ve Strakonicich. Cas. 26. 9. 1891, ro¢. V,
& 39,s. 624.

4% Tamtéy.

T MASARYK, T. G. Re¢ o videfiskych punktacich. In: MASARYK, T. G. Parlamentni projevy 1891-
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99 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, s. 283-285.

19 GAJAN, K. Masaryktiv koncept zapojeni ¢eskych Némcii do CSR. In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi
a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka, S. 152.
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némeckych vztazich vyrazny posun k dalsi spolupraci. Pro sviij postup a dal$i jednani

s Némci nasel Masaryk oporu také v Antoninu Svehlovi.***

Masaryk se po svém zvoleni prezidentem odmitl stdt pouhym reprezentativnim
symbolem statu. Prozatimni tstava mu mnoho pravomoci nedavala, coz popsal
Ferdinand Peroutka takto: ,,... cela zatimni ustava davala prezidentovi mdlo vlivu
na viddu a zadny styk se zakonoddarnym sborem [...] Vzala si primo za kol zabranit
prezidentovi, aby mél mozZnost vmésovat se do nékterych véci. w2z Masaryk se proto
do nové dustavy snazil prosadit prezidentské pravomoci, které by mély vliv
na sestavovani a chod vlady. Tyto pozadavky se setkaly s nesouhlasem ¢asti politického
spektra, ale vysledkem jednani nakonec urcité posileni pravomoci bylo. Prezident m¢l
naptiklad pravo jmenovat premiéra i ministry, mohl se ucastnit a pfedsedat zasedani
vlady, jednani parlamentu, promluvit v ném, mél pravo parlament svolat a rozpustit,
patiilo sem 1 pravo udélit milost. Funkce prezidenta méla diky jeho osobé silny
stabilizujici  uginek, protoze Masaryk mé&l obrovskou moralni autoritu.**®
Byl zvykly pifimo ¢i nepfimo zasahovat a ovliviiovat vSechny dalezité udélosti.
Piesto, ze byl svym postavenim limitovan, vstupoval do politickych poméra v republice
riznymi zpusoby, v€etné anonymnich ¢lanka v tisku, kterymi bezprostiedné a volnégji
reagoval na soudobé problémy, tedy i na problematické souziti Cechii a Némci. Oviem
Z jejich srovnani je patrné, Ze jeho nazory vefejné i anonymni jsou konstantni.***
Pisobil 1 prostiednictvim svych ptiznivel a divérnikli, z nichz vznikla znama politicka

a ideova skupina ,Hradu".**®

Po vzniku Ceskoslovenska tekl: ,, Podle meho minéni je otizka cesko-némecka

vvvvv ’

nejdiilezitéjsi, ba viastné mame jen tuto otazku. “**° Tak jako v parlamentnich projevech

v devadesatych letech devatenactého stoleti postavil Masaryk ,,Ceskou otdzku a jeji

1 GAJAN, K. Postoj T. G. Masaryka k ¢eskym Némctim v prvnich letech CSR. In: BROKLOVA, E. ed.
Masaryk a situace v Cechdch a na Moravé od konce XIX. stoleti do némecké okupace Ceskoslovenska,
S. 84-90.

“12 PEROUTKA, F. Budovdni stdtu I, s. 302.

M3 KARNIK, Z. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938) 1, s. 107.

4 VASEK, R. Némci a némecké otazka v Masarykovych anonymnich &lancich z roku 1922.

In: NEUDORFLOVA, M. ed. Cesi a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka, s. 183.

45 Skupina ,,Hradu® byla vyznamnou politickou skupinou a Masaryk byl jejim neformalnim véidcem.
Uskupeni se opiralo piedevsim ,,0 levy stied, demokratické socialisty a veétsinu legionarit a sokolit. *
V opozici stala Ceskoslovenska narodni demokracie hajici koncepci Ceskoslovenska jako statu
narodniho, ¢eskoslovenského o dvou vétvich — Ceské a slovenské. K jejim clentim pattil naptiklad Karel
Kramat, stojici v jejim &ele, Alois Ragin, Premysl Samal, Viktor Dyk, Jan Herben, Kamil Krofta, Arne
Novak, Alois Jirdsek, Karel Vaclav Rais a mnoho dalSich vyznamnych politickych, védeckych
k Masarykovi a BeneSovi. Hlavni rozpory nastavaly v otazce feCeni mens$inové problematiky, hlavné
némecké. (TOMES, J. Viktor Dyk a T. G. Masaryk: dvoji reflexe cesstvi, s. 62-63, 67-68.)

“® MASARYK, T. G. Novy rok na Hradé — poselstvi prezidenta republiky. In: MASARYK, T. G.
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tak postavil ,,némeckou otazku“ jako nejdilezitéjsi pro Ceskoslovensko po prvni
svétove valce. Integrace Némct, kteti byli kulturné i hospodarsky vyspéli a sebevédomi,

byla pro stabilitu statu zivotn€ nutna.

Co se tyka nahledu ¢eskych politiki na feseni mensinové problematiky v dobé
prvni republiky, lze jej rozdélit na dva zakladni pfistupy. Prvni, umirnény, zalozeny
na vizi budouciho politického naroda, ktery postupné¢ zahrne vSechny své narodnosti,
predstavovany prezidentem Masarykem, a druhy, radikdlni Kramariv, pozadujici
narodni stat s plnymi pravy pro Ceskoslovensky narod a pro menSiny jen nutné

minimum.*8

Kramat v projevu v Narodnim shromazdéni 22. ledna 1920 mimo jiné
prohlasil, ze Némci se nikdy nezméni, Gstupky smérem k nim povedou jen k posileni
jejich sebevédomi a z jejich strany budou vnimany jako slabost: ,,Némci se nikdy
nesmiri s tim, co se stalo. To zndte prilis Spatné némeckou povahu! Ja vam docela
uprimné reknu, Ze ja jako clovék tak hluboce nacionalni, ja bych se Néemcum divil ... «419

V poéatcich republiky Masaryk také zdtrazioval, ze Ceskoslovensko vzniklo
z vile Cechii a Slovakil a je tak opravnéné uspoiadano jako stat narodni, zarudujici
prava mensinam. V této souvislosti byva vzdy citovan, z kontextu vytrhavan predevs§im
s odkazem na slovo kolonisté, a tim rozporuplné vykladan jeho projev z 22. prosince
1918. Na adresu Némcti pronesl tvrda slova, v nichZ Ize ale najit i nabidku ke smiru
a pochopeni jejich situace, kdy hegemonie nad Cechy skonéila, a Némci se citili
pokofeni:420 ,, Uzemi obyvané Némci je vizemi nase a ziistane nasim. My jsme vybudovali
svuj stat, my jsme jej udrzeli, my jej budujeme znova; pral bych si, aby nasi Nemci pri
tom pracovali s ndami. [...] Pochopuji ovSem, a pocitam s tim, Ze jsou v tézké situaci;
[...] nasi Némci stali se obéti falesného prolhaného rakusdactvi a kratkozrakych
Habsburku. Je psychologicky pochopitelné, Ze ted nemile nesou, Ze se tak osudné
zklamali a Ze jsme méli a mame pravdu my. Opakuji: my jsme vytvorili nas stdt: tim se
urcuje statopravni postaveni nasich Nemcii, kteri puvodné do zemé prisli jako emigranti
a kolonisté. Mdame plné pravo na bohatstvi naseho uzemi, nezbytného pro priimysl nas

i Nemcu mezi nami. My nechceme a nemiizeme obétovat nase znacné mensiny Ceské

V tzv. némeckém vzemi. [...] Upotrebime vojska K udrzeni a zabezpeceni naseho vizemi

7 Viz kapitola 2.3.1

418 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 67-68.

9 KRAMAR, K. 109. schiize Narodniho shromazdéni deskoslovenského v Praze 22. ledna 1920.
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a poradku. Nase vojsko je casti spojenecké armady, a doufame, Ze si nasi separatisté
uvédomi tento fakt a jeho diisledky ... “**

Masarykova slova je nutno vnimat v kontextu dané doby, kdy bylo mezinarodni
postaveni nového statu slabé a komplikované a stejnad byla i vnitrostatni situace. Byla
to doba nestabilni, revolu¢ni a nebezpecnd. Hranice statu nebyly dosud potvrzeny
a realn¢ hrozilo odtrzeni klicovych némeckych uzemi. Masaryk, jako hlava nového
statu, m¢l vyraznou autoritu, a to i v némeckém tabote. Jeho sdéleni muselo byt jasné,
pevné, srozumitelné a nesmélo pripoustét ndznak slabosti. V kontrastu s timto
prohlaSenim je mozno vnimat Masarykova slova o den pozdé&ji, 23. prosince 1918,
v Novém némeckém divadle, kde byl srdecné privitin. Némce v jejich jazyce ujistil,
7e se jim v novém staté dostane rovnopravnosti. Vyjadril pifesvédCeni, ze je tento vecer
,jen prologem [...] k velkému dramatu, jez bychom my a Némci spolecné nasi vlasti

“422 pro dokresleni celkové situace obecnd je nutno dodat,

423

mohli a sméli sehrat.
7ze ke svym posluchacim hovofil podle potteby slovensky, madarsky, némecky.
Pozdé&ji, ve ,,Svetové revoluci®, zduraznil fakt, ze Némci nemaji v novém staté
druhotadé postaveni, jak se mnozi mylné domnivaji: ,, Nemci jako kolonisté nejsou
obcany druhého radu, nebot byli do zemé pozvani nasimi krali, a ti jim zarucili vsecka

, , , , , , ve,r 424
prava, nutna k plnému kulturnimu a narodnimu vyziti.

S postupnou stabilizaci povale¢nych poméri v novém staté Masaryk své vyroky
vyrazné¢ zmirnil a byl kriticky k obéma strandm, coz ilustruje Masarykovo prohlaseni
z 29. listopadu 1920, kdy pftijal starostu Znojma. Po informaci o néarodnostnich
pomérech ve mésté a okoli, o stavu po tamnich obecnich volbach, reagoval kriticky
na skutecnost, ze Némci, jichz byla ve mésté vétSina, nebyli dostatecné respektovani.
Starosta se obhajoval tim, ze ve mésté Ziji i Ce$i. Masaryk viak trval na tom, Ze Némct
je vétSina, a ztoho je nutno vychazet a véc akceptovat. ,, Pro¢ maji byt NémcCi
zkracovani, maji-li vetsinu? [ ...] Nesmime vykonavat absolutné zZadny tlak a predevsim
nepotlacovat Némce. Mame prece stdat v rukou a nepotiebujeme se Nemcii bat. 23
Je povinnosti starosty branit vS§emu, co by mohlo byt vnimano z némecké strany jako

Gtlak. 4%

2 MASARYK, T. G. Poselstvi prezidenta republiky. In: MASARYK, T. G. Cesta demokracie I,
s. 29-32.

22 MASARYK, T. G. Prezident republiky v novém némeckém divadle. In: MASARYK, T. G.
Cesta demokracie 1, s. 55.

423 OPAT, J. T. G. Masaryk — Evropan, svétoobcan, s. T8.

24 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 527.

> MASARYK, T. G. Prezident Masaryk o znojemskych volbach. In: MASARYK, T. G.

Cesta demokracie 1, s. 372.

26 Tamtéz.
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Do poptedi se stale vice dostavala otazka rozvoje demokratické spolecnosti
a Sni souvisejici ucast mensin na vefejném zivoté. V tomto ohledu je dulezité
Masarykovo novoro¢ni poselstvi z roku 1922, v némz zminil, ze nediivéra, panujici
mezi obéma narody, majici svilj ptivod v minulosti, se postupné¢ zmiriiuje. Rozhodné
vSak potvrdil Gzemni nedélitelnost republiky: ,, O teritorialni autonomii nemiize

27 N2
Dale vyzval

a nebude se jednat; fo nepripousti také nevyhodna konfigurace mensin.
némeckou stranu k loajalnimu uznani statu, Kjeji Gcasti na spravé véci vetejnych
a zminil jazykovou otdzku: , Nepodcenuji jazykové prekazky a obtize, ale daji
se prekonat, jestlize obé strany uznavaji prospésnost a nutnost soucinnosti. |[...]
SmiSené staty — a neni takika nesmiSeného statu — jsou pevny spokojenosti obcanii,
ne pouze jazykem. «“428 7minil se té&Z o nepravdivé zahrani¢ni propagand¢ Casti
némeckych politickych predstaviteli a varoval ped Sovinismem: ,, Sovinismus svou
sleposti a malichernou panovacnosti vSude se stal hrobem svobody a samostatnosti. «429
Jeho snahy o zapojeni Némci do vlady byly naplnény v roce 1926, kdy dva némecti
zastupci ziskali ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo vefejnych praci. Své potéSeni
tehdy Masaryk vyjadtil v dopise ministerskému piedsedovi Svehlovi: ,, Kolego Svehlo,
porad vidim ty Nemce pred sebou: bdjecnd véc a pekna! A jak jsem rdd,

v . , «430
ze nejsem sam...

V projevu k desatému vyro¢i zalozeni Ceskoslovenska Masaryk zavzpominal
na sviij navrat v roce 1918 a na to, co bylo vykonano za pouhych deset let. Republika
byla na svém pocatku bez armady, statotvorné tradice, zatizena dluhy, katastrofalni
hospodaiskou a socidlni situaci, ohrozena odtrzenim pohrani¢nich tzemi. Po deseti
letech se Ceskoslovensko stalo pIng funkénim a konsolidovanym demokratickym statem
respektovanym 1 v zahrani¢i. Co se tyka némecké mensiny, zopakoval, ze pokud
se podafi roziesit ,,n8meckou otazku®, vie ostatni jiz bude snadné.*** Predeviim znovu
zduraznil, ze ,, musi byt vyloucen z nasi politiky vseliky Sovinismus. OvSem, na strandach
obou. Netoliko nasi Némci, nybrz stejné i ostatni prislusnici [ ...] jsou vsichni ted’ nasimi
spoluobcany [...] V demokracii zastoupeni minorit je nutnosti. V kazdém pripadé

je ukolem majority, davajici podle demokratického principu majority statu sviyj rdz,

T MASARYK, T. G. Novy rok na Hradé — poselstvi prezidenta republiky. In: MASARYK, T. G.
Cesta demokracie I, s. 212.

%28 Tamtéz, s. 212-213.

429 Tamté, s. 213.

* MASARYK, T. G. Dopis T. G. Masaryka A. Svehlovi. In: MASARYK, T. G. Cesta demokracie III,

s. 168.

1 MASARYK, T. G. Prezident Masaryk k desatému vyrodi republiky. In: MASARYK, T. G.

Cesta demokracie 11, s. 323-324, 329.
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ziskat minority pro stat. Vstup dvou nemeckych ministrii pokladam za Stastny pocatek
definitivniho dohodnuti“.***

V Ceském nacionalistickém tébofe narazila Masarykova narodnostni politika
na odpor. V rozhovoru pro ,Neue Freie Presse“, uvefejnéném v lednu roku 1920,
se Masaryk vénoval politickym otdzkam. Na dotaz, zda potiebné politické vyrovnani
SNémci nebude ohrozeno radikalnimi nacionalisty v ¢eském tabofe, uvedl,
7e ,,vyrovndni nebudou délat Sovinisté“*** Dodal, Ze 3ovinismus je problémem
oboustrannym, nejen ceskym. Vyjadiil zaroven své presvédCeni, ze ob¢& strany

se dokdzou dohodnout a spolupracovat.434

V reakci na tento projev vyjadiil svij nesouhlas Viktor Dyk, spisovatel
a pOSIaneC.435 V ,, Narodnich listech* vySel ¢lanek s ndzvem ,, Chauvinismus? “, ktery
prezidentovi pfipominal, Ze byl do své funkce zvolen vSemi ¢leny politickych stran,
ale nyni nékteré vyluCuje z dualezitych jednani, a¢ pravé diky jim stat vznikl:
., Vylucovati urcitou slozku politickou z dohodovani je nebezpecna hra [...] Vsemi
zvoleny president necini spravné, exponuje-li pred volbami svou autoritu proti
,chauvinismu*, jemuz dékuje republika ceskoslovenskd za sviij vznik [...] Ustupky nase
nikdy nevyvolaji u Nemcii lasku k republice. I rozumni Némci a Madari vzdy budou
pocitati S obcanstvim republiky jako provisoriem, jeZz pomine. «“436 7a nezbytné vSak

povazoval ziskat ,, srdce a hlavu Slovenska « 437

Tato polemika, doplnénd bezprostfedné jesté nc€kolika dalSimi pfispévky, byla
poc¢atkem Dykovy permanentni kritiky Masarykovy narodnostni politiky. Prezident
vetil v moznost postupného sblizeni s Némci a v piekonani vzajemného antagonismu,
coz me¢lo vést k prijeti Ceskoslovenské statni ideje vSemi narodnostmi a k vytvofeni
Ceskoslovenského statntho naroda. To Dyk pokladal za utopii, za pouhou,
ale nebezpecnou iluzi, a za podcenovani némeckého nebezpeti. Pravé na Dykovych
prispévcich lze identifikovat obé spektra politického piistupu k mensinové problematice
v mezivale¢ném Ceskoslovensku — ideovy spor ,,Hradu®, hajiciho nadnarodni, obecné

lidskou humanitni ideu, a Kramafovy Ceskoslovenské narodni demokracie, jejimz

2 MASARYK, T. G. Prezident Masaryk k desatému vyro¢i republiky. In: MASARYK, T. G.

Cesta demokracie 111, s. 329.

3 MASARYK, T. G. Prezident Masaryk o jednani s Némci. In: MASARYK, T. G. Cesta demokracie |,
S. 215.

34 Tamtéz.

% yiktor Dyk byl ¢&lenem Ceskoslovenské narodni demokracie, liberalni nacionalistické strany
a ,,protihradni* opozice. Vzajemné vztahy Masaryka s Dykem jiz nebyly tak, jako pfed prvni svétovou
valkou ,,0sobni konfrontaci dvou ideovych solitérii, ale stavaly se soucdsti vnitropolitickych zdpasii
mezivdlecného Ceskoslovenska . (TOMES, J. Viktor Dyk a T. G. Masaryk:dvoji reflexe cesstvi, s. 62-63.)
* DYK, V. Chauvinism?. Ndrodni listy. 3. 1. 1920, ro¢. 60, &. 3, s. 1.

" Tamtéz.
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nejvyraznéjSim novinafskym mluvéim, hdjicim vzdy koncepci Ceskoslovenska jako
statu narodniho, ¢eskoslovenského, o dvou vétvich — eské a slovenské, Dyk byl. Hlavni
rozpory nastavaly pravé v otdzce feSeni menSinové problematiky, predevSim té

. , 438
némecké.

Ve svém c¢lanku ,,Strach z Némcii“, napsaném vroce 1925 pod dojmy
z konference v Locarnu, vyjadiil Dyk své obavy nasledujicimi slovy: ,,...pro ndrod
V takovém sousedstvi, v jakém jsme a s témi hranicemi, jaké mame, vskutku treba
opatrnosti...“** Nenachazi divody k divéfe, ale konstatuje, Ze je naopak potieba
opatrnosti, protoze to neni nediivéra, kterd miize zpusobit nestésti, ohrozit narod a stat,

zato iluze ano.**°

Co se tyka samotného Masaryka a Dyka a jejich rozdilné koncepce CeSstvi,
je prvni z nich spjat pfedevS§im s otevienosti viéi svétu, s virou v postupny a trvaly
pokrok, s ideou humanity a vstticnym pfistupem k okolnim narodiim, druhy s koncepci
obrannou a bojovnou, zatizenou trvalou obavou z némeckého nebezpeli a zaroven
védomim Ceské nedokonalosti. Obéma Slo bezesporu o jedno spole¢né — o ¢esky narod,

r 44
1

0 jeho misto a zachovani ve svété a oba k nému byli | velmi kriticti. L Historie dala

V leccems za pravdu Dykovym varovanim, nepoprela vsak ani eticky obsah, ani
racionalitu Masarykovy koncepce ceskoslovenského statu, jez mohla mit za odlisnych

podminek slibnou perspektivu. «dd2

438 TOMES, J. Viktor Dyk a T. G. Masaryk.dvoji reflexe cesstvi, s. 62-63, 67-68, 70, 103.
9 DYK, V. O ndrodni stat: 1925-1927, s. 6.

440 Tamtéz, s. 8-9.

“! TOMES, J. Viktor Dyk a T. G. Masaryk:dvoji reflexe cesstvi, s. 106-107.

442 Tamtéz, s. 103.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vysledovat a predstavit vyvoj Masarykova pojeti
naroda v jeho teoretickych spisech a politické praxi ve dvou odlisnych etapach jeho
zivota a ¢innosti — V dobé pred prvni svétovou valkou, kdy pisobil predevsim jako
profesor filosofie a politik v Rakousko-Uhersku, a v dob& prvni Ceskoslovenské
republiky, kdy se stal prezidentem. Pozornost byla zaméfena téz na feSeni mensinové
politiky prvorepublikového Ceskoslovenska, oficidlné vzniknuviiho jako narodni stat
Cechti a Slovakli, vsouvislosti s pfijatymi zavazky plynoucimi zuzavieni
mezinarodnich mensinovych smluv, jejich zaClenéni do pravniho systému statu
a aplikaci v praxi jakoZto jeho stéZejniho tkolu. Dale se prace vénovala reflexi této
problematiky v Masarykovych textech, ptedevs§im v prvnich krizovych letech po vzniku
republiky, se zaméfenim na némeckou mensinu, jejiz uspésna integrace do struktury

republiky se stala rozhodujici pro stabilitu a dalsi rozvoj statu.

Masaryk se od samého pocatku svého aktivniho spolecenského pisobeni v roli
profesora filosofie, pozd&ji v roli politika, snazil pisobit ,,0svétové®, s virou v to,
ze pokud pijde teoreticka védeckd metoda ruku vruce s jeji praktickou aplikaci,
je mozné¢ vybudovat fungujici, spravedlivou a rozvijejici se spolecnost zaloZenou
na rovnopravnosti a spolupraci jejich jednotlivych clankii. K tomu bylo zapotiebi
vSeobecné vzdélanosti, ktera ptispivda k rozvoji pozitivniho potencidlu jednotlivci
i spolecnosti, a tudiz ik celkové urovni naroda, a je také predpokladem pro realizaci
obcCanskych svobod a na to navazujicich zmén v organizaci spolecnosti. Velky daraz

kladl na védecky a eticky zaklad svého politického programu.

Vv orv

Tézisté Masarykovy ¢innosti se jiz v osmdesatych letech devatenactého stoleti
piesunulo do oblasti politiky, kde se trvale zasazoval o fesSeni ,,Ceské otazky* v ramci
Rakousko-Uherska, které do budoucna vid¢l jako reorganizovany a transformovany
moderni stat, vytvarejici Zivotni prostor pro vSestranny rozvoj jeho svépravnych
a rovnopravnych narodd. ZjiSténi, ze tato zména je nerealnd, jej po vypuknuti prvni
svétové valky vedlo k definitivni zmén¢ jeho postoje, a pocal usilovat o vybudovani
zcela nového samostatného statniho utvaru Cechli a Slovaki. Po skondeni valky
a vzniku republiky se zasazoval o smirné vyfeSeni ,,némecké otazky*, jiz povaZoval

za jednu ze stézejnich pro demokraticky vyvoj Ceskoslovenské republiky.

Otazkou naroda, narodnosti a statu se Masaryk systematicky zabyval po cely
svilj zivot. V souvislosti s tim byvaji v literatufe primarné zmifiovana dila ,, Ceskd
otazka“, ,,NaSe nynéjsi krize®, ,,Jan Hus" a ,,Karel Havlicek* z let 1895-1896, ktera
byla vysledkem nékolikaletétho Masarykova studia smérovaného k problematice



81

¢eského naroda zijiciho v ramci multindrodnostni monarchie v nevyhovujicich kulturné-
politickych podminkach. Ovsem, jak bylo v praci dolozZeno, jiz v jeho ranych studiich
a esejich psanych v sedmdesatych letech devateniactého stoleti jest¢ ve Vidni
a Lipsku, mimo ptimy kontakt s ¢eskym prostfedim, jsou patrné nékteré jeho teoretické
nazory, které pozdéji jiz jen rozviji a modifikuje a ve vySe zminénych dilech predklada
ucelené s akcentem na Ceskou spoleCnost. Zabyva se v nich otazkou vzdé€lanosti jak
jednotlived, tak narodd, vztahy mezi nimi, politikou, pokrokem lidstva a jednozna¢né

odmitéd nadfazenost jednéch narodt vici druhym.

Masaryk ve svych koncepcich vychazel z vyvoje nazori na narod od doby
obrozenct, z Herderovy filosofie, z jeho konceptu ,.koncertu narodi*, v némz kazdy ma
své nezastupitelné misto, ma sviij vlastni charakter, ktery jej odliSuje od vSech ostatnich,
kde kazdy jednotlivec i narod ma v ramci celku svij uréity, zvlastni tkol, jimz ma
piispivat k obecnému blahu. Je to Herderova myslenka, v niz je narod formou lidstvi,
ptvodni, dané a ptirozené spoleCenstvi jazyka, pudy, kultury, vétvi na stromu
ClovéCenstva a prava naroda jsou odvozena z humanitni ideje. Narod byl pro Herdera
piirozenou entitou, zatimco stat umélym utvarem, ktery se ma narodu podiidit
a prizpusobit. Masaryk také veéfil, stejné jako Palacky, v postupujici svétovou
centralizaci, jejimz cilem vSak neméla byt uniformita, ale pravé rozdilnost a tim

zachovani jednotlivych narodnich specifik.

V Masarykove pojeti naroda Ize identifikovat jak prvky organické, kdy je narod
urcen objektivnimi znaky, mezi néz patii nesporné jazyk, na rozdil od jinych vsak
Masaryk striktn¢ odmita spole¢ny pivod, jak tehdy bylo bézné, tak pojeti politické,
podle néjz je narod i kulturnim a duchovnim produktem a piislusnost k nému je véci
svobodné volby jednotlivce. Podle tohoto nazoru se tak Némec mize stat Cechem
a naopak. Jazyk sice Masaryk povazuje za vyznamny narodni rys, ale za daleko
pro néj nebyly nejvysSim ucelem a cilem, ale prostiedkem k dosaZeni vysSich hodnot,

K naplnéni univerzalni nadnarodni humanitni ideje.

Dilezitym zdrojem pro analyzu Masarykovych mySlenek tykajicich
se postaveni a budoucnosti ¢eského naroda v monarchii byly jeho parlamentni projevy
z let 1891-1893, kdy se stal poprvé poslancem, a mél tak moznost pokusit se uvést své
teoretické tvahy do praxe. Kladl v nich mimo jiné silny diraz na dosazeni politické
samostatnosti kulturné i hospodarsky rozvinutého ceského naroda a také faktického
rovnopravného postaveni Cechti a Némci, coZ se stalo jeho celoZivotni snahou. Stetl
se zde spolitickou realitou monarchie i srealitou panujici v ¢eské politice

a spoleCnosti. Zjistil, ze pfi prosazovani Ceskych pozadavki na rovnopravné postaveni
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Ceského naroda nelze spoléhat na spolupraci s vladou. Také si uvédomil, ze stavajici
politicky program pfestal odpovidat rychle se proménujici ¢eské spolecnosti, a chtél
vypracovat takovy, ktery by byl uren vSem skupinam obyvatelstva. Jeho stézejni
mySlenkou byla teze, Ze maly ¢esky narod se mize prosadit a udrzet proti velkym
a silnym narodim pouze duchovni piesilou. Takovou nosnou kontinualni jednotnou
a jednotici ideu, vedouci z minulosti do ptitomnosti a dale do budoucnosti, ptesahujici
hranice generaci i uzké hranice naroda, nalezl, ovlivnén Herderovou filosofii
a Palackym, ve vSelidském humanitnim tkolu, na némz participuji vSechny narody,

kazdy svym specifickym zplsobem.

Idea humanity je viibec stéZejnim bodem Masarykova mysleni a jeji podstatou
je rovnost, Zivot vpravd¢, duraz na mravni rozmér lidského jednani, diraz
na opravdovost mysleni a Zivota. Ukolem Geského naroda je na tuto tradici navazat
a déle ji rozvijet. Je to princip, ktery uréuje Zivot jedince i celé spole¢nosti. Clovék
je svobodnym, pokud se stava nezavislym a odpovédnym za sva rozhodnuti a své Ciny,
a pravé tim napliuje svoje poslani, svoji humanitu. Do tohoto procesu vzestupu
humanity zapojil Masaryk ¢esky narod, jehoz ukolem bylo v co nejvétsi mife prispivat

K jejimu rozvoji jak v roving teoretické, tak i v roving praktické.

Pokud srovname Masarykovy projevy prednesené V devadesatych letech
devatenactého stoleti v fiSské radé a zemském snému, byla jeho rétorika ostiejsi
a kriti¢téj$i nez po vzniku republiky, ale podstata, tykajici se spoluziti riznych narodd,
mnoha okolnostmi k sobé piipoutanymi, predevsim pak problematika souziti Cechti
a Némch, zistala stejnd po cely jeho Zivot. Jako prezident Ceskoslovenské republiky,
ktera oficialné vznikla jako narodni stat Cechti a Slovaki, ve skute¢nosti viak jako stat
multinarodnostni, se musel vyjadfovat opatrnéji, ale piesto ztstal, jak je ostatné
i z kratkych Gryvku patrné, otevieny a kriticky K obéma stranam — ¢eské i némecké.
Ani Masaryk se nevyvaroval chyb, své ndzory ménil a korigoval, také jeho argumentace
nebyla vzdy zcela vhodnd. Pfesto mu nelze v Zadném ptipad€ upfit, ze se v rdmci
omezenych pravomoci, s velkou vahou své autority, pficinil o uklidnéni vyostfené
situace Vv prvnich letech po vzniku republiky a ziskal postupné ¢ast Némcu
pro myslenku spoleéného stitu. Musel vSak balancovat mezi tim, co by sadm chtél
a co jako hlava statu mohl, s ohledem na politické strany, jejich zajmy a politickou

praxi.

Masaryk veétil v koncepci statu, ve kterém by vSichni obcané, bez ohledu
na narodnost, postupné ptijali ¢eskoslovenskou statni ideu, zaloZenou na nadnarodnim
sjednocujicim humanitnim principu, ne jazykovém nacionalismu, participovali na jejim

naplnéni a posléze vytvofili ¢eskoslovensky statni narod. V této souvislosti také veéfil,
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na rozdil od mnoha jinych, v piekonani ¢esko-némeckého antagonismu a varoval pred
timto postojem, ktery vedl jen k ,,malosti“, ne k rozvoji sebevédomi a tim i tolerance
a vzajemnému porozuméni. Proto kriticky a trvale vystupoval proti vypjatému
nacionalismu, ktery byl posilen valeénymi udélostmi a povalecnou euforii spojenou
se vznikem samostatného statu. Také se snazil, jako ostatné cely sviyj zivot, 0 Kultivaci
politického 1 kulturniho prostfedi. Jeho piedvaleény postoj, predev§im teoreticky
a kriticky, prosel proménou k vice praktickému a pozitivnimu. Snazil se dodat
sebevédomi a pocit odpovédnosti ptivodné neplnopravnému ¢eskému narodu, ktery

se nahle stal narodem pln¢€ odpovidajicim za chod statu.

Je ale také nutné vzit do vahy, ze Cesti politici zili a vyrustali v monarchii
a méli praktické zkuSenosti jen s opozicni politikou. Nebyli ani zvykli nést za sva
rozhodnuti odpovédnost a chybéla jim disciplina. V Rakousku ale byla vychovéana
kvalitni byrokracie, nutnd pro fungovani statu, ktera dokazala republiku v nékterych
krizovych situacich podrzet. Politickd situace byla na pocatku dvacatych let kriticka
a nebylo mozno dosahnout shody témét v nicem; do toho skute¢né téZzce onemocnél
prezident. Tehdy vznikla tzv. ,,Pétka‘, neformalni organizace majici velky vliv, diky niz
doslo ke stabilizaci politickych pomért. Jejimi €Eleny byli vidcové péti ceskych
politickych stran. Byla zavedena kazen a pravidla, poslanci nesméli hlasovat podle
svého, ale museli se podrobit rozhodnuti své strany. To umoznilo stabilizovat situaci

a znovu rozhodovat o dilezitych vécech.*

Co se tyka celkového hodnoceni ceskoslovenské mezivalecné narodnostni
politiky, je nutné posuzovat ji ve srovnani se situaci v okolnich statech. I pfes
nepochybné nedostatky, predeviim pii jejim uplatiiovani, patiilo Ceskoslovensko
k nejdemokrati¢téjSim statim v této oblasti a snazilo se poskytovat vSem obcanim
bez rozdilu politické a obcanské svobody. Piekazku pro aplikaci modernich zakoni
pak odbornici spatfuji pfedev§im v tom, Ze se jeden mnohondrodnostni stat prakticky
ze dne na den transformoval v jingy mnohonarodnostni Gtvar. Byvala podcenovana
narodnostni mensina se stala narodnostni vétSinou vedouci, avSak bez dovednosti
vladnout, ale soucasné privilegované narodnosti monarchie 0 toto postaveni ptisly
a nechtély se sdanou situaci smifit. Ani mySleni spolecnosti, ovlivnéné po vSech
strankach zivotem v Rakousko-Uhersku, se nemohlo zménit ze dne na den.*** Proto
Masaryk pozadoval padesat let klidného vyvoje, tedy generani obmény, ktera by vedla
k postupné zméné zakonzervovanych navykl i mysleni, jak fikal Kk ,,odrakousténi®,

a tim k postupnému dosaZeni stability, vzajemné tolerance a demokracie: ,, Demokracie,

** PEROUTKA, F. Deniky, dopisy, vzpominky, s. 160-163.
4 NOVOTNY, L., STEHLIK, M. a TOTH, A. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938,
s. 592-593.
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nova demokraticka republika vyzaduje novych lidi, nového cloveka, nového Adama.
Clovék je bytosti zvykovou: mdame-\i mit demokracii opravdovou, moderni, diislednou,
musime odvyknout starsim zvykim politickym, tj. vSem druhiim a formam ndsilnosti.

% vy ’ ’ v, v, 445
To predevsim znamena také heslo: odrakoustet!*

Pod timto heslem vidél také ziskani
smyslu pro stat, pro demokratickou statnost, a to vSemi narodnostmi bez rozdilu.
V tomto smyslu kritizoval prevladajici negativismus viaci novému statu, jenz byl
vmySleni a postojich zakofenén zdob monarchie, jako pozistatek poroby
a nespokojenosti. Chapal vsak také, ze se lidé, dlouho utlaCovani a nesvobodni a tim

nesamostatni, nemohou zménit ze dne na den, pfedevs§im pak ne duchem.

Co se tyka jazykového zakona, je z dneSniho uhlu pohledu ziejmé, ze realizace
systému Ceskoslovenska s ohledem na mensiny, byla reakci na stav, ktery v jazykové
otdzce panoval pfed rokem 1918, a na dlouholety boj cCeskoslovenskych politiki
za zrovnopravnéni Cestiny s néméinou v dobach monarchie. Zakony samy o sobé byly
koncipovany liberalng, jejich naplnéni ale bylo téz poznamenano silnou obavou
ceskoslovenského naroda ze ztraty praveé nabyté svobody a z mozného naruSeni
samostatnosti nového Ceskoslovenského statu. Jejich tviirci sice opakované deklarovali
maximalni vstficnost vi¢i menSinam, avSak skutecnd praxe mnohdy vedla
k diskriminaci a ke znevyhodnovani jazykovych menSin. Piesto bylo jejich postaveni

v Ceskoslovensku z hlediska doby na vysoké Girovni a alespoti z&asti by obstalo i dnes.

Je to praveé selhani Masarykovych ideji, které je Casto prezentovano jako jedna
z pii¢in udajného netspéchu existence prvni Ceskoslovenské republiky, dalsi je chybna
politika vici mensSinam, predevSim némecké, a vedouci postaveni ve skuteCnosti
neexistujiciho ceskoslovenského naroda. Dokonce se objevuji ivahy o tom, zda mélo
vibec smysl vytvaret ve svém dusledku vlastné neuspés$ny stat, ktery byl konstituovan
stejn¢ uméle a nepfirozené jako Masarykem kritizované piredvalecné Rakousko. Podano
takto, zkratkou, lze ptitakat, ale je zde jeden podstatny rozdil: vznik Ceskoslovenska
byl podminén d¢jinnymi udélostmi a jeho mezivalecnd existence, i kdyz kratka, byla dle
mého soudu uspésna a republika méla, pies vSechny své problémy a nedostatky, velky
potencial k dal§imu rozvoji. Nebyly to primdrné€ vnitini podminky, které zapficinily jeji
pad. Ten byl, vzhledem k mezindrodnim okolnostem, jisty a zabranit mu neSlo.
Je skuteCnosti, ze v multindrodnostnim staté, po valce socialné, ideové 1 mravné
rozvraceném tak jako byla ostatné cela Evropa, se podafilo zabranit ob¢anské valce
a Vrelativnim miru postupné budovat moderni demokratickou spole¢nost, coz je

ale ukol na cela desetileti. Bylo $tésti, ze v Cele republiky stal statnik, ktery svoji funkci

5 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 541-542.
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prezidenta pojal jako skutec¢nou ,,sluzbu lidu® a trpélivé se snazil do vefejného zivota
zapojit vSechny jeji ndrodnosti. Pokusil se vybudovat otevienou spole¢nost svobodnych
a rovnopravnych obcantl, stat zalozeny ne na etnickém, ale politickém principu. Jaka
jina idea nez univerzalni a nadnarodni se mohla stdit moznym pojivem tak rozdilnych
kultur, které se na uzemi Ceskoslovenska po roce 1918 spojily? Ferdinand Peroutka
soudi, ze hodnoceni prvni republiky, jejiho vzniku, trvani a zaniku ,,z néjakého
absolutniho méritka bylo vidy nespmvedlivé“.446 Nenachdzi zadnou fatdlni chybu,
kterou by prvni republika udélala. Za jejim padem byly predevS§im mezindrodni
udalosti.*’” Ke zni¢eni Ceskoslovenska prispély &tyii evropské velmoci svoji politikou

appeasementu. Neselhaly ideje, selhali lide.*8

6 PEROUTKA, F. Deniky, dopisy, vzpominky, s. 139.
447 Tamtéz, s. 140.
48 OPAT, J. T. G. Masaryk — Evropan, svétoobcan, s. 15.
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RESUME

This diploma thesis introduces the thoughts of Tomas Garrigue Masaryk concerning
national issues, the difference between a state and a nation, and Masaryk’s solution of
specific Czech-German relations. These issues were present during the whole era of the
Habsburg Empire and also in the very beginnigs of the independent Czechoslovak

Republic and became central to Masaryk’s life.

Masaryk was an essential democrat and from his belief his democratic and social
politics resulted as well. In the era of the Habsburg monarchy, Masaryk considered the
possibility of developing and preserving of the Czech nation within the strong, but
modernized and democratized Austro-Hungarian Empire, which had been seen as a
guarantee of a protection against the power of Germany and Russia, as suited. In the
World War | he became convinced that the former monarchy cannot be reformed and
thus saved, and began his lifelong and at the beginnings very lonely fight for the
creation of independent Czechoslovakia, which was, after all struggles and thank to the
advantegous circumstances after the WWI and the will of the winning parties, finally
successful.

As the first Czechoslovak President, he endeavoured to establish a state in
agreement with his historic optimism, belief in progress, and the idea of humanism and
democracy. Democracy, the ideal of coexistence, of living together in freedom and
justice, in mutual respect and good will, was the crucial element for him. It is the ideal
of conscious and advanced humanity. The society which is based on these principles is
supranatural, universal, and open to all with no difference, creating supportive
conditions for its weaker members. To survive as a new established state, it was
essential to be adopted by all nationalities, for only after that it could be strong and
stable even face to face to external forces. The fundamental goal was the integration of
numerous advanced and self-confident German minority population. Regarding his
considerable experiences, Masaryk was very well awared of this problem and he knew
a lot about the power of the Czech and German nationalism, deeply rooted in the
history.

Czechoslovakia represented an ideal, however, Masaryk’s attempt to realize it
did not meet suitable background, in particular the international conditions were not
favourable. His ideal of a political nation had not been put into action, nevertheless
there existed great potencial for this plan to be fulfilled.
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PRILOHY

w7

filoha & 1 — Legitimace T. G. Masaryka jako ¥4dného ¢lena redakce ,,Cas*
z roku 1914

Zdroj: Masarykuv tstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 2 — Srbsky pas T. G. Masaryka vydany srbskym vyslanectvim
v Parizi 22. 9. 1915

Zdroj: Masarykuv Gstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 3 — Uvitani T. G. Masaryka v Chicagu 5. kvétna 1918

Zdroj: Masarykuv tstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 4 — T. G. Masaryk po uvitani v Chicagu pied hotelem Backstone
5. kvétna 1918

Zdroj: Masarykuv Gstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 5 — Pittsburska dohoda z 31. 5. 1918

Zdroj: Pittsburska dohoda. In: www.moderni-dejiny.cz. [on-line]. [cit. 15.2.2014].
Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/pittsburska-dohoda-31-5-1918/
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Piiloha & 6 — Piijezd presidenta T. G. Masaryka do Ceskoslovenska
21. 12. 1918 (Vaclavské namésti)

Zdroj: Masarykuv tstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 7 - Edvard Bene§ a Karel Kramafi pri odevzdiani mirovych
podminek Dohody Némecku v Trianonu-Palace Hételu ve Versailles,
7.5.1919

Zdroj: Masarykilv tstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 8 - Posledni stranka mirové smlouvy versailleské. Podpisy
¢eskoslovenskych zastupcii — Edvarda BeneSe a Karla Kramare

Zdroj: Masarykuv tstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 9 - President T. G. Masaryk s manzelkou o volbach do Narodniho
shromazdéni v Praze, duben 1920

Zdroj: Masarykuv tstav a Archiv AV CR
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Priloha ¢. 10 - Slib presidenta T. G. Masaryka na tstavu 27. 5. 1920

Zdroj: Masarykav tstav a Archiv AV CR
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5.4 Priloha ¢. 11 - Posledni strana ustavy z roku 1920

Zdroj: Ceskoslovenska tustava z roku 1920. In: www.moderni- déjiny.cz. [on-line].
[cit. 7.1.2014]
dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ceskoslovenska-ustava-z-roku-1920/

chix Nancelite Sendt 2007
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5.5 P¥iloha ¢&. 12 - Narodnostni mapa mezivale¢ného Ceskoslovenska

Zdroj: Peripetie souziti Cechil a Némct v &eskych zemich - prvni Ceskoslovenska
republika. In: www.moderni- déjiny.cz. [on-line]. [cit. 15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/peripetie-souziti-cechu-a-nemcu-v-ceskych-
zemich-prvni-ceskoslovenska-republika/
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5.6 Priloha ¢. 13 - Podil némeckého obyvatelstva v soudnich okresech v roce 1930

Zdroj: Peripetie souziti Cechii a Némci v éeskych zemich - prvni Ceskoslovenska
republika. In: www.moderni- déjiny.cz. [on-line]. [cit. 15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/peripetie-souziti-cechu-a-nemcu-v-ceskych-
zemich-prvni-ceskoslovenska-republika/
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