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1. UVOD

Cilem této prace je pojednat o religiéziblovani pred gijetim kieg’anstvi.
Hlavni tématem tedy bude zkoumani slovanského pabitanstvi se zattenim na nizsi
démonologicky a vy3si teologicky stupa predstavy s tim spojen€asové vymezeni
je dosti problematické. Slované&ilindo Evropy fijit na paatku 6. st. n. I., kdy o nich
ziskavdme prvni hodnéiné informace, nicménje mozne, Ze se zde vyskytovali jiz
v 1. st. n. I. Druhym problémem jedeni doby, kdy keg’anstvi nahradilo jpsodni
naboZenské ipdstavy Slovain Je zcela jisté, Ze obadéswnazory koexistovaly vedle
sebe wgkolik stoleti az do gedowku. Pro poteby této prace bude timto bodem obdobi
od prichodu cyrilometo&ské misie koncem 9. stoleti &om 11. a 12. stoleti, kdy
kies’anstvi zain& byt fijimano nejenom elitou, alegdevsim poddanynii.

K pochopeni slovanského pohanstvi je nutné se seiznéaké s historii
a pivodem Slovah. Neba’ to praw formovalo jejich pedstavy o sité a predstavovalo
prvek, ktery odliSoval toto etnikum odiypodnich obyvatel Evropy. Slované si ze své
pravlasti nefinesli pouze ,jiné" bohy, ale i odliSny #pob Zivota, kulturu, zvyky atd.
Vyraznym rozdilem bylo také uctivani dénippiirodnich duch (démonolatrie). Kuli
sveé odliSnosti, nejenomie, byli ozngovani jako pohané.

Kreg'anstvi se zprvu rozvijelo jakodstské naboZenstvi a slovo pohaies’ané
zatali uzivat pro ozngeni vesniami, ktei prechazeli na jejich viru pomaleji
a ztlesiovali necivilizovanost. Poz{l po oficialnim uznani keg’anstvi roku 313 tento
termin ziskal negativni konotaci a pohanem byl kaidlo nevyznaval deg’anstvi

¢i nebyl Zidem.

.Nasledre se jako pohanské narody ozowali i sousedé biblického Izraele
a vSechna etnika, ktera se/g&anstvim nesetkala nebo ho odmitla. Jako pohané byli
ozna‘ovani vsichni pislusnici nemonoteistickych nabozenstvi. Pomoeas|pohan®
se tedy kegané vymezuji i tém, kdo stoji mimo sjze: Boha, z¥stovaného

kreganskou Bibli.?

! Vice k dataci slovanského pohanstvi dle M. TEF£RA, M. Perun.S. 12 — 13

2 Odvozené od latinskéhmagus které doslovia znamena ,z venkova“ nebo ,vesnicky" - PARTRIDGE,
Ch. (ed.) Encyklopedie novych nabozenst$i. 269.

® VOJTISEK, Z. Novopohanstvi a jeho /ftomnost weské spoknosti. [online]. Dostupné
z: <http://www.zvojtisek.cz/images/docs/Clanky/npebanstvi_pro_teologickou_revue.pdf str.4>
[cit. 1. 1. 2014].



V historickych pramenech napsanycke€anskymi k&zimi ma tento pojem
negativni konotaci. Jeho uziti v této praci vSaldomysleno jako neutralni.

Praci budu psat z pozice religionistické (nekonfeskyklad bude sestavat
z analyzy, nasledné syntézy, interpretace a kornpapblikaci, které se zabyvaji

slovanskym pohanstvim.



2. HISTORIE SLOVAN U

»Zanikly svet slovanskych baha démori |Ize proto rekonstruovat jen v souhrnu
poznatk srovnavaci mytologie, jazykaly, etnografie, a zejména archeologfe.
Jiz samotné zkoumaniipodni domoviny Slovain je dosti problematické. Historické
pisemné prameny se o SlovanechiaijiiaZ v 6. st. n. |. Do té doby o nich nic nevite.
Otazkou #stava pro? Existuji hypotézy, kteréiiginu vidi v odliSném pojmenovani
nejstarSich Slovan Mohl tedy jiz v 1. st. n. I. psat Plinius StaaSTacitus o Venedech
myslice Slovany? Nicménse také mohlo jednat o kelts&ébaltské kmenyCi je také
mozné, Ze Slované byli pojmenovani podiedeslych kmeh na utitém Gzemi,

nicméré nen¥li s nimi nic spoléného®

2.1. Rivod a pravlast Slovarni

Misto odkud pochéazeji Slované, bylsednttem mnoha dohdda fiktivnich
teorii. Prvni takova teorie se objevuje jiz ve 1oleti v ,Nestoro¥ kronice*
ztotozujici Slovany a llliry. Ti ngli byt jednim z mnoha nérédstavice Babylonskou
v&Z v zemi ,Sennaar (,Sinear® 0znaeni Mezopotamie, oblast meikami Eufrat
a Tigris), odkud poté odesli do Evropy. Az do 1&leti vznikaly fizné teorie vice
¢imérg fiktivni. Teprve F. Bopp &decky poukdzal na vztah praslovanstiny
k indoevropskym jazylkm, coZ poslouZilo jako voditkofithledani fivodu Slovai.?

Z pavodniho spoléného indoevropského jazyka seélynvyvinout dalSi jazyky,
které nazyvame indoevropskyiiarijskymi. Jednim z nich #ha byt i praslovanstina,
ktera byla zakladem modernich slovanskych jazyk

Je jisté, Ze Slované pak Indoevropatim spolu s Germany, keltskymi kmeny,
Reky, iranci atd. Tato skupinaipodrg hovaici spolénym jazykem mila pochazet
z oblasti stedni Asiegi jizniho pomezi mezi Evropou a Asii, odkud v R st. . n. |.

smefovala FedevSim na jih a zapadDnes jsme zajedno vtom, Ze domovem

“VANA, Z. Swt slovanskych baha démori. S.7.

> BERANOVA, M. Slovanés.30 — 31.

®VANA, Z. Swt slovanskych baha démoxi. S.7 — 10.

" CESKE KATOLICKE BIBLICKE DIiLO. [online]. Dostupné z:<http://biblickedilo.cz/bible-v-
liturgii/liturgicky-rok-c/gn-111-9/> [cit. 1. 1. 2D4].

® NIEDERLE, L.Ruko¥? slovanskych staroZitnosS. 17 — 21.

’Tamt.,, 19 -20.s



Indoevropatt jsou oblasti na sever oderného mee, mezi Karpaty a Kavkazer"
Dikazem ma byt zdejsi rozvoj mohylové kultury a zngdjjho Steni do Evropy?
Po osidleni Evropy dochazi k dalSi diferencigchto ,Staroevropalt, kteii zde ngli
Zitod 2. st. pn. I

Spole&ny indoevropsky jazyk se rodil na dw skupiny, jazyky ,satemové
a kentumové*®. Slované patli do prvni skupiny a tviili s Balty (dnesni Litevci
a Lotysi) jeden kmen. Do druhé skupinyijlapiedkové German* Slované sousedili
s Germany, keltskymi kmeny, Thraky a irancigklly po 2. st. p n. |. se Slované
odctlili od Balta a z&ali se vyvijet samostain Jazyko¥ jsou nejmladsSi. Vytvili
jednotny narod se spdigym jazykem. Jejich jednotargirvala az do 1. st. n. ., kdy
zapaiala dalsi diferenciac®.

Z pavodni praslovanstiny (vznik kolem 4. — 8. st. hsk vyvinul kolem 9. st. n.
l. jakysi spisovny jazyk ,staroslémstina“, jez je stale spalery vSem Slovaim.
Jednota jazyka vydrzi az daredowku, kdy se utvieji prvni slovanské staty a s tim
i narodni jazyky, které seghl do zapadoslovanské, vychodoslovanskeé a jihosieke

vétve 18

.[.-.] Slované sami se podle svého pisemnictvi odstBleti zvali Slogni,

O

tj patrne lidé ,mocni slova, howici“, kdezto sousedy, jimZz nebylo roztiymazyvali
Nemci, tj. lidmi remymi.“*’
,Od konce 4. stol. n. |. vytv@ji Slované svou charakteristickou materialni

a duchovni kulturu tzv. prazského, arkovského adgmkovského typul®

19E|IADE, M. Déjiny ndbozenského myslenB..181.
Y Tamt., 181 s.
12vétve indickd, franska, arménskd, albanska, baltstdyanskd® — SEKCE UKRAJINISTIKY

KATEDRY SLAVISTIKY FF upP OLOMOUC. [online]. Dostuph

Z: < http://oldukrajinistika.upol.cz/Docs/Slavisaik20a%?20staroslovenstina%20-%202rocnik.htm>  [cit.
1.1.2014].

13 V stve fecka, italicka, keltska, germanska, ilyrska, toskar anatolsk&a" — SEKCE UKRAJINISTIKY
KATEDRY SLAVISTIKY FF uUP OLOMOUC. [online]. Dostuph

z: < http://oldukrajinistika.upol.cz/Docs/Slavisaii20a%?20staroslovenstina%20-%202rocnik.htm>  [cit.
1. 1.2014].

“ NIEDERLE, L.Ruko¥t slovanskych staroZitnoss. 17 — 21.

® Tamt., 17 - 21 s.
18VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.10 — 12.

Y Tamt., 10 s.
8 PODBORSKY, V.NaboZenstvi prakych Evropan. S.489.
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V 5. st. n. |. se formuje vicemé&fednotna slovanska kultura, ktera jegzwsti

vzniku Samovyise.

.V dobé velké expanze, v6. a 7. stoleti, zaujali Slovan#sahlé Uzemi
od Polabi a Pobalti az po vychodoalpska udoli a @ernomdi, na vychod
se posouvali az k Donu a Volze, na jihu pak prompi#s Balkan az k Egejskému /ino

a na maloasijské pabzi.“*°

Slované tak pronikaji do oblasti souhénnzna&ené od dobyiimské jako
Panoniyznamny vliv na vyvoj Slovaih m&l vznik Samovyiige v 7. st. n. |.
a pordzka avarského kaganatu Karlem Velikym kon&erst. n. F* Nicmére prvni
slovanské staty vznikaji v 9. — 10. st. f£ |.

Pravlast Slovah je nutno dle L. Niederleho hledat severnd Karpaf®
Swédectvim ma byt zprav&kimam o paetném néarod .jenZ sidli za Germanii
na druhé stras Visly a zove se Venedi, Vendo¢&.“ Odtud dle Rimani mgli
postupovat na jih k Dunaji. Oplay smér migrace neni dolozen. Dale upoioje
na staroslovansky slovnik, jenz uziva nazvy rostlifivaiichi nejvice pihodnych pro
oblast severh od Karpat. Uzemi tak #@o byt mezi Labem a®tdnim Pod#piim.
Zapadni oblast mezi Labem a Vislou je nejista, siavia potvrzenici vyvraceni
slavinity kultury starych popelnicovych pdfi.Na zaklad hydronymie dle Z. Vani
(etymologicky rozbor naZv vodstva) Ize pedpokladat, Ze se Slované vyvijeli mezi
severnimi Karpatami, idnim Driprem, stedni a horni Vislou a Odrd4.

Po pivodni jednat Slovari dochazi k diferenciaci a v blize néené dob
se vydtluji jednotlivé jazyky: rusky, bulharsky, srbochatsky, slovinsky,cesky,
slovensky, luzickosrbsky, polsky a polabsko-psamsky. Stejs tak se oddily
tiéi skupiny Slovafl. Prvni sndfovala ze Zakarpati sfrem na zapad, druha na vychod
k Rusku afeti na jih kolem Karpat k Dundjl.

1 PODBORSKY, V.Nabozenstvi prakych Evropan. S.489 s.

20 CIBULKA, J. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehra8lu155.

2l PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych boa myti. S. 11.
22\JANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.12 — 17.

# NIEDERLE, L.Rukot slovanskych staroZitnoss. 29.

*Tamt., 29 s.

*Tamt., 29 — 33 s.

*VANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.12.
2" NIEDERLE, L.Ruko? slovanskych staroZitnos§. 43 — 45.



11

2.2. Jizni Slované

Jizni Slované se usadili po odchodu ze Zakarpatherské kotlig, oblasti
vychodnich Alp a na Balkdnském poloosttovKdy se tak stalo, neni jisté.
Dle L. Niederleho fSli Slované do Poddunaji v 1. a 2. st. n. I. a3odt. n. . zaplnili
Uherskou nizind® Expanze rdla probihat v rdmci 8hovani narod je$& pred 5. st.
n.l. Od Karpat i byt vytvden tlak ,severnich barb@y mezi kterymi byli
dle Niederleho pravgpodobr i Slované.

.[.-.] Slované se v historii najednou objevuji na lmze ohromné od Labe, Saly,
Sumavy a Alp na zap&daz po Don na vychéda od Baltického me a jezera
lImeriského az po nie Egejské a Adriastické. Sedi najednou na prostvaraspa
pétkrat vtsim, neZ byla jejich zakarpatska kolébka.*

Z toho Niederle usuzuje, Ze postup musel byt pagyginak by byla pravlast
Slovani prazdna, coz vyluje postup az naiplomu 5. a 6. st. n. JKolem roku 550
byl levy tieh dolniho Dunaje slovansky aZ k jeho Usti deett® Niederle svoji teorii
stavi na zprav rétora Priska howdci o tom, Ze jiz v polovi& 5. st. n. |., kdy vIadl
Attila, jsou Slované ovladani Huny v Uherské nézid. Cibulka uvadi, Ze wvidledku
porazky Huii u teky Nedao roku 454 doslo k destabilizaci prostoriadaného Huny,
¢ehoz vyuzili Slované' Obecr se za hodnayny doklad o osidleni Balkanského
poloostrova povaZuje vypréni z paatku 6. st. n. |, kdy podle Prokopia z Kaisateie
ve teti knize ,Valky s Goty" nili Slované vstoupit na Uzemi Byzantskge za vlady
Justiniana. Dle Niederlehaotiphod Slovan nastal jiz za Justina, coZ bytepichidce
Justinidna. V 7. st. n. |. osvobodil ,kupec Samdsvany ceské a slovinské z avarské
nadvlady, taktéZz se osvobodili bulharsti a illy(&horvati, Srbové). Na konci 7. st. n. |.
byl proces osidleni Balkanského poloostrova UpPiuodni obyvatelstvo bylo sitn
potlateno, nap o Galechsi Gétech je za vlady Slovarjen mélo zprav?

Na Balkan dorazili jizni Slované jako jednotny edupouze s ndznaky budouci
diferenciace. Po usazeni vznikaji centra, ktera zs&inaji odliSovat. Teprve

8 NIEDERLE, L.Rukovt slovanskych staroZitnos8. 48 — 51 s.
»Tamt., 52 — 53 s.

% CIBULKA, J. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehra8lu155.
' Tamt., 155 s.

32 Byzantsky historik 6. stoleti za vlady disalustiniana

%3 NIEDERLE, L.Ruko¥? slovanskych staroZitnos§. 53 — 67.
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az ve stedowku vznikaji na zapadSlovinci, ve stedu Chorvati a Srbové a na vyckod
Bulhaii.®*

Slovinci se usidlili na jih od Dunaje, sevérad Dolni Dravy, Kulpy a lIstrie.
Nicmére teprve az v 6. st. n. |. se o nich htijako o Slovanech. Jadrovou oblasti bylo
jizni Styrsko, Korutany, Krajifiaast Panonie. Ke konci 8. stoleti se dostavaji Stovi
pod nadvladu Franck&Se a jsou christianizovani. Krantohoto centra dochazi take
k jejich silné germanizacP

O Srbech a Chorvatech ptighodu na Balkdn a v 5. a €. p. |. nemame zadné
bezpéné informace. V 9. st. n. |. se dozvidame o rostdCicorvatskérisi, hranici
oblasti je na severdeka Kupa a Sava, na jihieka Cetinja, na zapadmore
a na vychod zabirali blize nedenoucast Bosny. Srbskoigtalo nadale nepovSimnuto.
Niederle soudi dle pozich zprav, Ze jadrovou oblasti Srbylo tzemi meztekami
Plivou, Tarou, Limem a Ibrem.

Prestoze nejsou zpravy o usazeni Sldvaa vychod Balkanu dive jak v 7. st.
n. I, Niederle si je jisty, Zze tomu bylo jiziide. RiSly sem d¥ skupiny, pouze
jihoslovanska se zde vSak usadila (budouci Bilha Druhd skupina
vychodoslovanskych Aatpokratovala dale na vychod. V 7. st. n. |. sjednoti Biilh
puvodem hunové, slovanské kmeny vychodniho fadstiho Balkanu proti Byzanci.

Nicmére Bulhai podlehli asimil&nimu tlaku Slovadn.

.rakovym zgsobem povstal v staré Moesii novy stat vedeny Hicko-

-tatarskymi Bulhary, ale v jadru uz odd#iku prevalnou vtsinou slovansky

Slované si tak zachovali svoji kulturu a jazyk. @ilse rozkladala oderného

a Egejského nie az po mie Adriatické a odeky Bojany kiece Mora¥.

,K tomu pristoupilo dalSi rozsahlé tzemi na severu @ddstich Uher po Seret,

a dale na jihu jednotlivéasti Recka a archipelagu (souostrovi, pozn. aut’.

2.3. Zapadni Slované

Zapadni Slované se tedy ze Zakarpati vydali nadzgpasunuli se kece Odii
alabi az k Salé® A dale do oblasti #dniho Dunaje, kdy? roku 546 odchazeji

% NIEDERLE, L.Rukov slovanskych starozitnoss. 67 — 71.
® Tamt., 72 - 78 s.

% Tamt., 87 s.

¥ Tamt., 88 s.
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Langobardi z Moravského pole do Panonie. Slovakéntahli podél Moravy dosi
ke stednimu Dunajf® Styky svychodnimi a jiznimi Slovany byly fevuseny.
Je zajimavé, Zeipd odchodem Langobardi Zili se Slovany pospoluv&ié néli tvofit
jejich ekonomickou zakladnu &gqulevsim vyznavatrkg’anstvi by v primitivni podok
po vzoru Langobaid*

Kolem 1. st. n. |. se vyt¥@ji zapadoslovanské narody a jejitdti: ceska,

slovenska, luzickosrbska, polabska, psamska a polsk&.

,Sidlem zapadnich Slovérstala se vychodni polovina rozsahlého Guzemi, které
od 1. stoleti ped Kr. bylo zvano Germanii a ohra@ovano na zapatdRynem, na jihu
zprvu Mohanem a Sudetskymi horami, gpaubvykle Dunajem, a na vychétiranici,

kter& delsi dobu byla nejista, atém déale tim vice ustalovana na Visf&.“

Germanské kmeny opodBt vychodni Germanii v2. a 3. st. n. |. vramci
stshovani narod.*?

Otazka, kdy zapadni Slovandigi do Germanie je velmi slozita. Jisté je,
Ze hodnowrné informace pochézeji az z 6. a 7. st. n. |. Rak n. |. se o nich znnilje
Prokopios. Niederle ijpousti, Zze Slované mohli byt v Germanii jifed gichodem
samotnych Germdin ktefi sem pisSli az kolem 1. st. ip n. I. Nicmér se také mohlo
jednat o keltské kmeny. Neéprichozi Germantasté&né zatl&ili a asimilovali pivodni
obyvatelstvo a z pohled@imani se tak mohlo jednat o jeden germéansky néarod. jéisté
Ze fred gichodem Germanzde existoval velky narod, ktery zde zanechal popava
pole®*

Také je mozné, Ze oblast pojmenovana antickystesv jako Germanie #&a
vyznam pouze geograficky a nemusela tiutnamenat fitomnost pouze germanskych
kmeni. Na zé&klad filologie lze fici, Ze se zapadni Slované stykali ¢kterymi
germanskymi kmenyigd jejich odchodem (n&ps Variny, Rugy atd.). To né&mo
doklada pitomnost Sloval na tomto Uzemifed 6. st. n. I. Germani nédklad prejali
nazev Visly, ktery ma slovanskyiyod. Niederle odmita nazor, Zze SlovaniéSlp
do Germanie aZ po jejim vypraze. Odvolava se na zprawimani, které popisuji

¥ NIEDERLE, L.Rukov slovanskych staroZitnoss. 98.

% CIBULKA, J. Velkomoravsky kostel v Modré u VelehraglLi55.
“*Tamt., 156 — 157 s.

“I NIEDERLE, L.Rukowt slovanskych staroZitnoss. 98.
“2Tamt., 98 s.

3 Tamt., 101 s.

*Tamt., 102 — 103 s.
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tlak severnich barb&rna germanské kmenygniito barbary by mohli byt pr&v
Slované®

Ze 7. st. n. l. mame zpravy mimo jiné z ,Fredeggraroniky* o Slovanech
v oblasti Durynska a na Séle. V nasledujicich #idie pronikali i do zapadni
Germanie'

Prvotni kolébkou zapadnich Slovabylo pdici Visly, odkud se vytviely dalSi
centra postupem na zapad. Centrum budouciho Paiskalo na Visle, jihozapadn
se utvdgilo Ceské a Srbské, sevérm severozapadnPomdanské a Polabské. Tato
centra se postuprposouvala k Labi a za Labe. Podle center vzniktongrodi: Cesi,
Slovaci, Luzéti Srbové, Polabané, Poramé a Polact’

Cesi a Slovaci $i8li jako jeden kmen ze severu od Odry a Visly @ech,

Moravy, zapadnéasti pozdjsich Uher a ne od jihovychodu s Avdfy.

2.4. Vychodni Slované

V 6. a 7. stoleti doséhli vychodni Slované litsleého jezera a na vychogii
Donu nad Azovské nte. Vychodni Slované se nejprve usadili v oblagtedstiho
Dnépru, ktery nél hustou vodni $i a odkud Slo lehce lodi dosahnout Baltického,
Cerného a Kaspického e Byl zde velky kulturni, kolonizai a politicky potencial.
Dal3i vyhodou byla neexistence silného sousedio@roda (Thrakové, iranci), kram
zapadnich hranic, kde byl polsky nafSdNa severu a vychadsousedili s finskymi
kmeny, které byly p styku se Slovany pasivni a ustupovaly, vyjimkogi Blad’ai,
kteff provedli vpad a prosliies Karpaty do Uherské nizinS.

Historie se o vychodnich Slovanech #aje poprvé ve 4. st. n. |. Zde vystupuji
jako Antové. Byzantsky historik Jordanes hfivo Utoku goétského kréle Vinithara
na jisté Anty r. 376. #/0d tohoto oznéni stale neni jasny. Dale je dava dohromady
s Venety sidlici mezi Distrem a Dprem dokonce az za Azovskym rem. ,Cisar
Justinian i Justin fpojili k svému titulucestny nazev Anticus na znameni svych

vitézstvi nad Anty® Na paatku 7. st. n. |. podnikne chakan (vladce) avargtok

5 NIEDERLE, L.Rukowt slovanskych staroZitnos8. 103 — 107.
4 Tamt., 108 — 111 s.

4" Tamt., 112 — 113 s.

8 Tamt., 123 — 124 s.

“®Tamt., 131 — 136 s.

0 Tamt., 139 — 142 s.

*1 Tamt., 146 s.
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na Anty, po gmz Antové z byzantskychéfin mizi. Co se s nimi stalo, nenigsré
jasné. Niederle soudi, Ze takto silny narod nentohl vyhuben. NejspiSe se tedy
rozpadl na #kolik menSich kmel, které nebyly tak vyznamné, aby byly zaznamenany
historiky. VétSina Anfi byla ovladnuta Avary a s nimi nejspiSe i polstvané. Slované
byli od 4. st. pod Utlakem nejprve Gopoté Hur a nakonec Avdir, cozZ je ovlivnilo
hospodésky a kulturg. Patatek padu Avar klade Niederle k roku 623 n. I., kdy vznika
Samovarise. Nicmén Antové zstali jiz rozdrobeni a nenavazali navpdni jednotu?

Teprve v 9. st. n. |. sjednocujfiphozi Rusové vychodni Slovany. O to jaké
narodnosti byli, se vedly dlouho spory. Rusovi&quné mgli sidlit v oblasti jezera
Ladozského a llknskeho B pramenech D¥pru a Volhy. Odtud postupovali
navychod a na jih. Nejvyznarjgim centrem se vSak stal Kyjev. Dle Niederleho
je jasné, ze Rusové pochéazeli ze Skandinavie admyiinanského twodu. Zmiiuje

mimo jiné nap. ,Kyjevského letopisce*.

.Letopisec je zjev& odctlii od Slovam a spojil se zamskymi kmeny
Skandinavie, s Normany a Svédy, tedy s narody gesigigni. Norditi Germani to byli,
kteri priSedSe mezi Slovany, ovladali je a spojili, a wyitvéak rusky narod a rusky

stat.“®3

Podobr jako Bulhdi podlehli i Rusové asimitanimu tlaku Slovai. Bylo jich
pili§ malo, aby jejich geny, tradice, kultura a jandolaly €m Slovanskynt?

O vyskytu vychodnich Slovérse v utité oblasti opt dozvidame az v 6 st. n. |.
od Prokopia a Jordanese, iktdovai o velkém mnoZstvi Slovannad Azovskym
moiem a ve sedni Rusi, coz dle Niederleho ukazujiesi Slovai jiz pred Kristovym
narozenim, ne-li idve. Jejich podetnost zde také doklada ozeai, dle anonymniho
zpravodaje z 10. st. n. |, Azovského immgako slovanského. Slované, iktelosahli
Cerného mee, neli obchodovat a stykat seReky V ,Povestech vremennych let
(,Powvest davnych let”) jsou pak slovanské kmeny v Rusiadeni soubornym nazvem

Rus.

2 NIEDERLE, L.Rukovt slovanskych staroZitnos8. 147 — 150.
*Tamt., 154 s.

> Tamt., 156 — 157 s.

*®Tamt., 158 — 159 s.
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3. POVAHA INFORMACI O SLOVANECH

O pohanstvi Slovan mame velmi malo hodnéwmnych pramef. Casto
se setkdme s vymyslenymi informacemi, kterymi &ent autdi snazili zaplnit bila
mista (nap kronika Konrada Bothona z roku 1492 vyobrazujiovanské bohy). Toto
si uwdomil az filolog a historik Josef Dobrovsky né&fmmu 18. a 19. stoleti, ktery
prosazoval mysSlenku kritického ¢deckého fistupu. Teprve aZz na fgdlomu
19. a 20. stoleti vznikaji kritickd dila. U nas svywdeckym gistupem vynikl
piedevSim Lubor Niederle a jeho ,Slovanské staroZiitoPri studiu Slovaid se opira
o historické prameny, jazykesu a poznatky archeologické a etnografické]...]
studium tématu je mozné pouze jako komplexni,oswgnou dasti ¢ty hlavnich
obori: historie, jazykowdy, archeologie a etnografie’*

Pisemné prameny t¥iozaklad studia slovanského pohanstvi. Z veksti jsou
sepsany te’anskymi kigZzimi, kteti pohanstvi vykladali z pozice své viry, proto také
k nému zaujimali negativni postoj. Informace jsou taicev zkreslené nez popis
keltskéhoci germanského nabozenstvi antickymi autoryjikeko ,ne-kegané” neli

vice porozunini.

~JiZ ve 4. stoleti povaZovali-ggané pohanstvi [...]nikoli za formu naboZenstvi,
nybrz za klamné fedstavy. [...] dstava gednetem debat, v jaké rozsahuelansti
autod pisici po ¢asto dlouho po) pjeti kreganstvi gepracovali givodni viry podle

« 58

klasickych, pipadre kreganskych vzar.

Veskeré pisemné prameny o Slovanech jsou zaloZzanystni tradici, které

R

a ,démonolatrie” (uctivani démén Prvni zminky pochazeji od byzantského historika

Prokopia z Kaisareie v knize ,Valka s Goty" z &lsti>®

»Tyto kmeny, totiz Slované a Antové, nejsou ovigdédinym muzem, ale Ziji

odedavna v demokracii, [...]. Bydli v Zalostnych cfiah, [...], neustale se &tuji

% VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.18 — 21.

 Tamt., 24 s.

8 BERENDOVA, N. (ed.)Christianizace a utvé@ni kes’anské monarchieS. 18.
*9VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.26 — 27.
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Z mista na misto. [...] Vedou Zzivot drsny a primitin.] a jsou p@ad plni Spiny

[.]0®°
Ve stejném stoleti popisuje byzantsky historik aoebs sidla Slova@n(Venefi).

.Podél strmych Alp (zjme Karpat) ...na levém svahu, co &fje na sever,
a to od prameia 7eky Visly na nesmirnych prostorach, se usadiepoy kmen Venst
| kdyz se jejich jména demeni podle fiznych rod a sidlig, nazyvaji se fedevsim

Slovany a Anty. [...] Misto ¢st maji baZiny a lesy®*

Niederle povaZuje za bezpeé sw¥dectvi o Slovanech zpravy jizz 1. a 2. st. n. |
od Plinia, Tacita a Ptolemaia hai@ o Venedech. Jeho tvrzeni dléhn doklada
Jordanes, za#iujici volns jména Vend a Slovalf, nicmérg dle M. Beranové to tak
jisté neni.,Ve veédecké literatie, pokud chce byt kriticka a objektivni, se protézka
narodnosti VenetVenet: z 1. a 2. stoleti n. |. povaZuje za spornou a resnou.??

Jordanes také ztnije rozdleni Venet na dalSi d¥ skupiny a to Sklavii
a Anti. Antové obyvali cernomdskou a podunajskou oblast aglmtésné vztahy
s Byzantskoutisi®* Dalsi informace o Slovanech, tbyelmi povrchni, se objevuiji
aZz na pelomu 9. a 10. stoleti napv ,Merseburkém potencialwti u saského historika
Widukinda a trochu podrobsjgi informace mame od arabskych atiterl0. stoleti.

Nejvice vime o severozapadnich a vychodnich Slammné&de pohanstvi
pietrvalo nejdéle. Zasluhou biskupa a kromgk&tmara z Merseburgu (975 — 1018)
se dozvidame o Luticich a svatyni SvarozZicovy ¥Ré¥lezi dalSi vyznamn&ég'any
piSici o slovanech pat dansky analista Saxo Grammaticus (Zijici v roamez
12. a7 poatku 13. stoleti) ve svych finach Dar“ (téZ ,Ciny Dani“®®. Cenné
informace poskytuji o pobaltskych Slovanech ZzZivatppOtty Bamberskéhoci
slovanské& kronika mnicha Helmolda (,&ze Helmolda slovanské kroniky"). &eském
pohanstvi mame velmi malo informaci. Ty pochazejuze z ,Kosmovy kroniky*
zaznamenavajicic¢hteré legendy a zakazy pohanskych praktik. Z pdlskprostedi

mame je&t méreé informaci. Nejvyznam$Sim pramenem o vychodnich Slovanech

% PROKOPIOS z Kaisarei®/alka s GotyS. 211 — 212.

®1 BERANOVA, M. Slovanés.9.

2 NIEDERLE, L.Rukot slovanskych staroZitnoss. 38.

63 BERANOVA, M. Slovanés. 10.

® PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myti. S. 9.
% Tamt., 199 s.
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je letopis ,Povest vremennych let* sepsanggikem 12. stoleti kyjevskym mnichem
Nestorent?

S pisemnymi prameny Uzce souvisi jazyda, neb6 nag. nazvyiek, rostlin
a predevsim boh jsou mnohdy zkomolena a je pelba etymologického vykladu.
Muzeme tak odhalit Keny slov v minulosti, fedevsim udch zakladnich, jako jeti,
vira, oha, slovo atd. prozrazujici souvislost gitym kulturnim prostedim®’

Dalsim moZznym vyznamnym pramenem je etnografierakte specificka
velkym mnozstvi informaci, avSak dosti chaotickyKiiiticky vyzkum je zde nezbytny,
protoZze odstup od pohanstvi je velky a informaoe jgekryty kieg'anskymi vrstvami.
Etnografie zaznamenavaegaevsim lidové tradice o nizSich boZzstvech a dénigne
ktefi bezprogstedre ovliviovali Zivot obyejného c¢loveka. VysSi vrstvy boin
se do lidové slovesnosti téin nepromitly. Nkteré archaické fedstavy a podry
pretrvavaji dodnes (napuctivani kamehkvili jejich 1écivé sile, strach z upiratd.)®®

Poslednim oborem je archeologie. Archeologické ptkana nalezy nejsou
narozdil od pedeSlych prameén uzaweny. Neustale se ra@taji a jsou zdrojem
poznatki vypliujici dosud bila mista nebo vyvracejiekteré teorie’’

% VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.27 — 31.
" Tamt., 31 s.

® Tamt., 32 - 33 s.

% Tamt.,33 — 35 s.
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4. NABOZENSKE PREDSTAVY SLOVAN U

Z predeslého vykladu jsme se deédvli, Zze Slované pat do indoevropskeé
jazykové skupiny, coz se santegr¢ projevilo i v ndbozenskychigpdstavach a .
Pri prvnim vystoupeni Slovd@nzachyceném historii &y jejich nabozenskéipdstavy
prosty archaicky charakter, ktery byl nejvice padpiBaltim (jazykow jsou si také
nejblizs) a duchowh blizky Arjam z védského obdobyi. ,Slované a Baltové jsou
posledni arjofonni narody, které pronikly do Evrdpgy

Zkouméanim indoevropské skupiny se proslavil G. Driméktery piSel
s komparativni metodou. Dumézil vychazi z podobnostcitych zékladnich
naboZenskych norem dequlstav, které by #fy byt spol€né pro vSechny indoevropské
skupiny jako poistatek indoevropského archetypu. Na zaklddto podobnosti
je mozné doplnit prazdna mista u jedné skupiny @aqei zndmych fakit u skupiny
druhé. Jednd se o tzv. tripartitni (lephnou) indoevropskou ideologii, kterou objevil

poprvé v roce 1930 u Indoirdhea z&padni &vé Indoevropan.’?

,Dulezitym pramen jsou uatrzkyuznych indoevropskych mytologii. Tyto
fragmenty jsou ovSemizného std a zachovaly se nadm préstnictvim #iznych
doklad: nestejné hodnoty: [...]. NicménveSkeré tyto doklady jsou cenné, nebo
uchovavaji ¢i obrazeji (feba v pokroucené poddb cetna pivodni nabozenska

pojeti.“"

Trojné  rozéleni  spolénosti  (kréZzstvo-valénici-chovatelé/zeguélci)
tak odpovidalo fem rovinam v naboZenské ideologii, funkcim oh n&bozZenska,
magicka (soudni) 2. vojenska 3. hosps#a’® Jiz zmigni Arjové dlili spolecnost
do tech kast: brahmani, kSatrijové a vaisSjové, kteryk analogicky odpovidala trojice
boZzsteV.’

P rekonstruovani slovanského panteonu vSak jea taétoda miré feceno

nejista. Prvnim dvodem je, Zze sdm Dumézil se nezabyval zkoumanimastké

© VANA, Z. Swt slovanskych boha démon. S. 39.; PODBORSKY, V.NaboZenstvi prakych
Evropani. S.491.

"M ELIADE, M. Déjiny ndboZenského mysleni 8. 38.

2 DUMEZIL, G. Myty a bohové IndoevropanS. 59.

B ELIADE, M. Déjiny ndboZenského myslenBl.185.

“Tamt., 186 s.

SVANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.35 — 36.
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mytologie. Jeho metodologie pracuje s abstraktnétnikturami a neustale hrozi
sklouznuti k pilisné schematizaci, proto Dumeéziltzdzioval nutnost SirSiho kontextu
pii zkoumani t&i oné mytologie. Nicmé&hjeho pokréovatelé jiz tak ssdomiti nebyli,
zejména u Slovan® Druhym divodem je nedostatek informaci o slovanském
panteonu. Naibklad fazeni bof V. Toporovem spolu s V. lvanovem nejprve Stribog-
-Perun-Volos a pozgBi postaveni na prvni misto Peruna ukazuje, jatate metoda
nejednozn&nd.”’

M. Téra (historik zabyvajici sefgdevSim obdobim christianizace slovanskych
narodi) predkladad, s &omym vySe uvedenych pochybnosti a vyhrad, svoji
.hypotetickou teorii struktury slovanského archaiok panteonu®, kterou dle mého
nazoru zasazuje do komplexniho a Sirokého kontewyuzivajici gitom nejenom
pisemné ale i archeologické prameny.

Struktura by vypadala nasleda@vnpaateini existence nebeského otce boh
(patrt rusky Svarog) a ze#rmatky (snad ruska Moko$/polabskéa Ziva/Siva)jikigou
spojeni blize nedenym svazkem. Zthto dvou elemeit dale vychazi triadické
¢lereni panteonu. Prvni funkci by zastaval rusky Veleklpsky Triglav, druhou rusky
Perun/polabsky Svantovit (Svarozic)ratti v Rusku nedolozen/polabsky Jarovit (Pokud
bychom gistoupili na teorii M. Téry, Ze Jarovit je samostathozstvo a neni totozny
se Svantovitem.). U prvni funkce je mozné, Ze tpifzolarni, nicméa jaké bozstvo
bylo protikladem temného Velesa, séZeme pouze domnivét.

Spoleénym znakem Slovan s jinymi indoevropskymi narody je vira v boha
hromu (hromovladce). Mezi nejznéji nagiklad pati fecky Zeusti germansky Thor,
kterym by n#l odpovidat slovansky Perdf. Informace ¢erpAme od Prokopia

vvr

z Kaisareie,V éri, Ze je jediny #h, twirce hromu, a jediny pan vSechcy, a oltuji
mu byky a jina zvata vieho druhu® Perunovi byl zastcen strom dub. Druhym
spole&énym znakem je ozrani bozské nebo démonické bytosti pojmem ,div*/afiv
(indicky a iransky ,dévas‘tecky ,theos“¢i latinsky ,deus). ,[...] z boZzskych déu
se stali démoni [...]*! Mezi dal$i spokné znaky paf pohebni ritus Zehem. Hovb

orném Prokopios v 6. st. n. I. a Helmold ve 12. st.InDale ,polykefalismus”

® PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S.32 — 33.
"VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.36 — 37.

"8 TERA, M. Perun.S. 309 — 325.

VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.39.

8 PROKOPIOS z Kaisarei®/alka s GotyS. 211.

8LVANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.40.
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(mnohohlavost) zobrazovanych boZstev. Poslednzdaly maji dokladat spaiey rys
staroindickych a staroslovanskych nabozenskytddgiav. Nicmeé® i u Germai
a keltskych kmein byl objeven polykefalismus. Slovanéglimtaké Uctu k pirodnim
hajim a stronim, boZzskému ohni a kultu Slunce, vyznavali i kice®

Slovanské pohanstvi ve svém vyvoji zaostavalo zaimotym naboZenstvim
pohanskychReki, Germar ¢&i keltskych kmen. Méli rozvinutou gedevsim nizsi
magii a démonologii. Tento stupenazyvame démonologiéi démonolatrii, ktery
je spolénym zakladem vSech indoevropskych kultur a nabd¥eagredchazi dalSimu
vyvoji. ,VSude, kde jen trochu kultura pokfita, vidime tento prvni stupenabozenstvi,
v jehoZ osnavleZi oZiveni celé/frody a zapasiloveka s ni.®® Dle Niederleho nelze
tvrdit, Ze by jejich vira byla primitivni. Slovanéyvojem gekrcili hranice pouhé
magie, animismu a fetiSismuigsto nedosahli vysSiho kultu uctivani plnohodndtnyc
bohi, maximalg Ize hovdit o uritych nalgzich k vySSim formam. U Slovan
tak rozeznavame dva stupmizsi démonologicky a vy3si teologicky.

Dle Z. Vani nedostatek informaci o slovanské vyt&&logii neni dvodem
se domnivat, Ze by Slované nebyli schopni vySS&iohenskychigdstav a abstrakce.
Srovname-li jiné indoevropské skupiny, nalezneme nich rizny stupé
antropomorfizace uctivani bohs rozélenim jednotlivych funkci. Neni tedyudod
se domnivat, Ze by Slované byli vyjimkou a ze svaviasti @isli pouze s,vagni
predstavou boZzstva nebes (tzv. prototeismus), a jmai jen bytosti nizSih@adu
(pandémonismus), jeZ vznikly ozivenitinganich jevi (animismus) nebo kultenigulki
(manismus). Redstavy o bozich seciy podle této teorie vyvinout az v plhistorické

u85

doke, kdy jiz pisobil viiv keganstvi [...].

4.1. Jedna se o mytologii, nabozZenst¥i pohanstvi?

Pri zkoumani nabozenskychqustav Slovain je nutné si polozit otazku, zdali
se jednd o mytologii, naboZenstéi pohanstvi. Dle Vani je nejmé&nvhodnym
terminem mytologi&® Tento pojem v sabzahrnuje teogonii, boZstva a jejich vztahy,

8\VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.40 — 41.

% NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 19.

¥ Tamt., 22 — 24 s.

8 VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.62.

8 Pojem odvozen oteckého ,mythologia“, fivodrs oznaujici vyhrad@ vyprawéni myii.
V souiasnosti ozn&uje souhrn myit néjakého naroda, kultury nebo kulturniho okruhu.” LERCHA, 1.
et al.Filosoficky slovnikS. 280 — 281
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funkce atd. v rozvinuté poddpcehoz se nam u Slovamedostava. Mameastokrat
pouze kusé informace a zname iildpd pouze jméno boha. V nejlepSiniipad
se jedn& o mytologii bez mytu feckého ,mythos*, slovo)’ Podstatou mytu jsou lidmi
vyprawné gibéhy o bozich a hrdinech, préstnictvim nichZz poznavame &v Myty
ale také utvd vztahy mezi lidmi v utité skupirg, jejich sdilenou identitu a védi
swta® Swvij mytus nEli dozajisté také Slované, ale jakowlrpodobu a obsah je vice
nez nejasné, neb@iibéhy, skutky a funkce bahse nam nedochovalyimo a mnohdy
tyto informace ziskavame srovnavanim s jinymi pekgmi predstavamf’
NejvhodrgjSim terminem dle Vani je pohanstvi, protoZze pojeéboZzenstvi
je prilis Siroky a niize, ¢i nemusi v sob zahrnovat mytologii a také oztwvat

nabozZenstvi od primitivni formy aZ po rozvinutou.

,Pro vyvojovy stup#, na re'mz se nachazela slovanska nabozenska ideologie
pred pijetim k'eganstvi, bude proto asi nejvhadsi oswdceny termin ,pohanstvi,
nikoliv ovSem v cirkevnim smyslu slova, ktery takatuje vSe, co nenir/gsanskeé,

nybrz ve smyslu swveého nazoru uité etnické skupiny naredliterarnim stupni

[...].«%°

N. Profantova také pouziva ozeai ,pohan”, ,pohanstvi“, nicménsi poklada
otazku, zdali to neniifiS fadni generalizani pojem podob#ijako naboZenstvi. Dle jeji
interpretace je pohanstvi siti vyp&avv mytologickém slova smyslu. Jedné se o obdobi
pied gichodem keg’anstvi, kdy se nerozliSovalo mezi sakralni a pnofélasti a kdy

vladnouci formouadu séta bylo jest pohanstv*

4.2. Fredstavy o vzniku s¥ta a ¢lovéka

Predstavy o vzniku sta u Slovaf mame dochované v podblolkloru, ktery
byl rozsten od Cerného meée az po Kavkaz. Jednotlivé verze lidového vypréav

se od sebe odliSuji, nicm&jadro @ibeéhu zistalo neminné.

87VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.24 — 25.

8 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych boa myti. S. 11.

8 Tamt., 11 - 13 s.

VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.25.

L PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myti. S. 23 — 26
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»SVym napadd dualistickym pojetim, které je kontaminaci pnk¢esansko-
-apokryfickych, heretickych a pohanskych, i svasimu vyprascskou stylizaci se sin
podobaiji beloozerské verzi o stenicloveka z 11. stol., [...].%

Tato nesourodost poukazuje na dlouhodoby vyvopdeé tradici, nez byla
vyprawni zaznamenana etnografy ve vrcholné peédobaké stoji za zminku,
Ze Ked'anstvi se nepodito vymytit pohanské fedstavy ve folkléru na rozdil od viry

ve vySSi bozZstva.

.Pohanské pezitky byly kesanstvim pouze transformovany @izmisobeny
kreganskému stovému nazoru, ktery mnohdy jenomralejejich pivodni vyznam.
To je teba mit na pa#ii pri rozboru folklornich zvyka jejich promitani do pohanské
doby.“%3

To je patrno nafklad pi ¢éteni ,Povesti vremennych let’, kdy zaznamenany

pohansky mytus o styeniclovéka mé charakter spisédg’anského apokryftl
4.2.1. Stv#eni swta

,Na pocatku nebyla zethani lidé, jen voda v&ude [...J’* Byl pouze Bih, ktery
se vznasi nad vodou (Profantova uvadi i jinou vkdsi po ni kréi.) a potka Satana.
Na piikaz Boha {i v jiné verzi dle Vani na popud Satana) se rozhodtvdit zemi.
Satan se ma potopit na dno oceantiégt hlinu. Ale nejprve ji ma pozehnat ve jménu
bozim a poté ve jménu svém. Dvakrat to Satan peonesp&ném pdadi a dvakrat
selze. AZ na poeti provede poZzehnani spréva vyndi se s hlinou. V jedné verzi
si kousek hliny uschova v Ustech a zbytek da Bgng, hlire poZzehna a ta 2ae 1st,
spolu s ni i ta v Uustech Satana, ten ji vyplivhe @ho vzniknou hory. V jiné verzi
vSechnu hlinu odevzda BohuilBstvdi pevninu a poté usne. Satan se jej pokusi svalit
do vody a utopit. Tim jak Boha kutalel, 2&nil nekontrolovatelny ist zeng, ktery
nedokazal zastavit. Azth znamenim kze a uderem do zenrastavil fist a zem

se zvrasnild®

92\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.52.

% Tamt., 50 s.

% Tamt., 52 s.

% PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myti. S. 102.
% Tamt., 102 — 103 s.
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PrestoZze se jednotlivé verze odliSuji, haBoha a Satana zastupuje dvojice
ptaki, ¢i Satan je nejprve aktbm, ktery zradi atd. (Mnohdy zde vystupuji postavy
charakteristické pro feg’anstvi nap archandl Michael, nicmén do pibéhu pilis
nezapadaji.j’ je jadro vzdy stejné, tedy zapas dobrych a zlyithDde Vani tyto
protiklady dennoderin prozival ¢loveék jako disledek zapasu sil temnoty aéda
v kosmu® Dualismus slovanské kosmogonie (soustava img§t stvdeni swta
acloveéka) pochazi nejspiSe z irAnského eatit nejblize k #mu ma vSak bogomilstvi
(Vira, Ze hmotny sit stvail Satan a sét je tak tvden protikladnymi silami dobra a
zla.), které je mladSiho data.

Archainost slovanské kosmogonie $p@ v sodinnosti Boha a Satanarip
stvareni, vystupuji jako rovnocenni parfhgeden neni stiitelem toho druhého. Také
je Slované prawgpodobré nevnimali ve smyslu etického dualismu, jako dodrzlo®
Dale rozaleni na hmotny a duchovni princip je spiSeusgbeno keg'anskou
interpretaci. Polarita dobra a zla se objevujeovahskych bdjich jiz ied stvdenim
hmotného ssta!®® Teprve s fichodem obsah@vblizkého bogomilskéhoceni vznika
kieg’ansko-apokryfickd podoba. Jedn& se dle Vani pouxgpotézu, ktera je zaloZena

na dochovaném folkloru.

,Zda se tedy, Ze jfbeh o stv@geni svta [...] odradzi pordrné rozvinutou
kosmogonii s os¢ vyjadenymi postavami, boZstvy, jejichivodni jména byla i
traktovani gibehu mezi kegany nahrazena postavamiélgsiujici v tomto prosedi

«101

protikladné sily [...]

4.2.2. Stvdeni élovéka

»A oni pravili: ,My vime, jak clovek stvaien jest.” A onvekl: Kterak?" Oni pak
rekli: ,Bih se myl v lazni, a zpotiv se;eitse ¥chtem, a hodil jej s nebes na zemi.
| pohadal se Satan s Bohem, kdogaanstvai cloveka? i stvail dabel cloveka, a Bih

dusi ve: vloZil; a protoz kdyZ ure clovek, jde tlo do zerd, a duse k Bohu.“*?

” PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 103.
9B VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.53.
% PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 103.
10ANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.55.
191 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 105.
192 Nestoriv letopis rusky: paist davnych letS. 134.
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Takto zaznamenal Nestor vyp&av pohanskych ,volch¥' (¢arockji) o stvaeni
¢lovéka koncem 11. st. n. . Vjiném vypini vznikneclovek z potu Boha na&ele,
jehoz kapka spadla na zem. Sgalgm znakem je &domi ¢lovéka, Ze je tvéen
protichidnymi silami, dobrem i zlem, stejfako @iroda.

Také zde vidime sdinnost Boha a Satana. ®a uvadi, ze stveni,
jak je na prvni pohled patrno, neodpovida bibliekézi. Vyraznym pohanskym prvkem
je antropomorfizace boha a s tim spojené lidskétntsti a pdeby. ,Pozoruhodny
material, z @hoz byl clovek stvaen: wchet — vymluvny obraz pomijivosti lidského
zivota.“*?® Satan tvéi télesnou schrankaloveka, ale dusi vloZi da@loveka aZ Bih,
ta je tak bozské povahy a po smrti se navraci kuB8atan ji nerfize ovladnout a stat
se tak jeho kisti, jak gipousti cirkevni teni na rozdil od pohanského.

U vychodnich Slovain se objevuje silny kult Roda, coz jeitb¢i démon

plodnosti.

»Rod tvoi ¢loveka tim, Ze hazi na zem hroudy, z nichz se rédi[d.] Rodovo
tvoreni [...] pokraiuje vlast@ neustéle a je vyrazem obecnéhegwdceni, Ze lidské
bytosti gichazeji sice na zemdly, ale zakladnim materidlem jejicllésnosti je hlina

zens.“ 104

4.3. Slovansky panteon

V pavodnim vyznamu pojmem ,panteon” byl oZoaaniecky chram zasiceny
vSem bolim, v preneseném vyznamu se vSak také uziva kdmasouhrnu vSech
boZstev v polyteistickém naboZenst¥i.Z doposud uvedenych informaci je jisté,
Ze Slované vyznavali polyteismus jiz ve svych¢gioich, jedt pred dokokenim
etnogeneze (formovani etnické skupiny). Dle Niestesl hovei prameny o tom,
Ze Slované vyznavaji bytosti vynikajicich schophosteré gevysuji ostatni démony
a nazyvaji je bohy. To dokladaji i&lectvi Prokopia, zmima v gedeslych kapitolach.
Pojem ,hih“ nejspiSe Slovanéigjali z indoiranského prasdi, nicmén neni jasné,
jak k tomu dogId®®

193\ANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.57.

1% Tamt., 58 s.

1% PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 153.
1% NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 87.
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Pojem vychazi ze slova ,bog"“, ktery je spwlg vSem slovanskym éwim

a je dokladem {vodniho teismd®’

.l---] pochazi toto slovo podle vzadérshodného nazoru jazykélc: z iranského
baga a je spizreno se staroindickym bhaga wywodnim vyznamu ,roztbvatel

bohatstvi, ,darce dobra“ [...].“*°®

Slovo ,bog“ poté pejalo i Keg’anstvi. V indickém prostdi je ih ozn&ovan
jako ,déva“, u Sloval vSak odvozené ,div'/,diva® znamena démon, démoaick
$kodliva bytost®

Archeologické nalezy idél potvrzuji antropomorfizované zobrazovani boix
v polovirg 6. st. n. |. FestoZe Slované ve své pravlasti vyznavali stejmutolbohi,
nevime, o jaké bohy Slo, nabalochované informace pochazeji z doby, kdy jsou
Slované jiz rozptyleni. O jednotném slovanském eanti nemize byt ec, protoze
se kazda skupina rozvijela izolowaa na kaZdou {sobili jiné vlivy.**° Prvni snahy
o uspdadani slovanskych bozstev do hierarchizovanéhcsystpochazeji dokonce
azz 10. st. n. |. (n&pna dvde kyjevského knizete Vladimir&) Nicmére ,podle
Dumézilovy koncepceripodniho indoevropského néaboZenstvizeme pedpokladat
obecnou platnost u boZstev, kterd souvisela s kglmesa atmosférickymi jevy,
valecnymi vyboji a hospodékym Zivotem*? Niederle dodava, Ze ani Svarog, Perun
¢iVolos neni doloZzen u vSech Slovanto ovSem neznamena, Ze bychonglim
piedpokladat jejich pouhé lokalni ro#sii, nebo je vnimat jako neslovanskélokonce
pozdni a dodat®¢ vymyslené. Podstata bblbyla vzdy vSeslovanska, otazkou je, zdali
znaseni jejich formy bylo také vieobetrnzsteno?

Pri  vytvaireni boZstev nejvice upobili atmosférické a nebeské jevy
na slovanskou dusi. Neji8i vliv mgla boue (s hromem a bleskem) a slunce (nebesky
a pozemsky ohg. Hlavnim bohem tedy byldh nebes Svarog, jeho syn SvaroZic-
-Dazbog, lih slunce a pozemského @hifen byl uctivan u vSechi tslovanskych #tvi,

dokladem ma& byt Zarové pidtivani. Kolem 6. st. n. I. je Svarog nahrazen Pamyn

197 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myt. S. 52.
198\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.63.

199 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myt. S. 63.
110 NIEDERLE, L.Slovanské starozitnoss. 89.

11 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myt. S. 154.
12yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.65.; TERA, M.Perun.S. 10 — 11.
113 NIEDERLE, L.Slovanské starozitnoss. 90 — 91.
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bohem bote a hromu, ktery zastaval vojenskou funikéiDileZité bylo pro Slovany
také hospoddtvi, proto uctivali Velese (Volos) boha skotu ahrdmce majetku
a blahobytu plniciho hospog&ou funkci''® Slovansky panteon byl patrrbohatsi,
nicméré zminky jsou pouze néjmé a dle Niederlehogkdy presiilis kriticky pristup

slovansky panteon ochudif®
4.3.1. Hlavni slovansti bohové

Svarog je pimo doloZen pouze u vychodnich a zéapadnich Sto¥dn
U vychodnich Slovain je pramenem kronika byzantského historika Janaalyal
(491 az 574), jejiz ieklad pochéazejici z Bulharska, byl v Kyjevské Rusyazen
do ,Ipatjevskeého letopisu”. Svarog je zdé&godolovan k Hefaistovi, ktery je bohem
ohrg a nebeskym kowém a Svarofyy syn Dazbog k bohu Slunce Héliovi. Tato bozstva
méla dajré ustanovit zakona jednomuzstvi a jednoZenstvi amthgeho dodrzovart?

.Pokud bychom cli chapat tento Udaj jako odrazéjaké soudobé reality,

znamenalo by to, Ze &boZstva plnila vedle sv&ipodni funkce a Glohu socialni*

Dokladem u zapadnich Slovarv Pobalti ma byt popis obodrického chramu
v Rete Dstmarem. Ti uctivali fedrs idol SvaroZice, co? je syn Svaroga.Byl také
nejvyznamgjsSim bohem u polabskych RaiaiDle Niederleho, styk mezi vychodnimi
Slovany a zapadnimi nebyl tak silny, aby dosladjmuti hlavniho slovanského boha
jedrémi od druhych a tak je prawdodobné, Ze Svaroga vyznavali jiz ve své
pravlasti**
Zakladem slova je ,svar” indoevropskéhivpdu, které znamena &lo, z&ici,

Sluncesi nebe’?® Slovanské ,svar*/,svor‘/,svariti“ nazriaje spojitost s ohym.

14yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.66.; TERA, M.Perun.S. 66 — 70.

15VANA, Z. St slovanskych baha démon. S.66.
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28

,Zda se tedy, Ze Svarog byl zosebim nebeského &la a tepla (ohd) jako
nebesky kova tuirce vSech &ci i spoleenskych zakah jakysi Bih Otec, ktery paél

ke starsi generaci baH...].“ *%®

SvarozicDazbogje synem Svaroga. Bezjig dolozen je pouze u vychodnich
Slovani, u zapadnich a jiznich to jiz tak jisté neni. Tak#éi zcela jasné, zdali se jedna
o dva fGzné bohy, dva synyi pouze o jednoho a oz¥eni ,svaroZic* naznaije,

e je synem Svaroga (podabjako krél a kralevic}?* jeho vlastni jméno by pak bylo
Dazbog. Jak jsem jiz vySe zminil, je ztatogan s bohem Heliem. NejstarSi zminka

o rém pochazi z ,Povesti vremennych let".

.l zacal knize Vladimir panovati v Kyjévsam jediny. A postavil modly
na chlumu va dvora wzniho: Peruna #ewného, a hlavu jeho Abrnou, a vous zlaty,
i Chrsa, Daz’boha i Tibroboha, Sina, Regla i Moko&&*®

Jizni Slované jej &l znat jako Daboga, jakysi'abel, jenz vladne na zemi
a je protikladem nebeského Boha. Patjde o vliv bogomilstvi. Stegh je tomu
i na severu?®

Etymologicky vyklad jména je dvoji mozny. Prvni Wwazi z ,dazd", jako
imperativu ,dej*, n&l by byt tedy darce vSeho dobra. Druhy se &aje na vztah
k indoiranskému prosdi, ,dag” jako odvozenina od ,dah” (paliti), toamatuje funkci
slungniho boha oh#®?’ SvaroZivovo jméno bylo postuprzatlaieno a nahrazeno
novym, Radegastem (Redigastem, Redegastem). Pajtansi zminky Btmara
Merseburského ozgavali pivodré polabsti Slované misto SvaroZicovy svétyn
Riedegost. Slo tedy o ustalerfigpmku podle mista kultu. Séasré s novym jménem
zastava i noy valeinou funkci. Také to znamena, Ze kdyz Adam Brémsk§or dila
.Mistra Adama Brémskéhogfiny biskupt Hamburské diecéze* z 11. st. n. I, mluvil
o hlavnim bohu v Ré&t Radegastovi, myslel tim¢dome ¢i ne, vlasti Svarozice.

Svarozic byl tedy synem boha nebeskéhoc¢ahirstla Svaroga. Viaa uvadi,
Ze pisobil jako zprostedkovatel &chto dafi (Dazbog) na zemi, proto byl spojovan
se sluncem a stal se solarnim boZzstvem vyznamngr8lprany-zerégdélce, na zemi jej

reprezentoval ohie ,BozZi¢ — mlady lih jiznich Slovaf, na jehoz péest hdel

123\VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.68.

124 pPROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioh myt. S. 212.
125 Nestoriv letopis rusky: paist davnych letS. 70.

126\/ANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.69.
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o vanocich kmen ,badnjak®, nebyFgme pivodre nikdo jiny nez bh-syn SvaroZic-
-Dabog.“'?

Perun je hlavnim bohem Slovan neni vSak vladcem bahpo vzorureckého
Dia. Mame o Bm nejvice informaci. fedstavuje personifikaci b#égiho nebe
s hromem a bleskem. Zinije se o 8m jiz Prokopios v 6. st. n. |. (viz kapitola 4) tira
beze jména?® To se objevuje aZ v byzantské legésd. Démetria Soliského ze 7. st.
n. I. jako Pyrént® Vv Bulharském gekladu ,Alexandreidy* je Alexandr Veliky zvan
synem Perunovym]...] etymologie ze slovanstiny se zda zcelgjma: od kéene per-
(prati, biti, tlouci) se zesilujici koncovkou -ufilj doslova ,ten, kdo silg pere*.***
.NOV¢éji se jméno Peruna pokouSejékteri jazykowdci spojit s pidomkemieckého
nejvyssiho boha Dikeraunos(tj. blesk), nebo ze sloZenimperki-peraunogTen, kdo
ma udernou #lu.).*? Odchylky ve jméd Peruna (naip Param, Parom, Parchunus
atd.) sedgi dle RiZicky o vieobecném rozghi u Slovan.**

Nejvice zminek o Perunovi mame z ,Povesti vremehrigt’. Prvni je z roku
907.,l klekli se (Rusové) zbrani svou, a Perunem, bolsym, i Volosem, bohem
dobytka, a stvrdili pokoj!** Jest v roce 980 se dozvidame o &i&niZete Vladimira
v Kyjevé k Perunovi a vzi§eni modly (viz vyklad Svarozic-Dazbog). Nicnéeroku

988 dava Vladimir Peruna a ostatni pohanské bahgait ve jménu Hospodina.

.---] poru ¢il modly vyvratiti, @které rozsekati, a jiné v oheivrhnouti; Peruna
pak poruil privazati koni k chvostu a vleci s Hory po/&evu na potok, a dvanacte
muziv ustanovil, aby jej bili proutim: a to ne protakp by devo citilo, ale na potupu
besu, jenz oklamaval tou podobu lidi, aby odplatutdibsd lidi. Veliky jsi, Hospodine!
[...] KdyZ pak jej viekli po potoku k Bpru, plakali proi newrni lidé, neb jedt nebyli

prijali svatého kKestu.**

O rok pozdji biskup Akim znil i modlu novgorodskod>®
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Peruriv kult presto setrvalfadu stoleti vedle jiz oficiatn uznavaného
kieg’anstvi. Jeho jméno se objevuje az do 16. st. ewfrich textech. Nap Niederle
zminuje ,Slovo sv. Grigorija“, v BmZ se o Perunovi hoviojako o star§im slovanském
bohu, k BmuZ se Slované potaji modfi. Dle predstav kes’anmi mel byt néhradou
za Peruna prorok Elias, ktery také vladl hromueskil a sesilal déSrosu, snih atd.,
coZ naznéuje, Ze i Perun mohl mit takové schopnosti. Slévaa nili k Perunovi
obracet ped bitvou a findSet mu zveci ok&ti, podle Prokopia byka, a dokonce i lidské.
.l 7ekKli starci a bojaré: ,Metejme los na chlapce i Kiv na koho padne, toho/&em
bohim.“138

Perunovou zbrani byla sekera, oblibenaizlgi@vari. Amulety ve tvaru sekery
méli piinadSet Sisti. Posvatnym Perunovym stromem byl dub, nej&inze strom,
kterému byly pindSeny obti. U jiznich Slovafi mu mel byt zasécen i kosatec
nazyvany ,perunika“® a v Dalmacii jako ,bogisa“ (lséa rostlina).,Jako jinym
indoevropskym baim boue byl i Perunovi zageen ctvrtek. S¥dci o tom oznéeni
periindanci perendan, coZ odpovid@&meckému Donnerstag [...J* Pavodni vyznam
Peruna getrval az do skafeni slovanské etnogeneze a pgizdyl vniman i jako darce
arody. S boti prichazi dég a posléze i Uroda. {ezitou roli hral Perun také v oblasti
pravni, jako garant smluv,[...] budiZz kresan nebo nelegan, toto pestoupi,
co na tom list napsano jest, bude hoden, abyraimsvou zbrani, i @abude proklet
od Boha i od Peruna, Ze'gstoupil svou fisahu.“**°

Veles (Volos, mvodné Vels) je ozn&ovan za druhého nejvyznagjgiho boha
Slovari hned po Perunovi. Je bohem stddskotu (,skotij bog*),casténs sarodja,
nicmére meél vliv i na Urodu obect predevSim obili. Zastupuje plodivou silu,
coz ukazuji archeologické néalezy falickych syntibol

Stado a obili fedstavovalo majetek a proto je také bohem blahobytu
a ochrancem vlastnictvi. To naznge i etymologie jeho jména,[...] podle
V. N. Toporova z volst voldyka, velij, jeZ maji veses vztah k vlastnictvi’#? Protoze
jsou statky dlezitou sowasti stability spoknosti, vystupuje Veles vedle Peruna také

jako ochrance spatenskéhdadu. Lidé na § prisahali @i uzavirani smluv.

13 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 96.

138 Nestoriv letopis rusky: paist davnych letS. 72.

139VANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.72.

140 Nestoriv letopis rusky: paist davnych letS. 53.

1“1 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 229.
142\ANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.75.
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Nicmére Niederle v etymologii jména shledava obtiz. Kodaw ,velij*-
-,velijp" pasobi neslovansky a upozwolje na pozoruhodnou paralelu s ,vélnas®,
.vélnias" (dabel). Na zaklagltoho soudi, Zze Veles mohl byt pradavny domaci adémo
z kategorie penat(domaci ochrannyiiek), jenz se staral o hospéstai a stadda. Tato
daleZita funkce by jej postupefasu vyzdvihla mezi boh¥/* Naproti tomu Véa vidi
v podobnosti s litevskym ,velnas®, ,velinas’ébel) nastroj fet’anstvi, jak degradovat
Velese na urove dabla. Velesovu funkci, ochranu stad, palevzal sétec Blazej,
pivodem past§z Kappadokie. U Srbochoréase novym ochrénce stad stal sv. Sd¢a.
Niederle také zniiuje, Ze forma Volos se vyskytuje pouze na Rusiz#jit o mladsi
predstavu Veleserpjatou ze Skandinavié® M. Téra se také domniva, Zesm@c BlaZej
cerpal z kultu Velese a ne naopakefloZze nedostatek praniekomplikuje blizSi
funkéni zaazeni bozstev Velese a Volose, Ize se pravem datriie se jedna o jedno
boZstvo s déma variantami jmén&?®

Litevci uzivaji pro duSe zefmlych slovo ,véles”, pop i pro boha podsii.
Veles tak mohl byt {wodré vladce mrtvych. Profantova uvadi, Ze spojeni boha
Velniase/Vélse u Baits dusemi mrtvych je prokazaht.Srovname-li baltské prasdi
v kontextu indoevropské srovnavaci mytologieizem byt Veles protikladem Peruna.
.[.-.] vyjadrovat tak polaritu pozemskych a nebeskych sitinoge. Z toho bychom

s ourv

mohli pochopit jak jeho vztah k podty7iSi zenielych, tak k zemské urdd bohatstvi

z ni vyplivajiciho.**®

4.3.2. Okruh ruskych bohi

V ,Povesti vremennych let* jsou vedle Peruna a &b zmigni Chors,
Stribog, Simargl a Moko$ (viz vyklad SvaroZic-DaghoNa rusky panteon &a
ponejvice vliv nordickd mytologie prdstinictvim skandinavskych Rius Stribog
a Mokos, dle Varf®, pochazeji zcela it ze slovanského prasdi (Niederle

si u Mokosi tak jist nent:Y). U ostatnich bohjejich pivod neni jasny.

143NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss.115.

144VANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.76.
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Stribog je v historickych pramenech zngm pouze iikrat. Nemame tedy
o nem mnoho informaci. Postaveni jeho idolu vedle Pama dveée knizete Vladimira
ukazuje, Zze pat mezi vySSi bozstva. Némo se o Bm hovdi ve ,Slow o pluku
Igorow” (hrdinsk& epicka basez Rusi), kdyZ vanouci &ry jsou nazvany ,vnuky
Striboga“. Stribog patfhvladl wtru, ale byla to pouzéast jeho SirSi moci.

Etymologie jména je nejista. eMteri badatelé vidi fvod jména v iranském
,sribagha“ ve vyznamu ,krasnyih“.*>* Jini vychazeji ze staroruského ,stryj* (,bratr
otce“, ,otcovsky"), byl by tedy jako Otect® a ve vztahu kému by byla Matka zem
Moko$al®* Niederle vyklada onomatopoeticky (zvukomalebny) ieko ,stri-*
odpovidajici pi&ini wstru®>® Nebo ,strieti (steéti), strnouti vlivem ledového &tru
(Jagt, Machal). Vd&a se nejvice fiklani kodvozeni od ,stroj*, ,striti“
,[...] coZ by naznaovalo funkci ,spravce dobra“ (E. Berneker/™

Chors je bohem o jehoz vlastnostech se pramefiyn@ nezmiuji, uvadn
je také jako Chrs, Chers, ChuwisChros a pdtl mezi vySSi bozstva (viz zminka knizete
Vladimira). JiZz ve své deélpredstavoval pro autory apokiyfkronik, kdzani a jinych
dél problém, nebt jej nedokazali blize charakterizovat, hajej nazyvali ,Zidovskym
anctlem hromu“. OBtovan mu ndl byt kohout. Jedina vyjasijici zminka pochazi
ze ,Slova o pluku Igorox” ,[...] knize VSeslav za dne soudil lid a vladéstu, v noci
vSak l#Zel jako vlk, dodhl z Kyjeva do Tmutarakanest pred kurognim a zKiZil
tak cestu ,velkému Chrsovi“*®°

Niederle tuto pasaz vyklada tak, Ze knize &wbbdo Tmutaraka® pred
rozedrgnim. Je pry jasné, Ze na Rusi jej povazovali zaashiho boha, coz doklada
i etymologicky vyklad slova zaloZzeném na ,khore§theres" nebo ,khorSed®
(Slunce)**® Jini zastanci solarni teorie vychazeji z iranskgrsid“ nebo ,chorse*

(z&fci Slunce)®’

131VANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.78.
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.Proti tomu vSak V. Pisani pravem namita, Zze V3eslana’ni keh [...], mohl
zkriZit pouze cestu drice, a nikoliv Slunce. Knize satpm nenil ve vikodlaka, ktery

se objevoval pr&vjen za ndsicniho svitu.°®

To by znamenalo, Ze Chors jeésitnim bohem a igdstavoval by protipdl
k slune&nimu Dazbogovi.

Simargl je nejvice zahadnym bohem. Také vystupuje vedlenarymych
slovanskych bainna dvde kniZete Vladimira,fiftom neni jasné, zdali se nejedna o dva
bohy Sima a Rgla, jak je uv&ub v jinych spisech.

Dle Vani gipadaji v avahu d¥ teorie. Prvni vidi paralelu s posvatnym
okridlenym psem (z iranského ,senmurv-simurg“). Jehatimzdobil ruské Sperky
az do 13. stoleti. DalSim argumentem je slovanskaské souZiti na jizni Rusi, které
melo velky vliv i na nabozenské&@dstavy. Nedostatkem této teorie je, Ze posvatey pe
byl démonickou bytosti nizSihadadu, coz nesouhlasi stim, jakého vyznamu
se mu dostalo u SlovanDruhd moznost pdta s existenci dvou béhvystupujicich
jako spojend dvojice-blizenec, coz jefeglstava znama jiz u Indoevrofan
.Sem” (z praslovanského ¢gwa“ — rodinaci ,séme” — sén€) by byl ochrancem
dobytka a Rgl (praslovansky ,z“ —Zzito, obili) ochrancem obili][...] tj. zakladnich
faktori hospodéského Zivota. Pro tuto dvojnost heéve mistni nebo osobni jména
Rgielsko, Siemowit, Sienomys| apod. (vsswPolsku).*>°

MokoS$ (Mokus$a) je jedinou bohyni ruského panteonu. V severoruskakioru
ji uctivali jako ochrankyni ovci afpstek. Jeji jméno je odvozeno od ,mok-,, ,mekr
doslova ,maitka siré zerd'. V iranském prosedi je ji podobna Ardvi Sdra Anahita,
bohyre vihkosti, p&ovatelka Urody a dobytka. Je mozné, Zze mladSi Makisdila jeji
atributy’®® Profantovd odvozuje jméno od ,k&“, ,ko3“ ve vyznanosud. Kdyz
piichazela, mil byt slySet zvuk fetene a byla neviditelna. Jeji modla byle®any
nahrazena sv. Paraskevou, ochrankyni poli a Rbiiederle poukazuje na aspekt
MoksSi vyplivajici z kontextu kazani ,Slova sv. Guiga“, kdy jeji uctivani souviselo
s oddavanim sefi¥né sexualit Mohla by byt slovanskou paraleldecké Afrodity

138\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.79.
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nebo babylonské Astary.tiRazem Ze neni pouze literarni fikci, je udrzenjegie byt
rozmslnéné, Fedstavy Mokuse, jakésarodsjnice v severoruském folklort??

Trojan je bohem neslovanskéhdvodu, ktery se dostal do RusRima, jest
pied koncem pohanstvi.i€tistavuje zboZ&Eho cis&ée Trajana. Zniiuji se o ®¥m
apokryfy (Nag. Ze je carem Rimé, apokryf ,Slovo i otkrovenije sv. aposid!)
ave Slow o pluku Igoro¥* se piSe, Ze vzal na sebe jednak podobu cara @rajan
a jednak podobu fantastické bytosticnf s voskovymi kidly, bojici se slunce, nebo
postavy s kozima uSima. To je sice smichani dleé@tieno gkolika mytologickych
piedstav, kterd dokazujirgdstavu nadlidské bytosti u jiznich a vychodnicbvai.
Svymi vojenskymi usfchy v Dacii si n&l vyslouzit Uctu u Slovain Jeho jvod jej
vSak fredutil, Ze nensl zadnou specialni funkdf?

Véana s teorii zboZ8tého Trajana nesouhlasi. Prameny, o které s& hipderle
opir4, povazuje za vice nez pochybné a spiSe ndakragrafické je hodnoti, jako
subjektivni gedstavy autdr. Neni mu ani filiS jasné, jak a pkose vira v Trajana
dostala ke Slovam, nebd ti méli piijit az v 6. st. n. I. do Dacie a Trajan naopak Zil
0 4 stoleti dive. Trojan je také slovanské jméno canjici treti narozené dif nemuselo
jit ani o boha, pouze o mytickou postd¥tiTo odpovida i nazoru M. Téry, diehoz
kieg’ansti autdi odvozovali mivod pohanskych kuit na zaklad euhemérismu

(tj. zboZzseni vyznamnych historickych postav), coZ biigad i Trajana®
4.3.3. Okruh polabsko-pobaltskych bok

Nejlépe doloZzené pohanstvi mame u polabsko-polyalsklovar (¢ast Uzemi
zapadnich Slovai). Z oblasti baltského p#bzi a Polabi zname nejvice lphejich
atributy a funkce. Pohanstvi zde dostalo podohni$tad nabozenstvi s hierarchii a bylo
naizeno zakoner® O totéZ se pokousel knize Vladimir v Kygenoku 908, ne? ifijal
kieg’anstvi, které se vice hodilo k upevani statni moci. Byly zdeitvyznamné
svazy Obodrii, Lutich a od 12. st. n. I. Pormani. Od ostatnich zapadnich knien

svazi byli pro kroniké&e zajimavi tim, Ze houZeviatzdorovali keg'anstvi®’

162 NIEDERLE, L.Slovanské starozitnoss. 122 — 124.
163 Tamt., 125 — 126 s.

184VANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.82 — 83.
1 TERA, M.Perun.S. 21.

166 NIEDERLE, L.Slovanské starozitnoss. 128.
167VANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.84.



35

Nabozenské fedstavy polabsko-pobaltskych Slovawyristali ze spoléného
zakladu slovanského panteonu. Nickétei bohové byli, vice nez jinde fgvrstveni
bohy novymi s novymi funkcemi a atributy. Ze stdryaohi neni doloZen pouze Veles.
Jako na Rusi i zdesiili ve SvaroZice, cozigdpoklada také existenci Svaroga.

,V Polabi a v Pobalti neni sice bezprestire dolozen, nizeme ho vSak hledat
v jinak zadhadném ,Saturnovi“, jehoz aena socha byla podle saského kromika

Widukinda uctivana na hradkniZete Vagr Zelibora.“'®®

Pricina zastigni starych bohk spaiva pré¢ v hierarchizaci a zest&mi
naboZenstvi, na které & viiv piedevsim kazi. Kazdy kmen, svazi mocenskeé
centrum ndlo svého boha, jenz byl takovy, aby co nejlépe odial potebam lidi.

S tim jak se rnily mocenské struktury, seamilo i postaveni bolh'®® Stav u Slovain
zachytil Détmar z Merseburgu, ktetykd, Ze kolik kraj, tolik chranmi a idol.

Svarozic-Radogostbyl uctivdn v Rée @tyfi dny jizdy od Hamburku)’
hlavnim néstt Ratafi, tak to zmhuje Adam Bremsky a posléze i Helmold (mnich
v klaStee Bosau (Buzov) v HolStynsku). V Rétmela byt velka svatyé se zlatym
idolem Radogosta ve véleé zbroji stojici na purpurovém lozZi. Jak jsem zihinil,
jméno Radogostgvodre patkilo hradu (viz vyklad SvaroZic-Dazbog), které zakbbi
pravé jméno idolu Svarozice. Niederle se nedomnie&,by se Adam Brémsky
a Helmold dopustili chyby, v jejich débse jednalo jiz o fakt a hrad se nazyval
Retrou’*

S novym jménem byly spojeny i nové funkce. Lidé pinaseli okti a pomoci
172

Svarozicova-Radogostova korestili (Udajré jej vodili i do bitev.):’* Zastaval tedy

funkci ordkula.,[...] hlavni funkci p*edniho boha retranského byl@ast ve valkach,
ar uZ nepimo pomoci &tby nebo Fmym zasaZenimiik, vale’ny vyzbroj sochy)**
Z pavodni solarni funkce se pa#rrzachovala pouze kultovni Zata Kin a kanec.
Radogosdiv vliv rostl s vliivem Ratar, dokonce byl uctivan i Obodrity. Poté, co byl

chram roku 1068 dobyt a zein, zanikl i kult SvaroZice-Radogosta.
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Svantovit sidlil na ostro¢ Rujana, kde stala pohanska svétyn Arkorg.
M¢l byt nejznamen#jSim bohem mezi bohy, jehoz vliv sahal az za hemstrova.
VSichni polabsko-pobaltsti Slované mu kaZzdotoposilali poplatek, dokonce dansky
kral Sven jej chl mit na své strah Kazdy rok mu byl oktovan jeden keg’an.
Tak nam to alespopopisuje ve 12. stoleti Helmold v ,Kronice Slovam dansky Saxo
Grammaticus v ,Bjinach Dari“. "

Dle Saxa Grammatica byla socha Svantovita nadligsk&osti, n€la dvoji prsa
i dvoji zadagtyti hlavy (tj. obliceje) s oholenym vousem a tikanymi vlasy, jak bylo
zvykem na Rujafi Vedle sochy stal mimo jiné veliky e val€ény praporec. K soSe
pafil také posvatny &i, na imz jezdil Svantovit do boje. Svantovitovi slouhézi
a mel k dispozici 300 jezil.!’® Svantovitova moc byla odrazem politické moci Ryjan
ve 12. stoleti, ale nevychazela z jeho podstatynd®d ko a poharu s vinem,
jenz drzel, pedpovidal urodu a vysledky bitev.

V pomaanskych mistech byl uctivan jakysi ,Jarovit-Gerovit*, ktery ¢m
atributy bojovného boha. dZeme jej proto ztotoznit se Svantovitem nebo Sveeoi.
M. Téra se domniva, ze Jarovit by mohl byt bohertetit funkce
(hospodéské/zentdelské), nebé vystupuje nejen jakodgtec, bojovnik ale i jako darce
plodnosti. Byl by tedy samostatnym boZstvEh.

Kied'ané vypravli, Ze Svantovit je zboZ&lly sv. Vit, jehoZz chrdm postavili
v 9. stoleti na Rujan Timto nepravépodobnym vykladem se pokouSeli po#éipawviij

narok na Rujanu. Jaky je jeho opravdoviyqd, neni jasné.

~JMeno boha je nespoenpivodni, slozené ze swetjeZz ma sice ve vsSech
slovanskych jazycich vyznam ,svaty“ivedre vSak znamenalo ,mocny“, ,silny“,
a z koncovky -vit, ktera se vele@isto objevuje ve slovanskych osobnich jménech [...],
ar uz ve vyznamu ,pan“, ,vladce* nebo ,\dg“ (vitezn). [...] jméno vzniklo

z pivlastku boha (mocny pan, &), jenZ segvodre nazyval asi jinak.x"®

Roku 1068 vyvratil dansky kral Valdemar Arkonu al d@aicit Svantovitiv

chrdm, coZz znamenalo také konec jeho kultu.

™S NIEDERLE, L.Slovanské starozitnoss. 136 — 137.
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Triglav vznikl obménou solarniho bozZstva, podabjako Svarozic-Radogost
& Svantovit, a nahrazenim funkci véeul’® Triglava ctili v oblasti Pobalti a Gstéky
Odry v pistavnich mistech Sttin, Wolin a jejich okoli a Braniboru (Brandenburg)
Nevime, zdali byl pojmenovan podle lokalniho zobrami givodniho boha serémi
hlavami, nebo podlgitvrchi Sgtina.

Véana uvadi teorii mnicha Ebbonaigpbiciho v Michelsbergu, jenz je autorem
,Zivota sv. Otty, biskupa bamberského, ktery iptatuje ti hlavy Triglava jako
tii sféry jeho vlady: nebe (8t bohi), zemi (s¢t lidi) a peklo {iSe mrtvych). Otta
Bambersky byl horlivy pronasledovatel pohanskyclmiba stal za zgenim chramu
Triglava ve Wolinu a idolu ve &ing. V Braniboru zanikl kult Triglava roku 1136,
kdy? se knize Pribislav nechal gdgk®°

Polabsko-pobaltsti Slované vyznavali mnohé dalBybw lokalni trovni, tjsou
v pramenech zmémi mnohdy bez blizSich informaci. Jednim z nicRjeve, vyznavan
ve Vagrii (zapad Pobalti). Zde se nachéazel posvétroiv dubovy haj Svatobor.
V ném se odehravaly soudy. Jméno vzniklo pgoatiobrg z ,praw” (spravedlivy).
To by odpovidalo funkci vykonu prava. Zajimavostize nerd svij idol. Siva (mozna
Ziva) je kroné Mokosi jedinou bohyni znamou jménemie@stavuje bohyni zemské
arody, plodnosti a Zivota. Tim je také podobna wghbslovanské Mokosi. &@mar
zminuje bohyni, ktera vedla Lutice do boje, jeji jméae neuvadi. Dle Helmolda bylo
u Slovarii zvykem gipijet na dobrého a zlého bohaCernoboha, ktery je zdrojem
neststi, pivodcem pohrom atd iPhostinach se pronaseli modlitby pro ochrafiu.

Dle Téry je mozné, z€ernobohem byl Triglav, finejmensim ma kdmu velmi
blizko (nap. Jeho ¥Stecky Kii méa ¢ernou barvu.}®? O protikladném ,Blbohu*
Helmold nehov#i. RiZicka povaZuje za ,Bboga“ Peruna® Dualistické pedstavy
Slovani byly prokazany, nicménna gedstavu dobrého a zlého boha mohlo mit vliv
kieg’anstvi. Nevys#tlen je Pripegala, jemuz byli gindSeny krvavée ati. DalSi

zmiréni bohové jsou ndp Rugievit (,pan Rujany“),Porevit, Porentius a dalsi.

"9 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 152.
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Uvedeny pehled neni zdaleka uplny, nebgolabsko-pobaltsti Slované vyznavali

negreberné mnozstvi béhjak jsem jiz zminil na z@tku kapitoly*8*
4.3.4. Ostatni slovansti bohové

Dokladi o démonolatrii mame u jiznich, zapadnich Sldv@onmerné hodrg,
naproti tomu o vysSich bozich vime velmi malo.

Détmar Mersebursky popisuje posvatny haj ,ZutibureLuzickych Srii. Jaci
bohové v gm sidlili, ale néka.

Nejstarsi prameny €ech jsou ,Zivoty Konstantina a Met&é“ z 9. stoleti,
legendy o sv. Vaclavu, Ludmile a Véghu z 11. stoleti. Popis pohanstvi fie@Si nic
konkrétniho, pouze se ziije o chramech, idolech atd. Ve 12. stoleti naszpalvuje
Kosmas. Ten je konkré&j$i, nicmér jmenovani domaci bohové maji anticka jména.
,Neni pritom zcela jasné, do jaké miry podawimskou interpretaci anebo zda
nesleduje pouze literaénklasické vzory.*®® Zajimavé je, e pohanstvi je jestjeho
doke stale praktikovano. Viru ve vice bioldosvdcuje i latinsky kodex ,Homili&
opatovicky“. Ve 14. stoleti se objevuje v ,Neplagbdcronice” hih ¢i bohyrg Zelu.
Pozd;jSi snahy o bliZz8i vyklad nejsotigswdcivé. Lzefici, Ze pouze Perun a Veles jsou
doloZeni vCechéach, by nefimo jako souast pdekadel adeni®

Situace v Polsku je obdobna. Jako u jinych Sléydre z neimych dikazi
predpokladat existenci Peruna a Svaroga. Informacepobanstvi se objevuji
az ve 13. stoleti. Do té doby pramenyimPrvnim konkrét&Sim pramenem o polském
pohanstvi je az ,Katalog magie Rudolfa z cisteloédo klaStera Rud Ratitgkych
v Hornim Slezsku“ z poloviny 13. stoleti popisujiehdejSi posry a magickeé praktiky.
.Neni v3ak jisté, zda se tykaji polského nebmeckého prosedi, o bozich tu neni ani
zminky. 8’

Pozoruhodéa mnoho informaci zachytil polsky kronikdaJan Diugosz
v ,Letopisech¢i kronikach slavného Kralovstvi polského® v druhd@qving 15. stoleti.
Pramen neni vzdyéwohodny, pestocéast&né zachycuje pohanské&gustavy. Jmenuje
okruh polskych boin které spojuje simskymi (nap. Jesza-Jupiter, Lyada-Mars,

184 VANA, Z. Swt slovanskych baha démor. S.95 — 99.; NIEDERLE, LSlovanské staroZitnosti.
S. 152 - 164

18VANA, Z. Svt slovanskych baha démon. S.100.
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%" Tamt., 101 s.
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Dzydzilelya-Venus, Nya-Pluto atd.). V zékladnickcech se nemyli, napexistence
kulta vysSich pohanskych béhpopis center PoznanHnézdna atd., ale jména bibh
jsou pravdpodobré zrekonstruovana, nebtov Dlugoszo¥¢ doke jiz byla potla&ena
kieg'anstvim. Naopak vira v nizS§i démonkepvala i ges odpor keg'anskych kezi

a nahradila viru ve vysSi bozstva.

Démoni a @zné bytosti byli pitomni @i obrfadech, oslavach svdikatd.,
Dlugosz rktera jména nizSich démbrchybré spojoval s vySSimi bohy (viz Jesza,
Layda atd.), dale vychazel z reftépisni, poéekadel, kdzani, ijemz rektera jména
byla zkomolena a nesrozumitelnd. Prgpabobr v duchu doby se je snazil
interpretovat. vV Polsku nejmi7e pisobily na nervy tehdejSiho duchovenstva
nesrozumitelné refrény pisni a formule, o nichzas¢o nélo, Ze to jsou zbytky kultu
pohanského a nazvy starych B6H®*® Vyraz ,lada“ je toho nazornymifkladem. Lada
se hojk objevuje v pisnich, gekadlech atd., jwodre znamenal manzela nebo
milence/milenku. Refrén ,lado gardzina (hrdina)tivedl Diugosze k vytvieni
valeiného boha Lady. Jiné badatelé/pdlo spojeni lady se svatebnimi pisn k bohu
siatku Lady ¢i bohyre lasky a jara Lady. Jinymifpadem je vyraz ,Dzydzilelya“, ktery
ma mytologicky zaklad. Sestava z polskéeho ,dziebyd* znamenajici ,cliva cti
opatrujici“!® [...] bytost pivodu nejspise manistického, které matkyrmxaly
uspavajici dti, jako my andlu straznému. Bohyni vSak Véeaeobdobnou nebyla
[...].« 190

O jiznich Slovanech se jiz v 6. stoleti 2imie Prokopios (viz str. 16).r€stoze
hovai o Slovanech obe¢nmysli gedre ty, se kterymi se setkal, coz byli jizni Slované
postupujici na Balkan. Z kontextu vypliva, Ze bohdwomovladcem je Perun.
Ten je zmign i v ,Legend o sv. Démétriovi Soltském*” ze 7. stoleti jako ,Pyrénos”.
V jiz zmirgné ,Alexandreid” byl Alexandr Veliky synem ,Poruna‘,Podle swdectvi
mnicha Spiridona ctili Bulh& Peruna, ztotofovaného s bleskem, jest 18. stol. 4%
Byla-li kronika Jana Malaly (viz str. 22) sepsan®uwharsku, ne pouzeiglozZzena,
muze byt zdejSim dokladem Svaroga a Dazboga, ktexlé@ zsrbska lidova tradice.

188 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 170.

189 NIEDERLE, L. Slovanské staroZitnos. 166 — 177.VANA, Z. S\t slovanskych baha démon.
S. 101 -102.

19 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 176

¥1VANA, Z. St slovanskych baha démon. S 103.
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Jizni Slované nevyznavali Zadné specifické formyhubojako tomu bylo
nagiklad u polabsko-pobaltskych SlovarPrava@podobr to bylo zgisobeno brzkym
vlivem kieg’anstvi, které se u Sita Chorvai objevuje uz v 7. stoleti a dale silf{&s.

4 .4. Slovansti duchové a démoni

Jak jsem v uvodnich kapitolach zminil, Slované wé gravlasti psli s virou
ve vy33i bozstva, IByza polyteismem vysgpych kultur Reki, Germam a jinych
zaostavali. Doménou Slovanbyla démonolatrie, ktera i@dstavuje nejbohatsi
a nejrozmangjSi c¢ast slovanského pohanstvi. Krénpovrchnich zprav z kronik
je zachycena fpdevSim v etnografickém materialu. Prvni zminkuhaaime tradiné
u Prokopia ,Dale uctivaji 7eky, vodni vily a dalSi boZstva,ctlji jim vSem a g
obétech poznavaji &&tby.“'*® Dalsi informace v jinych dilech (Kosmas, ,Povest
vremennych let”, Btmar atd.) jsou stefnpovrchni a neuita.

Slované byli silg spjati s pirodou a s démony se dostavali neustale do kontaktu
ti jejich Zivot vyznamg ovliviiovali. Nelze se proto divit, Ze z&nit abstraktniho boha
za jiného keg'anského Slo snadj, nez zici se démon, ktei proto pgetrvali
az do novowku. Niederletika, Ze Slované doslova oZivovali vSe, co upoujajich
pozornost, kazdy vyziay prednit, neobvyklou silu atd®

Niederle se pklani k animistické teorii E. Tylora a trochu cghému pojeti
H. Spencera, jako vystleni vzniku démonologického stuprDle Tylora zdal ¢lovék
piemyslet o rozdilu mezi Bdim a s&nim, mrtvym a Zivym. Tim dosp k predsta¥
ducha a duSe, ktera se projevuje jako samostatita. @ducha-dusi na zakladnalogie
s dusi lidskou a zigci, pakc¢lovek postupg vkladal do vSech &ci okolo sebe,
animisoval s¥t. Oproti tomu Spencerova teorie pracuje s dug#edki (manismus),
které ozivily s¥t. Niederle nicmé®& uznava, Ze existuje vice teorii vyfujici vznik
naboZenskych fepdstav a zejména u Slovarkdy nemame dostatek informaci, neni

spravné zastavat jednostrannou poZits animistickym vysstlenim Véaia nesouhlasi.

.Vira v duchy vznikla na stupniedomi, kdyclovek Zil vice v instinktech nez

v intelektu, a nemohla se proto vyvinoutr/emysleni o rozdilu Zivého a mrtvého,

192ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S 102 — 103.
193 PROKOPIOS z Kaisarei&/alka s GotyS. 211.

19 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 26 — 27.
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spanku a béhi, jak pedpokladali zastanci animismu (E. Tylor, A. Lang, Wundt

aj.).« 19

V této fazicloveék nerozliSoval mezi sebou &imdou. Riroda byla Ziva stefh
jako on. S¥t byl plny prostoupen duchy ovliwjici priznivé ¢ negiznivé Zivot

éloveéka.

,Dokud toto atavistické, polosnové prozivanirpdy v rm bylo sil@jSi nez
intelekt, potud Zadna ¥j$i moc nemohla zého vymytit pedstavy o firodnich
a nadsmyslovych bytostech. Proto se mohly takedefichovat az do 18. — 19. stol., kdy

je zavali horlivé shirat a evidovat etnografové®

Démony oznéovali Slované pojem ,div,diva“ (indicky a iransky ,dévas”,
fecky ,theos‘¢i latinsky ,deus”), zachované ve slovech hagivoZzenka“, ,samodiva“
atd. Druhym vyrazem je dss“ (litevské ,baisus” = strasny) dnes ziei zlou, podlou
bytost, d’abla, vlivem Keg'anstvi. Rvodné vSak ozn&oval pohanské boZstvi (ducha)
vibec. Podobné je to icertem (¢£uret” — proklety) ve vyznamul’abel, souvisejici
s ¢arami,carovanim->

Prirodni duchy mizeme rozdlit do téi velkych skupin, dle Vani (Niederlesld
duchy na d¥ zakladni skupiny: démonyuapodu manistického a démonyimdni
animisace?). Prvni skupinou jsou duchové elemieien¥, ohrs, vody a vzduchu.
Druha skupina je td@na vegettnimi démony hospodského rostlinstva a lesni
vegetace. S vegeatami démony Uzce souvisi duchové objevujici secitar denni
dobu, nebdidici rytmycasu. Posledni jsou bytostici lidsky osud®

PrestoZe slovansky folklor byl velice bohaty na raiéaé bytosti, mnohé z nich
nemizeme pimo doloZit v doB pohanské jmény, ktera zn& dnesni tradice. To ovSem
nezndi jejich neexistenci, Niederle upozoie, Ze na vyvojovém nabozenském stupni
Slovani té doby, byla existence analogickych bytosti eggini atributy a vlastnostmi

nutnost®!

1%\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S. 106.
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4.4.1. Duchové elemeiit

Jak jsme se jiz dozdéli, Slované ctiliteky, studanky, kameny, haje, stromy
a jiné \&ci prirodniho charakteru. Niederle podotyka, Ze se magjed o primitivni
fetiSismus. Giny nebyly ¥ci samotné, ale duchové sidlici v nich. Také se rdea
Ze elementy vystupujici pasivmag. skaly, kameny, jezera atd. neprojevujici Zivot,
byly osidleny animizaci (pdp manisovany), naproti tomu aktivni elementysgbily
naclovéka silrg, projevovali Zivotni silu od g@tku lidské historie, jeStpredtim nez
zatal rozliSovat mezidem a dusi. Zde se NiederlgilgiZzuje atavistické teorii Vani,
proty ma samostatnou skupinu, jsou to nebeskdsa, oblané a ¥trné jevy
a poslednim je olie?®?

Zemské elementyzastupuji kameny, hory, jesk§nkameny a jiné. Btmar
z Merseburku, Kosmasi ,Slovo sv. Jana Zlatoustého" popisuji jejich wéti,
prinaseni obti atd’®® Dle Profantové je uctivani kamerobect indoevropského
puvodu. Tyto kameny obvykle staly v blizkosti dalSiposvatného mista a lidéiti
v jejich magickou moé®* Oproti tomu Véa je nazoru, Ze Gcta se projevovala prav
bytostem sidlicim uvrit nikoliv samotnému kameni. ®imi kameny jsou rozesety
na uzemi od Velké Britanie az po Rusko. Z archeok#ho vyzkumu vyplyva,
Ze existovaly jiZ v prasku a gretrvaly az do novasku.?*®

V souvislosti s posvatnymi misty jako jsou hdéjevySiny s idoly, neni jasné,
jestli lidé uctivali pouze bytosti grhito predmety spojenymi, nebo jejich Ucta pide
samotnému mistu. ¥echach seégila vaznosti hor&ip, spojovana s baji o praotci
Cechovi, ve Slezsku ho&lezy (Sobotky), ktera #a byt centrem kultu jiz od praku,
stejrt jako vysiny tysa Géra, Radunia nebo Goéra nszski?®® Haje byla mista,
kde gebyvaji mrtvi pedkové, ,doslové ,misto, kde Zziji mrtvi“ (pavodni tvar
,03).“?°" U zapadnich Slovdnje doloZen posvatny dubovy haj ,Svatobor, jizni
Slované nili lipové haje. Vira v posvatné hajegeprvavala je&t dlouho po pijeti

kieg’anstvi. S¥dsi o tom cirkevni zakazy v kdzanich a cirkevniclnsvenict®
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,Jeste v letech 1629 — 1630 postyskuje si neznandy ki Rima, ze Jihoslované maiji
ve veliké Uet strom, nazyvany ,lipa“ [...] Lid vzyva lipu, kloniegji jako svatosti.

Vypravuii si, Ze lipa tvd divy, vyslysi ty, kdoZ eth p/inesou, uzdravuje nemocn&?

Lidé dale uctivali horské duchy. Kosmas je @mja jako ,oready“,iecké
oznaeni horskych nymf, obyvajici v jeho doliechy. V Krkonosich febyval znamy
horsky duch Krakonos, ktery trestal zlé a édoval dobré. Na Balkanuctivali horské
vily (,vile planinkije” nebo ,samovile samogorskeolabsti Slované jast 16. stoleti
uctivali horské duchy (,g6rzony"), kitiesi paj¢ovali nadoby na peeni chleba vyrénou
za bochanek. Vychodni Slovanéiii v horské obry zvané ,asilkovéti ,osilkove®,
ruské byliny hovéi o obru Svjatogorovi, ktery desioval zemskou tiZ°

O uctivanivodnich elemenfi se zmhuje jiZz Prokopios z Kaisareie v knize
.Valka s Goty* (viz kapitola Slovansti duchové ant#ni). Povazoval to za zakladni
projev slovanského pohanstRieky, poficky, jezera nebyly pouzeednitem uctivani,
ale slouzily také jako jakasi orakula, mapezero Gloma&i-Dalemiri (Zijici severg
od Mi8r¥) se zbarvilotervers (krvi a popelem), pokud hrozila valkd. ,na odlehlém
mist nejvySe d¥ mile od Labe. Jeho vody vyikef velké jezirko (bazinu) a podle slov
okolnich obyvatel i ditych swdki déla casto zazraky %V Refe se z jezera \ifpads
nebezpéi vynoroval kanec.

Kult vodnich elemerit byl u Slovari velice silny. Ve vodachipbyvaly fizné
bytosti od vodnika, vodnich nymf, Zinek az poisk@ panny. Tyto bytosti byly
pravdépodobré pozistatkem starobylého kultufipejmensim z dob sdowku. Vodni
bytosti nEly vétSinou Zenskou podobu. U Slowanco do roz&enosti, viadly vily
arusalky nad ostatnimi bytostmi, jejictivodni doménou byla voda, ale existovaly
i lesni, vzdusnéi horské?'® Vily byly rozsieny gredevsim u jiznich Slovan Niederle
se domniva, Ze zde je jejictiypd** Pavodrs se nazyvali jako ,vily* (na Balkén
.samovily*), ,divy* ¢i ,samodivy”. ,Vyraz vila pochazi od viliti = byt posedly,
vily = blaznivy; [...]“**® Pojem ,rusalka‘je dle Vani nowjsiho data, objevuje se okolo
16. stoleti, vznikly pravtbodobré bud’ od kaene ,ruséd“ ve vyznamu rusych viesebo

297[BRT, C. Seznam pav a zvyklosti pohanskych z Vilgku. S. 36.

20yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.108 — 109.

" Tamt., 110 s.

22pPROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 177.
2ByVANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.111.

21“NIEDERLE, L.Ruko¥? slovanskych staroZitnosg. 59.

25VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.111.



44

od ,rusa“ vyjadujici feku. Vychodni Slované uzivali pojem ,rusalija®, gghpivod
nalézame weckych slavnostech ,rosalia“ (slavnof#i. Dle Niederleho jsou rusalky
a vily pivodem dusSe zeralych dti, divek a Zen (zejména net), které se potuluji
po krezich vod, lesnich cestach a mytinach. Dale umogd®rna podobnost italskych
slavnosti nazyvajicich se té7 ,rosalia“, které mafarakter naSich dusik®
Podobného nazoru je i ¥4, dle kho se ,rusalije” spojovaly se vzpominkami na duse
pieckasré zentelych divek, které utonuly nebo spachaly sebevraZdu

Rusalky tedy byly démonické bytosti vzniklé z dus§astnych lidi. Byly
¢lovéku nebezpéné. Lidé jim proto nosiliizné oléti, o ,rusalijich® se vzpominalo
na zentelé, aby si je usrili. Tim jim nahrazovali rituaini paleb, kterého se jim
nedostalo. Rusalkdm podobné jsou ,navky“ (téz ,Hawavky“, ,majky" atd.), nazev
souvisi se staroslémskym ,naw”, rusky ,nawe“, malorusky ,mavk"“, coZz znamena
mrtvého. Pokud ¢lovék neosvobodil dusi ,mavky* do sedmy let, prémia
se v rusalkf*® PrestoZze maji rusalky a vily mnoho spwiého, tak pvod vil nemusi
byt nutré z duse zetelych?® Dle Niederleho mohli stejnou dou vzniknout
animizaci pirodnich jevi. To souvisi siznymi vlastnostmi a atributy podle toho,
v jakém progedi se vyskytuji nap v oblacich, na nebi, na édach, ve vod v lese

atd?*° Jejich vztah k lidem jedtSinou pozitivni oproti rusalkam.

,VesIes jsou popisovany jako krasné divky gspitnym élem v bilém Sat
s dlouhymi zlatymi nebo rusymi vlasy, jeZ jsou jetinojejich Zivota a sily — ztrata
jediného vlasu by proeéenznamenala smrt. Okouzlujici zjev urge i krasny hlas.
S oblibou proto zpivaji a tahv kruhu. [...] Jsou schopnydmit se ve zvata, nefasji

v labug, ale také v kafi[...], nékdy v sokola, ba i ve vika. [...JRodi se z rosy, £2].

Vily maji viely vztah zejména k mladym mua, kterym énuji lasku, chrani
je a pomahaji jim. Divkdm se u nich dostane ochmamyjejich milého¢i mohou byt
obdarovany krasou. Jsou také ochrariawirat — jelena, latha kamzika. Pokud se vSak
k nim ¢lovék nechova s Gctou nebo jede&aré vyrusi, mohou mu Zsobit zlo, nap
pomast smyslyi dokonce utopit. Stefhjako rusalkam jim lidé ifinaSeji olsti a dary.

21 NIEDERLE, L.Rukovt slovanskych staroZitnos8. 53 — 57.
27VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.114.

218 MACHAL, J. B4jeslovi slovanské&. 87 — 88.

29VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.114.
?ONIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 57.

221yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S 112 — 113.



45

Vily v dgjinach vystupuji éive nez rusalky, v Rusku jiz od 11. stoleti, v Bublku
od 13. stoletf??

DalSim znamou vodni bytosti je vodnik (vodni migsky hastrman, slovensky
vodni chlap atd.), ktery obyva nejegidéerné vody. Na rozdil od vil a rusalek Zije sam.
Vuci lidem je nepatelsky, usntovali si jej fredevSim mlyné, ryb&i a plavci. Rinaseli
mu zvieci olgti. Archeologicky je dolozen zvyk, ukladat do zaklaprehrad (&kdy
i hradil) konskou hlavu, aby je nezhi. PravdEpodobré se nejednalo o @b,
ale magickou ochranu.

Dokazal se progiovat ve vodni zwata, z vody vystupoval v noci &sal
si vlasy. Ve vod jezdil na sumci, na sousi na k& na koni. Mlyn&im a rybdiam
tropil naschvaly, plavce topil a jejich duse uscial v hrnécich??® Rusové mili
vylozere zlého vodnika ,bolotjanyka“¢i ,oceretjanyka“, ktery Zil v bazinach
a maélech.

Jeho vzhled se liSil podle kiajRusky ,vodjanoj“ vypadal jako holohlavy st
s nafouklym Bichem a tvéemi, se glovanoucepici a husima nohama. Balto-slovansky
.ancutka“ zase jako rohaty bezprsty a bezpadytik Iétajici vzduchem. Slovensky
vodnik byl cely obrostly mechefi?

Vzdusné elementyvznikly personifikaci atmosférickych jév Zosobrnim
vichru byl jiz zmirny Stribog (lih vétru). ,Gustinsky letopis* zntiuje ,pochvist®,
~pogvizda“ ¢i ,pozvizda“, vladce vzduchu, pohody i nepohody ighw, k rtmuz
se lidé modli. V Polsku byl znam koncem 15. Stojekio ,pochwist”¢i ,pogwizd”.
Polsky kronik& Ditugosz hovéi o bohu poéasi Pogodovi, personifikacitigniveho
powtif z polského ,pogoda‘sesky pohodaj”

Bohaty je zejména etnograficky material ukazujiciomo rozdilnych fedstav
vzdusnych elemeifit V predstavach Ruisje vitr stdec se zakovanymi usty a dychajici
mezi zuby. Doprovazeji jej vanouci sestry ,Burjd¥jatel” a ,Vjuga“ a bratr ,Vichr".

Bulhai maji bilého ko, Slovinci muze s dlouhymi plagt°

.Bratrem vetru byl téZ mraz, uctivany zejména u vychodniclva®io jako

starec, ktery pijizdi na trojce se sgzenim bilych koni a vyvolava zimnegs. Jeho
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klepanim zamrzajieky a praskaji tramy chalup. O vanocich se méiaala kaSe nebo

kyselo. Pozéli se znanil ve vaneéniho didu Mraze.?*’

Vétrni démoni nejsou vysloveénzli. Cisti vzduch od nemoci. Boji se blésk
azvuki, kochrag pred nimi lidé nosili rolntky. Matkou nebo Zenou é&tru
je ,vétrnice" znama takeé jako ,meluzina“ ob&na v bilém rouse s rozpéasymi viasy.
Jeji naikani zwstuje negastné udalosti, napumrti. Na Balka# véti v oblainé vily
»samovily oblakinje“, které z hivu pisobi bote.

VylozZerg zlou vzduSnou bytosti je ,baba Jaga“. Jeji jméfama” (,jedza®)
vzniklo pravapodobr z ,odZ?s* znamenajici hadi uzovka®?® Je zosob#nim boue.
Vystupuje v podod osklivée zlé stgeny, svelkym nosem, dlouhou bradou, léta
na ohnivé Zelezné stojppoharné paltkou a pometlem stopu za sebou zameta. Bydli
v hustém lese v chaloupce na &ich ¢i murich nozkach. Udajnvlastni sedmimilové
boty (,sapogy skorochody”), koberec samolet a¢nsamosek. K#li jeji kostnaté
posta¥ ji v Rusku nazyvaji ,Kostjannaja noga“, Srbové eassvozdenzubou®®
»~Je obrazem hrozivé tvé pirody a jejich rozpoutanych Ziyl které ginaseji cloveku
zkézu.#°
Poslednim zZivlem jeohei. PrestoZze miZe psobit dobro i zlo, lidé jej i
ve vSeobecné uct Pravépodobré v disledku jeho zboz&hi v posta¥ Svaroga-
-Svarozice. Kult oh& pravdpodobré pochézi z indoevropského presti a je vyraz
ovlivnén iranskym kultem, nap vyraz ,vatra“ se vyklada z iranského ,atar“. Ucta
k ohni u Slovan je zmirgna jiz v 11. a 12. stoleti v ruskych a arabsky&ktatech.
Archeologické nalezy dosudcuji pohrbivani mrtvych s ocilkou ze 6. a 7. stoleti.
Zvykem na Ukrajig bylo Zehnat ohni vifibytcich a zajistit, aby nikdy nevyhasl. Pokud
se lidé sthovali, ohe sebou penasel?! Rusové se modlili ,pod ovinem* tj. susirnou.
Zivy, svaty oh& musel byt roz8lavan prastarou technikotehim dev, jako po#statek
pradavného pohanského kuft.

Ohar mel ocistnou a léivou silu, msobil také jako ochranaigd magii
a démony, také se pomocéjrvéstilo. Dodnes se zachoval zvykegkakovat ohe

0 svatojanské noci pro ochrante@ kouzly¢arocjnic. O¢ist'ujici vlastnosti il i koug.

22T\JANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.118.
?8Tamt., 118 — 119 s.
229RUZICKA, J. Slovanskéa mythologi&. 108 — 109.
20yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.119.
»'Tamt., 119 - 120 s.
%2 NIEDERLE, L.Slovanské starozitnoss. 81 — 82.
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Pod vlivem Kkeg’anstvi byla boZzska podstata ¢hpreménéna v démonické
bytosti, které nily podobu ohnivych dika (,smok*) ¢i hadki. V Cechéach jsou znami
jako ,zmek* ¢i ,zmok“. Ve 13. stoleti byl synonymeniiabla., Rikalo se cerny jako
zmek“.“?** Smok“ (také ¢&mok*, ,émuk®, ,zmek* atd.) je pravébodobré obecr
rozStenou pedstavou Slovan Na bilé Rusi se o hospaddg#vi stara ,,cmok domovnik*,
ktery ¢ini pole Urodna, kravy dojné a stara se o domatadek. V Polsku ,smok”
piinasSi obili a penize, v Bulharsku saje kravy, spidenam na poli vysaje mléko
i s krvi z prsou a unasgtl 23*

Zmok vnikal do domu kominem v podblohnivého dréka (pog. podobny
ohnivému kositi) nebo ,zmoklého" kiete (Zejmé nazev chyb& odvozen od slova

zmoknout.).

v

,O jeho dvojaké, spiSe zlestné podstat swdci to, Ze sice nosi svému
hospodai penize a obili, které ovSem krade jinde, &@sem se stava obtiznym hostem,

jenZ se zmaije duse svého hostitele a neda se snadno zapiidlit.

Druhym velenim zmoklého ktete je ,stibek”, zdrobrly nazev ¥trného boha
Striboga. Sibek ma podobné vlastnosti jako zmok, svému p&magi blahobyt, gsti
vymenou za jeho dudt® Vv Cechéach je také znam jako ,plivnikf ,plevnik®, v Polsku
jako ,plonk“ a u Luzickych Srb,plon“.?*’

Jinou variantou zmoka je ,rarach’i ,rardSek" (rusky ,rarog“, ukrajinsky
Jrarin®). Jméno souvisi s ptakem rarohepde mozné, Ze je velmi staréhavodu,
neba’ se hleda jeho souvislost s iranskym Veretrghnderykse rovez mohl
promgriovat v sokola.?*®

Podobr jako rusalky vznikly z duSi nédstnych lidi, tak vznikl i ohnivy
(zhavy) muz (téz znamy jako ,dymal' ,dymac"). Ztélesiuje démonickou bytost, jejiz
vztah k lidem neni pa#Sinou wely. Vyskytuje se v bazinach, kdeaze zbloudilého
¢loveéka utopit, kkdy mu vSak porize nalézt cestu. Vlastnostmi @vodem jsou

mu podobné bludky, bludnéa s¥télka zjevujici se v baZzinach, na hrobech atd.

23 MACHAL, J. Bajeslovi slovansk&. 64.

234\ANA, Z. Swt slovanskych baha démonr. S.121.; MACHAL, J.Béjeslovi slovanské&. 64 — 65.
235VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S 121.

ZRUZICKA, J. Slovanska mythologi&. 207.

" Tamt., 205 — 207 s.

Z38\/ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.121.
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»~Jinak za symbol oh#ia sice uz od pradavnych dob arijské kultury po&lad

se obec# znameni t. zv. svastiky;, jez je vskutku jako nepopiratelny symbol objevuje

nakreslené nebo vyryté uz n&ech z doby prehistorick&®
4.4.2. Vegeténi démoni

Mezi polni démony pafi rusky ,polevoj ¢i ,polevik‘. Duch poli zdrzujici
se v dozravajicim obili. KdyZ je pasmo, scvrkne se do velikosti striiSy podolE
chlapce jezdi na koni po poli aigtihne-li spiciho, zajede ho, nebo n& sesle
nemoc®*° Jeho obdoba se wBrusku nazyva ,Bun, ktery pomahéa Zerien pi Znich
a ucluje jim bohaté dary. V Hali pusobi ,zitny d¢da“, na Ukrajig ,zitha baba“
a vCesku ,Zithola“. Tyto bytosti pastsinou vystupuji fatelsky vigi lidem, chrani pole
a urodu. Ta#i uprosted poli a zanechavaji za sebou kruhy v obili. Holzjim pati
jako ol¥tina posledni klasy — tzv. boZi bratfa.

J. Frazer zniiuje teorii W. Mannhardta, ktery ztotZje feckou bohyni

{4

Déméter (vystupuje s dcerou Persefoné-panna) skgmge&Emene“¢&i ,matkou obili“
na zéklad etymologie z krétského slova ,deai“ {jgen). Tento ken pak nily pouzit
rizné wtve Ariji pro mtizné druhy obili. Slované nazyvaji posledni snop thda Zita*,
.Matkou pSenice” nebo ,Matkou §enene”. Nicmén tato teorie je dosti nejista.
Deméter také #a podle homérského mytu ,Hymnus na Démeter* Attmdm odhalit
tajemstvi obili. Vice pravgbodobné je, Ze vira v obilného ducha existovalt jdi$ve,
nez doslo k jeho personifikaci v Déméter (a PersgfoOvSem dle Frazera se zde prav
ukazuje starobylost tohoto primitivniho pohanskéholtu, nag. vira v ducha
a ne v bohd*

Vladcem lesa jéesni duchrusky ,leSij“ ¢i ,| €sovik®. Jeho Ukolem je &#Zit les.
Pod jeho ochranou je lesni&va ptactvo. Bere na sebe podobu néedy vika nebo
lisaka. Povahy je Skadlivé a vyswacné. Rad svadi poutniky z cesty. Zneuctiva divky

a dti.”*

239 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnost. 84.

#0RUZICKA, J. Slovanskéa mythologi&. 199.

241\ANA, Z. Swt slovanskych baha démoni. S.123.; NIEDERLE, LSlovanské staroZitnoss. 47.
2 FRAZER, J. GZlata ratolest.S. 440 — 469.

23 MACHAL, J. Bajeslovi slovanské&. 111 — 113.
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,Ukazuje se bd’ v podola lidské nebo zwéci. V podob lidské LeSij vyhlizi jako
starec s dlouhymi, bilymi vlasy a vousy, ma zelefiié\dtici jako jiskry, dlo pokryté

srsti; rekde mu pikladaji drapky a maléitzky.”

L&Sij je slovanskou paralelou staokého ,pana“. Jeho dalSi variantou
je démonicka bytost ,div* vystupujici v ruskych ktatech, bydlici v korunach strdm
odkud se spousti na zem. Zapadni Slované a Slowiagiobdobného ,divého muze*®

T

(,divji moz"), ktery m& zvieci srst nebo je porostly mechem. Vzhledefipgmina
antického faunai satyra. Zenskym prggkem je ,diva Zena“ (,divoZenka“, polsky
.dziwozona“ atd.). Nadfrozend bytost v podeéb nehezké Zeny, pro lidi

je nebezpgna®** | Jde tedy vesws o démonické sily /sody, nahasjici lidem

strach.“?*
Duchové ¢asu se vyskytuji v souvislosti jakym ¢asovym meznikem, nap
poledne, plnoc atd.

V poledne se objevuje poledniceife ,poludnice”), poletuje po polich a lesech
a znaji ji zapadni i vychodni Slované. Nebe&nge je pro ,Sestinadky”, které
v poledne nechaji své nbwnarozené détbez dozoru, bdi ho odnese, nebo podvrhne.
Zjevuje se jako vzduSna bila pani nebo Seredn@reta kkdy jako drobounké atlé

dvandctileté &vce s biikem?24

»[---Jchrani posvéatnost poledni hodiny [...]. Vyhandiliz poli, a koho zastihne
pri préci, tryzni jej otazkami [...] nebo ho donuti wilunep-etrZite celou hodinu, jinak

mu hrozi useknuti hlavy?*’

Muzskym protjSkem je poledriek, ktery se také zjevuje v poledne a dohlizi

na pdadek na poli a dobu odgioku o poledni. Opakem polednice jdilpocnice

a sestrou klekanice, ktera odnasi,ckteré ponocu;jf*®

244 \VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S. 124 — 125.; MACHAL, J.B4jeslovi slovanské.
S. 120 - 127.

245\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.125.

246 MACHAL, J. Bajeslovi slovansk&. 129 — 130.

24T\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.125.

248\/ANA, Z. Swt slovanskych baha démoni. S.126.; MACHAL, J.B4jeslovi slovanské&. 134.
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4.4.3. Bytostiridici lidsky osud

Bytosti osudu fimo zasahuji do Zivotalovéka od narozeni az po jeho smrt.

Jiz Prokopios vereti knize ,,Valky s Goty" zmiuje (ne)viru Slovainv osud.

.Nevedi, co je nelitostny osud, a ostatani mu nepisuzuji rjaky vliv na lidi.
KdyZz se pak blizi jejich smrt —d&&e onemocni, anebo jdou do valky -, slibuji bohu,
Ze mu pinesou dkovnou obr, jestlize nezahynou; a kdyZz vyvaznoue¢twb mu,

co slibili, a pedstavuiji si, Ze vykoupili &vzivot za cenu této @h.“ 2*°

VySe zmirny uryvek mize vést k doméni, Ze Slované neiili v osud
(Ani nevi, Ze ®jaky je.). Nicmés, podle mnozstviigdstav uchovanych ve slovanském
folkléru, Slované v¥iili v osud, ale nebyli fatalisté. Dle jejichiqustav jej mohli
ovliviiovat prostednictvim svyckina, respektive skrze své bohy a démony. Nebyl tedy
neménny a fedem dany ve smyslu antického ,fatd®.Slované byli, co se tyka osudu,
optimisté, ¥fili, Ze sec¢lovek nema osudu poddavat a Ze s nim ma bojovat.

Z parekadel a pisni vime, Ze jiz v 10. stolettiv Srbové v ,sréu”, krasnou
divku predouci zlatou nit, jakousi obdobimské fortuny. Sr&a svému séfenci pomaha
od narozeni, finasi mu blahobyt, chrani hrdiny v boji. Saezosoliuje osud, ktery neni
nenenny, Sesti¢i nesesti je dilem nahody. Tim bylo vy&leno, pr@ je nskomu Fano
a jinému ne. Jejim protipélem je ,ne&k oskliva stéena s krhavymadima, svému
panu pinasi nedsti, nebd neustale spi a o hospdsi&i nedb&>*

DalSimi bytostmi osudu je ,Rod* (rusky ,Ref vystupujici spoléné
s ,Rozanici* (roZenice). Znami jsourquevsim v Rusku od 11. stoleti v cirkevnich
textech nap ,Slovo nekojego christoljubca, ,Slovo sv. Grigariatd. Slované étili,

Ze osudclovéka zalezi na rodu (mysleno nd@egdcich) a na rozanicich, které osud
¢loveéka ukovali pii porodu sudbou, proto jim lidéripaSeli olgti, aby byla pozitivni

(podobnost geckymi ,moirami*).

.,Rod je bytosti zahadnou, kter4 souvisi s vlastrdktem zrozenicloveka

a vznikem rodu. Stal se proto irgometem spekulaci, jez ho povySovaly na jedno

249 PROKOPIOS z Kaisarei&/alka s GotyS. 211.

#0yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.126.; MACHAL, J.Béjeslovi slovanské&. 68.
1yANA, Z. Swt slovanskych baha démori. S.126. MACHAL, J.Béjeslovi slovanskés. 77 — 78.;
RUZICKA, J. Slovanska mythologi&. 165 — 166.
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z hlavnich boZstev SlovariB. A. Rybakov, V. N. Toporov, A. Gieysztor). Bikovy
vyklad v&ak nejsou zadné spolehlivikaty.*>>

4

Vyznam Rodova falického kultu byl patrokalni. Lidé jej uctivali jako niZSi
bytost spojenou s plodnosti sesilajici lidské dugezemskému zrozeni, nicnmiése jim
I straSili ceti, coz znai prisluSnost k démam. ,Rozhodré nebyl centralnim bozstvem
prirody a vesmiru, [...].%3

Naproti tomu roZanice byly znamy jiz od péau a uctivané obeénnejen
u Slovari. Dle Vani vystupuji roZzanice vzdy v mnoznétfsle?®* Profantova vak
uvadi, Ze jednotné a mnoZz&iglo v mladSich zaznamech kolisa haptraktatu ,Otazky
Kyrikovy a odpovdi Nifontovy* ze 12. stoletiRika, ze ¥tSinou vystupuiji jako dy
pravdipodobré jako matka a dcerd® Naopak Méachal zniuje tradéni predstavu,
Ze jsou i, ale i jedna nebo g atd. NejmocyyjSi je nejstarSi z nich, v Bulharsku ji
nazyvaji ,zlata Baba“. \éesku se jmenuji sutky, v Polsku rodzanice atd. Rozanice
predstavuji matky rodu, nit, jeZzigdou zase spojeni osudu s rodem. Deélk& nit
predstavuje délku Zivota, daleduii, jak clovik zente, zda bude chuds bohaty atd>°
Osud je zapsan dft nacelo.

Vv

, Cechové ¥, ze Sudiky poslou na 3estinetu hluboky spanek, vezmou
nemluvi a polozi je na &t, nacez ueuji mu osud. Bkde se mysli, Ze zasednou ke stolu

a rokuji o budoucnosti dite; [...]. %>’

S osudem Slovdn byly spojeny nemoci a smrt. Nemoci ¢ puvod
v démonech, ndp Rusové maji morovou fieru Cumu®, Polaci ,Dzumu® atd.
S jedinou smrti neSlo smlouvat, pouze ji¢aa oklamat. Obvykle se zjevovala u postele
nemocnych, u hlavy 2¢tuje smrt, u nohou uzdraveni a@oim postele ji mohilovek

nacas oklamat.

#52\JANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.126.

»3Tamt., 127 s.

#54\VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.127.

%5 PROFANTOVA, N. PROFANT, MEncyklopedie slovanskych bioa myti. S. 192.
2 MACHAL, J. Bajeslovi slovanské. 73.

»"Tamt., 72 s.
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4.4.3. Ostatni duchové, démoni affedstavy o smrti

Po celém evropském kontinentu byla réesa vira v ochranné duchy doniov
domovni liZzky. Slované nebyli vyjimkou,&tili, Ze kazdy dm ma ochranného ducha,

kterému pindSeli okti. Zpravy pochazeji jiz z 11. stoleti.

LZapadni prameny jako Thietmar, Saxo a Helmold gzyvaji podlerimské
tradice domestici nebo penati; stéjak i cesky kronikd Kosmas nebo Homilia
katovicky z pelomu 11./12. stol. Doméaci nazev zachovaly ruskénpny z 11. stol. —

,domovoj* a cesky kroniké Dalimil z pa‘atku 14. stol. — ,diedci%>®

Kosmas pvodre iika ve zpray o praotciCechovi acélenech jeho pirvodu,
7e ,nesli své ,dietky* (,diedky”, tedy &ky) na plecicif>® To odpovida pozg&im
predstavam, Ze ochranny duch seltivéku na pravém pleci. Dle Niederleho to lze
interpretovat tak, Zze na plecich jim sedi idotgdgki nebo pimo personifikované zivé
bytosti?*® Rozhodnut jednoziag, zdali penati vznikli z manismu nebo animismu,
nelze. V gipad ,dédka“ jde o duSe pedki, u skitki a Sotki spiSe o bytosti
mimolidského pvodu?®* DoloZzenym zvykem je také ignaSet domaciho ducha
do nového obydli. Slované¢iili, Zze zadné obydli nefize byt $astné a existovat

bez ochrany domového génia.

Veri se, ze vdomnow vystaeném &SEsti a blahobyt nwe teprve tehdy
rozkvést, kdyz vem zenie hlava rodiny, ktera se stane ochrancem domacim;

« 262

po vysta¥vni nového domu hospodgry brzy zere; [...].

V Rusku bdi nad blahem hospaést&i ,déduska domovoj*, na Ukrajin,did",
,dido*, v Cesku ,Sotek” (,3et", ,3iet* = st@c), ,hospodések” atd**®

Déd domovoj ma podobu starce s Sedou kudrnatou hjgigsmné @i, je pokryt
mékkou srsti a je #edniho vzéistu. Casto na sebe bere podoBlena rodiny, nejen
vzhledem ale i chovanim a povahou. Zjevi-li se gqi® zenielého, znamena tossti
naopak ma-li podobu Zivého — n&stf, do roka tentdlovek zente. Dokaze se prognit

i ve zvitata. Jeho vztah k rodirje pozitivni, ochrauje dim, jeho obyvatele a vlastn

#8\VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.129.

29 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 41.; MACHAL, J.B4jeslovi slovansk&. 43.
60 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 41.

#1VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.129.

%2 MACHAL, J. Bajeslovi slovanské. 50.

23V/ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.130.
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celé hospodatvi. Aby novy dm meél svého domovoje, musi séipést okt (viz citace
vyse)?®* Archeologicky jsou doloZeny kostry v zakladechvetd, mosi, pevnosti,
kosteli atd. V pohanskych dobach se skute obstovali lidé, pozdji alespai
symbolicky. Pokud se lidé &tovali, bylo poteba provést dlad a pilakat domovoje
do nového obyd[f®

O ceském Sotku (,Setek”) piSi adt@d 15. stoleti nap Hus, Komensky atd.

,Stelcar Zeletavsky (protestantskysknpisobici v Kutné Hee v 16. stol., pozn.
aut.) vypravuje, Ze bylo za jeho doby zvykem poshthve’eri Pare diteti, aby pokoj@
spalo, aby je Sotek, Hospatkek,d'4abel, duch domovni nestrast®®

Vypada jako maly klotek s pazourky na rukou a nohoui®é¢ se jednat o dusSi
nekiténatka. Rozmnozuje majetek a chrani stada. Pokudijabtizeno, stava se zlym.
Dle Niederleho je dokladem viry Slovarv posmrtny Zivot eni predki
a démoni z toho vznikli. Vira, Ze duSe opousti éniilo a Zije dal na &akém mist
a Zistava ve styku s Zivynif’ Véana dodava, Ze v historickych pramenech byla vira
Slovari v posmrtny Zivot ¢asto dezinterpretovana wsledku, pochopitelného,
neporozumini kieg’anskych kuzi slovanskym fedstavam, nelo jejich mysSleni

se nachazelo na vySSim ndbozenském stupni. V pédsimaci bylicesti kronikéi,

kteff psali stasovym odstupert?

.Miuzeme proto porozwh zjeve nespravnému tvrzeni Thietmara
Merseburského, Ze podle nazdslovam se smrti vSe kah [...] Snad tim minil jen
Zivot v jeho viditelné fyzické podol...] Sdm Thietmar pak na jiném nesnluvi
o tom, Ze &ktefi pohané soudi, Ze viptim Ziva¥ mé duse jinou povinnost (officium)

neZ v sogasném, [...].%%°

Véana zde vidi ndznak jednoduchiegstavy o reinkarnaci, ktera byla vyznavana
ve staro¢ké Indii a odkud se daleida. Odvolava se na jazykovou podobnost vyrazu
dech-duSe-duch jako paralelu staroindického ,atrhaaustardeckého ,pneuma®’,

c0Z naznéuje sgfizneénost lidského ducha a duSe s dechem. Vztah dusexygaduje

264 MACHAL, J. Bajeslovi slovanské. 44 — 56.
25VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.130.
266 MACHAL, J. Bajeslovi slovansk&. 56.

%57 NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 34.
28\/ANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.133.
%9 Tamt., 133 s.
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ur¢itou zivotni silu. Samotna duse je odliSna &d & vystupuje samostatnle jakymsi
stinem Zivéhaloveka, avsak ne kopf’

Niederle vyklada zpravu dmara tak, Ze Slované v pohanské dotentli
piedstavu o0 keganském zmrtvychvstani a odmatza skutky Bhem Zivota.
Tedy ne¥ili v lepSi posmrtny Zivot na onom &¥ v kieganském smyslu slova,
nikoliv Ze by ne¥ili v posmrtny Zivot jako takovy’*

V lidové tradici je duSe zcela rozdilna odlat které opousti fiedevsim
ve spanku. DuSe &lb jsou navzajem propojeni, pokud se dugbem pobytu mimo
télo unavi, nava se projevi i ndd. Clovék nabude ¥domi aZ poté, co se duse navrati,
jez se bhem spanku rize pohybovat na onom & a vidi vSe, co je v pekle nebo
v raji. Zna ci minulé i budouci, prozradi-li vSakéeo z toho, takcloveék zente.
MiiZe ovliiovat i hmotny sit.>’? Sidlem duSe za Zivota je liurespektive srdce,
ovSem v zavislosti n&innosti ¢clovéka se nize pohybovat i po jinyckastech. Po smrti
u tela setrvava &aky ¢as nap. tii dny, tyden aXtyricet dni. BEhem toho se dastni
Zivota v rodirg, proto ji lidé gindSeli olgti. Vnimali ji jako jakési Zzivé duSevnglo.
Poté bd’ nadale Zije v migt kde neboZztik Ziti pusobil, nebo po &akémcase splyne
s piirodou?”

Se smrti souvisi dva slovanské pojmy: ,sav(staroslovansky), ,nase"
(ve staré rusti#) ¢i ,navk® (malorusky) a ,raj“. ,naw‘/,nawe"/,navk* jsou pojmy
doloZzené v jihoslovanském, vychodoslovanském a daglavanském folkloru
ve vyznamu ,mrtvy“.

Podle Vani ,na¥" nejspiSe souvisi #®ckym ,naus” a latinskym ,navis* (&),
coz by souviselo stpdstavou fevazeni duse lodi do pods$iv U Slovari byly obvyklé
pohtby na lodich (pivodu vSak skandinavského). Anticky obrazeymznika,
pievazejiciho duSe zamlych za Uplatu i@s podswutni feku, byl archeologicky potvrzen
nédlezy koster s mincemi v ustech nebo vruce (toholus®) jiz od 9. stoleti.

Alternativni variantou k f&voznikovi byl pechod dusSe zefelého pes lavkuci most,

20yANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.133 s.

2L NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnoss. 39.

22 MACHAL, J. Bajeslovi slovanské&. 16 — 17.

ZRVANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.134.; MACHAL, J.B4jeslovi slovanské&. 23 — 24.
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po nichz duSeigchazela fesieku na druhy podsini breh. Ol varianty byly sdileny

témst vemi Slovany.

»Za pricinu smrti byla povazovana tzv. navnistka (stargesky kost davna),
nalézajici se v mrtvole. Jde o velmi starotedstavu, snad jiZz s baltoslovanskymi
koeny, soud podle litevského vyrazu navi-kaulis nebo lotySskélaves celins.

Vychodni Slované znali téZ navni den, kdy vzpontiaaenielé.“*"

Ve staroslovanstin slovo ,raj* ozn&ovalo zahrobni sidlo dusi jiz v dbb
pohanské. Jakého jéyodu vSak nevime. O tom jak si Slovarfégstavovali posmrtny
rajsky Zzivot, nemame zadné hodsmé zpravy, nehd folklor jej zaznamenal
aZ v dols, kdy byl silrs ovlivnén kieg'anstvim?’® MiaZeme se opirat pouze o jedinou
zminku z 10. stoleti Ibn Fadlangenz slySel Zenu ruskou, kteracka byti upalena
se zemelym chagm, v extasi volati: ,Vidim svého pana sediciho &ske zelené
zahrads, ve spolenosti mu# a sluhi a on na mne vola ..%*’ zdali to byla fivodni
autenticka slovanskéaredstava, neni jisté, jisté vSak je, ze vira Slavampeklo byla
jiz kieg’anska.

Smrt byla vypodotiovana jako bile ashd divkaci statena obvykle s kosou,
mohla mit vSak také pouhou ratolest, jejiz dotyknieoval. Délka Zivot&loveka byla
uréovana plaminkem Haci svice.

Jako ¢tSina Indoevropain i Slované spalovali své mrtvé. K pochovavani
nespalenychét dochazelo az v 8. a 9. stoleti nejenom diky vikveg'anstvi ale také
diky setkdvani se s nomady (AvaBulhai, Chazdi). Jakd pedstavaci vira vedla
Slovany ke spalovaniélf se nizeme pouze domnivat, nagouze podle analogii
s jinymi indoevropskymi kulturami, zejména védskoutera zachovala prvky
pohrebniho ritu az dodnes. Jedinénpé sw¥dectvi mame z roku 922 kdy se Ibn Fadlan

Ucastnil poltbu ruského velmoz&?®

»rlumocnik mu vylfil vyhody Zehu, jimz se duSe mrtvého spélediandbstava

ihned do raje a nemusi byt poutana pomalu tlejiaitervy poziranymeétem. Zda se,

2 VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.134 — 135.; NIEDERLE, LRukovt slovanskych
starozitnosti. 220 — 221.

25VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.135.

2’8 NIEDERLE, L. Slovanské staroZitnosti. 38 — 39.;VANA, Z. Swt slovanskych baha démori.
S.134 - 135.

2" NIEDERLE, L.Slovanské staroZitnosti. $8 — 39.

28\JANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.137 — 138.
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Ze timto jednoduchym argumentem byla &sl#uvystizena podstatacei: Slo o nazor

N 1

zdirazaujici do ukité miry vySSi hodnotu duchového bytieffstava raje, pro ¢k

je mrtvé fyzickésto prekéazkou, kterou bylo p@ba znéit ohnem.“?”®

DalSi podobnost se staroindickymi zvyky nachaziraespalovani vdov spolu
s jejich zenpelym chotm. Tento zvyk byl zaznamenagkolika prameny u zapadnich
i vychodnich Slovah (nag. byzantskym cigem Maurikiem ve spisu ,Strategion®,
sv. Bonifacenxi Détmarem Merseburskym atd.). Tento zvyk podporujedrt o vie
Slovani v lepSi posmrtny Zivot, v r4j. Spalovanilm byt také provazeno radostnou
naladou, nikoliv smutkerff® Niederle dodava, Ze dobrovolna smrt vdovy nemusga
vzdy dobrovolna, ale byla spidéstedkem tradinich zakod. Zena pak byla opojena
a vysilena, aby na hranici nekladla odpoikd/ svého pana do zahrobi nasledovala
cela druZina, otroci, kan psi atd?®*

Nelze se vSak domnivat, Ze by Slované povazovaemsky Zivot za meén
cenny. Kolem 9. stoleti 2ali pohbivat nespalena&la pod vlivem nomadskych kmén
casténé i kreg’anstvi, jako dsledek zminy swtonazoru a fitakani hodnotdm
pozemského Zivota. Z¥na v polibivani a vite se promitla i ve zém¢ darti ukladanych
do hrobu. B Zarovém ritu se jednalo o drobné osobfédorety (spony, pezky atd.),
zatimco pi tzv. kostrovém to byly zbran nastroje, pokrmy, napoje atif-

Zmeéna v polibivani znamenala i z#nu v pojeti duSe, kterd byla vice svazana
s tlem a pozemskym Zivotem, proto ji také lidé nosttEti. Zména vedla az k vé
v lidské démony vzniklé z dusi n@stnych lidi, nasiléci predcasre zentelych atd.

Slované ¥iili ve straSidla zjevujici se jako stin, bila pastéi jako zvie pobliz
hroh, opusEénych mist atd. Lidé je poznali i po sluchu, protegdavaly hlasy, klepani
a finceni a shazovaly &i.?®®* Ve spanku tryzni lidi ,mra“ (stargesky ,moéra“,
staroslovensky ,mora“ €arocjnice), jedna se o Zivou osobu, jejiz duse v npausti
tslo a predstavuije lidem strasné sny, dusi je a pije Kfév.

Zvla¥ nebezpénou bytosti je upir (bulharsky a rusky ,vampir‘g¢hpz mvod
je v dusi sebevrah&arodje ¢i védmy. Upir udrZzuje své mrtvélo, aby nezetlelo tim,

Ze vysava lidem krev. Zhrobu vychazi ailmoci za svitu msice a vraci

29VANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.137.

9 Tamt., 137 — 138 s.

8L NIEDERLE, L.Rukovt slovanskych staroZitnoss. 219.
282\JANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.138.

3 Tamt., 138 — 139 s.

24 MACHAL, J. Bajeslovi slovanskéS. 17 — 20.
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se se zakokrhanim kohouta. Zjevuje se v péd@kou n€l za Zivota, nebo se iwie

promsiovat ve zvfata, ale i nezivéaci.’®

,Vira vupiry ma opgt znané rozdfeni po celém kontinehtaz do Ciny.
U Slovar se mohla uplatnit az paechodu k pofbivani nespéalenycklt a to nejspis
pod vlivem nomad u nichz byl zvlaSsilne vyvinut strach ged mrtvym; praslovansky

vyraz opim ¢i opirs Ize odvodit z tureckych jazyk?2°

Ze tato vira byla mezi Slovany velice silna, dmkwji archeologické nalezy
ve slovanskych pdkbistich. Nafiklad kostry s kly zatluienymi do srdce, Ust, slabin;
obraceni mrtvoly na t¥&ai useknuté hlavy poloZzené mezi nohygdi o snaze lidi,
branit se ped upiry.

Dalsi vyraznou bytosti byl vikodlak, tedyfovék, ktery se dokaze prosmit
ve vlka. Nejstarsi zminku nachazime ve ,Slavpluku Igoro¢“ ve 12. stoleti, knize

Vseslav pry Bhaval v podob vika.?®’

,Vira ve vlkodlaky je velmi starda, uz v 5. stoked n. |. ji zaznamenalecky
historik Hérodotos u kmene Newrktei tehdy Zili giblizne v mistech pozgsi

slovanské pravlasti; proto byli Neurové povaZowzmp-edky Slovai.“ 2%°

Neurové se samy ozéwmvali zacarodEjniky, ktefi kazdor@né na rekolik dni
na sebe berou podobu vika. VIkodlak stoji na hianezi lidskym s¥tem a girodnimi
démony. Dle Vani jde o starouigustavu z doby, kdy seélovék necitil oddlen

od prrody, byl jeji sodasti a splyval s rff>

25\ANA, Z. Swt slovanskych baha démon. S.139 — 140.
2% Tamt., 139 s.

28" MACHAL, J. B4jeslovi slovanské&. 20 — 23.

Z8\/ANA, Z. S\t slovanskych baha démon. S.140.

89 Tamt., 140 — 141 s.
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5. CHRISTIANIZACE CECH A MORAVY

Mnoha Uzemi, nejenom slovanska, byla jiz pcitan dobu v kontaktu
s kk'eg’anstvim, je&t neZ doslo k oficialnimuifjeti nové viry panovniky. Nikde vSak
negevladio nad fivodni virou ani se vyznaminmeprojevilo v kultie, zvycich atd.,
teprve po oficialnim fijeti ziskalo kes’anstvi rozhodujici Glohu. ¥echach to bylo
na konci 9. stoleti, v Rusku a Polsku na koncist@leti*®

Hlavnim problémemip pifechodu k noveé ¥, byl strach lidu opustit zvyklosti,
zakony a zvlast bohy svych pedka, kteti by se mohli mstit (Charakter Boha
tak zasadni igkazkou nebyl.). Proto byloukkzité, aby kes'ané vojensky porazili
pohany nebo aby pohané zviti pod znamenim #Ze a ukézalo se tak, Ze novifhb
je silngj&i. Dal$im moZnyntieSenim, byla posmrtna christianizaged.”*

Kolem roku 830 vznika ranyr&g’ansky stat tradné¢ nazyvany Velka Morava,
vedle kterého {sobi pohansky kmen (,Gens", ktery tvosolné politické jednotky.)
Cechi. Roku 906 Velkd Morava zanikd po Gtoku &4at. V 10. stoleti se zéna
vyvijet kiegansky stat skladajici se Cech a Moravy. Pdbivani Zehem
je archeologicky dolozeno na Uze@dch a Moravy v 6. — 8. stoleti, kostrové hroby pak
z 8. stoleti, nicmén oba zmsoby polibivani getrvaly az do 9. stoleti.
Je pravépodobné, Ze k soukromym konverzim knizat dochags® pred oficialnim
kitem.

Napiklad kostel v Modré u Velehraflf na Mora¥ pochazi, dle Cibulky,

z 1. poloviny 9. stoleti, dokonce jeho vznik datkgncem 8. stoleti, mozna c&kem

9. stoleti, podle iroskotské dispozice kostela. tlosnohl dle & vzniknout pouze

v obdobi pravépodobného fsobeni iroskotské misie ze sousedniho Bavorska
na Mora¥. Paatkem 9. stoleti byla v Bavorsku iroskotsk&hole nahrazena
benediktinskou a tim ifsobeni na Moray*®®

Moravska knizata wele s Mojmirem fjala kiest z rukou pasovského biskupa
Reginhara vroce 831, ovSem prawddobrg za podminky umailjici nadale
praktikovat pohanské zvyklosti, j€St 60. letech 9. stoleti &y byt béZné pohanské
obéti. V roce 846 byl Mojmir sesazen (Jehiedt byl bran spiSe jako rebelie v boji

20 BERENDOVA, N. (ed.)Christianizace a utvéni keg'anské monarchies. 20 — 21.
»1Tamt., 26 — 27 s.

292 CIBULKA, J. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehraiu199 — 201.

293 BERENDOVA, N. (ed.Christianizace a utvé@ni kesanské monarchies. 221 — 224.
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0 nastupnictvi.) a nahrazen Rostislavem. BiskupsiviMora¥ bylo organizan¢ slabé,
pusobili zde kizi zRecka, Itdlie, Benatek s rozdilnymianim, stéle fetrvavalo
pohanstvi, a kdyZ pasovsky biskup Hartwigilkvnrtvici (r. 860) nebyl schopen dostéat
svym povinnostem, tak se biskupstvi zhroutilo. o¢e 863 (nebo 864) posila
Michal lll. z Konstantinopole bratry Konstantina Metodtje na zadost Rostislava,
aby vzalali Moravany na k#ze. K vyuce pouzili slovanského jazykdmz vlasti
pfiznali barbarskym Moravadm kulturni legitimitu. V roce 880 povolil Papez VI
Svatoplukovi #idit moravské arcibiskupstvi dele s Metodjem. O gt let pozdji
Metodtj umira a papez zakazal pouZzivani slovanské ligur§p roce 885 o moravské
cirkvi mnoho nevime. Arcibiskupstvi bylo obnovenjiirem Il. roku 898, jméno
nového arcibiskupa v8ak nevime, ani zda sé&lstgmout Gradu, neZz Velkd Morava
zanikla?®*

Patrré po vzoru Moravy se€eska knizata nechala roku 845 dobrovghokitit.
Kitu negfedchazela Zzadna misie, jednalo¢s#e o jejich vlastni iniciativu a@/od byl
politicky, tedy fjmout kiest a vyhnout se hroglze strany Ludvika &mnce, ktery
se snaZil konsolidovat pamy ve vychodnitisi. K tomu v3ak nedoslo @esi opustili
kieg’anstvi steja rychle, jako jej pijali. Teprve roku 884 fijali Premyslovci (Bdivoj)
kieg’anstvi z Moravy, vytvili stat, jehoz statnim nabozenstvim byle&anstvi. Kest
mél opét politicky vyznam. Cechy spadali forméath pod Metodjovu arcidiecézi,
ale prakticky vliv byl ténst nulovy. Hrady, staéné panovnikem, byly centry vesSkerého
kulturniho Zivota. Satasti kazdého hradu byl kostel skimi, rozStovani cirkevni
spravy tak zaviselo na panovnikovi, ktery vyuZ i ve své ,sutské” sprag.>?

V roce 895 se Spytiv podidil v Rezrs krali Arnulfovi a ¢eské kniZectvi
se stalo satastitezenského biskupstvi. Nicm&masadni vliv na fungovani cirkve¢m
panovnik, ktery Zzivil kaze, sta¢l kostely, ale i se staral o vybaveni kostel
coz [isluSelo biskupovi. Yytvaela se tak, jiz od/f@lomu 9. a 10. stoleti, samostatn
a bez @jakého podsta#jsiho vlivu Rezna, vlastnteska ,zemska“ cirkev2®® Mimo
tuto ,stredateskou cirkev* byla knizata a jejich poddani statdgny. To doklada
i archeologicky vyzkum, ktery na zadném respyslovském hradneodhalil Zadnou
stavbu kostela. Zgma nastala az po vraZdsv. Vaclava roku 935, vlady se ujal

Boleslav I., ktery zlikvidovalceska knizata (i jejich hrady) a vystawnové hrady

2% BERENDOVA, N. (ed.\Christianizace a utvé@ni keg’anské monarchieS. 224 — 227.
% Tamt., 228 — 230 s.
2% Tamt., 230 s.
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s kostely. Velkym problémem byl nedostatelkeXin knih, relikvii atd. Mnoho kostél

tak zistalo neobsazerfd’

,KdyZ se po roce 976 ujimal svych biskupskych pwati prvni prazsky biskup
Détmar, s¢til pocetné, Zejmy jiz pred delSi dobou postavené kostely, kteistaty
bez vys¥ceni. Fitom vSak neSlo odaky postupny proces, nybrz fsh jednorazovou

christianiza’ni akci,7izenou pimo knizetem?%®

Souwasré s prazskym Btmarem (mnich ze saského klaStera z Corvey) byl
vyswécen i moravsky biskup nezndmého jména, ktery skehigkupstvi v Olomouci.
Po jeho smrti se biskupstvi ujal druhy prazsky bgsksv. Vojeéch. Boleslav také
usiloval o Zizeni arcibiskupstvi, coz se mu @vddu politické nestability nepo#o.
Ceské arcibiskupstvi bylaizeno az v roce 1344°

PrestoZeCechy uz od 9. stoleti nebyly ofici&librany jako pohanské, praxe byla
jind. Az do 11. stoleti vedle sebéepvavali gfedkes’anské (pohanské) adg’anské
pohiebni praktiky. Podohkinlidé nadale nosili o#i, bdli v noci u mrtvych atd®
NejstarSi domaci ,zadkonik" statutaredislava |. z roku 1039 zakazuji mnohoZenstvi,
newru, praci o nedlich, pottby v lesich atd’* Podle pisemnych pramiejese koncem
11. stoleti lidé uctivali ifrodni objekty a posvatné h&f&. Podobna situace panovala

nejenom \Cechéch.

~Christianizace zemi lezicich mezi Baltskymem na severu a pasem poho
na jihu je obvykle prezentovana jako celkem beZénobvy pechod, ktery efektivnim

zpisobem uskutail MéSek 1. po svém rozhodnutiijmout k'es'anstvi v roce 96633

V letech 1031 — 1032 &o dojit v Polsku k tzv. prvni vk pohanské reakce
a navratu k pohanstvi. Druhd vin&lmnasledovat v letech 1034 — 1038 &atmému
rozbiti cirkevni organizace. Ani archeologické wmaky nepotvrzuji, Ze by doslo
k prijeti kieg’anstvi ged 10. stoletim. Obe&ruznavanym znakem optigf pohanstvi

je konec zpopébvani €l a mizeni pokebnich mohyl a zavedeni kosternich firob

2T BERENDOVA, N. (ed.Christianizace a utvé@ni kesanské monarchies. 230 — 231.

?%Tamt., 231 s.

2% Tamt., 231 - 233 s.

%0 Rozsahly seznam pohanskych fEinich zvyk mizeme nalézt v kniz&. Zibrta. - ZIBRT, C.
Seznam pa¥v a zvyklosti pohanskych z Vilgku. S. 10 — 29

%1 BERENDOVA, N. (ed.)Christianizace a utvé@ni keg’anské monarchieS. 233 — 236.

%2 Tamt., 221 s.

%3 Tamt., 271 s.
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ty vSak ped timto stoletim nalezeny nebyly. Sitymi vyjimkami nastala skutema

christianizace v Polsku az od poloviny 12. stoletiozvojem si farnich kosteal

a klasera. Na rekterych mistech Polskaigtrval otewerg pohansky Zarovy ritudl
az dokonce do 13. stoléft!

Cyrilometodtjska misie nepochykinsehrala zasadni uUlohui pchristianizaci
Velké Moravy a posléze@ech. Uloha mision@ Konstantina a Metagle (a nejenom
jich) je mnohdy prezentovana jako boj hrdiktefi G¢inné Sitili kfeg’anstvi, nicmeéa
v posledni dob je takovyto postoj fghodnocovan. Z vySe uvedeného je vSak patrné,

Ze Ked'anstvi pronikalo mezi obyvatelstvo posteépn

»[.-.Jpodrobnosti o roli vybranych jednotlivc v tomto procesu byly/aéany
az pozdji, a to za konkrétnimidely. Bylo ukazano, Ze Zivoty misigfigsou v mnoha
pripadech spiSe neZz vypgym zaznamem skdigch udalosti vyrazem nambk
jednotlivych biskupstvi na Gzemi, o nichz &utwrdi, Ze byla obracena na viru

mision&i z daného centra®®

Misie zapd@ala proces, jenz neodvrétpiedznamenal konec pohanstvi. Polozeni
zakladi cirkevni organizace Slo ruku v ruce s budovaninyob stati. Byl to ale prag
panovnik, ktery rél vliv na prosazovanifleganstvi. Keg'anstvi v prvérad slouzilo

jako politicky nastroj panovnika a posilovalo jehoc a integritu jeho statu.

YBERENDOVA, N. (ed.Christianizace a utvé@ni kesanské monarchies. 271 — 278.
3% Tamt., 27 s.
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6. ZAVER

Spolehliv zrekonstruovat pohanské naboZenskédstavy Slovain je dosti
obtiZny Ukol. V tvodnich kapitolach jsme mohli &tidZe i otdzka fwodu Slovaf je
zahalenacasténé temnotou, pestoze snaha édci rozlicnych obofi dobrat se
koneného poznani neustava. Zdali budou tito badatgi&Sas je otazkou.

Na zéklad dosavadniho stugrpoznani fivodu Slovai Ize za jejich kolébku
povazovat oblast veisidni Asii, kdy byli sotasti jedné indoevropské skupiny. Odtud
se poté vydali do Evropy, diferencovali se a prsivi8lovari se stala oblast na sever od
Karpat. Z tohoto centra postupovali dale do Evropy.

Primarnim zarem diplomové prace ,Spiritualita v Evré@ip Religiozita
Slovari pred gijetim kieg’anstvi® bylo podat, co mozna nejobjekisi, obraz
religiozity u Slovaifi pred gijetim kieg’anstvi. V praci jsem sergdevsim zawftil na
piredstavy vychazejici z niz§iho démonologického &ingsteologického stupnJsem
si wdom, Ze jakakoliv kapitola této prace by vydalasaanostatnou studii. Jedna se
tedy o jakousi vysev ramci slovanské pohanstvi. Cilem byla snahastegyatizaci a
ucelenost informaci, které se zabyvaji timto témate

Pri ¢teni této prace je nutné mit neustale nadtiarbe se pohybujeme v rdmci
hypotéz, teorii a dondnek, coz vypliva z nedostatku relevantnich pramé@wo tedy lze
fici o religiozit Slovara?

Nabozenské fedstavy Slovah byly predevsim formovany indoevropskymi
koreny. Je také pra¥godobné, Ze prochazely vyvojem od prvotnich, primith
forem ke sloziSim. Jsem toho nazoru, Ze naboZenstvi Skovawlo potencial
dosahnout stejné uro¥r{za gedpokladu fiznivych podminek), jakou se vyatwvaly
naboZenské systémy vysgch kultur (nap. Recka, Egypta, Mezopotamie atd.).

Slované byli schopni abstrakce a vySSich ndboZehsiidstav, vyznavali nizsi
démonické bytosti a mnozstvi ,plnohodnotnych* ®Bohs fiznym stupsm
antropomorfizace, kté se vyzn#&ovali rozlicnymi atributy a funkcemi. Lze se
domnivat, Ze kazdyidh zastaval jednu zéitfunkci (tzv. tripartitni ideologie), coz se
promitlo i do usptadani spolénosti.
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8. RESUME

Slavs developed especially the lower form of religii.e. magical and demonic
(so-called demonolatry). The higher theologicalnfolagged in contrast with other
advanced cultures. Nevertheless, even the Slave alde to devise higher religious
forms and abstractions. Paganism is the most deitddrm for designation of
developing stage in which the Slavic religious idgy was presented before Christian
adaptation. Religious beliefs of the Slavs haveitlemtical features with other Indo-
European groups. History of Slavs and their originot entirely clear for the historical
sources are often missing or misleading. The fughentic information is from"s
century CE. The process of Christianization waeroforced upon others. Christianity
was monarch’s political tool which he used to cdidste his power. Despite the efforts
of Christians to suppress paganism, these worldviexisted side by side until the
Middle Ages.



