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Nizev prace: Srovnani témat nasi a evropské kinematografie — Ceska nové vina a Francouzska nova vina

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

To, jaky je pfesné cil diplomové prace Michala Loflera, zistdva po jejim precteni otdzkou. Samotny podtitul
nazvu této prace slibuje srovnani témat filmi zafazovanych do dvou filmovych hnuti, tzv. ¢eské nové viny a
francouzské nové viny. Takové srovnani samoziejmé neni dosazitelné jen priblizenim témat celkem &tyf filmu
(dvou ¢eskych a dvou francouzskych), které jsou v diplomové praci nakonec rozebirdny, jakkoli se jedné o filmy
velmi vyznamné. Tematicka bohatost filmii zafazovanych do obou hnuti ziistivd prosté nereflektovana. Autor
diplomové prace viak v pfipadé pfiblizeni zvolenych filmil nezlistava jen u jejich témat, ale viima si i fady jejich
formalnich charakteristik. A nezfistdva ani u téchto dvou filmi, ale pfiblizuje i nekteré spole¢enské, kulturni a
umelecké aspekty podminek vzniku a rozvoje francouzské a Ceské nové viny. Neujasnénost ziméru diplomové
prace se odrazi ve vyjadfenich jejiho autora, ktery na riiznych mistech riizn& piiblizuje, k Cemu vlastng prace
sméfuje, co mé priblizit, pfipadne v Sem spotiva jeji pfinos. Nejprve kolega Lofler ponékud tautologicky uvadi:
wCilem price je na konkrétnich rozborech snimki vznikajicich v tomto obdobi a v t&chto zemich poskytnout
informace o hnuti s ozna€enim nova vina, se zaméfenim na Cechy a Francii® (s. 1). V kapitole, kterou sam autor
oznaluje za nejpfinosnéjsi ze své price, viak neskromné uvadi: ,Tato Kapitola ma za kol kompletné vymezit
podobnosti a rozdilnosti ¢eské a francouzské nové viny* (s. 55). A nakonec tvrdi ponékud neuréité: ,,Cilem této
diplomové price bylo srovnat téma nové viny ve francouzské a ¢eské kinematografii® (s. 61).

Neujasn&nost samotného tématu diplomové prace je z mého hlediska zasadnim konceptnim nedostatkem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Nemohu autorovi upfit zfejmy zajem filmovou produkei daného obdobi, zvlasté pak o jim rozebirané filmy.
Také nékteré momenty srovnani téchto zvolenych filma jsou zajimavé., Fundované porovnani celkového
charakteru francouzské a ¢eské nové viny v kinematografii se viemi relevantnimi aspekty je viak v diplomoveé
praci velice obtizn¢ dosazitelné, ne-li nemozné. K reprezentativnimu srovnani témat, kterymi se filmy
zafazované do francouzské a Ceské nové viny zabyvaji, v3ak vzhledem k tomu, Ze k rozboru provedenému
v diplomové praci byly vybrény jen filmy ¢tyfi, dojit nemohlo. Zazeni rozboru na pouhé dva francouzské a dva
teské filmy povazuji za nezdtivodnitelné.

Autor prace vychazi z pomé&rné znaéného mnozstvi tituld odborné literatury. Za zminku viak stoji velice maly
pocet titulll vyuZité cizojazy&né literatury, coZ je v pfipadé takového tématu jako filmova produkce 60. let ve
Francii, zardZejici. Za dosti slabou povazuji také stylistickou troven prdce, na fad® mist dosahuji obsaZené
formulace znaéné neurcitosti.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni dpravu pfedloZené diplomové préce povazuji za prijatelnou. Upozoriiuji viak na disproporci ve psani
velkych pismen ve slovech , francouzska* a , Seskd" mezi titulem préce a jejim textem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Na neurtitost tematického zaméfeni a cili diplomové prace jsem uZ upozornil. Je $koda, Ze si autor nevyjasnil
tyto zalezitosti pfedem. Vhodn&jsi zaméfeni prace by pravdépodobné — vzhledem ke zfejmému z4jmu autora o
francouzskou a &eskou kinematografii daného obdobi — umozZnilo dosazeni koherentn&jsiho vysledku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Autor diplomové prace uvadi, Ze ,vSechny prameny pojedndvajici o francouzské nové ving popisuji* (s. 15)
Godarda a Truffauta jako ,nejdiileZitéjsi reZiséry*. O jakych pramenech se pfesné mluvi? | ze seznamu pouZité
literatury je zfejmé, Ze autor samozfejmé neprostudoval vechnu relevantni literaturu k tématu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):
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