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Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakaléfska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedeoueihe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved'te téZ adresu a funkei ve firm&); Mgr. Petra Hetkové, Ph.D.
Préci pfedlozil(a): Be. Radka Milotova

Nizev priace: Loutky v Plzni

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je "vytvoreni uceleného pohledu na plzefiské loutkéFstvi a jeho historii". Autorka se v kapitoldch
2 a 3 postupné vénuje vyliceni d&jin plzefiského loutkafstvi, predeviim predstaveni osobnosti a divadelnich
souborti &i spolednosti, které se o tento fenomén zaslouzily. Zminény jsou hlavni mezniky ve vyvoji, neopomiji
ani informace o pisobeni jednotlivych soubori ¢i programové skladb& a zaméfeni jejich vystoupeni. Kapitola 5
Odkaz Plzné k loutkové tradici se vénuje predstaveni zikladnich objektd (muzeum, pamétni desky). ale také zivé
kulturni tradice (Festival Skupova Plzeth).

Potud je cil prace jisté naplnén. Zamrzi viak absence SirSiho kulturné-historického pohledu, kterd by
diplomovou praci posunula na vy33i aroveii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se pfi zpracovani tématu mohla opfit o mnozstvi dostupnych zdrojli, coz se pFiznivé odrazilo
i v obsahové 3ifi prace. Na druhou stranu viak opomnéla dostate¢n¢ zdiraznit vlastni podil badatelské prace
a jeho vymezeni vii¢i aktudlnimu stavu poznéni problematiky. Tomu by jisté napomohlo hned spravné clenéni
Uvodu a zafazeni pasdZze o pouzitych pramenech a metodach, véetné kritického zhodnoceni literatury, s niz
autorka pracovala.

Chvalim, Ze k dalsimu zpracovani tématu vyuzila také archivni zdroje. | kdyZ i zde jist& byla moznost Jejich
komplexné&jsiho vyuZiti, stejnd je 3koda nevyuZitého potencidlu dobového tisku (nejriznéjsich informaci
o plisobeni divadelnich souborll by zde pfi zevrubném studiu jisté nasla mnohem vice, nez je publikovino
v dostupné literatufe.

Obeas chybi kriticky pfistup v prici se zdroji. Napfiklad informace o inzerétu v Pilsner Anzeiger z roku
1847, kterou uvadi na str. 19 — olekdvala bych ovéfeni v dobovém tisku, zvast pokud je pFislusny roénik novin
dosazitelny ve fondech Studijni a védecké knihovny.

Stézejni Cast prace predstavuji kapitoly 2 a 3, vénované historickému prehledu loutkovych divadel plisobicich
v Plzni. Kapitola 4 se mi zda v daném pojeti a rozsahu nadbyte¢nd, informace by mozna vhodnéji obohatily text
pfislusnych kapitol 2 — 3. Naopak jejich dal3im rozpracovéanim by jist& vznikla hodnotna &4st textu.

V zévéru postraddm rekapitulaci dosazenych vysledki.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dGprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Autor€in styl je kultivovany a &tivy. Na druhou stranu, vyskytuje se v ném dost drobnych prohfeski: obéasné
preklepy. vyskyt Cislic na zatdtku vét, 3patné sklofiovani a nespravné tvary ve shodé pfisudku s podmétem.
Velkou ¢ast z nich by jist¢ odstranilo jesté jedno pozorné Steni nebo automatické kontrola pravopisu. Z hlediska
plynulosti vykladu by jisté napomohlo jesté dodateéné preformulovéni nakteryeh &asti (rudivé plsobi jednovété
odstavce a nedostatetné oddéleni zavéru jedné podkapitoly od nadpisu kapitoly druhé).

K seznamu uZzitych zdrojii: pokud jsou mezi prameny zafazeny naptiklad unikatné dochované piilezitostné
tisky, byla by na mist¢ informace o aktudlnim umisténi jejich fyzického exemplare.

Chvilim Siroky vybér obrazové pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS3lenek apod.):

Prace predstavuje solidni monograficky pfehled do d&jin plzeiiského loutkafstvi. Autorka se snazila téma
zpracovat vskutku svédomité a podat komplexni pfedstavu o jeho vyvoji a hlavnich osobnostech, nejen téch
nejvehlasnéjsich. Celkovy dobry dojem z prace podtrhuje kultivovany styl s minimem chyb. Pesto soudim, Ze
by préice byla jesté zajimavejsi, pokud by se téma podafilo obohatit o kulturni souvislosti. Jaky byl sociélni
dopad loutkafstvi ve své dob&? Jaky ohlas mezi divaky? Podatilo by se v dobovém tisku dohledat napiiklad
kritiky, reakce, zpravy o vystoupenich soubori? Tyto otdzky vétSinou ziistavaji nezodpovézeny. Pokud se
podobné informace v prici objevi, jsou do textu zafazeny spide nahodile.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Bylo by moZné regionalni tisk vyuZit jako informa&ni zdroj a pramen k poznani zkoumaného tématu v Plzni?
Zkoumala jste i tuto moznost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné&, velmi dobfe, dobie, nevyhovil):

Pres uvedené vytky navrhuji znamku vybornég.

4

Datum: 14. 5. 2014 Podpis: . / _'_x

— /’



