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PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho

Praci hodnetil(a) (u externich hodnotitelii uved'e téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. Martin Profant, Ph.D.

Praci predlozil(a): Bc. Tereza Ouskovd

Nazev prace: Rasismus na zdkladnich Skoldch

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantka spontdnné specifikovala piivodni zadani ziiZenim na ,,...na zdkladnich Skolach®. Pfesto lze fici,
7e cil préce, tedy prispévek k pozndni aktudlniho stavu rasismu v CR, byl naplnén v mezich, o kterych lze jesté

diskutovat v souvislosti s kvalifika¢ni praci,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh aped.):

Velmi nevyrovnany text, ktery malokdy presdhne tdroveii kompilace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
Fehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
lengni do kapitol nevyrovnané, jazyk Fidky, formdlni chyby nevybocuji z normalu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace balancuje na hranici pfijatelnosti, nékteré pasaZe jsou nepropracovang, jiné zcela povrchni. Pochopeni a
samostatny pHstup sice zcela neabsentuji, vyskytuji se viak skromné a je spiSe otazkou osobniho soudu, zda
tésn& nad hranici & pod hranici toho, co lze jesté povaZovat za dostatetné. Presto bych se piiklanél spise k
onomu ,nad“, Proto také navrhuji slabsi ,,dobfe“ — pod podminkou velmi pfesveéd¢ivé a dobré obhajoby.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Komentujte virok Evy Sotolové (citujete ho na s. 30): ,,...za netisp&nosti romskych d&i [stoji] fakt, Ze
vyucovaci jazyk nezvlddaji v takové mife, jako ostatni déti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Dobre
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