FAKULTA FILDZOFICKA
P zieavoceske

::llv;;z"' PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price: diplomova
Posudek: oponenta
Prici hodnotil: PhDr. Jaromir Murgas, CSc.

Prici pfedloZil(a): Be. Tereza Ouskovd
Nizev price: Rasismus na zakladnich $kolach

I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Pfedné musim poznamenat, Ze titulu price je ponékud zavadgjici. Jednak v ném mélo byt alespoi uvedeno
misto, k nému2 autorka otdzku rasismu vztdhla. Nebylo to na viech zakladnich Skolach, ale prave na téch, které
Jsou v Ostrové nad Ohfi. A jednak v ném asi melo byt poukazéno, ze prace byla zamé&tena na empirické Setieni.

V Uvodu préce jeji cfl specifikovan neni, v Zavéru Je uveden dilgi cil, a to jeji druhé, praktické casti. Jim jsou
odpovédi na tfi otizky, ziskané z dotaznikdi, danych autorkou studentdm zakladnich §kol v Ostrové nad OhFi.
Odpovédi na otazky studentka ziskala, tento cil tedy spinila. Pokud béZi o prvni, teoretickou®, jak pise
studentka, ¢dst prace, cil tam sice specifikovin neni, ale zjevn& béZelo o podani dvodnich, obecnych a
ptehlednych informaci o rasismu, specidlné o pojmech a kratké historii se s nim pojicich, a o podani obecnych
informaci o narodnostnich mensinach v Cechich a jejich vztazich. Takovy Skolni tvodni prehled, ktery mél
zfejmé poslouzit jako ur¢ité vychodisko pro vyjasnéni pojmi dotazniku, zde byl podin. Nicméné odbormna
uroved obou ¢asti dle mého soudu neodpovida diplomové préci. Nejvyse slabsi praci bakalafské, spise viak praci
sttedoskolské; a v tomto smyslu cil DP spinén nebyl, stejné jako nebylo spinéno téma titulu prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroEnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka pouziva docela slusné mnozstvi literatury a price Je docela rozsihla, ale provedeni, a¢ pekné
uspofadané, je jen elementdrni a obsahové slabé. Nasbirat z knih jednoduché informace o rasach, historii a
pojmech rasismu, doplnit to pak informacemi o mendinach a pojmech multikulturmni vychovy, to je chvalyhodny
potin pro stfedni 3kolu, obstdlo by to nékde i na BP, ale odborné je to pod drovni narokii diplomové prace.
Nepfedstavuje to jiny vykon, ne2 vyhledani, vybér, prepis a uspofadani informaci (ke kazdému pojmu je vzdy
Jeden zdroj, celkovy prehled pojmii k nétemu pfitom tyto zdroje bez komentdfe, bez kritiky jen sklada;
nepfedstavuje zvlastni myslenkovou praci, tieba srovnavani, Gvahu, a také nemé Jjiny smysl, nez pred praktickou
tast dat néjaké pojmové vymezeni.

Price prezentuje informace i smys! pro potadek, k lepsim vykonu patfi vypisky (n&kdy asi prepisky) z knih.
V pasazich, kde se pokoulela formulovat text podle rozsahlejsi predlohy sama autorka, zastaly rizné
znepokojujici stylistické neobratnosti (str. 6 dole a 7 zejména nahofe, str. 8 leckde), tam, kde byla ptedloha
Jednodussi, je i autordin prepis dobry; nicméné nikde na tom neni nic teoretického ¢&i trochu magistersky
ndrotného. Jind ukazka textu (pfedlohy a jejiho zpracovéni) je na str. napt. 27, kde autorka podle T. Siskové
referuje o Vietnamcich az , viethamském lidu*, pfipadng na str. 28 o Romech. Vlastni text je vidét také ve své
dvoji podobé na findlnich strankich Zavéru: na str. 67 jednoduché a dobré véty o vysledcich dotazniku, na str. 66
neobratné (a naivni) véty v pokusu o uchopeni smyslu préce.

Pokud bézi o dotaznikové Setfeni, je opét prehlednd a hezky zpracované, otazkou viak podle mne ziistava
Jeho odbornd relevantnost a celkovéd vypovédni hodnota. Otéizky jsou prosté a predpoklada se, ze déti prvniho i
druhého stupné na né odpovidaly také prosté pravdivé; vyhodnoceni prosté odpovédi ptijima a prebira podle
jednoduchych poctii, neobsahuje 2adny pokus o analyzu. Vysledné odpovedi neprekvapuji. Jako zdkladni cviceni
s dotazniky je to asi spInéné; pro¢ toto Setfeni ale predkladat jako dil (hlavni dil?) diplomové price?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je pfehledna a v tom velmi pékna, Elenéni a odkazovéni Jsou formalng v pofddku. Pokud bézi o &lenéni
obsahové, je relativné mechanické (viz Obsah prace, srov. pak jeho naplnéni v textu). Pokud bézi o préci
s piedlobami, v dob& psani posudku nemam predlohy, abych je srovnal s parafrazemi v textu, jen vidim jisté
ovlivnéni stylistiky pfedlohou, jak jsem o tom Jiz psal vy3e. V prici se vyskytuji jiné nez stylistické chyby
hlavné v prileZitostném nespravném pouziti &arek ve vétich (trochu pikantni je to v dotazniku, a to i s te&kou na
konci: napf. str. 72, 10. ..d) jiné, prosim uved jaké.* /stejné tak je to ale i jinych otazek/), obtas chyby v pouzitf
velkého pismene (systematicky s chybou se objevuje jen oznateni .2idé* nékdy jako ndroda a nekdy jako
naboZenstvi). Jiné chyby jsou relativné vzicné (napf. str. 62 wvysledky potvrdili“). Dobrému vizudlnimu dojmu
pomiha, Ze vysledky dotaznikd jsou podany i v grafech s vyuzitim barvy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Na praci mohu ocenit dobré amysly autorky a Jeji snahu o prehledné zpracovani tématiky, rovnéz tu prici,
kterou musela mit s pripravou, provadénim i zpracovanim dotazniku. Jak si autorku pamatuji z prvniho roéniku,
fekl bych, e opravdu hodné zapracovala. Bohuzel ale, jak jsem uvedl, vyslednd pisemna a mySlenkova price dle
mého soudu nepostatuje na magisterské absolutorium, ani EKS, ani Jjiné; je odborn& a ndroénosti na trovni
dobré — co do zpracovani informaci, protoze my3lenky prakticky Zidné ani nema - stfedoskolské price, snad i
bakalafské prace na nekterém nendarotném oboru. P v3i vsthicnosti si nedokdzu pfedstavit, Ze by reprezentovala
absolutorium magisterského studia EKS a opraviiovala autorku k tomu, aby s ptislusnym titulem zaujala odborné
a vedouci postaveni v posuzovini néjaké problematiky, napf. rasismu na zékladnich Skolach. Osobné bych se
skoro obdval, 2e dotaznik spiSe nez aby néco odhalil, prispel k posileni rasovych predsudki tim, ze je Zdci
vyslovn® a bez diskuse formulovali. Ve sméru potykéni se s rasismem bych proto vidél jako uZitetngjsi jiné
tkoly. Podobné jako dotaznik by nemél obsahovat gramatické chyby, které by z n&j odpovidajici 24ci odkoukali.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jaka je souvislost mezi rasismem a problematikou nérodnostnich mengin? V prici jsem Zadnou teoretickou
pasa2 k tomu nevidel (1)

— A naproti tomu u Zikil dotaznik obsahoval toto rozliSeni u prvni otdzky; nicméné autorka jej vlastné nijak
nekomentuje, dotaznik jej dale pak uz také nerozlisuje. CoZ pro néj a pro vyhodnoceni pokladam za teoreticky
nevhodné, nepostatujici. A déle viibec neni jasné, jestli Zdci, kdyz odpovidali na jinou otizku, meli jesté na
mysli to, co napsali jako odpovéd' u otazky prvni. Podle éeho tak napf. Zici uréovali néjaké chovani viidi sobg
Jako rasistické? Co je na odpovédich relevantniho?

V ,teoretické™ &asti prace mi chybi jakdkoli kritika, srovnani nebo polemika s n&jakymi zdroji, stanovisky.
Vie je jasné a dané. Pro¢ tfeba autorka neséhla k nastinu n&jakého problému po pracich alespon doc. Jakoubka a
dr. Hirta z KSA FF, ktefi maji konkrétn& s romskou problematikou pomérné bohaté zkuSenosti a také publikace?
Mojf hypotézou je, Ze prost& opravdu jen poctivé sbirala i informace, nad kterymi by se nezapotila.

Pokud vysledky jeji préce potvrdily jeji (jednoducha) otekavani, jak nékolikrét piSe, pro¢ pak v posledni vete
zavéru pide o tom, Ze zpracovani préce ,.,podalo jiny nahled na problematiku rasismu nejen u déti=?

Mysli si autorka, Ze ,rasismus” bude ,postupné z nadi civilizace vymycen* (str. 66)? A pFipadng, prot si to
mysli?

Co mini tim, Ze , lidé jsou si viichni rovni*? (str. 66) Nasla by ptipadné i argument pro to, e si rovni nejsou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhoval):

Nevyhovéla,
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