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1 UVOD

Pokud se budeme tazat po vzniku a pocatcich Ceské religionistiky,
a predevSim po jejich predstavitelich, zpravidla se nam dostane
odpovédi, Ze jako etablovana véda vznikla religionistika v Ceském
prostifedi pfedevsim diky badani a odbornym pracim Otakara Pertolda. Je
povazovan za veédce, ktery se na pocCatku 20. stoleti pokusil predlozit
vefejnosti struény a uceleny pfehled o souCasném vyvoji této védy a
kriticky ji zhodnotit. Na svych cestach nasbiral nepfeberné mnozstvi
informaci o indickém a orientalnim nabozenstvi, &imz pfispél
k vyznamnému rozvoji této védy u nas. DalSim jeho velkym pfinosem
byla edukacni Cinnost, protoZze se stal prvnim profesorem religionistiky
na Karlové univerzité v Praze, C¢imz vstoupil do povédomi vefejnosti
béhem svého Zivota, ale i mnoho dalSich let po své smrti. Vzhledem
k tomu, Ze byl €inorodym autorem, vydal pomérné Siroké spektrum dél,
ktera se nezabyvala pouze obecnou religionistikou, ale i indickou kulturou
a jejim nabozenstvim, nebo etnologickymi otazkami. Je tedy
pochopitelné, Ze je vtomto ohledu povaZzovan za zakladatele Ceské
religionistiky. Prestoze Pertoldovo pusobeni a i jeho dilo jsou
nepopiratelné pravem povazovany za stavebni kamen vznikajici védy
o0 nabozenstvi u nas, objevily se hlasy souCasnych badatell, jako je
napriklad Karel Skalicky®, které stavi na Urovel prvopodatk(i Seské
religionistiky vedle Otakara Pertolda také Josefa HanusSe.

Cilem této diplomové prace bude struCné zachyceni vyvoje
religionistiky v nasem prostfedi s dirazem na jeji pocCatky. Dale bude
pfedloZzeno srovnani dvou konkrétnich dél autoriu — Pertolda a HanuSe,
ktera obé vysla ve stejném roce a byla stejné tematicky zamérena. Jedna
se 0 Pertoldovo dilo Zaklady vSeobecné védy nabozenské a HanuSovo
dilo Uvod do srovnavaci védy nabozZenské, ob& vydana vroce 1920.

! Mons. Prof. ThDr. PhLic. Karel Skalicky, Th.D. (nar. 1934), je vyznamnym &eskym teologem soucasnosti,
ktery pedagogicky pUsobi na Teologické fakulté Univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Je autorem dél
Za nadéji a smysl (1995); Hermeneutika a jeji promény (1997); Po stopdch nezndmého boha (1999) aj.



Bude nas pfedevsim zajimat, jaka maji oba autofi vychodiska, zavery, jak
vymezuji stézejni pojmy této védy a v jakych bodech se oba liSi €i naopak
setkavaji.

DalSim cilem této prace bude urCeni vyznamu a postaveni téchto
dvou osobnosti v Ceské religionistice. Tedy, jak oba pfispéli k formovani
Ceske religionistiky a jakeé je v ni jejich misto a zda je Pertoldovo prvenstvi
ve vznikajici Ceské religionistice opravnéeneé.

V uvodu prace si nejprve vymezime pojem religionistika a uvedeme
vyznamneé predstavitele této védy u nas. Pozornost vénujeme jak

predchudcim Pertolda a Hanus$e, tak i jejich nasledovnikim.

Pro pochopeni obou autorl je podstatné uvést jejich Zivotni drahu a
mezniky, které je nejvice ovlivnily. Nelze opominout ani dalSi smérovani a
dila, ktera vydali. Proto jim bude vénovana samostatna kapitola.

Cile, které jsou vytyCené vySe, budeme realizovat pomoci
historické metody, srovnavaci analyzy a analyzy pramenl a sekundarni
literatury. Vzhledem k tomu, Zze oba autofi Zili na po€atku minulého stoleti,
bylo potfebné zkoumat a dohledavat relevantni literaturu, a to predevsSim
k jejich Zivotu. O zivoté a tvorbé Josefa HanuSe se bohuzel nevydalo
mnoho literatury, a proto bylo v tomto pfipadé pouZito mnoZzstvi informaci
predevéim z dila Jana Voborského?, ktery za pfispéni ¢&leni tzv.
,Hanusova komitétu® sepsal dilo, jeZ se zfejmé& nejpodrobnéji zabyva
zivotem a pusobenim Josefa Hanuse. Pfi etbé tohoto sborniku je patrné,
Ze Jan Voborsky byl HanuSovym pfitelem, ktery k nému zachovaval velky
respekt a zfejmé i obdiv a v uvodu sborniku jej charakterizuje jako:
.pionyra naSich naboZensko-osvétovych styk( s cizinou a originalem své
doby!” Kratka stat o Josefu Hanu$ovi je obsaZena v Malém slovniku

? Jan Voborsky (1866—1934), spisovatel, redaktor a historik. Osobni pfitel Dr. Josefa Hanuse.

* Hanusdv komitét, ktery se zaslouzil o vydani knihy J. Voborského Dr. Josef Hanus: sbornik na pamét
pdtého vyroci smrti Ceského knéze-ucence, bylo tehdy sdruzeni péti ¢len(, jeZ jsou uvedeni v Uvody
zmifiovaného sborniku. Cleny byli Klapété Bohuslav, JUDr. Lnénicka Josef, Titl Alexandr, Trnka Dominik,
Voborsky Jan.

* VOBORSKY, Jan. Dr. Josef Hanus: sbornik na pamét pdtého vyroé&i smrti ceského knéze-uéence. Praha: n.
vl.,, 1933, s. 10.



osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti od Jifiho HanuSe. Kapitolu
0 jeho Zivot& a dile vénoval ve své knize Ceské badéni o nabozZenstvi
ve 20. stoleti: moznosti a meze religionista Tomas Bubik.

Zivotem a dilem Otakara Pertolda se zabyvaji Bretislav Horyna a
Helena Pavlincova ve svém dile Déjiny religionistiky: antologie. Jan Heller
o ném hovofi vdile Nastin religionistiky a pomérne hluboky zajem
o Pertoldovu tvorbu projevil i Miloslav Krasa, ktery spoleCné s dalSimi
autory vydal sbornik Otakar Pertold and South Asian studies, ze které
jsem vtéto praci Cerpala. Tomas Bubik o Otakaru Pertoldovi také
pojednava ve své knize Ceské badéani o nabozenstvi ve 20. stoleti:
moznosti a meze, kde jej uvadi jako zakladatele Ceské religionistiky, i
kdyz k nému stavi i Josefa HanuSe jako osobnost, stojici na pocatcich
Ceske religionistiky.



2 RELIGIONISTIKA JAKO VEDA

Religionistika je védnim oborem s pomérné kratkou tradici, pokud ji
budeme srovnavat s jinymi védnimi obory, pfestoze své poznatky sbirala
po stovky let pfed svym oficialnim vyClenénim. Literatura urCuje jeji vznik
do 19. stoleti, pficemz panuje i obecna shoda na podminkach vzniku
religionistiky jako samostatného védniho oboru. Religionistika jako véda
mohla vzniknout az za takovych spoleCenskych podminek, kdy se véda
mohla kriticky zacit tazat po vzniku a pfi€inach nabozZenstvi. Pro takovy
krok bylo potfeba mit nastavené podminky, jakymi jsou napfiklad velké
mnozstvi materialu, tykajiciho se nabozenstvi, a s nim spojeny zajem
védcl o tuto problematiku s cilem odpovédét na otazky, které nové
poznatky pfinasely. DalSim dulezitym faktorem byly pFedevSim
spoleéenské a kulturni podminky naklonéné svobodnému badani.”
PFi vzniku religionistiky jako samostatné védy bylo nezastupitelné obdobi
osvicenstvi, jak dodava Jan Heller.® ProtoZze pravé osvicensti uéenci
zdarazrnovali, Ze kromé kiestanstvi existuji i jina nabozZenstvi, ktera jsou
zaloZzena na mravnich hodnotach a dlouholeté tradici, a evokovali tak
k otdzkam po spolecnych zakladech nabozenstvi Ci se pokouseli i
o komparativni popisy riznych nabozenskych projeva. Heller dale uvadi,
Ze v dobé osvicenstvi se doslo k mySlence, ze na pocCatku veSkerého
nabozenstvi bylo tzv. pfirozené nabozZenstvi, které se vlivem
spoleCensko-kulturniho  vyvoje rozdélilo v souCasné nabozenské
systémy.” Tato teorie méla i po upadku osvicenstvi své stoupence, jiz se
pokousSeli o urCeni kolébky nabozenstvi, a potazmo civilizace. Pozornost
se obratila pfedevsim na vychod, a to zejména na Indii, kterou povazoval
za kolébku civilizace napfiklad jiz Voltaire.? | Otakar Pertold sméfoval svij
zajem ke studiu vychodniho nabozenstvi a pisma sanskrt, které je sice

> DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny ndboZenstvi. 1. vyd. Dobra Voda: Ale Cené&k, 2003, s. 7.
® HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 51.

’ Tamtéz, s. 51.

® BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 17.



dnes jiz mrtvym jazykem, ale jsou v ném uchovana mnoha dila dokazujici
kulturni a spoleCensky vyvoj Indie. O Pertoldové zaméfeni bude
pojednano podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Etablovani religionistiky bylo z pohledu spoleCensko-kulturniho tedy
procesem, ktery nebyl nijak pfekvapuijici, spiSe naopak — byl vyusténim
potfeby usporadat dosavadni poznatky a sjednotit je pod jednu disciplinu.
V tomto duchu se takto osamostatnilo mnoho dalSich védnich disciplin,
které v dnesni dobé pokladame za pfirozenou soucast védy. Mezi takové
patfi napfiklad psychologie, sociologie, socialni a kulturni antropologie,
etnologie, lingvistika a dalSi, které se soucCasné podili svym dilem
na poznatcich samotné religionistiky.’

Zakladni pfedmét zajmu religionistiky je tedy nabozZenstvi, které je
zkoumano z mnoha u0hld pohledd — od jeho vzniku a vyvoje az
po pfedmét nabozenstvi a dlvody jeho vzniku. Tim se vramci
religionistiky vyc€lenily discipliny jako déjiny nabozenstvi a fenomenologie
naboZenstvi.’® K nim se dale fadi pomocné védy religionistiky, mezi néz
patfi psychologie nabozenstvi, sociologie nabozZenstvi a nabozenska
etnografie a etnologie,™ které utvareji souhrnny obraz o nabozenstvi a
jeho fenoménech. Jak si ovSem ukazeme pozdéji, i pfedmét religionistiky
se vytvarel s vyvojem doby a odliSoval se mezi badateli. Napfiklad Otakar
Pertold vyty&uje predmét religionistiky jako soubor tfi atributd,*? které jsou
vzajemné propojeny, a tim vytvareji naboZenstvi.'® Zarover vsak autor
podotyka, Ze predmét je ovSem promeénny, protoZe jsou odliSna i
jednotliva nabozenstvi.

Na pocCatku vymezeni predmétu religionistiky je nutné uvést
vymezeni samotného pojmu nabozenstvi. Pokud bychom patrali po jeho

° DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny ndboZenstvi. 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2003, s. 7.

10 Tyto dvé discipliny povazuje naptiklad Jan Heller za zakladni oblasti religionistiky, tedy jadro oboru, jak
uvadi (viz HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev.
vyd. Praha: Kalich, 2004, s. 50.)

" HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 50.

2 Témi atributy jsou ndbozenské védomi zavislosti, které budi city, jez vedou ke kultu.

B PERTOLD, Otakar. Zdklady vseobecné védy ndbozZenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 40.



lingvistické historii, zjistime, Ze souCasny pojem nabozenstvi je
produktem doby antického Rima, byt je$té neni explicitngé dany.**
Soucasny pojem nabozenstvi ve smyslu urcité soustavy ukonud, symboll
a predstav, jak je nyni chapeme, je vymezenim moderni doby, protoZze,
jak uvadi Jan Heller: ,Obecny pojem nabozZenstvi v modernim neutralnim
a popisném vyznamu biblicka hebrejstina ani Stary zékon nema.“*> Heller
nasledné i dopliuje, Ze ve Starém zakoné se slovo naboZenstvi pouziva
pouze sedmkrat, a to v eském vyznamu jako bohabojnost nebo bazen
pfed bohem. Takovy vyznam se pfenasSi i do Nového zakona, kde se
objevuje slovo naboZenstvi Sestkrat a opét v nékolika prenesenych
vyznamech jako bazen prfed bohy Ci zbozné jednani nebo i kultické
zafizeni v Athénach.'®

DnesSnimu neutralnimu vyznamu nabozenstvi pfispél v prvnim
stoleti pfed Kristem Cicero. Ten ve svém spise De natura deorum poprvé
pouZiva pojmu religio jako podstatného jména.'” Jak se ovéem dodteme
pozdéji, ani on jeSté nepouziva slovo religio jako vyraz pro nabozenstvi,
ale odvozuje jej od slovesa relego, -ere, které ma vyznam ,znovu sebrat®
a pozdéji i vyznam ,brat na néco ohled, respektovat®. Cicero pouZzil slova
religio pro oznaceni nabozenskych lidi, jako téch, ktefi ,se vseho peclivé

chapou a berou na v$e ohled.“*

V Ceském jazyce se slovo nabozenstvi prejalo z adjektiva nabozny.
PfriCemZ nabozny byl ten, ktery ,mysli, pamatuje a bere ohled na Boha,
kdo je zbozny.“® Etymologie tohoto slova ve svém plivodnim vyznamu
chapala tedy naboZenstvi jako individualni jev, ktery se pozdéji preklenul
na spolecensky v sou¢asném slova vyznamu.

" Heller dokonce uvadi, e definic nabozenstvi mize byt tolik, kolik je jeho badateld (viz HELLER, Jan a
MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd. Praha: Kalich, 2004,
s.17.)

 HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 15.

16 Tamtéz, s. 15.

Y PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 29.

"® HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 16.

19 Tamtéz, s. 17.



Pokud bylo nabozZenstvi definovano jako vztah ¢&lovéka k bohu,
vyplynulo z toho explicitné privilegované postaveni kiestanstvi, které bylo
nejrozsifenéjSim nabozenstvim v Evropé. Nebot pravé kiestanstvi uctiva
boha — jediného a pravého. Takové vyhradni postaveni kfestanstvi bylo
pro cirkev v mnoha ohledech pfinosné, protoze si timto zpusobem
rozSifila svUj potencial vlivu, ale i degradujici, nebot se mnohdy puvodni
nabozenska myslenka stala pfedmétem moci jednotliveu. Z pohledu
dnesni religionistiky bylo zavadéjici a nepfinosné privilegované postaveni
kiestanstvi i ztoho duvodu, ze upozadovalo legitimitu jinych
nabozenskych projevu, které nebyly povazovany za hodnotné &i dokonce
rovhocenné krestanstvi. Tak pak v déjinach dochazelo k nasilné
rekatolizaci nebo mylnému vykladu ostatnich nabozenstvi prizmatem

krestanstvi.

Religionistika byla zpocCatku povazovana za urCitou konkurenci
k teologii, ktera si vybudovala své postaveni v evropském prostredi
od poCatku prosazovani krestanstvi. Proto bylo prosazeni religionistiky
procesem zdlouhavym a uzce spojenymi se zmé&nami ve spoleCnosti.
Horyna napfiklad oznacuje religionistiku za vytvor evropské moderny,
ktery si proSel fazi objevovani a popisovani novych nabozenstvi a
vytvareni tzv. nabozenské mapy svéta pres komparaci s dominantnim
nabozenstvim kfestanstvi az po souCasné zkoumani jednotlivych
nabozZenstvi jako svébytnych jevl a snahy upustit od vlastnich zazitych
zkuSenosti a naopak snahy pochopit vnitfni principy toho kterého

nabozenstvi.?°

Legitimitu religionistiky jako védy vytvofilo hned nékolik pilifu, které
vyvratily pochybnosti. Religionistika se zacCala vyuCovat na vysokych
$kolach jako samostatny obor,?* vytvofila si strukturu metod zkoumani® a

% HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 8.

%! prvni katedra d&jin ndbozenstvi vznikla v Zenevé v roce 1873 na tamni Teologické fakulté. Nasledovaly
pak zemé jako Francie, Belgie, Velka Britanie, Némecko.

*> Horyna s Pavlincovou uvad&ji, ze metodologie religionistiky je stale otevienou debatou, protoze se
odviji od samotného sebepojeti religionistiky v jednotlivych vyvojovych etapach, ¢imz vlastné dochazi

k tomu, Ze metodologie je obrazem déjin religionistiky. Jako vysledek pak vidi vytvoreni tzv. filosofie



jejim cilem bylo zejména popisovat a zkoumat rdzna naboZenstvi,
zachytit jejich historicky vyvoj, nikoliv je hodnotit z pohledu viry, boha ¢i
jejich pravosti. Timto poslednim rysem se predevsim liSi od teologie,
jejimz cilem je vyklad nabozenskych textd v kontextu dané viry a aplikace
tohoto v konkrétnim nabozenském jednani. Religionistika se dopracovala
béhem svého vyvoje od popisovani nabozenstvi z perspektivy badatele
na popis z perspektivy vyznavacu konkrétniho nabozZenstvi, tedy etického
pFistupu k emickému, jak je éasto oznagovano v humanitnich védach.?

Obecné se za zakladatele moderni religionistiky povazuje Friedrich
Max Muller (1823—1900), némecky filolog, lingvista a orientalista, ktery se
predevS§im vénoval indické kultufe a studiu myta. Vydal sérii prekladu
v rozsahlém dile Posvatné knihy Vychodu poskytujici enormni mnozstvi
informaci o vychodnim nabozenstvi, coz pfispélo k zaloZzeni nového
oboru. V roce 1867 publikoval své dilo Stfipky z némecké dilny, které je
oznacovano za prvni dilo srovnavaci religionistiky. Sou€asné v tomto dile
pouzil poprvé termin religionistika ve smyslu védy, ktera se zabyva
naboZenstvim.?* Religionistiku chapal jako v&du komparativni, jejimz
cilem mélo byt pfedevSim srovnani jednotlivych nabozenstvi, pficemz
metodologicky Cerpal z komparativni lingvistiky. Své poznatky
ze srovnavaci religionistiky vnasel do prednasek na univerzité, a protoze
mely velky pozitivni ohlas, byly vydany knizné a pozdéji nazvany jako
Uvod do religionistiky (Introduction to the Science of Religion), prvni
knizni Gvod do v&dy o naboZenstvi.?> Na komparativni funkci religionistiky

kladl velky duraz a tvrdil, Ze: ,kdo zna jen jediné naboZenstvi, nezna

religionistiky, jeZ vyprojektovala i jeji metodologii. (viz HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny
religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 9.)

2 Eticky a emicky pfistup zaved| do spolec¢enskych véd poprvé Kenneth Pike (1912—-2000) americky
lingvista. Navazal na néj americky kulturni antropolog Marvin Harris (1927-2001), ktery pojmy
rozpracoval a definoval v sou¢asném vyznamu.

** HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 39.

» Tamtéz, s. 39.



zadné, protoZe teprve srovnavani riznych naboZenstvi Ize proniknout

k tomu, co vibec néboZenstvi je.°

V dile Introduction to the Science of Religion jsou obsazeny Ctyfi
pfednasky F. M. Mullera, které: ,...were delivered at Royal Institution in

W27

London, in February and March 1870,... a meély za cil podat uvod
do srovnavaci védy o nabozenstvich celého svéta. Pro srovnavaci
religionistiku jsou vyznamna nabozenstvi s pisemnymi prameny -
posvatnymi knihami, na kterych aplikuje srovnavaci metodu, jenomze
takovych naboZenstvi je velmi malo, jak Miller konkretizuje, je jich osm.?®
Clenéni naboZzenstvi zadind u dvou vétvi arijské a semitské
s nasledujicimi slovy: ,Let us look at the two races that have been the
principal actors in that great drama which we call the history of the Word,
the Aryan and the Semic, and we shall find that two members only of
each race can claim the possession of a sacred code.?® A¢ se Miiller
zcela distancoval od jakékoliv rasoveé diskriminace a nemél zadné intence
v tomto sméru badat, byl kritizovan za rasisticky pfistup a jeho dilo bylo

k takovym ucelum zneuzito.

Kofeny nabozenstvi spatfoval M. Muller v indoevropské archaické
spoleCnosti. Timto presvédCenim se fadil k zastancum degenerativni
teorie vzniku nabozenstvi. Tuto teorii aplikoval také na poznavaci
schopnosti lidi, kdyz zkoumal, jak archaicti lidé pfifazovali k pfirodnim
jevim konkrétni nazvy a knim dalSi vyznamy, takZze se postupné

z .jména stavé bih“ neboli ,nomen fit numen.“*°

% HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 58.

>’ MULLER, Friedrich Max. Introduction to the science of religion. New edition. London: Longmans Green
And Co., 1882, s. 7. “... které byly predneseny na Kralovském institutu v Londyné v Unoru a bfeznu roku
1870.” (prelozila M. Pelejova).

28 Tamtéz, s. 56.

* Tamté?, s. 53. ,Podivejme se na dvé rasy, které byly hlavnimi G&astniky toho obrovského dramatu,
ktery nazyvame déjiny svéta, na arijskou a semitskou, a méli bychom zjistit, Ze pouze dvé vétve z kazdé
rasy mohou udavat vlastnictvi posvatné knihy.” (pfelozila M. Pelejova).

** BUDIL, Ivo T. Za obzor Zépadu: promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase. Vyd. 2. V Praze: Triton, 2007, s. 453.
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F. Max Muller je v soucCasné religionistice postavou, ktera ma
vyznamné postaveni v jejich védeckych pocatcich, jinak je v mnoha
vyzkumnych ohledech jiz pfekonan. Jiz za svého zivota byl totiz
konfrontovan s vyhradami k jeho védeckym ch zavéram.!

Vedle Maxe Madllera prispél k etablovani religionistiky Cornelis
Petrus Tiele (1830-1902), holandsky teolog a badatel, ktery se zajimal
predevSim o starovéka nabozenstvi a pres své vlastni vyznani usiloval
0 zalozZeni védy o nabozenstvi s objektivnim pfistupem. Jeho pfinos se
promitl i do holandského Skolstvi, kdyZz pomohl religionistice ukotvit se
na teologickych fakultach jako samostatny pfedmét poprvé ve svétové
historii.**

DalSi zakladatel Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye (1848—
1920), holandsky védec a faraf reformované cirkve, patfi do ptvodniho
trojlistku zakladatelu religionistiky. Do dé&jin religionistiky se zapsal
vydanim dila U¢ebnice déjin nabozZenstvi, ktera byla hodnotnou pfiruckou
0 nabozZenstvi po mnoho let. Jeho prace se zamérovala na obecnou
religionistiku, jiz délil na historii a filozofii nabozZenstvi, a k nim pfidal jesté
fenomenologii nabozZenstvi. Jeho pfistup dale rozpracoval dalSi svétové
vyznamny religionista G. van der Leeuw (1890-1950).%® Némecky indolog
a teolog Rudolf Otto (1869-1937), autor dila Posvatno: Iracionalita v ideji
bozZstvi a jeji pomér kracionalité (1917) je dalSim stoupence
fenomenologie naboZenstvi, ktery takto rozpracoval pojem svato.
Friedrich Heiler (1892-1967) vydal rozsahlou dilo NaboZenstvi lidstva
(1961), ktera pfedstavuje  soubornou  publikaci  komparativni
religionistiky.>*

*! Jeho vyzkumné zavéry hodnotil jako prekonané jiz Otakar Pertold ve svych Zdkladech vseobecné védy
ndboZenské (1920). Jednalo se predevsim o aplikaci srovnavaci lingvistiky na srovndvaci ndbozenstvi.

> HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 40.

* HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 59.

3 Tamtéz, s. 82.



11

K vyznamnym pfedstavitelim religionistiky z poCatku 20. stoleti a
souCasnosti patfi Mircea Eliade (1907-1986), rumunsky religionista,
filozof a autor mnoha dél, ktery se zabyval myty, Samanismem ¢i d&jinami
nabozenstvi, Georges Dumézil (1898-1986), francouzsky religionista a
lingvista, ktery se vénoval mytologii a vytvofil hypotézu o ,trojfunkéni
ideologii“, ¢i Jacques Waardenburg (1930), holandsky religionista.

Kromé samotné religionistiky pfispély vyznamné Kk jejimu rozvoji
pomocné védy jako napfiklad antropologie, sociologie, psychologie,
filozofie aj. Do tohoto okruhu fadime napfiklad osobnosti, jakymi jsou
Edward Burnett Tylor (1832-1917), ktery je plavodcem hypotézy
animismu a zakladatelem nabozenské antropologie, se kterym
polemizoval ve své knize i Otakar Pertold. Svétové znamy anglicky
kulturni antropolog James George Frazer (1854—-1941) se zabyval také
otazkou naboZenstvi ve své rozsahlé studii Zlata ratolest vydané poprvé
v roce 1890 ve dvou svazcich.*® Etnolog a fimskokatolicky kn&z Wilhelm
Schmidt (1868-1954) vypracoval degenerativni hypotézu pUvodu
nabozZenstvi, na kterou navazoval napfiklad i Josef Hanu$. Jmenovat
muzZeme také Arnolda van Gennepa (1873-1957), ktery se jako prvni

systematicky v&noval ritualtim.*

Ze sociologie pfispély osobnosti jako Emile Durkheim (1853-1917),
Ernst Troeltsch (1865-1923) nebo Max Weber (1864-1920). V oboru
psychologie se nabozenstvim zabyval napfiklad americky pragmatik
William James (1842-1910), ktery se ve svém dile Druhy néboZenské
zkuSenosti (1902) zabyval vlivem naboZenstvi na psychiku a postoje
jedince. Hlubinni psychologoveé Sigmund Freud (1856-1939), Carl Gustav
Jung (1875-1961) nebo Karl Keréneyi (1897-1973) se zabyvali otazkou
naboZenstvi z perspektivy lidského nevédomi.®’

* HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 68.

3 Tamtéz, s. 73.

* Tamtés, s. 76-77.
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3 RELIGIONISTIKA V CESKEM PROSTREDI

Jak jsme jiz uvedli, religionistika je védou, ktera se vyviji souCasné
s vyvojem lidské civilizace, a jeji sméfovani a vychodiska jsou timto
vyvojem vyrazné determinovana. Stejné tomu bylo i v Ceském prostredi,
kdy si Ceska religionistika vytvofila za pomérneé kratké déjinné obdobi
dobré postaveni i vramci mezinarodni spoluprace, a to i presto, Ze si
.prosla® béhem komunistického rezimu obdobim politického
pronasledovani a zakazu. Téchto historickych udalosti se dotkneme
pozdéiji.

Déjinné vlivy jsou zpohledu Cceské religionistiky zcela
nepiehlédnutelny fakt, napfiklad pro Horynu a Pavlincovou, ktefi uvadi,
Ze diky politickému utlaku v druhé poloviné 20. stoleti si tato nova veda
zazila vnitfni nestabilitu, ktera je odrazena i v pohledu na zkoumané
problémy. Tento destabilizujici prvek vnimaji jako handicap, ktery se
projevil predevSim vtom, ze: ,Ceska religionistika disponuje jinou
senzibilitou pro hodnoceni vztahti mezi politikou a ideologii na jedné
strané a védou a akademickym studiem na strané druhé.”® Jejich déleni
vyvoje Ceské religionistiky tedy odrazi déjinny vyvoj nasi zemé a fadi jej
do tfech obdobi — etapa vzniku religionistiky a prvnich vnitfnich
diferenciaci; etapa pronasledovani: duchovni a realna emigrace
religionistiky; a etapa znovuoZiveni: zatéz minulosti a naroky
soucasnosti.®® Toto déleni nabizi prehlednost a vystihuje souéasné
historické udalosti, které novou védu u nas utvafely, proto jej zde
uvadime a pfevezmeme i pro tuto praci.

3.1 Etapa vzniku a prvnich vnitfnich diferenciaci

Vzniku Ceské religionistiky predchazel zajem badateld o folklor a
jeho rozmanité projevy. Neslo tedy o pfimo o tazani se po nabozenskych

*® HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 60.
39 Tamtéz, s. 61.
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otazkach, ale o SirSi kulturni témata, jez byla navic regionalné
lokalizovana. Tato etapa badani spada do prvni poloviny 19. stoleti, kdy
se v Ceském prostiedi zaCina prosazovat narodni obrozeni, a stim
spojené hledani svébytnosti a autenticity nasi zemé. Je tedy pfirozene, ze
ve spoleenskych podminkach této doby, kdy se formoval ¢esky narod,
byly obecnéjsi otazky nabozenského razu upozadény. Dle autort Horyny
a Pavlincové je zasadnim rysem vznikajici védy o nabozenstvi v Ceském
prostfedi odlouCenost od lingvistiky. Podotykaji, Ze oproti trendim
zapadnich zemi, kde se pfi formovani religionistiky silné vychazelo
z lingvistickych poznatku, je tato skuteénost pochopitelna, protoze Cestina
se musela tehdy sama spoleCensky uhajit a prosadit jako legitimni jazyk
na ukor protézované némciny, jez byla v té dobé jazykem ufednim i
jazykem pouZivanym na vysokych &kolach.*’ Viivem dobovych
spoleCenskych poméru se zaméfila vznikajici véda o nabozenstvi
pfedevSim na mimokfestanska témata a na déjiny nabozenstvi. Urcita
spoleCenska svazanost, kterou Horyna s Pavlincovou vnimaji, at jiz
ve svych pocatcich Ci nasledné predevsim v dobé utlaku, neblaze dolehla
i na vyvoj a pokrok vtéto védé a vyjadfuji svou domnénku, Ze diky
dobovému kontextu, ve kterém religionistika vznikala, se vytvofilo nékolik
problému, jez si s sebou nese do soucasnosti, jako jsou ,nezajem o teorii
religionistiky a neochota k metodologickeé uvaze; stale znovu se objevujici
tendence k formovani religionistiky v duchu aktualnich, dobové
podminénych filosofickych a metodologickych vadcich ideji (fenomelogie,
strukturalismu, existencialismu apod.); nadhodnocovani ,spasonosného”
historicismu, po némz religionistika saha vzdy, kdyz prestava byt schopna
dalsiho metodického a metodologického rozvoje a vedecky tak

selhava.

Tuto kritickou domnénku ovSem doplnhuji pochopenim
nevyhnutelnosti takového vyvoje, protoZze védu o nabozenstvi nelze
odtrhnout od spole€enskych vlivi. Otazkou urovné a smérovani Ceské

religionistiky se v této praci zabyvat nebudeme, protoze prfesahuje ramec

** HORYNA, Bietislav a PAVLINCOVA, Helena. Dégjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 61.
“ Tamtéz, s. 62.
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naseho zaméreni, presto je zde uvedena, jako jedno ze zajimavych témat
zkoumané problematiky.

Protoze se religionistika vyClenila z filozofie, nasli bychom mnoho
pokusl o pochopeni nabozenskych jevu pravé vtomto oboru. Proudy,
které ovliviovaly filozofii a prosazovaly se v ni, vytvarely hranice a vztah i
k nové vznikajici védé o nabozZenstvi. ProtoZze se u nas religionistika
zacCala rozvijet az po prvni sveétové valce, musela si s ur€itym zpozdénim
oproti zapadoevropskym zemim vydobyt postaveni ve védeckém svéte.
Postupnym vydélovanim se zfilozofie si musela pfedevSim stanovit
pfedmét svého zkoumani a metodologii, a tim vymezit status samostatné
védy. Filozofie nabozenstvi navazovala tehdy pfedevSim na osvicenské
myslenky, a tedy prosazeni rozumu a védeckého pfistupu pfi zkoumani —
proto se vytvarela v myslenkovych proudech pozitivismu a scientismu®?. V
Ceském prostfedi se touto tématikou zabyvali z filozofického hlediska
napfiklad Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937)*, filozof Josef Tvrdy
(1877-1941)**, FrantiSek Krej¢i (1858—1934)*" nebo filozof Franti$ek
Linhart (1882-1959)*° ¢&i Emilian Soukup (1886-1962)*". V tomto oboru
bychom nasli mnoho dalSich vyznamnych filozofu, ktefi zde uvedeni
nejsou a zabyvali se otazkou nabozZenstvi v dobé pfed etablovanim
religionistiky a v jejich po&atcich.*®

2 Vysledkem pozitivistické a scientistické redukce naboZenstvi bylo predevsim zaméreni se na stranku
mravnosti jako hodnotu naboZenstvi.

*T. G. Masaryk se zabyval otazkou nabozenstvi v nékolika svych dilech naptiklad Moderni &lovék a
ndboZenstvi (1896), Idedly humanitni (1901), V boji o ndboZenstvi (1904), O svobodé ndboZenské a
volnosti presvédceni (1904), Prehled nejnovéjsi filosofie ndboZenstvi (1905), Zrcadlo katechetiim (1906),
Inteligence a ndboZenstvi (1907), Véda a cirkev (1908).

* Prof. Josef Tvrdy byl &eskym filozofem a profesorem filozofie a psychologie na Masarykové univerzité
v Brné a na Univerzité Komenského v Bratislavé. Inspirovan predevsim Masarykovou filozofii a
pozitivismem posazoval humanitni idealy. V roce 1941 byl zatéen gestapem a deportovan do
koncentracniho tabora Mauthausen, kde téhoz roku zemrel.

* Frantigek Krejci byl vyznamnym ¢eskym psychologem, filozofem a politikem. Zastdancem pozitivizmu a
antiklerikalismu.

*® Frantigek Linhart byl ¢eskym teologem, profesorem, filozofem, ktery v roce 1930 vydava dilo Uvod do
filosofie naboZenstvi. Jeho filozofie je vyrazné ovlivnéna pozitivismem.

* Emilian Soukup spolu s Josefem Tvrdym byli zastanci pozitivismu. Napsal dilo Filosofie ndboZenstvi
(1935), ve kterém vymezuje zakladni kategorie ndbozZenstvi.

*8 BUBIK, Tomag. Ceské bdddni o ndbozenstvi ve 20. stoleti: moznosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 46-47.
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Kromé filozofie se na rozvoji religionistiky vyznamné podilely jeji
pfibuzné obory, jako jsou orientalistika, egyptologie a zejména indologie,
které si prostfednictvim svych stoupencl vypracovaly metodologii a
celosvétové uznavanou tradici.

Zaklady systematické védy o nabozenstvi pak polozil v Ceském
prostiedi Otakar Pertold, ktery se o to zaslouzil pfedevdim svym dilem
Zaklady vseobecné védy nabozenské vydanym vroce 1920. Je
prukopnikem v mnoha ohledech, které si uvedeme v dalSich kapitolach
této prace. V tomto bodé je dllezité zminit fakt, Ze v relevantni literature
o konstituovani Ceské religionistiky se zmifuje pouze postava Otakara
Pertolda, jako zakladatele Ceské religionistiky, a o Josefu HanuSovi se

mIGi.*°

3.2 Etapa pronasledovani: duchovni a realna emigrace
religionistiky

Obdobi mezi lety 1948-1989 vymezuje Horyna s Pavlincovou jako
dobu pronasledovani a upadku religionistiky. V ¢eskych zemich se pIné
uplatnil komunisticky rezim, ktery nabozZenstvi poklada za ,opium lidstva®,
jak se o ném vyjadfil Karl Marx. Nabozenstvi se v kontextu Marxovy
filozofie povazovalo za prostfedek vykofistovani ze strany vliadnouci tfidy,
a tudiz se stalo pfedmétem potlacovani az likvidace.*® Slovo likvidace je
adekvatnim vyjadienim k realné situaci, ktera se tehdy v Ceskoslovensku
déla. Religionistika byla zakazanou védou a jeji stoupenci a vyznavaci
byli bud pronasledovani, nebo donuceni k emigraci. Pfikladem ad
absurdum tehdejSiho rezimu byly zinscenované procesy, pfi kterych byl
popravovani spoleCensky nezadouci lidé, mezi nimiz byl napfiklad

* Za relevantni literaturou v tomto ohledu povaZujeme tato dila: HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin
religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich, nebo HORYNA, Bretislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny
religionistiky: antologie.

*® HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 65.
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v procesu s Miladou Horakovou popraven i Cesky religionista a novinar
Zavi$ Kalandra (1902-1950).>*

Utlakem religionistiky se &asteéné& zachoval ve svych pogatcich
tento obor na teologickych fakultach, a jak Horyna s Pavlincovou
podotykaiji, to mélo za dopad jeji ,teologizaci®, tedy pronikani teologickych
metod a zdlvodnéni do nehodnotici religionistické védy. Toto povazuji
za prvek, ktery je v Ceské religionistice neplvodni a nadbyteCny, protoze
vysledkem této asimilace bylo vyrazné pfiblizeni se religionistiky k filozofii
naboZenstvi.> Timto procesem navratu k pocatkim se dostala
religionistika do urcitého zpomaleni, jez se napfiklad projevilo i onim
dlouhodobym tapanim po jasné metodologii religionistiky.

Protestantska tradice se vtéto dobé angazovala v rozvijeni
religionistiky v ramci nastavenych spoleCenskych a politickych mantineld.
Napriklad Husova &eskoslovenska evangelickd bohoslovecka fakulta®
byla nositelkou urCitého zachovani nabozenského badani u nas v dobé,
kdy jej politicky rezim zatlacoval. V roce 1950 se rozdélila na dvé fakulty,
a to na Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu a na Husovu
Ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu, pfiemz na Husové
Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté pusobily takové osobnosti jako Jan
Mili¢ Lochmann nebo Jan Heller.>

Oproti omezenému rozvoji religionistiky v této dobé dochazelo
k pomérné uspésSnému badani v dilich védach o nabozenstvi, jakymi
byly jiz vySe zmifnované orientalistika, egyptologie a indologie.
Samozfejmé se rozvijela religionistika i za hranicemi Ceskoslovenského
uzemi — sem pfispéla Ceskoslovenska védecka inteligence, jez v dobé
komunistického rezimu emigrovala. Na vyzkumech religionistiky

>! Zavi§ Kalandra byl ¢eskym prikopnikem ve studiu staroslovanskych naboZenstvi a pohanskych kultd
starych Cechd. Dilo Ceské pohanstvi (1947) je jeho uznavanou védeckou praci.

>> HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 66-67.

>* Dnedni Evangelick4 teologicka fakulta Univerzity Karlovy.

>* HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 67.
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v zahraniéi se podileli napfiklad egyptolog Jaroslav Cerny (1898-1970)
na Oxfordské univerzit¢ nebo etnograf Otakar Nahodil (1923-1995)
v Némecku €i Leopold PospiSil (nar. 1923), emeritni profesor kulturni
antropologie na Yale Univesity ve Spojenych statech americkych a

pravnik.>

Religionistické badani vtéto dobé bylo tedy poznamenano
politickym utlakem cirkvi i akademického pole, které se odrazilo
v pozdéjSim vyvoji této védy predevSim v znovuosamostatiiovani se
od ideologickych a teologickych vlivi v porevoluéni dobé, a tim v jejim
dalsim zpomaleni ve vyvoji. Horyna s Pavlincovou ktomuto obdobi
podotykaji, Zze na své prfesné zhodnoceni si zatim musi pocCkat, a
zavérem dodavaji: ,Z hlediska religionistiky k nému (k tomuto obdobi) Ize
Fici jen malo: religionistika je pfeZila, coz hraniCi témer se zazrakem.
PreZila je roztfisténa, bez profilu a védomi védecké autonomie,
s nezmérnym deficitem v oblasti teorie a metodologie, bez mladych
odborniku, bez zasadni literatury nutné k vyuce oboru na vysokych
Skolach, bez mezinarodnich kontaktu, at’ jiz v organizaci religionistického
Zivota nebo v oblasti dil¢ich vyzkuma. S touto zatézZi vstoupila do nynéjsi

faze svého vyvoje.“®
3.3 Etapa znovuoziveni: zatéz minulosti a naroky soucéasnosti.

Padem komunistického reZimu v roce 1989 se opét uvolnila cesta
pro rozvoj védeckého badani, a to vCetné religionistiky. Pfesto se musi
religionistika vyporadat s fadou potizi, at’ jiZz od samotného vytvoreni
institucionalni zakladny az po vytvofreni si své znovunabyté svébytnosti
v akademickém prostfedi a oprosténi se od dosavadnich vlivl. Jeji
pocateCni sméfovani pojima Horyna s Pavlincovou skepticky z pohledu
devastujiciho vlivu nedemokratického rezimu, ktery pfedchazel. Vidi totiz,
jak dalece se posunulo zapadni badani v religionistice, kterému byla

Ceska véda velmi vzdalena. Bylo potfeba navazat mezinarodni spolupraci

>> HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 69.
*® Tamté?, s. 69-70.
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se zapadni akademickou obci a vytvofit prostor pro svobodné
akademické badani a vyuku na univerzitach.*’

Vyznamnym krokem ve vyvoji religionistiky po revoluci bylo v roce
1990 =zaloZeni Spolecnosti pro studium naboZenstvi (dnes Ceska
spoleénost pro religionistiku, jez sidli v Ustavu pro religionistiku
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné), ktera sdruzuje
odborniky vtomto oboru a navazala uzkou spolupraci se zahraniCnimi
védeckymi spolky, coz byl jeden z jejich pocateCnich stézejnich ukold.
Prvnim prezidentem této spoleénosti byl Jan Heller (1925-2008).> Ceska
spoleCnost pro religionistiku vydava od roku 1993 odborny Casopis
Religio: Revue pro religionistiku, jeZ vychazi dvakrat roéné.> Od svého
zaloZeni Spolec¢nost uspofadala ¢tyfi vyznamné mezinarodni konference,
kterymi si vytvofila i své misto na mezinarodnim akademickém poli.*°
Ceska spoleénost pro religionistiku se stala &lenem dvou dulezitych
mezinarodnich organizaci, a to International Association for the History of
Religions (IAHR) a European Association for the Study of Religions
(EASR). Brno se v porevolucnim obdobi stalo pokrokovym meéstem
prizmatem religionistiky, protoZze se zde vytvofila zminéna Ceska
spolecnost pro studium nabozenstvi, jejiz plisobeni se posléze rozsifilo i
na prazskou Karlovu univerzitu a na Univerzitu v Pardubicich, a soucasné

zde byl otevien prvni obor religionistiky na Masarykové univerzité.

Vytvoreni akademického zazemi a vyuky tohoto oboru na vysokych
Skolach se podafilo nejdfive na Masarykové univerzité v Brné, kdyz byl
v akademickém roce 1992/1993 otevien vramci Filozofické fakulty

>’ HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 70.

>% prof. ThDr. Jan Heller byl vyznamnym ceskym religionistou a protestantskym teologem zabyvajici se
predevsim Starym zdkonem a obecnou religionistikou, v nichz ziskal profesuru. Je autorem responzivni
hypotézy vzniku ndbozenstvi. Je autorem a spoluautorem mnoha knih, a hojné pfispival do odbornych
Casopisl. K dalsim zakladajicim ¢lenm spolku patftili B. Horyna, H. Pavlincova, R. Brazda, D. Luzny aj.
>? Casopis Religio: Revue pro religionistiku je od Eervna 2013 volné pFistupny na internetu v digitalni
knihovné FF Masarykovy univerzity. Jsou zde k dispozici vSechny ¢lanky z ¢asopisu od roku 1993.

® HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 70.
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studijni obor religionistiky.®> Posléze se oteviraly obory religionistiky
na dal$ich univerzitach v Cechach jako je Karlova univerzita v Praze,
Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich nebo Univerzita Pardubice.
Dnesni zastoupeni religionistiky na naSich univerzitach deklaruje i jeji
rychly rozvoj a vyrovnani se s hendikepem, ktery postoupila v dobé
komunismu. Souéasné ubirani religionistiky v Cechach jde jiz pomé&rné
ruku v ruce s mezinarodnim badanim.

Jednotliva pracovisté v Cechach se vzajemné doplfiuji svym
zamé&fenim. Jeden z &lenti Ceské spole&nosti pro religionistiku — Tomas
Bubik®® — hovofi o soudobém zaméfeni &eské religionistiky v téchto
rovinach: brnénské pracovisté se orientuje predevSim na sociologii
nabozenstvi, metodologické problémy a v posledni dobé se zajima i
o studium buddhismu a naboZenskych tradic Indie, Rima &i historické
problémy kfestanstvi. V Praze je religionistika zastoupena na Husitské
teologické fakulté a na Evangelické teologické fakulté, pficemz
vyznamnymi osobnostmi pusobicimi v oboru jsou Jan Heller (1925-
2008), Milan Balaban (nar. 1929)°® nebo Pavel Ho$ek (nar. 1973)%.
Na Husitské fakulté plsobi takové osobnosti jako arabista a islamolog
Lubo$ Kropacek (nar. 1939)%, psycholog naboZenstvi Pavel Ri¢an (nar.
1933)°°, religionista Jifi Gebelt (nar. 1968)%’, Zden&k Vojtisek (nar.

1 HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 70.

%2 Doc. Mgr. Tomas Bubik, Ph.D. religionista, ktery plsobi na Univerzité v Pardubicich. Je autorem
mnoha knih zabyvajicimi se historii religionistiky, metodologii religionistiky, filozofii ndboZenstvi,
nabozZenstvim a védou ¢i kiestanstvim.

® prof. ThDr. Milan Balaban je religionista a evangelicky teolog, profesor na Evangelické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Jeho bibliografie je velmi rozsahla, zabyvajici se Starym zdkonem,
virou aj. V roce 2002 byl vyznamenén prezidentem statnim vyznamenanim za zasluhy o Ceskou
republiku.

* Doc. Mgr. Pavel Hogek, Th.D. je prodékanem a vedoucim katedry religionistiky na Evangelické
teologické fakulté v Praze. Kazatel Cirkve bratrské, autor nékolika publikaci napf. Na cesté k dialogu.
Krestanskd vira v pluralité ndboZenstvi (2005).

% prof. PhDr. Lubo3 Kropacek, CSc. znamy Cesky islamolog. PUsobil jako vedouci katedry religionistiky

na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy. Autor mnoha dél o islamu, napft. Isldmsky
fundamentalismus (1996); Duchovni cesty islamu (1993) aj.

® prof. PhDr. Pavel Ri¢an, CSc. je vystudovany teolog a psycholog. Autor mnoha dél z oboru psychologie,
ale i naboZenstvi napf. Psychologie naboZenstvi (2002); Psychologie naboZenstvi a spirituality (2007) aj.
® ThDr. Jifi Gebelt, Th.D. je tajemnikem katedry religionistiky na Filozofické fakulté v Pardubicich, zabyva
se teorii a metodologii religionistiky, gnostickym nabozenstvim, manicheismem.
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1963)°®, zabyvajici se soudasnou naboZenskou scénou, nebo Bedfich
Nosek (nar. 1942)%°, ktery se vénuje predev§im judaistice. Mezi
zakladajici osobnosti, které na Husitské fakulté pasobily, patfi i Otakar A.
Funda (nar. 1943).”° Na pardubické univerzité pati katedra religionistiky
pod Filozofickou fakultou a je zastoupena pofetnym tymem badatell
vénujicich se zejména soucCasné religiozité, historii a metodologii
religionistiky, historii nabozenstvi a srovnavacimu studiu Evropy a
orientalnich tradic.”

Mezi osobnosti, které védecky pfispély Ci pfispivaji k rozvoji
religionistiky, patfi napfiklad Bretislav Horyna (nar. 1959)? a Helena
Pavlincova (nar. 1948)", katolicky teolog Karel Skalicky’* & Zdenék R.
Nes$por (nar. 1976).”” Dale znamy katolicky knéz Toma$ Halik (nar.
1948)"® nebo historikové Jifi Hanu$ (nar. 1963)"" & Pavel Marek (nar.
1949)"® jsou védci, ktefi se aktivné zabyvaji soudasnymi otazkami
religionistiky a utvareji jeji podobu. VycCet osobnosti neni jisté uplny, ale

% Doc. PhDr. JiFi VoijtiSek, Th.D. je Cesky religionista zabyvajici se sou¢asnou scénou sekt, studiem kultl a
nabozZenskych hnuti. Je vedoucim katedry religionistiky na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.
% Doc. PhDr. Bedfich Nosek, CSc. vedouci oddéleni judaistiky na katedre biblistiky a judaistiky Husitské
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Autor dila Zidovské tradice a zvyky (2010).

7% prof. ThDr. Otakar A. Funda, Th.D. filozof a religionista. PUsobil na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy, nyni plisobi na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a externé i na dalSich
univerzitach, napf. Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Autor dél JeZis a mytus o Kristu
(2007); Mezi virou a racionalitou (2003); Znavend Evropa umird (2000) aj.

"t BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 175.

72 prof. PhDr. Bietislav Horyna, Ph.D. ¢esky filozof a religionista, autor d&l Uvod do religionistiky (1994);
Déjiny religionistiky (2001) s Helenou Pavlincovou aj.

”* Doc. PhDr. Helena Pavlincova, Ph.D. pUsobi na Filozofické fakulté Univerzity Masarykovy v Brné jako
profesorka religionistiky, vystudovala religionistiku a bohemistiku.

7 0 Karlu Skalickém viz vyses. 1.

> Doc. PhDr. Zdené&k R. NeZpor, Ph.D. se zabyva historii ndbozenstvi a sociologii a vyuuje na Karlové
univerzité v Praze Fakulté humanitnich studii.

’® Mons. Prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D. je katolicky kné&z, religionista a profesor na Filozofické fakulté
Karlovy Univerzity. Autor velkého mnoZstvi dél s mezinarodnim presahem. Je prezidentem Ceské
kfestanské akademie. Vénuje se mezindbozenskému dialogu. Je drZitelem mnoZstvi ocenéni, aktualné
Cerstvym lauredtem Templetonovy ceny, a autorem velkého mnozstvi dél.

77 prof. PhDr. Jifi Hanug, Ph.D. (nar. 1963) je soucasny historik a profesor na Filozofické katedre
Masarykovy Univerzity v Brné, ktery se mimo jiné zabyva déjinami kiestanstvi. Shoda pfijmeni s Josefem
Hanusem je souhrou nahody.

’® prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr. plisobi na katedfe historie Filozofické fakulty Palackého
Univerzity v Olomouci. Autor dila Apologetové nebo kacifi? Studie a materidly k déjindm Ceské Katolické
moderny (1999) aj.
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vzhledem k tématu nas$i prace pokladame za podstatné uvést alespon
nejdulezitéjsi jména.

Ceska religionistika nema tak dlouholeté zkuenosti, jaké miizeme
zaznamenat u religionistiky v zapadnich zemich, a jeji vyvoj byl navic
narusen pulstoletim utlaku a snahy o jeji likvidaci, proto je timto
specificka. Jak jsme si uvedli vySe, pfesto je jeji souCasna uroven
srovnatelna se zahrani€im, a rozvoj se odehrava na mnoha polich
akademické pudy. Mozna nemame svého Millera, Eliadeho, Frazera ani
van der Leeuwa, jak tvrdi Horyna, ktefi vytvareli samostatnost
religionistiky a jeji svébytnost mezi ostatnimi obory, nicméné mame
mnoho vyznamnych osobnosti, které rozvijely svlj zajem o tento obor a
zaslouzily se o jeji rozkvét a souCasné postaveni. A mozna i doba
normalizace vytvofila o to silngjSi odhodlani mezi religionisty k zachovani
této tradice. Jisté bylo obtizné v porevolu¢ni dobé vyrovnat se s deficitem
vyzkumu a pokroku v oboru, ten se v8ak diky rychlé obrodé védeckého
zajmu v zemi a navazani spoluprace s mezinarodnimi organizacemi
vymazal, a v souCasnosti lze tento fakt vnimat hlavné v historické
perspektivé.
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4 OTAKAR PERTOLD - ZIVOT

Otakar Pertold se narodil jako jediny syn v rodiné Pertoldovych
vJaroméfi dne 21. bfezna 1902. Jeho otec Jan Pertold pracoval
ve vedeni cukrovaru. Jeho matka se jmenovala Pavlina Pertoldova, roz.
Cerychova. Z Jaroméfe se rodina sté&hovala do Klobouk u Slaného a
pozdéji do MSené pobliz Budyné nad Ohfi, a to vZzdy z duvodu otcova
zaméstnani.”

Zakladni Skolu navstévoval Otakar Pertold v Kloboucich, posléze
vystudoval gymnazium ve Slaném. Pfi studiich na gymnaziu se zacal
formovat jeho zajem o nabozZenskou védu, a to pfedevsim v nekonfesnim
duchu. Po gymnaziu nastoupil vroce 1902 na studia filozofie a
matematiky a fyziky na Karlo-Ferdinandovu univerzitu v Praze.®® Brzy se
vSak zaméfil pouze na klasickou a orientalni filozofii. Klasickou filozofii
studoval u Frantiska Drtiny, T. G. Masaryka, Frantiska Cady a Frantika
KrejCiho. Zajem o sanskrt a orientalni filozofii u néj zejména prohloubil
profesor Josef Zubaty a Rudolf Dvorak.®* Po tfech letech studia
na univerzité byl nucen pferusit, aby vykonal povinnou vojenskou sluzbu,
a nasledné studium na univerzité dokoncil vroce 1908 doktoratem
v oboru orientalni filologie. Jeho védecky zajem se zacal ubirat zejména
k nabozZenské problematice Indie a také k obecné védé o nabozenstvi.

Jiz béhem studia na univerzité si rozSiroval své znalosti v zahranici,
a to zejména studijnimi cestami do Némecka a Skandinavie, kde
navazoval kontakty s orientalisty a sbiral poznatky o Indii, Cejlonu a jejich
nabozenstvi. Jak se Pertold sam vyjadfil, nejvice ho ov8em ovlivnil

pro jeho studium Indie a Cejlonu profesor Wilhelm Geiger, u kterého

7> ESAV. ORIENTALN{ USTAV. PRAHA. SYMPOZIUM a KRASA, Miloslav, ed. Otakar Pertold and South
Asian studies: [Symposium Prague 1986, Czechoslovak Society for international relations, Oriental
institute of the Czechoslovak Academy of sciences: proceedings]. Prague: Czechoslovak Society for
International Relations, 1986. xiii, s. 19.

% Dnegni Karlova univerzita, tento nazev nese od roku 1920.

8 BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 76.
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stravil semestr v Erlankach v Bavorsku a ktery mél Siroké znalosti jazyka,
nabozenstvi i kultury obyvatel Cejlonu, a Pertolda ucil jak jejich jazyk, tak
nabozenské tradice.® Dal$i jeho realizované studijni pobyty byly
v Londyné a v Leidenu.

Po studiu se rozhodl vycestovat do Indie jako védec, a protoze
cesta byla finan¢né nakladna a Pertold neziskal pfes své oficialni Zadosti
zadnou finanéni podporu ze strany statu, musel nejdfive spofit penize.
Pfesto se jiz v roce 1909 vydal do Indie a na Cejlon, kde celkové stravil
jeden rok, a vratil se tam i pozdéji. Po navratu zIndie se usadil
na nékolik mésicu v Londyné, aby zde zkompletoval materialy, které
ziskal zahrani¢nim studiem, k ¢emuz mu poslouzila pfedevsim Orientalni
knihovna Britského muzea v Londyné a knihovna Indického ufadu.
Ziskané informace posléze prezentoval na IV. Mezinarodnim kongresu
historie naboZenstvi v Leidenu, na kterém se sam také angazoval poprvé

jako spoluorganizator a kde se setkal s velkym ohlasem.®®

Jeho naslednym studijnim pobytem byla Pafiz. Zde studoval
na Ecole des hautes etudes, ktera byla tehdy zfejmé jedinou necirkevni
fakultou v Pafizi, a taktéz vyuzival sluzeb tamni Narodni knihovny.
Pertold v této dobé& meél nashromazdéno mnoho odborného materialu,
ktery zamyslel publikovat v knizni podobé, ovSem tento zamér prerusila
prvni svétova valka, do které byl i on povolan. | béhem této nepfiznivé
doby se Pertold nepfestal vénovat etnografii a religionistice, a pfedevsim
ze zavérecného valecného obdobi, které stravil na ruské fronté, si pfivezl

mnozstvi fotografii.*

Po prvni svétové valce pozadal o habilitaci na Filozofické fakulté
Karlo-Ferdinandovy univerzity a ziskal ji v roce 1919 za praci Cejlonska
bozstva Gara a Giri. Stal se tak soukromym docentem nové zfizené

82 ESAV. ORIENTALN{ USTAV. PRAHA. SYMPOZIUM a KRASA, Miloslav, ed. Otakar Pertold and South
Asian studies: [Symposium Prague 1986, Czechoslovak Society for international relations, Oriental
institute of the Czechoslovak Academy of sciences: proceedings]. Prague: Czechoslovak Society for
International Relations, 1986. xiii, s. 20-21.

8 Tamtéz, s. 22.

8 Tamtéz, s. 22.
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katedry srovnavaci mytologie nizSich plemen jihoasijskych a
australskych. Své akademické zaméfeni si o rok pozdéji rozsifil habilitaci
v oboru srovnavacich déjin nabozenstvi za praci Zaklady vseobecné vedy
nabozenské.®®

V roce 1920 se opét vypravil do Indie, tentokrat jiz i se svou Zenou
Annou, kterou si bral jiz v roce 1915. Pertold tehdy v Indii vykonaval post
Ceskoslovenského konzula (jednalo se o prvni post konzula v historii
Ceskoslovenska vibec). B&hem tfiletého konzulatu v Indii cestoval a
sbiral dalSi studijni materialy tykajici se nabozenstvi a zvyku v Indii,
na Cejlonu i Barmé. Tyto poznatky pozdé&ji publikoval knizné v dilech
Perla Indického oceanu (1926) &i Ze zapomenutych koutu Indie (1927).
Kromé toho se stal ¢lenem védeckého spolku v Bombaji a v Kolombu
na Sri Lance.

V Cervnu 1923 mu vyprSel post konzula v Bombaji a vratil se zpét
do Prahy, kde usiloval o ziskani postu mimofadného profesora
srovnavaci védy nabozenské Karlovy univerzity, coZz mu bylo udéleno az
vroce 1927. Kromé vyuky se vénoval zejména publikacni Cinnosti, a to
jak psani monografii, tak i ¢lanki do odbornych Casopist. Jako slusny
pfivydélek mu také poslouzilo prekladatelstvi. Radnym profesorem
Karlovy univerzity byl jmenovan az v roce 1934 a za pfispéni FrantiSka
Krej¢iho byla na Filozofické fakulté UK zfizena katedra srovnavaci védy
nabozenské, kterou od roku 1945 ved| pravé Otakar Pertold. V roce 1948
byla katedra zaclenéna pod katedru etnografie a samostatné badani
o0 nabozenstvi bylo timto pferuseno po celou dobu komunistického
rezimu. Pertold nasledné& vedl! i katedru etnografie od roku 1951.°

Pertolduv entusiasmus pro studium Orientu a jeho nabozenstvi se
promitnul i do dalSich Cinnosti vefejného Zivota. Napfiklad se podilel
na zalozeni a fungovani Orientalniho Ustavu, dale Naprstkova muzea,

Volné mysSlenky nebo Jednoty Ceskych filologl. Byl ¢lenem mnoha

® HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 336.
% Tamtés, s. 336.
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akademickych instituci zabyvajici se problematikou Orientu nebo
nabozenskou tématikou, které puUsobily jak v Ceském prostiedi, tak i
za jeho hranicemi. Zprostfedkoval mnoho mezinarodnich kontaktu, jez
pomohly rozvijet tehdejSi védu, a byl u€astnikem mnoha vyznamnych
mezinarodnich kongresu.

Bé&hem druhé svétové valky se uchylil do ustrani a ve svém domé
v Krhanicich u Sazavy stravil celé vale¢né obdobi. Po valce se opét
vefejné angazoval jako profesor na Karlové univerzité. Publikoval

t87

v Casopise Novy Orient”" a souc€asné pracoval na kniznich monografiich,

o kterych se podrobnéji zminime v nasledujici kapitole.

Obdobi normalizace preckal Pertold vice méné bez spoleCenské
uimy vtom smyslu, Ze byl stale akademicky Cinny, vydal fadu knih a
dokonce po zruSeni oboru srovnavaci védy nabozZenské na Filozofické
fakulté Karlovy univerzity byl Pertold povéfen vedenim katedry
narodopisu a dé&jin nabozenstvi. | diky tomuto faktu nebylo zcela
zlikvidovano akademické badani o nabozenstvi, a€ doznalo vyznamnych
zmén® stejné tak jako Pertoldova tvorba. V tomto bodé& je zajimavé
nahlédnout do literatury s otazkou, jak je hodnoceno Pertoldovo
vystupovani v tomto obdobi? Zajimavé proto, Ze v mnoha publikacich se
o Pertoldové pusobeni vdobé& normalizace nehovofi. Napfiklad
v Antologii B. Horyny a H. Pavlincové neni o tomto obdobi jeho Zivota
zadna zminka a veSkeré informace o Otakaru Pertoldovi se tykaji jeho
vyznamu pfi zakladani Ceské religionistiky a jeho tvorby s akcentem
na akademickou Cinnost, mezinarodni zastupovani a vyzkumy. Jan Heller
a Milan Mrazek pak hodnoti Pertoldovo dilo nasledovné: ,Trvalou cenu
maji nepochybné vysledky jeho indologickych studii... po valce vydal

& Casopis Novy Orient poprvé vysel v roce 1945 z ¢innosti Orientalniho Ustavu v Praze, jen? byl zalozen
jiz v roce 1922 za vyznamného piispéni prezidenta T. G. Masaryka. Casopis vychazi do soucasnosti jako
Ctvrtletnich pro zajemce o déni v Asii a Africe z hlediska historie, kultury, ndbozenstvi a spolecenského
vyvoje. U vzniku ¢asopisu stali sinolog Zdenék Hrdlicka, indolog Miloslav Krasa a historik uméni Lubor
Hajek.

® Katedra narodopisu a narodnich d&jin byla posléze pfeorganizovana a pfejmenovana ji pouze na
Katedru narodopisu, a to v letech 1954/1955. (viz BUBIK, Toméas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20.
stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 133.)
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pfepracovany Uvod do védy naboZenské (1947), v némz se stejné jako
ve své posledni zavaznéjsi knize Co je naboZenstvi (1956) dal v podstaté
do sluzeb marxistické protindboZenské propagandy.”®®  Zuzana
OndomisSiova, ktera se podilela autorsky na dile M. Krasy Otakar Pertold
and South Asian studies a zpracovala pro tento sbornik jeho Zivot a dilo,
k tomuto tématu uvadi, ze Pertold pusobil zejména na akademickém poli,
spolupracoval pfi Cinnostech Naprstkova muzea, stal se c¢lenem
Ceskoslovenské spoleénosti pro $ifeni politickych a védeckych znalosti a
pusobil aktivné i v mezinarodni védecké sféfe. K jeho 70. narozeninam
byl navrzen &tyfmi védeckymi institucemi, a to Ceskoslovenskou
akademii v&d, editory éasopisu Ceskoslovenska etnografie, Naprstkovym
muzeem a Orientalnim institutem k udéleni Radu prace, jenz mu byl
nakonec udélen aZ k jeho 80. narozeninam.?® Celou jednu kapitolu pak
vénuje Tomas$ Bubik Otakaru Pertolovi a ,jeho pounorovému pojeti
religionistického badani“®* Hovofi o tom, Ze Pertold tehdy jako vedouci
katedry na Univerzité Karlové upousti od vyuky naboZenstvi a prfesunuje
zajem pfedevsim na orientalni studia. Jednim z jeho kolegll na katedfe a
sougasné i jeho Zak byl tehdy Otakar Nahodil,?* ktery o Pertoldovi fekl, Ze
na pozice marxismu presel vdobé& druhé svétové valky.” Obecné se
k Pertoldovu pusobeni béhem socializmu literatura pfili§ do Siroka
nevyjadfuje. Je v ni deklarovan predevSsim jeho védecky pfinos
pro religionistiku, do které patfi i jeho védecka a akademicka Cinnost
za socializmu.

Pertold musel z politickych divodl v roce 1956 znovu obhdjit svou
docenturu a profesuru. Vroce 1956 predlozil svou knihu Povéra a

¥ HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004, s. 67.

% SAV. ORIENTALNI USTAV. PRAHA. SYMPOZIUM a KRASA, Miloslav, ed. Otakar Pertold and South
Asian studies: [Symposium Prague 1986, Czechoslovak Society for international relations, Oriental
institute of the Czechoslovak Academy of sciences: proceedings]. Prague: Czechoslovak Society for
International Relations, 1986. xiii, s.27.

o BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moznosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 133.

%2 Otakar Nahodil (1923-1995) byl &éeskym etnografem, v 60. letech byl perzekvovan, proto emigroval do
SRN. Je autorem napf. knihy Pivod ndboZenstvi (1954).

% BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 134.
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poveércivost, na jejimz zakladé titul obhajil v oboru historickych véd. Jiz
v této a nasledujicich knihach Pertold vyjadfuje svij pfiklon k marxismu a
tendence k otevienému ateismu. Bubik jeho prace ztohoto obdobi
povazuje za tendencni k tehdejSimu politickému rezimu, ze kterych se
vytratila snaha o neutralni nabozenskou védu.*

Vroce 1961 byl Otakar Pertold jmenovan ¢lenem komise
pro doktorské studium v oboru Orientalnich studii na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity. Aktivhé pusobil do svych pozdnich let.

Otakar Pertold zemfel dne 3. kvétna 1965 ve svych 81. letech
v Praze.

4.1 DILO OTAKARA PERTOLDA

Publika¢ni &innost Otakara Pertolda byla velmi bohata. Vedle
velkého mnozstvi odbornych ¢&lankd byl i produktivni autor kniznich
publikaci, které si zde uvedeme, a v neposledni fadé jsou znamé i jeho
rozhlasové rozhovory, kterymi propagoval védu ve vefejném zivoté.
Vyznamnou devizou, kterou Pertold opanoval, byla jeho velmi dobra
jazykova vybavenost, mél tudiz otevienou branu ke studiu pfedmétu
ze zemi, které byly védecky pokrocilejSi. Jak jsme jiz zminili, jeho
jazykové znalosti Ize dolozit z jeho studijnich pobyti v Némecku,
Nizozemi, Dansku, Francii, Spojeném kralovstvi Velké Britanie, Indii,
Cejlonu, Barmé a v dalSich zemich. Byl také autorem prvni ucebnice
hindStiny a vedle toho pusobil i jako tlumoénik do orientalnich jazykl jako
napfiklad bengalstiny, palijstiny, tamilstiny a barmstiny, hindustani,
sinhalstiny.®

Vzhledem k mnozstvi knih, ¢lankd a dél, jejichz je autorem nebo se
na nich spolupodilel, si uvedeme zde pouze ty, které jsou povazovany

% BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 136.
* HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 337.
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zajeho vyznamna dila.®® ProtoZe se v literatufe k osobnosti Otakara
Pertolda vyskytuji bud strohé vy¢ty publikaci &i ¢lanku, nebo se pak zcela
neztotoznuji vycty jeho dél, uvedeme si v této praci dila, jez jsou opfena
o literaturu a z ¢asti vytvorena vlastni uvahou.

Jeho védeckou literarni prvotinou je oznaCovana jeho doktorska
prace Herbatismus v pedagogické literatufe anglické a americké (1908),%’
ktera se zabyvala filozofickym smérem herbatismus, jenz se promitl i
do zplUsobu pedagogické €innosti.

Religionistickou tématikou se jiz zabyval v dile Cejlonska boZstva
Gara a Giri. Pfispévek k poznani pdvodniho naboZenstvi cejlonského
(1912), které prezentoval na Mezinarodni konferenci v Leidenu téhoz
roku, a souCasné byla jeho habilitaCni praci, na jejimz zakladé ziskal
vroce 1919 titul soukromého docenta. V tomto dile pojednaval

0 puvodnim pFedarijském nabozenstvi na Sri Lance.

V roce 1919 vydal knihu Uvod do studia naboZenstvi, o které se
sam Pertold vyjadfil nasledovné: ,Moje knizka Uvod do studia
nabozZenstvi (ve sbirce ,Za vzdélanim®, Praha 1919), jest jen strucny,
véech védeckych podrobnosti zbaveny vytah této knihy,*® uréeny
pro pouceni $irsich vrstev.*® Jedna se o souhrn prednasek, které v roce
1913 ptednesl na vyzvu Svazu osvétového.’® Toto dilo hodnotil pozdéii
sam Pertold jako pfriliS struéné, které nelze povazovat za solidni uvod
do nabozenské védy uréeného pro védecké ugely.™®

Az nasleduijici titul Zaklady vSeobecné védy naboZenské vydany
roku 1920 je oznacovan za prvni pokus o systematické a védecké

% Ve sborniku Miloslava Krésy je v kapitole Bibliografie Otakara Pertolda uvedeno 160 publikaci véetné
¢lankd a spoluautorskych knih viz CSAV. ORIENTALN{ USTAV. PRAHA. SYMPOZIUM a KRASA, Miloslav, ed.
Otakar Pertold and South Asian studies: [Symposium Prague 1986, Czechoslovak Society for international
relations, Oriental institute of the Czechoslovak Academy of sciences: proceedings]. Prague:
Czechoslovak Society for International Relations, 1986. xiii, s. 157.

*” HORYNA, Bfetislav a PAVLINCOVA, Helena. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2001, s. 336.

% Touto knihou Pertold mysli Zéklady vieobecné védy ndboZenské (1920).

% PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 11.

100 PERTOLD, Otakar. Uvod do studia ndboZenstvi. Praha: Vilimek, 1919, s. 3.

1% pERTOLD, Otakar. Uvod do védy ndboZenské. Prvni vydani. V Praze: Melantrich, 1947, s. 6.
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vymezeni nabozZzenské védy u nas. Otakar Pertold si sam vytycil cil
predlozit ,uvod do problémd této védy*, protoze véda o nabozZenstvi byla
tehdy védou ,nehotovou”, a nebylo tudiZz mozZné predkladat néjaké
,hotové soustavy védy nabozenské.“*> izhledem k tomu, Ze o této knize
budeme pojednavat v nasledujicich kapitolach podrobné&, nebudeme ji
zde vice charakterizovat a budeme pokraCovat ve vyCtu dalSich
vyznamnych praci Otakara Pertolda.

Pertold mél v umyslu sestavit pro své studenty déjiny nabozenstvi
svéta, na kterych by se autorsky podileli i dalSich badatelé, ovSem
z tohoto umyslu nakonec vznikly pouze dvé publikace, z nichz jednu
vydal pravé Otakar Pertold pod nazvem NabozZenstvi narodu nekulturnich
(1925) a druhou pak Cestmir Loukotka s ndzvem N&aboZenstvi Indiani
(1926).1%2

Z cest do Indie, Barmy a na Cejlon ziskal velké kvantum materialu,
ktery nasledné vydal knizné v nékolika publikacich Ci ¢lancich. Po navratu
z Indie napsal sbirku Cesty po Hindustanu 1909-1910 (1916). Nasledné
vychazi vroce 1919 Jihoindické vzpominky, jez dopliuji dalSi sbirky
inspirované jeho cestami po Orientu, a to v roce 1926 kniha Perla
Indického oceanu a o rok pozdéji kniha Ze zapomenutych koutt Indie.
Nespocet &lanku, které se tematicky zaméfily pfedevSim na kulturu a
nabozenstvi Orientu, zde nebudeme uvadét, nebot bychom tim
pravdépodobné zabfedli do telegrafického vy&tu nazva.

Do historie Ceského, ale i evropského badani se zapsal vydanim
prvni ucebnice hindstiny, jez vySla vroce 1930 pod nazvem Ucebnice
hindustani pro Skoly a samouky se zvlastnim zietelem k potrebam
obchodniku, konsularnich afednikd a turistd. Jeji druhé vydani vySlo
v roce 1939.

102 PERTOLD, Otakar. Uvod do védy ndboZenské. Prvni vydani. V Praze: Melantrich, 1947, s. 7.

BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 77.
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Uvod do védy nabozenské (1947) je povazovano za revidované
vydani Zakladu vSeobecné védy naboZenské. Tuto knihu povazoval
Pertold za skuteCny pokus o védecky uvod do naboZenské védy.
S ohledem na nasbirané znalosti a védecky pokrok se ohlizi zpét i
na sbirku Zaklady vSeobecné védy naboZenské (1920), kterou povazuje
za predéasny pokus o vymezeni naboZenské védy.'** Protoze mame
k dispozici obé uvedena dila, pokusime se v této praci o stru¢né srovnani
obou sbirek s durazem na myslenkovy posun autora béhem doby

bezmala triceti let.

Vroce 1956 vydava Pertold dalSi praci nazvanou Co je
nabozenstvi? A o rok pozdéji jesté utlou knihu NabozZenstvi
mimokrestanska.

Posledni Pertoldovo dilo Dzinismus (1966) vysSlo az po jeho smrti.
Zabyva se zde studiem rOznych nabozenstvi a dochazi k zavéru, ze
,existuji nabozenstvi, ktera umozni veédeckemu studiu hlubSi vhled
do povahy naboZenstvi nez jina.“> Pfi¢emz dzinismus se mu jevil jako
jeden z téchto systému. DZinismus Pertold oznaduje za nabozZenstvi,'®
které je vyhradné intelektualistické, zalozené na rozumové cinnosti
Clovéka, a jeho pocatky sahaji do starSich dob nez napfiklad buddhismus.
Pertold tento spis znacil za své vrcholné dilo.*®’

Shrneme-li si vy€et dél, ktery je zde uveden (s védomim, Ze jsme
zde neuvedli veSkerou jeho literarni &innost), dojdeme k zavéru, ze
Otakar Pertold mél nékolik okruht zajmu, kterym se vénoval do hloubky.
V prvé fadé to byla indologie a s ni spojené studium kultury, nabozenstvi,
a potazmo i cestovatelské zaznamy. Samotna véda o nabozZenstvi byla
velkym tématem, kterému se vénoval hned vedle indologie, a jez mu

1% PERTOLD, Otakar. Uvod do védy ndboZenské. Prvni vydani. V Praze: Melantrich, 1947, s. 6.

BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moznosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 76.

1% pyinismus je jednim z nabozensko-filozofickych smérd Indie, ktery je odno#i filozofie hinduismu. V
6. stol. pt. Kr. ho v Indii zaloZil Vardhamana Mahavira. (viz Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd.
Olomouc, 2002, s. 129).

197 BUBIK, Tomas. Ceské bdaddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 76.
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pfinesla vyznacné postaveni na poli poCinajici Ceské religionistiky. Dale
se vénoval kultufe a jejim praktickym projevim v lidském Zivoté, zejména
spojenych s nabozenstvim, a v neposledni fadé se vénoval studiu jazykd,
jak filologii, tak cizim jazykim, jez uplatnil ve védecké, autorske,
pedagogické i predkladatelské Cinnosti.

Je ziejmé, Ze Pertoldlv védecky potencial byl velice Siroky a stejné
tak i jeho pfinos pro rozvijejici se védu v Ceském prostfedi. Snad jedinou
vadou, kterou lze v Pertoldové tvorbé spatfit, je pozdéjsSi pfiklon
k marxismu, jez se promitl i do jeho literarni tvorby. Nezodpovézené
otazky zUstavaji i v jeho aktivnim pusobeni v dobé socialistického rezimu
U nas, coz jsou ovSem otazky, které presahuji ramec této prace a byly by
pfedmétem samostatného zkoumani predevsim v archivnich materialech,
nebot, jak jsme jiz vySe nastinili, literatura se tomuto tématu pfilis

nevénuje.

V nasledujici kapitole si podrobnéji rozebereme dvé jeho stézeni
religionisticka dila Zaklady v§eobecné védy nabozenské a Uvod do védy
nabozenske.

4.2 ZAKLADY VSEOBECNE VEDY NABOZENSKE

Tuto knihu vydava autor v dobé, kdy dochazi v Ceském prostfedi
k prosperité a rozvoji demokracie, a tudiz i k pfilivu zahrani¢nich vliva a
védeckych poznatkl. Panujici spoleCenské podminky mu navic umoznily
mnoho studijnich i pracovnich zahrani¢nich pobytd. To byl pFiznivy
podklad pro vydani knihy, ktera v naSem prostfedi tehdy chybéla, jak se
domnival i sam Pertold. Kniha obsahuje osm hlavnich kapitol,
rozpracovanych na 283 stranach.

Umyslem O. Pertolda bylo vydat pfiruéku pro studenty i odborniky
pojednavajici o dosavadnim vyvoji a zavérech védy nabozenskeé,
o pfedmétu, problémech i vysledcich, kterych dosud tato nové vznikajici
véda dosahla.
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V uvodu knihy predklada ctenafi reSersi literatury, a to v prvé radé
svétové, a vedle toho i nékolik malo pokusl z ¢eského prostiedi. Maxe
Mullera povazuje za prikopnika védy o nabozenstvi, pfestoZe jeho
poznatky povazoval za pfekonané a vyznamné spiSe z historického
hlediska. Tieleho prace byla pro Pertolda také v mnoha ohledech
neaktualni, ale jeho Kompendium naboZenské historie (1912) povazuje
za zdarilé dilo, stejné jako dilo F. Byrona Jevonse. Mezi hodnotna dila
fadi Introduction to the History of Religions od C. Howella Toye, &i The
golden Bough a The Belief in Immortality and the Workship od J. G.
Frazera. Z Ceskych autorl vybira dila VI. Vasatka Pocatkové naboZenstvi
(1894), F. S. Nezareckého knihu O naboZenstvi (1908), T. G. Masaryka a
prvotinu Uvod do studia nédboZenstvi (1919). Pertold uvadi i jednu knihu
z katolického prostredi od Conrada Orelliho Allgemeine
Religionsgeschichte, zajimavou popisem rliznych nabozenstvi z jednoho
stanoviska pisatele. Za nejlepSi knihu k nabozenskému uvodu povazuje
Lehrbuch der Religonsgeschichte (1905) od P. D. Chantepie de la
Saussaye.’® Vedle literatury monografické je nezbytné ke studiu
pouzivat kvalitni slovniky, které Pertold v uvodu knihy také zminuje.

Véda nabozenska se zabyva vSemi nabozenstvimi z mnoha uhlu
pohledu, které hned v ivodu Pertold déli na obecnou védu nabozZenskou
— neboli srovnévaci védu ndbozenskou® a zvlastni védu nébozenskou —
neboli konfesni védu & konfesni theologii*™°, jez se zabyva jednotlivymi
nabozenskymi atributy jednoho konkrétniho nabozenstvi. Jasné se
vyhrazuje pak vu¢i zaméné srovnavaci védy nabozenské se srovnavaci
mytologii, s tim, ze kazda ma odliSny predmét zkoumani.

Co je tedy predmétem a ukolem védy nabozenské? Nabizi se zcela
jasna odpovéd — jsou jim v8echna naboZenstvi, jak to uvadi i Pertold.
Ov8em zde se predmét problematizuje, protoZze je obtizné u mnoha

1% pERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 12-13.

Tamtéz, s. 19.
Tamtéz, s. 18.
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nabozZenstvi zachytit jeho pocatky, a tim i popud vzniku. O mnoha
zaniklych nabozenstvich nevime nic, a o nékterych pouze zlomky, Cimz
jsou dosavadni poznatky neuplné, tak jako samotna vznikajici véda,
dodava Pertold. Presto Pertold véfi ve vyvoj této védy do stadia, kdy véda
pojme v8echny znalosti svého pfedmétu na zakladé induktivni metody.***
V praxi to pak pro badatele znamena uchopit vSechna nabozenstvi
z jejich ruznych stranek — od dé&jin po praktické projevy, vztahy
spoleCenskeé, myslenkove i citové — a vytvofit tim pevnou zakladnu védy.
Toto je velmi nesnadny ukol, proto z toho dedukuje divodnost a mozna i
jednodussi volbu prvotniho zaméfeni badatell prfedevSim na dé&jiny
nabozenstvi.

4.2.1 Pojem arozsah nabozenstvi

Drive nez Pertold uvede vymezeni pojmu nabozenstvi, ke kterému
se obecné priklani on, prfedklada ¢tenafi nékolik moznych vykladd, které
se na stanoveni pojmu nabozZenstvi podilely. Etymologické vymezeni
pojmu je pomérné komplikované a Pertold uvadi mnohé etymologické
vyklady, jeZ souvisi s pojmem naboZenstvi, a to od Cicerona az
po pochopeni pojmul uzivanych ve vychodnich nabozZenstvich. Podrobuje
kritice i M. Mdullera a jeho definici nabozZenstvi postavenou pravé
na srovnavaci filologii, protoZe ve svych dlsledcich neni presna,*'? a tedy
tak vyznamna. Stejné tak i historicka definice nabozenstvi se ubira
stejnou cestou jako etymologie, nebot také podava historicky vyvoj slova.

Pertold predklada pfiklady, kdy omezeny pohled na nabozenstvi Ci
konkrétni mysSlenkovy smér zuZuji jeho vymezeni a uvadi jej
do nepfesnosti, a udava vécny vlastni vymér nabozZenstvi nasledovné:
,Nabozenstvi jest city provazené a jimi urCené védomi zavislosti
na nécem, co na onom stupni kulturniho vyvoje ¢lovékova prfesahuje jeho
schopnosti poznavaci a které pod vlivem onéch citt vede ke snaze, bud’

"1 PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 20.

Pertold uvadi: , To jest také velky omyl Maxe Miillera, Ze mnohdy zamériuje slova a pojmy, coZ ovsem
souvisi uzce s jeho celkovym filologickym pojetim naboZenstvi.” viz PERTOLD, Otakar. Zdklady vseobecné
védy ndboZenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 33.
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obmeéniti onu zavislost, nebo aspori vykonavati néjaky viliv na predmet
oné zavislosti.*** Takové vymezeni pojmu naboZenstvi v sob& obsahuje
tfi zakladni slozky, jak Pertold nasledné dodava: ,(7.) Vedomi jisté
zavislosti, ktera (2.) budi city, jez vedou (3.) ke kultu predmétu oné
zavislosti — a vedle toho vymezuje zcela jasné predmét nabozenstvi jako
veliginu proménnou.“** Jeho definice obsahuje pravé onu proménnost
nabozenstvi jako jeho podstatnou slozku, kterou Pertold chape jako
atribut nabozenstvi reflektujici jeho vyvoj dle proménlivosti poznavacich
schopnosti lidi. Vtomto bodé se tedy Pertold oteviené hlasi
k evolucionistickym teoriim a nazoru, Zze tvlircem naboZenstvi je pouze
Clovék a spoleCnost, coz znamena, ze pfedmét nabozenstvi je zavisly
na kulturnim vyvoji daného spoleCenstvi. Pertold totiz individualni rys
dodava, ze: ,...ale jiz v dobé prvych pocatki vznikajici civilisace jevi se
nam naboZenstvi docela jinak. VSude vidime, Ze nabozenstvi jest jev
vyslovné hromadny (kolektivni), ktery vyviji se zahy v pevné utvary
spolecenské... ™™ Vyznamny prvek, ktery zajistuje prenos naboZenstvi
Z generace na generaci, je, dle Pertolda, pravé vira. Pfenos viry byl
v dikci vud¢&i osobnosti — at' jiz rodiny &i nacelnika nebo pak knéze, ¢imz
se vytvofily nabozenskeé instituce, diky nimz ovSem naboZzZenstvi pozbylo
individualniho charakteru a stalo se spoleCenskou instituci, mnohdy
s vyznamnym vlivem. Timto procesem se uzavielo utvareni nabozenstvi,

predevsim ve svétovych naboZenstvich, jak Pertold dodava. '

Tedy pro spravné pochopeni kazdého konkrétniho nabozenstvi si
musime stanovit pfedmét onoho nabozenstvi — tedy predstavu boha Ci
objektu ucty. Dale se badatel musi vyhnout unahlenym srovnanim
nabozenstvi, ktera jsou si velmi vzdalena kulturné, protoze pravé vyrazné
kulturni rozdily vedou €asto k mylnym zavérim z divodu nedostateCného
pochopeni. Podstatné je spravné pochopit, jak dané spolecenstvi

'3 PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 39.
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projevuje onu zavislost na vySSi moci, tedy kultovni uctivani a s nim
spojené konkrétni obrady, jez maji zajistit naklonnost a prfipadné i
ovladani uctivané moci — ktémto projevim ucty fadi Pertold tanec,
hudbu, modlitbu, zaklinani, kouzla, obtady aj.**’ Uctivanim rdznych kultci
dochazelo ke Stépeni nabozenstvi a miSeni sjinymi, tak se zfejmeé
puvodni indoevropské nabozenstvi rozstépilo na indické, iranske,
slovanské, germanské, italské, fecké, galské a dalSi a podobné i ptvodni
semitské nabozenstvi, jak Pertold vyklada vyvoj nabozenstvi v déjinach.

4.2.2 Clenéni nabozenstvi — nabozensky svétovy nazor

Pertold proved| Clenéni nabozenstvi podle jejich tzv. nabozenského
svétového néazoru. OznaCenim ,nabozensky svétovy nazor‘ chapal
Pertold zpUsob chapani a vykladu svéta daného spole€enstvi v daném
Case, ktery se promitl do nabozenskych predstav, a to od vykladu smrti,
pfirodnich jevd az po abstraktni nebo filozofické otazky. Podle zplsobu
vykladu svéta a Zivota pak Pertold roztfidil nabozenstvi do nékolika
stupiQ: primitivni naboZensky svétovy nazor, druhotny naboZensky

8 7 nichz

svétovy nézor, nabozensky nazor svétovy tfetiho stupné,*
ke kazdému stupni fadi jednotliva naboZenstvi, jak bude nize

demonstrovano.

Metody, které k tomuto ucelu naboZenska véda vyuzZiva, jsou
zejména historickd a etnologicka, doplnéné poznatky z psychologie.
Jednotliva nabozenstvi Pertold oznacCuje jako prvky nabozenského
nazoru svétového, knimz patfi animismus, fetiSismus, teismus,
panteismus a ateismus a jejich odvozeniny démonismus, totemismus,
$amanismus a dal$i.'*® Nabizi se vyklad, Ze Pertold svym rozdélenim
predklada vyvojovou posloupnost nabozenstvi, coz vSak Pertold vyvraci,
protoZe, jak se pokousSi dale dokazat, mnoha nabozZenstvi vznikla vedle
sebe, nezavisle na sobé, a urCovat tak jejich prvenstvi povazuje Pertold

" PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 43—44.
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za neproduktivni pro tuto védu. Pres toto jeho tvrzeni, vSak pozdéji
Pertold doznava, Zze se v ném odrazi vyvojova linie lidstva.

4.2.2.1 Primitivni prvky svétového nabozenského nazoru

v v

urovni, ktefi si svét vysvétlovali pfedevsim prostfednictvim svych smyslu.
Obrazotvornost a symbolika nasi doby je zcela odliSna od primitivniho
nabozenstvi, proto Pertold varuje pfed chybami ve vykladu, pokud
bychom se snazili o pochopeni této kultury prizmatem nasSi kultury.
Nedostatek pisemnych pramend je dalSim limitujicim znakem tohoto
naboZenstvi. Jeho stopy v dnesni dobé Ize studovat uz jen u pfirodnich
kmenu. Mezi primitivni nabozenstvi fadi animismus (preanimismus),

démonismus, Samanismus a fetiSismus.

Animismus je virou, ktera je charakteristicka uctou a kultem dusi
zemrielych, které nas obklopuji. Ztohoto kultu se oddélil pozdéji
démonismus a Samanismus. Oba tyto proudy fadi Pertold k urCitym
derivacim animismu.

FetiSismus je také velmi uzce spjat s animismem. Pertold se ovSem
chce vyhnout zavadéjicimu oznaceni, Ze se jedna o viru v dusi, a priklani
se spiSe k terminu substance &i latka,'? jejiz sila se prenese na konkrétni
predméty, jez maji pak vyjimeéné vilastnosti. Ve fetiSismu nachazime
mnozstvi kouzelnickych praktik, které maji vyvolat ,kouzelnou silu“?*
pusobici jak na dusi, tak i télo ¢lovéka. Pfedmétem ucty u fetiSmu muaze
byt jakakoliv véc, které Cloveék pfisoudi vyjimecné vlastnosti. V pocatcich
badani néktefi védci napfiklad oznacCovali za fetiSismus kult ,zboZnéné
pfirody* jak Pertold uvadi.'® A také dodava, ze vymezeni fetiS§ismu se
mezi autory cCasto liSi. Po prostudovani tématu pFfedklada na konci
kapitoly vlastni charakteristiku fetiSismu, ktery ho zafadil mezi svétovy

nabozensky nazor a nikoliv pouze mezi kulty. FetiSismus charakterizuje
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jako viru v sily, které nevnimame smysly a které jsou prostoupené
v néjakém konkrétnim predmétu, jenz je majetkem Clovéka, a tento
pfedmét pak Clovéku zprostfedkovava kontakt stémito silami a

napomaha k dosazeni vysledk(, které by pfirozenou cestou nedokazal.*?®

K primitivnimu svétovému nazoru Pertold pfifazuje prvotné utvary
soustavného nabozenského nazoru svétoveho, jejichZz podstatou je také
vira vduSe, a to 1. Cténi pfedkii — manismus, a cténi zvirat —
animalismus, totemismus. 2. Vira v boZstva — numina. 3. NaboZensky

nézor pfirodni.***

Kult pfedkd je znamy u nékolika spoleCenstvi — napfiklad
v polynéskych nabozenstvich, bantuskych nabozenstvich, a predevSim
nejvice prostoupil do japonské a €inské spolecnosti. Jeho stopy mizeme
nalézt i ve  staroindickém, starofeckém, starofimském  Gi
severoamerickém naboZenstvi, ale udrzuje se nékde i v podobé kultu
zakladatele nabozenstvi i dnes. Pozdéji se kult pfedki mohl misit
s kultem pfirody nebo hrdind &i bozstev a dle toho se ménily i obfady
k jejich ucténi.

V nékterych pfipadech pak hledal Clovék své predky mezi zviraty
nebo i rostlinami a z takového uctivani se vyvinul animalismus neboli
totemismus. Ten je nejvice rozSifen mezi Indiany v Severni Americe a
vyplyva predevsim z viry, Zze Clovék ma dvé duSe — lidskou a zvifeci,
pfiCemz uctivanim takoveého zvirete, které se musi chranit a je zakazano
ho zabit, se muze Clovék opét spojit se svou zvifeci dusi. Takové zvife
navic poskytuje ¢lovéku ochranu.

Spojenim animismu a fetiSismu se vytvofil dalsi nabozensky proud,
ktery Pertold oznaduje za viru v boZstva — numen,'® ktera ovéem nejsou
totozna s bohy, tak jak je chapeme v naSi kultufe. Bozstva jsou sily,
zasahujici do pfirodnich déjl, a to nahodilym zplsobem, nejsou tedy
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jejimi absolutnimi vladci. BoZstva maji dobré i $patné vlastnosti,’*® a
mohou to byt jak rizné kouzelné bytosti, tak abstraktni sily zajistujici
napfiklad ochranu &i plodnost nebo zdravi.*?’

Nabozensky nazor pfirodni se vyviji pozdéji, az tehdy, kdyz ¢lovék
prestal feSit pouze zakladni otazky zivota, a zaCal se tazat po pfirodnich
zakonitostech a vztahu Cclovéka k pfirodé. Z odpovédi vytvofil prvné
pfirodni myty a z nich nabozenstvi. Pertold se domniva, ze prirodni
nabozenstvi, stejné jako predesla zminovana, vznikla srovnavanim
Clovéka s pozorovanymi jevy, a tim se vytvafi antropomorfni pohled

na svét.'?®

Pertold si je védom nedostateCnych znalosti z poCate€nich fazi
nabozenstvi. Zrovna tak vyvoj nabozenstvi neni v jedné vyvojove linii
S po sobé jdoucimi nabozenskymi proudy, jak jsme si zde vySe uvedli —
nékde na sebe sice navazuiji, ale jinde zase naopak uvedené nabozenské

projevy vubec nenajdeme.
4.2.2.2 Druhotny nabozensky svétovy nazor

NabozZenstvi druhého stupné jsou charakteristicka rozumovym
vyvojem Clovéka a rozvojem jeho abstraktniho mysleni, a také navaznosti
na predchozi nabozenstvi, ktera vznikla z jednoduchych mysSlenkovych
pochodll. Tak se objevuje teismus a jeho odvozeniny polyteismus,
henoteismus a monoteismus, jak tfidi naboZenstvi Pertold dale.**

Osobni bth,™° ktery je piivodcem a vladcem celého svéta, jenz fidi
svét i Zivot Clovéka, se stava hlavnim pojmem tohoto navazujiciho

naboZenstvi.'3!

2% 7de vznikaji prvni myslenky o antropomorfnich boZzstvech, uplatnéna predevsim ve starofeckych a
starofimskych nabozenstvich.
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Vedle nabozenskych predstav ¢lovék objevuje svét i pomoci védy a
vysledkem snahy o sjednoceni obou smérl a jejich poznatku je
panteismus a druhym vychodiskem je ateismus, jak dale Pertold rozliSuje.

4.2.2.3 Sveétovy nabozensky nazor tretiho stupné

Nabozenstvi tfetiho stupné Pertold charakterizuje jako urcity projev
upadku, protoze se priliS vzdaluje prvotnim jednoduchym lidskym
prfedstavam a prebira navic nékteré védecké poznatky. Tak se odcizuje
béznému Clovéku a vytvari ,pavedu, ktera se zda prostéemu lidskemu
chapéni pfistupnéjsi, ne? véda skutecna.“* Vysledkem tohoto vyvoje
jsou povéry a lidova Iékafstvi, ktera zagala zkoumat nova véda folklore.**®

Povéra je, dle Pertolda, ,pochybena, klamna vira, jako vysledek
klamnych pochodi du$evnich.“** Cilem takové viry je dosahnout vlivu
na nadpfirozené sily. Od primitivni viry se povéra li§i pravé nespravnymi
duSevnimi pochody, které jsou zcela odliSné od prvotniho jednoduchého
chapani Clovéka, jak Pertold rozvadi svou mysSlenku dale a upozorriuje
na nespravné pfifazeni povéry Kk primitivnim projevim nabozenstvi.
Povéru chape jako néco, co pfichazi po vite, tedy preZitek.'*®> Ten ovéem
nasleduje az po primitivnim a druhém stupni naboZenstvi, uZivajic
nékteré jejich prvky.

Lidové lékarstvi je pfibuzny utvar k povéram, ma vsak jiz slozitéji
vypracovanou strukturu propojenou kouzly. Lidové I|ékafstvi nebylo
ve svych pocatcich soucasti nabozenstvi oproti kouzelnému I|ékafstvi
primitivniho nabozenstvi a bylo k nému pfidruzeno az vyvojem — jako
prostfedek k upoutani lidi k nabozenstvi a vypofadani se s jeho Sifenim.
Touto cestou se zacCaly objevovat v nabozZenstvi zazraky, k nimz se

pfipojuje i buh IéCitelskou schopnosti.
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V nékterych pfipadech se z povérCivosti vytvofila ucelena
naboZenska soustava, kterou Pertold nazyva lidové naboZenstvi,*** které
je odrazem propasti mezi myslenkovym stupném cClovéka a svétovym
nabozenskym nazorem. Lidové nabozenstvi ma znaky bézného
nabozenstvi jako jsou vlastni obfady a prejaté prvky zejmeéna
z primitivnich  nabozenstvi. Ve svych dusledcich pusobi takova
nabozenstvi spiSe rozkladné na celek, vytvafi se z nich sekty. Lidova
naboZzenstvi Ize nalézt napfiklad na Cejloné, v Tibetu i v Barmé. Mistné a
obsahové se tato nabozenstvi od sebe [iSi.

4.2.3 Nabozenstvi jako jev spoleé¢ensky

Pfesny vznik nabozenstvi je velmi obtizné urcit, ale to, Ze vznika
velmi brzy po vzniku spole€nosti, povazuje Pertold za zfejmy fakt.
Samotné nabozZenské projevy se lidi s ohledem na podminky, ve kterych
vznikaly, a na vyvoj konkrétni spoleCnosti, pfestoze Ize v nich najit
spole¢ny prvek, a to spoleCny zaklad, kterym je tyZ nabozensky svétovy
nazor. Slozka vyvoje prestavuje v Pertoldové vykladu vyznamnou a
nepochybnou roli.

SpoleCensky element nabozZenstvi je dan podstatou nabozenstvi,
které se praktikuje pfedevsim v ramci lidského spolecCenstvi, a pro lidské
spoleCenstvi predstavuje stmelujici faktor, ktery spoleCnosti ve svych
disledcich slouzi. NabozZenstvi ma tedy dvé hlavni slozky, jak Pertold
uvadi, a to slozku Cisté nabozenskou, a pak slozku mimonabozZenskou,
kam patfi napfiklad mravnostni a zdravotni pravidla nebo vlastni
naboZensko-védecky vyklad apod.*®’

Viru chape Pertold jako spoleCensky projev provazeny obfady, jez
mohou mit charakter Cisté individualni jako je modlitba, az po spolecné
obfady typu obfadného uctivani kultu, které hraji pro samotné
nabozenstvi nepostradatelnou roli.

3¢ PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 173.
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PoCatky nabozZenskych soustav najdeme vroding, kde se
individualni nabozenstvi pretvafi ve spoleCensky jev, ktery se rozsifuje
dale nad ramec jedné rodiny. Prvni popudy ke vzniku naboZenstvi byly
konfrontace s nemoci a smrti Clena rodiny, ze kterého vznikly prvni

spoleéenské nabozenské projevy — od pohiebniho ritualu®®

po Siroké
spektrum obradnictvi, jez vytvarelo tésnéjSi pouta mezi véficimi, coz se

odrazilo i na ukor individualniho nabozenstvi.
4.2.3.1 Tridéni soustav nabozenskych

V této kapitole se Pertold zabyva zplsoby, jakymi |ze nabozenstvi
klasifikovat. Jak uvadi, je nékolik zpusobU klasifikace nabozenstvi, zalezi
na hlavnim tfidicim prvku. Dle toho pak zname tfidéni nabozZenstvi dle
genealogie, zde je hlavnim kritériem rozliSeni rodova souvislost, nebo pak
naopak morfologické déleni podle podoby jednotlivych nabozenstvi.'*
Genealogické déleni nabozenstvi je pomérné jednotné ve svych zavérech
a vlastné kopiruje vyvoj jazyka a tfidéni lidstva. Morfologické déleni
nabozenstvi je pak produktem nabozenské védy a je ve svych zavérech
zatim vice neuplné tak jako samotna véda o nabozenstvi, dle Pertolda.

DalSim znamym tfidénim naboZenstvi je déleni na kiestanské a
pohanské nebo na pfirozené a zjevené, ktera jsou ovSem z védeckého
hlediska zavadéjici, tudiz je Pertold nepovazuje za védecky relevantni.
Stejné tak nepovazuje za spravné délit nabozenstvi na monoteisticka a
polyteisticka, protoze existuji nabozenstvi, ktera neobsahuji pojem boha,
ale presto jsou nabozenstvimi, jak bylo uvedeno jiz vySe. Za pomérné
pfijateln&jSi povazuje déleni nabozenstvi na vznikla sama od sebe a
na zaloZzena, neboli na naboZenstvi rasova (plemenna) a osobni
nabozenstvi.**® Pro piehlednost Pertold uvadi v knize tfidéni naboZenstvi
dle morfologie od Hegela, Hartmanna, Siebecka a Tieleho, ktera jsou dle
jeho nazoru odliSna predevSim pojmoslovim, a v zavéru uvadi vlastni

roztfidéni nabozZenstvi. U Hegelova a Hartmanova roztfidéni vidi hlavni

38 pohtebni ritudl Pertold povazuje za prvni spolecensky nabozensky projev.
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problém v tom, Ze je neupiné a vychazi z jejich filozofické soustavy, ktera
neodrazi zcela spravné rozliéné druhy nabozenstvi.'** Siebeck se bliZi
ke spravnému tfidéni jiz vice, ale za nejadekvatnéjsSi poklada Pertold
roztfidéni nabozenstvi dle Tieleho.

Pertoldovo vlastni ¢lenéni nabozenstvi rozliSuje nabozenstvi podle
vzniku dané nabozZenské soustavy, obsahuje tedy dulezity vyvojovy
prvek, jak Pertold sam poukazuje. Jeho cilem bylo vyhnout se
zavadéjicim hodnoticim kategoriim a podat co nejobjektivnéjsi prehled.

Pertold déli nabozenstvi nasledovné:**?

1. Nabozenstvi prvotna (primerni) — tato naboZenstvi vznikla
z prvotniho svétového nabozenského nazoru a reflektuji bezprostiedni
vnimani svéta. Z nich se €leni niZ8i formy — animismus, fetiSismus. A
vy8§i formy — cténi prfedku (manismus), zvirat (animalismus a
totemismus).

2. Nabozenstvi druhotnéa (sekundarni) - jsou produktem
druhotného nabozZenského svétového nazoru (teismu) a vysledkem
rozvoje lidského mysSleni a schopnosti abstrakce. K této vétvi patfi
pfirozena nabozenstvi (polyteismus) a naboZenstvi uméla, ktera vznikla
prevratem nebo reformaci néjaké vyjimecné osobnosti a velky duraz
kladou na spravny mravny Zzivot. V tomto bodé se priklani Pertold
k Tielemu oznacCeni nabozenstvi eticka.

3. Nabozenstvi tretiho stupné (tertierni) — jsou to lidova
naboZenstvi, vyvinuta na zakladé tfetiho nabozenského svétového

nazoru.

K tomuto tfidéni Pertold dodava, Ze si je védom, ze ani toto neni
dokonalé, protoZze vede kpriliSné schematizaci, a ponechava jej
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k dal§imu badani. Pficemz spojeni genealogické a morfologické by bylo,
dle jeho nazoru, zfejmé nejpfinosnéjsi.**

4.2.3.2 Nabozenské spole¢nosti

V zaCatcich se vytvafely naboZenské spoleCnosti z dlivodu
spole€ného zasvécovani mladikl (pfipadné panen) do dospélosti,
pfi nichz se slouzily rizné zasvécovaci obrady. Postupné se rozSifovaly
ritualy a s nim spojené okruhy lidi, a tim zasahovalo nabozZenstvi
do spole¢nosti stale vice, az si v nékterych pfipadech spoleCnost zcela
podmanilo, jak vysvétluje Pertold podatky nabozenskych spoleénosti.'**
Nabozenské spolky se diferencovaly do sdruzeni téch, ktefi méli onu
vy$8i moc a tim i postaveni, a vedle nich spolky vyznavacu, ktefi
poskytovali podporu rozvoji nabozenstvi a zajiStovali spravny prubéh
ritualt a obfadl, mohli bychom je nazyvat pomocniky.

SpoleCenské spolky se zaCaly zahy spojovat s nabozenskymi, ac
tento proces nebyl vZzdy hladky. Nej¢astéji dochazelo k takové asimilaci,
kdyz konkrétni osoba méla velkou moc nabozenskou i spole¢enskou, at
to byl napfiklad nacelnik nebo pfed nim hlava rodiny. Soupefeni a valky
mezi kmeny prispivaly ¢asto k propojeni nabozenskych a spole€enskych
zajmu s cilem zajisténi blaha a ochrany celému spolecenstvi. Touto
cestou se pak kumuluje veSkera moc v rukou jedné vyvolené osoby a
vznikaji tak teokratické statni utvary s knézskou hierarchii a zakony.
Ukotvenim naboZenskych spoleCnosti vznikaji cirkve a také cirkevni
staty, coz vyzadovalo pfesna a Siroké verejnosti pfistupna pravidla.
Z pohledu Cisté teoretického, tedy ze spoleCenského pohledu, Ize

vvvvv

smyslu, dodava Pertold. **°

3 PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 202-203.
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4.2.4 Veéda nabozenska

Véda nabozenska zkouma nabozenstvi z nékolika uhli pohledu a
tim se tfidi na nasledujici vétve, které Pertold popisuje nasledovné.

Prakticka véda nabozZenska, ktera se zabyva jednotlivymi ritualy a
obfady se zfetelem na praktické denni potfeby. Z té se pak vyClenuje
véda specialni — konfesijni teologie.

Teoreticka veda nabozZenska se zabyva poznavanim podstaty
nabozenstvi, jeho vznikem a vztahy Kk ostatnim naboZenstvim.
Teoretickou védu nabozenskou Pertold dale déli na konkrétni, jez se
zabyva poznavanim skuteCnych nabozenstvi, a abstraktni, ktera se snazi

vystihnout z konkrétniho nabozenstvi obecné pojmy.

PocCatky nabozenské veédy, zejména praktické védy o nabozenstvi,
sahaji do davné minulosti. Teologie, jako nabozenska véda prakticka,
totiz pomahala vysvétlovat lidem nabozenské ritualy nebo vytvarela i
vlastni kosmologii, kdyz se snazila vyporfadavat s novymi védeckymi
objevy. Timto zpusobem se nabozenstvi snaZzilo o udrzeni vlastni moci a
souCasné pfiviralo ndzky mezi béznym dennim Zivotem c¢lovéka a
nabozenstvim. Pertold vtomto konani vidi hlavni ukol praktické védy

nabozenské.

Zvlastnim proudem nabozZenské védy je teosofie, kterou Pertold
chape jako mysticismus, ktery je charakteristicky zejména
pro nabozZenstvi staré Indie a vyuziva predevSim citl, fantazie a
emocnich jev(.'*® Pfibuznym proudem k teosofii je spiritismus, jenZ
Pertold oznacuje za povére¢nou soustavu zalozenou na tfetim svétovém
nabozenském nazoru.**’

Skute¢na teoreticka véda nabozenska vznikla az v 19. stoleti, kdy
se osamostatnily dalSi védy, a nahromadilo se velké mnoZstvi materialu
k nabozZenské tématice. Pfed vznikem samostatné védy nabozZenské

14® PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 220.

R P mtéz, s. 221.
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sehral vyznamnou roli deismus — ,...anglicky smér filosoficky, ktery se
pokusil osvoboditi nabozenstvi od autority cirkevni a vymaniti z podruci

«148 149

theologie. A obdobné v Némecku vznikla filosofie naboZenska

s hlavnim predstavitelem G. W. F. Hegelem, kterou taktéz Pertold hodnoti
spise jako ,vybéZek nebo zevseobecnéni theologie zviastni, speciéini.**°

Zaklady teoretické védy nabozenské polozil Max Mduller a
vyznamné k jejimu rozvoji pfispély tzv. Giffordovy prednasky.* Posledni
pokus o predloZeni ucelené nabozenské soustavy vydal C. P. Tiele, ale
on sam jiz za svého zZivota vidél ve svém pokusu nedostatky, jak Pertold
hodnoti poCatky védy.

4.2.4.1 Obsah a metody védy nabozenské

V zavéru knihy se Pertold vraci k pfedmétu a metodam védy
nabozenské, protoze, jak nastinil v uvodu, az postupnym badanim se
krystalizuje pfedmét a metody dané védy.

Nabozenskou védu rozdélila na konkrétni teoretickou védu a
abstraktni védu. PfiCemz konkrétni teoreticka véda pfinasi poznatky
o0 kazdém naboZenstvi, jeho wvyvoji | projevech a dochovanych
artefaktech, a srovnavani s ostatnimi nabozenstvimi. K tomuto badani
vyuZziva teoreticka véda o nabozenstvi pfedevsim metod pomocnych véd,
a to etnologie, jazykovédy, historie, antropologie, a pfredevSim
psychologie, kterou Pertold oznacCuje za nejvétSi oporu srovnavaci
metody nabozenskeé.

Srovnavaci metoda je pro teoretickou védu o naboZenstvi jednou
Z nejpodstatnéjSich, protoZze vytvari ony nabozenské soustavy. OvSem
v naboZenstvi je potfebna dikce na zcela jiné prvky nez napfiklad
v jazykovédé, jak Pertold uvadi na konkrétnim pfikladu M. Mullera, ktery

%8 PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 222.

Tamtéz, s. 223.

Tamtéz, s. 223.

Giffordovy prednasky byly zalozené v roce 1885 jako odkaz Adama Gifforda a pojednavaji o
nabozenstvich predevsim z védeckého pohledu. Pfednasky se konaly a konaji na skotskych univerzitach.
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svou srovnavaci jazykovédou aplikovanou na nabozenstvi pfinesl do této
védy mnoho omyld.**? Srovnavaci metoda naboZenska se ma zkoumat
jevy vcelém svém vyvoji, nikoliv vytrzené z mistniho a dobového
kontextu. A jakymi jevy se ma tato metoda zabyvat? ,Predevsim jsou to
podobnosti jevi, které jsou spolecné vsemu lidstvu, dale jsou to

podobnosti plemenné a nakonec podobnosti vzniklé prevzetim.“>?

Abstraktni véda nabozenska, kterou dle Pertolda néktefi nespravné
oznacCuji za filosofii nabozenstvi, se zabyva pojmy a podstatou
nabozZenstvi jako Cisté lidského jevu z pohledu vyvoje lidstva. Protoze
nabozenstvi a vira je prostoupena city, Pertold tedy fika, ze: ,... pravé
ukolem abstraktni védy nabozZenské je stanoviti zasady, normy, podle
nichZ nutno hodnotiti city néboZenské i jevy na téchto citech zalozené.“***
Timto postupem véda nabozZenska bude schopna zhodnotit nabozenstvi
ve svém celku a vyvine se v jakousi estetiku naboZenstvi,*>> coz Pertold

oznacuje za jeji nejveétsi ukol.

152 PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 228.
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Estetika naboZenstvi v sobé zahrnuje pohled na naboZenstvi, jako individudlni jev a soucasné i
spolecensky, podlozeny spravnymi védeckymi postupy.
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5 JOSEF HANUS - ZIVOT A DILO

Josef Hanu$ byl v prvni fadé katolickym knézem. Lze fFici, Ze jeho
jednani bylo pfedev§im motivovano sluzbou kfestanskému bohu, tudiz i
jeho edukacni a osvétova Cinnost byla timto poslanim ovlivhéna.

Narodil se v Novych Ohni$tanech 6. ledna 1876. Jeho zivotni drahu
zachytil snad nejpodrobné&ji Jan Voborsky'®®, ktery byl sougasné jeho
osobnim pfitelem a obdivovatelem, jak Ize vy€ist z jeho spisi. Kromé
Jana Voborského je mozné nalézt strucné informace o zivoté Josefa
HanusSe i v dile Jifiho HanuSe Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu
20. stoleti s antologii textu. Presto se Josefem HanuSsem a jeho zivotni
drahou a tvorbou pfili§ autord nezabyvalo, a tudiz je omezeno i mnozstvi

informaci o této osobnosti.

Jeho cesta ke knézZstvi v katolické cirkvi byla pomérné pfimocara.
V roce 1894 zacal studovat v Praze seminaf a v roce 1898 byl vysvécen
na knéze. Jako knéz pusobil na nékolika mistech, pfiemz zacinal
v Lomnici u Falkova, a po uspésSném obhajeni své disertaCni prace
Pomér Kantova kriticismu k védeckému dukazu jsoucnosti BoZi v roce
1906 se stal doktorem bohoslovi. Pfesunul se do Prahy na gymnazium
na Vinohradech a souCasné pusobil i v Koling, kde vyucoval
nabozenstvi.*’

Hanus dostal studijni stipendium od ministerstva Skolstvi a
odcestoval do Francie na roCni pobyt mezi lety 1919-1920. Zde studoval
déjiny nadboZenstvi a etnologii na Katolickém institutu pafizské Sorbony
u profesora etnologie A. Brose z Melunu. Po navratu z Francie pozadal
o habilitaci v oboru nabozenska véda, kterou ziskal obhajobou své
habilitadni prace Uvod do srovnavaci védy naboZenské (1920)."® Tato

1% Jan Voborsky (1866-1934) Eesky spisovatel, redaktor a historik.

HANUS, J. Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii texti. 1. vyd. Brno:
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prace je tematicky zamérena na religionistiku, ktera se zaCina prosazovat
i v Ceském prostiedi. Josef Hanu$ vydal uvedeny spis pod vlivem studia
nové objevenych nabozenstvi a ovlivnén rozvijejici se védou
0 nabozenstvi v zapadnich zemich a potazmo ve Francii, kde mél
moznost ziskat dostateCné mnozstvi studijnino materialu béhem svého
roéniho pobytu. Po habilitaci pusobil na prazské teologické fakulté, kde
zahajil své prednasky o srovnavaci veédé nabozenské, o nabozenstvi
primitivd v Australii, Africe a Americe, o nabozenstvich indickych,
verismu, brahmanismu, buddhismu a hinduismu a o nabozenstvi v Cinég,
Japonsku, Egypté, nabozZenstvi starych PerSanl, mysteriich pohanskych
a synkretismu v dobé& Fimské.'® Ztohoto prehledu prednasek, které
Hanu$ na teologické fakulté vedl, je zfejmé, ze mél velmi Siroky a rozhled
nejen o katolickém naboZenstvi, ale i o mimokfestanskych
naboZenstvich, coz bylo nepostradatelnou platformou pro jeho védeckou
cinnost v religionistice.

V Pafizi se nevénoval pouze studiu, ale navazoval zivé kontakty
s mistnimi katoliky, a jednim z vysledku této aktivity byla ucast Msgra

160

Baudrillarta™" na prazském sjezdu katoliku v roce 1920.

V srpnu 1921 byl Hanu$ zvolen kanovnikem metropolitni kapituly.
Nasledné byl vroce 1922 jmenovan prosynodalnim soudcem, Clenem
komise pro katechetské zkousky a zkoudky ze Starého zakona
na bohoslovecké fakulté. Dale profesné stoupal i na realce v Rakovniku i
v Kladné a na gymnaziu na Vinohradech, zde vSude byl jmenovan
ordinariatnim komisafem. A jako stfedoSkolsky katecheta se stal
jednatelem spolku stfedogkolskych profesor(i nabozenstvi.*®*

Byl usilovnym budovatelem mezinarodnich kontakti mezi ¢eskou a
zahrani¢ni katolickou cirkvi. Od svého pobytu ve Francii pfispival
do tamnich novin élanky o cirkevni situaci v Cechach a naopak v &eskych

% VOBORSKY, Jan. Dr. Josef Hanus: sbornik na pamét patého vyro&i smrti eského knéze-ucence. Praha:

n.vl., 1933, s. 19-20.
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periodicich informoval o situaci ve Francii, a to nejen z pohledu
cirkevniho vyvoje, ale psal i o urovni francouzského Skolstvi a
vzdélavacich programu. Zajimal se i o vzdélavaci systém a jeho pokroky
v Anglii a své poznatky shrnul do ¢lanku vydaného ve vyroCni zpravé
gymnazia na Vinohradech pod nazvem O stfednich a vysokych Skolach
v Anglii (1913). Prostfednictvim svych c&lanku v €asopisech jako byl
Vychovatel, Zivot, Jitro, Cech aj., se snazil Cechy informovat
o0 zahraniCnim déni a inspirovat je k nabozenské jednoté a obrodé.
V navazovani mezinarodnich vztahl vidél Hanus$ ziejmé veliky potencial,
protoze vroce 1920 zalozil odbor pro péstovani zahrani€nich stykd
pfi Radé katolikti v Ceskoslovenské republice a nazval jej Zahraniéni
odbor Rady katolik(l (ZORK). Sam pak podnikal nespocet zahrani¢nich
cest za Ucelem zastupovat Ceskoslovensko a rozvijet spolupraci. Ugastnil
se tak mnoha kongresu a oficialnich akci v zahrani€nich zemich napf.
ve Francii, Holandsku, Némecku, Rakousku, Velké Britanii, Italii,
Spojenych statech americkych apod.'®> Za pfipravy mezinarodniho
eucharistickéeho sjezdu v Praze vroce 1924 byl vyznamenan
francouzskou vladou stfibrnou medaili a diplomem. V roce 1926 se
ucastnil ve Spojenych statech americkych eucharistického kongresu
v Chicagu, kde pFednesl v chicagském Koloseu kratky pozdrav a feC
o kultu sv. Vacla v anglickém jazyce. Nasledné se pak i setkal
s prezidentem Coolidgem ve Washingtonu.®®

Jeho houZevnatost ho pfivedla mezi pfedni zastupce a organizatory
mezinarodnich setkani. V Rimé& byl v roce 1925 zvolen &lenem stalého
komitétu pro pofadani mezinarodnich eucharistickych sjezdl, byl
mistopfedsedou Lurdského spolku, pfedsedou spolku sv. Rafaela
pro pééi o vystdhovalce, Elenem zemské $kolni rady v Cechach,
pfedsedou a zakladatelem spolku Amitié Francoise. V roce 1926 byl

jmenovan papezem Piem Xl. tajnym papezskym komofim a v témze roce

1%2 \VOBORSKY, Jan. Dr. Josef Hanus: sbornik na pamét patého vyro&i smrti eského knéze-ucence. Praha:
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i arcibiskupskym examinatorem pro rigorosa ze specialni dogmatiky.'®*
Hanusovo vefejné plsobeni a vykon ufadui a funkci, které zastaval, bylo
natolik bohaté, Ze ani tento vyCet neni zcela uplny, ale spiSe nez o pfesny
pfehled jeho vefejnych aktivit se timto pokousime deklarovat jeho
obrovské vytizeni, které skute¢né vykonaval aktivné. Jiz zde si mizeme
povSimnout toho, Ze HanuSovo jednani bylo skuteCné smeérovano
predevSim k praktické Cinnosti ve vefejném zivoté. Toto by nas mohlo
nabadat k zavéru, Ze jeho vefejné aktivity upozadily védecké badani, ale
ve skuteCnosti se Hanu$ angazoval i na védeckém poli. Jak jiz vySe
zminénymi prednaskami, které ved| jako docent teologické fakulty, tak
odbornymi statémi a publikacemi, z nichz mnohé najdeme v Ceském
slovniku bohoveédném, kde uverejnil své poznatky k jinym nabozenskym
proudim, jez mnohé byly podkladem i pro jeho pfenasky na fakultg, které
jsme si uvedli vySe. Tematicky se zabyval také etnologii a v neposledni
fadé krestanstvim — jak v Ceském prostredi, tak v zapadnich zemich, ale i
v asijskych statech napf. v Ciné.'® Sva pojednani psal v &esting,
angli¢tiné a francouzstiné.

Aktivni Zivotni styl, ktery Hanu$ vedl, zfejm& nenechaval pfilis
prostoru ktomu, aby dodrZzoval nalezitou Zivotospravu, jak usuzuje
J. Voborsky, protoze Josef Hanu$ nahle zemrfel 20. dubna 1928
na nasledky mozkové mrtvice, pficemz dlouhodobé jiz pred smrti trpél
bronchialnimi katary, které jej vSak podstatné neomezovaly v Cinnosti.
Voborsky dodava, Ze pred svym umrtim se Hanu$ pfipravoval na ucast
na mezinarodnim eucharistickém sjezdu v Sydney.’®® Dne 13. kvétna
byla 1928 v Pafizi v cizineckém kostele Eglise dioecésaine des étrangers
slouzena zadusni mSe za Josefa HanuSe, kterou ved| pafizsky svétici
biskup Msgre Emanuel Chaptal. Josef Hanu$ je pohiben v rodinné
hrobce v Ohnigtanech.*®’

1% VOBORSKY, Jan. Dr. Josef Hanus: sbornik na pamét patého vyro&i smrti eského knéze-ucence. Praha:
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Jan Voborsky oznacuje za nejdulezitéjsi zivotni dilo Josefa HanuSe
,vybudovani styk(i éeskych katolikii s katolickou cizinou.“*®® Hanu$ byl
vedle aktivniho vefejného Zivota v kiestanské komunité i védec, ktery se
zajimal o etnologii a ostatni nabozenstvi, coZ bylo hlavnim pfedmétem
jeho prfednasek na teologické fakulté. Nyni si proto pFedstavime
podrobnéji jeho literarni dilo Uvod do srovnavaci védy ndboZenské, které
je z hlediska religionistiky a tématu této prace pro nas podstatngjsi, a
pokusime se ho zprvu charakterizovat a posléze srovnat s dilem Otokara
Pertolda.

5.1 UVOD DO SROVNAVACI VEDY NABOZENSKE

Dilo Uvod do srovnavaci védy nédboZenské vyslo v roce 1920 jako
habilitaéni prace Josefa Hanu$e, na které pracoval jiz pfi svém studijnim
pobytu v Pafrizi.

SoucCasny Cesky religionista, ktery jako jeden z mala o Josefu
HanusSovi pojednava, o této praci hovofi takto: ,Jeho uvod do oboru je
zajimavy pfedevsim z hlediska durazu katolické teologie na etnologicky
vyzkum nabozenstvi. Umoznuje také ziskat solidni predstavu
o0 pocinajicim viivu historicko-kulturni $koly u nas.“®® Hanu$tv duraz
na etnologii je v této publikaci skuteCné znatelny. On sam se pfi psani
této knihy totiz pfiklani k metodam uzivanych v etnologii, a to pfedevsim
k metodé etnologické, potazmo kulturné-historické, o které podobné
v knize pojednava (viz kapitola Skola ethnologickéa, teorie historicko-
kulturni). Etnologii shledava jako nejvhodnéj$i védu pro poznavani
nabozenskych projevu lidstva, a to jak u primitivnich narodu, tak i
u vzdélanych, jak Hanus explicitné rozliSuje tyto skupiny.

HanuSovo dilo je minéno jako uvod do srovnavaci védy
nabozenské. Srovnavaci véda nabozenska bylo tehdejSi bézné oznaceni
pro vzniklou védu o naboZenstvich, jez se snazi, dle HanuSovych slov,

1%8 \VOBORSKY, Jan. Dr. Josef Hanus: sbornik na pamét patého vyro&i smrti éeského knéze-ucence. Praha:
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srovnavat objevena nabozZenstvi s kfestanstvim. Takové pokusy Hanus
ovSem odmita, protoze povazuje za nevhodné srovnavat krestanstvi
s jinymi naboZenstvimi. Dvodem takového postoje je jeho pfesvédcéeni,
Ze nelze srovnavat kiestanstvi ,...bez zvilastni nadpfirozené pomoci a
osviceni Boziho.*” Dale Hanu$ doplfiuje, Ze sougasné badani ubirajici
se predevsim ve Slépéjich racionalismu se této chyby dopousti, pficemz
nabozZenska etnografie slouzi k u¢elu badani o nabozenstvich podstatné
lépe. O kiestanstvi hovofi jako o nabozZenstvi, které je zjevené, a hledani
podobnych znakl s jinymi nabozenstvimi je nepfinosné a mylné. Toto
sveé tvrzeni dale Hanus dopliuje: ,VS8ichni narodoveé i na nejnizsim stupni
vyvoje stojici maji pfekvapujici védomi o vyS$si nadzemské bytosti, byt
nékdy zatemnéné nebo bajemi porusené vedomi, jimz vysoko stoji nad

‘47l Tato tvrzeni Hanu$ uvadi

kazdym sebevyvinutéjsim zvifetem.
v Pfedmluvé své knihy, ¢imz jasné vymezuje, jakym smérem se bude
ubirat jeho badani. Jeho zavéry byly a jsou zcela slucCitelné
s kfestanskym ucéenim, které deklaruje i HanuSuv cil této pfirucky:
,Ucelem této prirucky jest podnititi vazné studium védecké v riznych
oborech nabozenské védy a zaroven veésti spravnou vedeckou metodou
ku zdaru, jenZ muZe jen posiliti tctu k naboZenstvi a zvlasté k vyvrcholeni
nabozenstvi v uceni Kristové, hlasanem cirkvi katolickou.” Jeho kniha
byla odsouhlasena tehdejsi katolickou cenzurou k publikaci a oznaCena

,hihil obstat” a ,imprimatur*"

Hanu$ rozdélil svou knihu do tfi hlavnich kapitol — Déjiny
srovnavaci védy nabozenskeé;, Déjiny nabozenstvi; Dejiny nabozenstvi:
O puvodu nabozZenstvi. PolateCni seznameni se s osnovou jeho dila
vyvolava ve Ctenafi otazky, proC autor rozcClenil tuto pFirucku
do podkapitol, které nesou témér totozny nazev — Déjiny nabozenstvi. Je
pochopitelné, Zze Hanus$ se zde pokusil pfedlozit pfedevSim historii vyvoje
védy o nabozenstvi a historii jednotlivych naboZenstvi, ke které pouzil

O HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Methodg&jskd knihtiskarna a
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zejména historické metody, a tudiz chapeme i centralni téma knihy a cil
jeho prace. Nazvy kapitol dale krystalizuji v podkapitolach jednotlivych
dild, které maji seznamit Ctenafe jak se samotnym pfedmétem dg&jin
naboZenstvi, tak pfiblizit i jednotlivé Skoly, které na dé&jiny nabozenstvi
pohlizi z vlastni perspektivy, pficemz, jak jsme si uvedli jiz dfive, zvlastni
pozornost vénuje Hanus etnologii nabozenstvi a jeji metodé.

Nize si tedy uvedeme stézejni teze HanusSova dila, v podkapitolach
kopirujici obsah knihy.

5.1.1 Déjiny srovnavaci védy nabozenské

Nabozenska véda je novou védou, jejiz vznik Hanu$ datuje
do druhé poloviny 19. stoleti a jejimz pfedmétem zkoumani jsou vSechna
naboZenstvi, jejich pivod, vyvoj a vzajemné vztahy.'"

Otazkami nabozenstvi se samoziejmé zabyvali lidé od pradavna a
prvni dochované zminky z nasi kultury pochazeji jiz z antického Recka a
Rima. VSechny tyto pokusy jsou ov3em nevédeckého charakteru,
postradaji védeckou metodu a kritické zhodnoceni a ve svych pocatcich
jsou to predevSim mytologie. O poznani cennégjsi jsou zaznamy a
poznatky z cest misionaru, které hodnoti Hanus$ jako ,prameny k déjinam
naboZenstvi... jsou cennymi pomuckami, a¢ ani oni je§té nezaloZili védy

nabozenské.*™

Na nasledujici obdobi racionalismu a osvicenstvi Hanu$ pohlizi
pomeérné kriticky, protoZze tyto proudy upfednosthuji rozum jako jediny
poznavaci element a otazku zjeveného nabozenstvi potiraji.
O racionalismu, explicitné o némeckém racionalismu, fika, ze pfinesl:
sZvraceni viry dosud témér vSeobecné ve zjeveni nadpfirozené
pri po¢atku déjin nabozenskych, popreni zazraku nebo aspori jeho
znehodnoceni pro zaklad déjin nabozenskych a kone¢né uznani
naboZenstvi pouze prirozeného u lidstva jako zaklad veSkerého badani

2 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Method&jské knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 7.
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nabozenského, tedy nevédecky apriorismus ovladl studium védy
nabozenské.“> Jeho odmitavy postoj k racionalismu, konkrétné k té
podobé, kdy boura myty o zjeveném krestanstvi, je pochopitelny
vzhledem Kkjeho postaveni katolického knéze, a prezentuje tim i
vSeobecny postoj cirkve.

Vznik samostatné védy o nabozenstvi souvisi s velkym mnozstvim
nashromazdénych informaci o rdznych naboZenskych jevech,
S poznavanim novych jazyku a rozlusténim riznych pisem, které vedlo
védce k tfidéni poznatkl a konstituovani nové védy.

Jako prukopnika této védy oznacCuje némeckého orientalistu
Friedricha Max Millera (1823-1900)'"°, ktery publikoval &lanky
o vychodnim nabozenstvi na urovni védeckych praci. Byl velmi
vzdélanym v jazykovédé, cizich jazycich i v nabozenské védé, a jeho
pricinénim byla zaloZzena prvni katedra déjin naboZenstvi v Oxfordu.
Hanus k nému nasledné dodava, ze aC srovnaval indicka i perska
naboZenstvi s kiestanstvim, mél kiestanstvi ve velké ucté.t”’

Vedle Velké Britanie se vénuje vzniku védy o nabozenstvi
ve Francii, ke které ma podrobnéjSi znalosti, a to z dldvodu svého
studijniho pobytu v této zemi. Ve svém prehledu vénovanému déjinam
naboZzenské védy uvadi obecné uznavané osobnosti jako je C. Tiele, Ch.
de la Saussaye a W. Schmidt.”® Hanu$ u téchto badateltd hodnoti
zejména jejich védecky pfinos pro zkoumani nabozenstvi, aC u nékterych
z nich vnima jako nedostatek to, Ze nepokladali kifestanstvi za zjevené
nabozZenstvi. V zavéru tohoto vyCtu uvadi jesté literaturu z katolickych
zdroju a jejich zastupce — na prvnim misté J. Huby, J. Bricoute, ktefi

> HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 20.

176 Hanus jeho jméno uvadi v ¢eském prekladu Bedfich Max Miiller.

7 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Method&jské knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 24.

78 s némeckym profesorem, etnologem, orientalistou a katolickym knézem W. Schmidtem se Josef
Hanus$ osobné setkal v roce 1921 a jeho u¢enim byl ovlivnén. (viz BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o
ndboZenstvi ve 20. stoleti: moznosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 81.)
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sepsali také historii nabozenstvi se zvlastnim zfetelem ke krestanskeé
tradici.

Kromé osobnosti, které se angazovaly pfi utvareni védy
nabozenstvi, pfispély vyznamné i kongresy pofadané k prezentaci a
vyméné informaci o nabozenstvi. Hanu$ uvadi na prvnim misté
Mezinarodni kongres védecky katolik( v Pafizi, konany v roce 1891, dale
kongres v Chicagu zroku 1893, jez byl otevieny zastupcim vSech
naboZenstvi, kongres v Basileji v roce 1904 ¢i v Oxfordu v roce 1908 a
1918, Lovani 1912, ve Vidni 1921 a 1923.'7

5.1.2 Déjiny nabozenstvi. Jejich pojem a predmét.

Abychom mohli hovofit o déjinach nabozenstvi, je potfebné vymezit
pojmové, co chapeme déjinami nabozZenstvi. HanusS prevzal rozdéleni
Gobleta d’Alviella, které prezentoval na kongresu v Oxfordu v roce 1908
a urcCil nasledujici tfi oblasti dé&jin naboZenstvi: déjiny naboZenske,

srovndvaci déjiny naboZenské a filosofii nébozenskou,'*

pricemz
vSeobecné déjiny nabozenstvi popisuji nabozensky zivot za pfispéni
pomocnych véd, jako jsou psychologie, filosofie, sociologie, jazykovéda,
archeologie, zemépis a etnologie. Srovnavaci véda nabozenska uréuje
zakony jednotlivych nabozenstvi a hleda podobnosti a rozdily mezi nimi.
Filozofie naboZenstvi je spiSe individualni disciplinou, ktera zkouma

naboZenské pohnutky jednotlivcl a jejich filozofii.*®*

Stejné tak se pokusil pojmové vymezit, co je to nabozenstvi.
Navazuje na vymezeni naboZenstvi riznych odbornikd,'®* srovnava je a
kriticky hodnoti. Ze ziskanych védomosti nabozenstvi charakterizuje jako
souhrn nasledujicich znaku: ,71. Idea Boha, bytosti nejvy$Si nadzemske,
osobni, vsudypritomné, vSevédouci, vééné, plivodce svéta, oplatitele, at

7% Katolického kongresu ve Vidni roku 1921 i 1923, kde prednasel i prof. W. Schmidt, se Hanus osobné

zucastnil.
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ji nazyvaji jakkoli, at’ si nékdy nejasné, lidsky neb jinak jednu nebo vice
takovych bytosti nejvysSich predstavuji. 2. Zavislost jednotlivce,
spole¢nosti na ni, jevici se virou, hlubokym citem bazné, lasky, kultem
vykonavanym spolec¢nosti a zvlasté posvécenymi, oddélenymi sluzebniky
Jako zastupci bytosti té nejvysSi. 3. Vira v zivot posmrtny, z toho ucta
k zemrelym, jevici se obrfady pohrebnimi, touha po spojeni s bytosti
nejvysS$i. 4. Vira v Boha a Zivot posmrtny vytvorila urCity soubor pravidel a
pfedpisti mravnich. 5. Vznik nabozZenské spolec¢nosti, v niz vira, kult i
mravni predpisy se pfisné zachovavaji a v narodech, kmenech z pokoleni
na pokoleni prenaseji.*® Hanu$ k této charakteristice dodava, Ze je
spole¢na vSem projevim nabozenstvi ve v8ech koutech svéta, i kdyz
nékteré z uvedenych bodld byly vytlateny a neprojevuji se, oviem
soucasnym zkoumanim je lze najit ve svych pocatcich. Hanu$ nepfijimal
evolucionistické hledisko nabozenstvi a véfil, Zze na pocatku bylo jedno
nabozenstvi, od kterého se odklonily rizné proudy a zménily tak svuj
puvodni charakter.

Nabozenstvi pak Hanu$ rozdéluje na dvé zakladni vétve, a to
na monoteismus, polyteismus. Pfipadné dodava jesté henoteismus®,
ktery zavadi M. Miiller.*®®

Jedinou spravnou metodou srovnavaci védy nabozenské je metoda
historicko-srovavaci, jak Hanus$ uvadi, a nasledné podrobné doplnuje, jak
tuto metodu spravné aplikovat ve védeckém badani, protoze napfiklad
komparisté tuto metodu uzivali nespravné. Pro metodu historickou
stanovuje tato pravidla: ,, 7. Ma byti objektivni, vymeziti, pokud Ize, pfesné
pfedmét a obsah naboZenstvi, jeho zjevid, pouZiti spravné vsech
pomocnych véd™®. 2. Ze stranky subjektivni vzhledem k historikovi ma

83 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 44-45.
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byti, pokud mozno, bez pfedpokladi a predsudkl, proniknuta Cistou
laskou ku zjevené pravdé, byt i nepfijemné a nepfiznivé pozorovateli.*®’
Obdobné se rozepisuje o metodé srovnavaci: ,1. Jen z historicky spravné
zjiSténych udaju o zjevech nabozenskych podobnych dle vSech
pomocnych véd mozno souditi na totoZnost, spole¢ny pavod, pfibuznost
srovnavanych vér, ukonu naboZenskych. 2. Z podobnosti vnéjsich,
nahodilé, povrchni, nemozno hned odvozovati pribuznost nebo totoznost
zjevl nabozenskych rozdilnych ¢asem, mistem, okolnostmi. 3. Nespravny

pfistup ,komparatisti®® a nevédecky vytvorené teorie o pfibuznosti,

odvozeni jednéch naboZenstvi z druhych, zvl. kfestanstvi.“*®

Aby historik ziskal spravné informace a znalosti o sledovaném
nabozenstvi, musi pochopit jak jeho historii a vnéjSi projevy, jako jsou
obrady, uméni, vira, tak i vnitfni stranku, tedy jak jej vnima jednotlivec a i
cela spolecnost a jak je to utvafi. V tomto pohledu Hanu$ vybizi badatele
k pFistupu, ktery dnes oznacCujeme za emicky — kdy se pozorovatel snazi
pochopit zkoumany jev z perspektivy téch, ktefi jej uznavaji a praktikuiji,
nikoliv jej hodnotit z perspektivy vlastni kultury. Pro spravny vysledek
potfebuje mit badatel hluboké znalosti, jak jednotlivych narodu, tak i
teologické znalosti. Stejné tak musi umét kriticky myslet a kriticky hodnotit
dosavadni prameny k dané problematice. A protoZze metoda historicka
zdaleka nestaCi k dosazené pravdivého zavéru, musi badatel pouzit i
znalosti z pomocnych véd nabozenskych. OvSem zahy Hanu$ varuje
pfed preferencemi a samotnou osobnosti badatele, protoZe pro spravné
védecké zaveéry se osobnost badatele mnohdy stala prekazkou, kdyz se
orientoval na urcity smér, at’ filozoficky, psychologicky, sociologicky, nebo

87 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 48.

88 Mezi komparatisty fadi S. Reinacha (povazoval totemismus za zakladni nabozenstvi, ze kterého se
ostépily pozdéji vSechny ostatni). A proudy jako panbabylonismus, panbuddhismus, synkretismus — jez
povazuji kiestanstvi za vysledek lidského ducha, nikoliv jako zjevené nabozenstvi. (viz HANUS, Josef.
Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1920, s. 64—65.)

¥ HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Method&jské knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 48-49.



58

byl proti n&jaké konfesi a do zavorky uvadi napfiklad katolicismus.*®
Srovnavaci metoda je vedle historické metody vyznamnym cinitelem
pfi poznavani nabozZenstvi, ovSem je tfeba dbat zasad, které Hanu$
vyjmenovava, aby byl vysledek védecky a pravdivy. Témito zasadami
jsou pochopeni vnitfnich projevi a pohnutek nabozenstvi, chapat
sledované nabozenstvi v celém kontextu (spoleenském, dobovém,
kulturnim aj.), srovnavat totozné jevy, brat vpotaz zasadu
transcendentnosti a nadlidského plvodu. Timto zplUsobem se badatel
mulze dostat k vysledkim, které doplni mezery v informacich o daném
nabozenstvi nebo ovlivnéni jednoho nabozZenstvi druhym C¢i jejich
vzajemnou zavislost nebo pfinese nové poznatky o ritualech, obradech,
vife apod.

Evolucionismu a vyvojové teorii vénuje HanuS pomérné
podrobnéjsi kritiku s cilem popfit jeji zavéry, pfedevSim co se tyCe
pocCatkll svéta a jeho stvoreni, stejné tak jako jeho popirani zjeveni a
nadpfirozena. Odkazuje se na pfedevSim katolickou literaturu a
na predstavitele, ktefi se k tomuto tématu vyjadfovali napfiklad verejné
na konferencich s tim, Ze evolucionistické zavéry poklada za hypotézy,
jez nelze védecky zkoumat, protoZze evolucionisté maji nedostatek
relevantnich dikazi zdané doby. Presto nevybizi k absolutnimu
odmitani vysledku evolucionistl, pouze ke spravnému kritickému postoji,
jenz je pfredevSim v souladu s katolickymi dogmaty.

Hanu$§ v knize podrobné popisuje jednotlivé proudy —
panbabylonismus, panbuddhismus a synkretismus a rozebira jak jejich
vychodiska, tak i zavéry, jez jsou dle HanuSova minéni mylné.

5.1.3 Déjiny nabozenstvi: teorie o pivodu nabozenstvi

Samotnou ideu naboZenstvi a jeho plvod povazuje Hanu$

v wviv s

hlediska povaZuje za jasné, Ze kfestanstvi a Zidovské nabozenstvi bylo
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zjeveno, ostatni velka nabozenstvi jako buddhismus, islam maji své
historické osobnosti, které jsou jejich zakladateli, a ti vnesli
do konkrétniho nabozZenstvi svébytnou ideu. Pohanska nabozenstvi jsou
pro HanuSe samostatnou kapitolou, u kterych neni jasny pocatek
nabozenstvi, a vznikla v lidské kulture bez historie, tedy dochovanych
pramenl — za takova nabozZenstvi povazuje nabozenstvi primitivnich,
nevzdélanych narodd, jejichz nabozenstvi jsou podlozena mytologii. Zde
nastupuji pfi védeckém zkoumani pomocné védy jako je psychologie,
sociologie, filozofie, filologie, jez se dale déli na dva tabory — na ty, ktefi
berou v potaz zjeveni a kfestanského boha jako jediného, hlasici se
ke kiestanské filozofii, a v druhém tabofe jsou zastanci psychologie,
filozofie a sociologie, ktefi vytvofili teorie zaloZzené na agnosticismu.***

Psychologické zavéry, které prezentuje predevSim americky
pragmatismus s hlavnim pfedstavitelem Williamem Jamesem a Jamesem
Leubou, zde Hanu$ podrobnéji rozebira a dochazi k zavéru, Zze jsou
mylné. Uvadi pfiklady samotnych stoupencl pragmatismu, ktefi tyto
teorie pozdéji vyvratili, a tudiz, aC maji ve védé silny ohlas, nejsou
spravnou cestou k pochopeni naboZenstvi a Hanu$ je nepovaZzuje
za védy, které by mély samostatné hodnotit nabozenstvi pouze
z vlastniho pohledu, ale spiSe prispét k utvareni celkového obrazu
o naboZenstvi vroli pomocné védy. Nikoliv tedy FfeSit otazku
transcendentna, ¢imz se ztotoznuje se zavéry katolického psychologa P.
Munyncka.

Sociologicka Skola, zastoupena pFfedevSim E. Durkheimem,
ocenuje sice mravni vyznam nabozenstvi a zavrhuje zavéry
pragmatismu, presto se uchylila kjinému jednostrannému pohledu
na nabozenstvi, ktery je HanuSem povazovan taktéz za mylny. Totiz
sociologické vychodisko, Zze nabozenstvi je jev spoleCensky, ktery v sobé
odrazi spoleCenské hodnoty, mravy a vzdélanost a je posilovan pouze
spoleCnosti. Tim, ze pfivrzenci sociologie povazuji nabozenstvi
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za vysledek spoleCenského vyvoje, sklidili HanuSovu kritiku, ktera se
zaméfila i na Durkheimuv vyrok, Ze kfestanstvi ztratilo stary vliv, mizi a
prestane.'®?

| vtehdejsi filozofii nachazi mylné zavéry, které prezentuje
predev&im nova teorie imanentismu’®®, ktera je zastoupena predevsim
protestantskymi teology. Hanu$ odmita jejich zavéry tvrzenim, Ze Blh se
nevtéli v zadnou smyslovou podobu, a pouze skrze viru jsme schopni

Boha poznat.***

Filologicka Skola prezentovana zakladatelem srovnavaci filologie i
samotnych dg&jin nabozZenstvim Maxem Mullerem pfinesla do védy
0 nabozenstvi mnoho novych poznatkd i impulzd a osvitila i novy smér
badani. Predlozila napfiklad teorii blizkosti nazvu indickych a Feckych
bozstev, Ci nové poznatky v oblasti mytologie. Pfesto je Mullerova teorie
pfekonana, a byla upravena i samotnym Mdullerem. Problém vidi Hanu$
v tom, Ze M. Muller popira zjevené nabozZenstvi a snazi se o rekonstrukci
vzniku pfirozeného nabozenstvi pomoci srovnani mytologie. A také jeho

ptiklon k henoteismu'®

odporuje zjevené pravdé a nabozZenstvi, o kterém
je Hanus$ bytostné presvédéen.'® Je nezbytné rozliSovat mezi mytologii a
naboZenstvim, protoZze myty jsou pouhé ,...vypravovani podivuhodnych,
&asto nemyslitelnych pfibéhi o boZstvech...™®” Presto uznava, ze myty
jsou velmi rozSifenym jevem u primitivnich narodd, jak vyplyva

z vyzkumu.

Az Skola antropologicka pfinasi, dle HanuSe, pfijatelné vysledky,
protoZze zkouma nabozenstvi, jeho plvod a ideu o Bohu prostfednictvim
pozorovani, a to pfedevsim primitivnich narodd. Antropologicka Skola ma

%2 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Method&jské knihtiskarna a
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ovSem dva hlavni proudy — starSi nazyvany antropologicky, ktery prejal
racionalisticko-evolu¢ni nazor, a tudiz z HanuSova pohledu mylny, a
mladSi proud historicko-kulturni, neboli etnologicky, ktery pracuje
s mySlenkou zjeveného naboZenstvi, coz je pochopitelné z HanuSovy
perspektivy spravna cesta. Antropologové pokladaji za prvotni
nabozZenstvi animismus, ktery se dale €leni na fetiSismus, totemismus a
tabuismus. Protoze ovSem animismus zahy nestaCil jako odpovéd
na vSechny otazky o plvodu naboZenstvi, vznikly v antropologickém
prostfedi dalSi — novéjsSi teorie o preanimismu, které nachazely pocCatek
nabozenstvi bud: ,...v zosobnéni prirody (preanimisticky naturismus), Ci
Vv jiné tajné magické sile (premagismus) a konec¢né pfimo v boZské idee
(teismu). %

Nejblize pravdé se ovSem dopracovala etnologie se svou kulturné-
historickou metodou, jak Hanu$ uvadi. Za zakladatele této védy oznacuje
jezuitu Josepha Lafiteau, ktery zmapoval americké domorodce a
poukazal na jejich rlzné vyvojové stupné. Etnologie zkouma narody
z dusevniho vyvoje, jak fika HanusS, a to je jeji vyhradni prednosti
pro dobré vysledky zkoumani nabozenskych jevd. | etnologii pak Hanu$
jesté déli na starSi vétev antropologickou, ktera se zabyva evoluénimi
teoriemi, a na mladSi vétev historicko-kulturni. PfiCemz etnologie
historicko-kulturni zastoupena Fritzem Grabnerem (1877-1934)' a
Bernardem Ankermannem (1895-1943)* jako priikopniky etnografie,
ke kterym se pfidava Wilhelm Schmidt (1868-1954). Zakladnim
postulatem historicko-kulturni etnologie bylo pfijeti svobody vile kazdého
jednotlivce, a tim se snazili o vyvraceni evolucni teorie o daném lidském
vyvoji. Soucasné historicko-kulturni etnologie vychazi z pfedpokladu
Jednoty lidského pokoleni jak plivodem, tak i zakony myS$leni a touz
pfirozenosti lidskou, jak nepochybné véda dokazala. Ethnologie ma tudiz
vychodisko nejliberalnéjsi, podava ruce vSem badatelim milujicim

%8 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Method&jské knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 122-123.
% Fritz Grabner byl némecky etnolog, autor dila Metoda etnologie (1911).

2% Barnard Ankermann byl némecky etnolog, studoval africké kmeny a byl Grabnerovym kolegou.
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pravdu, zde mozno fici, je to znamenim velkého pokroku védy, Ze na
témz poli k spolecné praci sejiti se mohou ucenci katolicti s ostatnimi, jak
také prace védecké dosti ukazaly.“®* Pokud se etnologie vydava na pole
nabozenského zkoumani, fesi pfedevsim onu hlavni otazku nabozenstvi,
a to puvod nabozenstvi u primitivnich narodu (bez jakychkoliv pisemnych
pamatek), narodu prehistorickych (o nichz mame dochovany hmotné
pamatky) a predkulturni narody, kterymi oznacluje napfi. staré Kelty,
Germany (jsou narody pfed pfijetim kfestanstvi). Pfi studiu narodd musi
etnolog brat v uvahu, ze vnéjSi kultura (hmotna kultura) se vyvijela
evoluéné, ale vnitfni kultura (duchovni kultura) se takto vzdy nevyvijela,
jak deklaruje naptiklad na kultufe Rimand. U primitivnich narodi tak Ize
dohledat prvotni viru v jediného Boha, ktera vyvojem degenerovala, jak
Hanu$ dodava. Takovych zjisténi etnologové dosahli pomoci tzv.
kulturnich kruhtl (cykl()?%?, které zpracoval W. Schmidt. Obdobnym
zpusobem pracuje etnologie u narodu prehistorickych a pfedkulturnich.

Hanus$ dochazi na konci své knihy k zavéru, Ze pomoci etnologie
muUze badatel nalézt spravny zavér, za ktery on povazuje: ,...kfestanské
zjeveni prvotni dané prvnim lidem. Ti, byvSe povySeni do stavu
nadprirozené milosti Bozi, Zztratili hfichem tyto nesmirné dary BoZzi
nadprirozené i mimopfrirozené, klesli do bidy hmotné i dusevni, ztraceli,
jak pismo sv. jasné naznacuje, ¢im dale, tim vice Cistou ideu Boha
nejvysSiho, jez udrzovala se vedenim BoZim, posléze v narodu

vyvoleném az do pristi Kristova.“%

V samotném Zaveéru této knihy
Hanus fika, Zze etnologie je védou, ktera spravné chape nezastupitelny

vyznam nabozZenstvi v lidské spolecnosti, ovSem ,prvni kapitola dé&jin

néboZenstvi jest nerozlustitelna. “**

%L HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 155.

%% Teorie kulturnich kruhd pracuje s charakteristikou ndboZenskych projevl, mravnich projevd, institutu
manzelstvi, postaveni Zen a muzl aj., které v jednotlivych etapach vyvoje naroda popisuje. W. Schmidt
rozligil pét kruh( u primitivnich narodd v Oceanii a stfedni Africe (viz HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci
védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 157.)

2% HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 164.

% Tamtéy, s. 166.
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6 SROVNANI DEL O. PERTOLDA A J. HANUSE

VySe jsme uvedli stéZejni teze dél Otakara Pertolda i Josefa
HanusSe a v této kapitole se pokusime o jejich srovnavaci analyzu.

Oba autofi sice zili ve stejnych spoleensko-politickych podminkach
pocCatku 20. stoleti, pfesto se jejich vychodiska a Zivotni draha liSi, a
nepopiratelné se promitaji do jejich nazoru i na védu o nabozZenstvi, ktera
nas v této praci pfedevsSim zajima. Budeme proto brat v potaz praveé i tyto
podminky, nebot nelze dobfe srovnavat jejich dila bez Sir§iho pochopeni
okolnosti, kterymi byli oba determinovani.

Pfi srovnavani téchto osobnosti Ceské religionistiky si polozime
v pocatku nékolik otazek, na které se pokusime dale nalézt odpoved. Jak
oba autofi chapou védu o nabozenstvi a jak samotné nabozenstvi? Jaky
popud je vedl k napsani knihy o nabozenské védé? Jakymi védeckymi
proudy se nechali inspirovat? K jakym dosli zavérim? V ¢em bylo jejich
dilo pfinosné a jakou pozici zaujima v ¢eské religionistice?

Dilo Josefa Hanu$e nazvané Uvod do srovnavaci védy naboZenské
naznacuje jiz dle nazvu, ze se Hanu$ zaméfil na srovnavaci védu
nabozZenskou. Porovname-li jej s nazvem dila Otakara Pertoldova
Zaklady vSeobecné védy naboZenské, muze to vzbudit ve Ctenafi otazku,
zda oba autofi hovofi o stejném predmétu. Hanus i Pertold se oba shoduji
na tom, Ze v ramci nabozenské vedy se aplikuje srovnavaci postup nebo
muzeme Fici metoda. Ve svych pocatcich vS8ak byla srovnavaci véda
nabozZzenska povazovana za stéZejni proud nabozenské védy a pfimo
identifikovana s nabozenskou védou, tudiz v literatufe €asto najdeme toto
oznaCeni pro nabozenskou veédu. Na prazské univerzité se napfriklad
vyuCoval jako prvni obor o nabozenstvi srovnavaci véda nabozenska.
Oba autofi se tedy zaméfili na totozny predmét, ktery kazdy z nich dale
osobité uchopil. Hanus fadi srovnavaci védu nabozZenskou k odvétvi dé&jin

nabozenstvi, ve které je potfeba uvést na pravou miru nékteré omyly
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komparatist(.’®> Pertold hovofi o srovnavaci védé naboZenské
nasledovné: ,...obecna véda nabozenska byva nékdy zvana téz
srovnavaci védou nabozZenskou, podle jedné z method, kterych pouZiva,
coZ ukazuje, Ze oznaceni toto neni zcela presné.*® Pertold sam fadi
srovnavaci védu podobné jako Hanu$ k jednomu z odvétvi obecné védy
nabozenské. Dlvod, pro¢ se Hanu$ zaméfil konkrétné na srovnavaci
védu nabozenskou, nalezneme v jeho umyslu reagovat svou knihou
na dosavadni vysledky badani nabozZenskych komparatistu, které
povazoval za nespravné. Nespravné piedevSim vtom ohledu, Ze
srovnavali dvé nesrovnatelné veliCiny, a sice kfestanstvi s ostatnimi
nabozenstvimi. V&du o nabozenstvi, kterou ani jeden z autort tehdy jesté
neoznacoval religionistikou, chapali shodné jako védu, ktera se zabyva
vSemi naboZenstvimi, a jeji pfistup by mél byt zaloZen pfedevsim

na vnitfnim pochopeni toho kterého nabozenstvi se vSemi okolnimi vlivy.

Jaké byly tedy motivace obou autorl. Hanus si za cil své prace
totiz vytyCil obnovit uctu k nabozenstvi, a predevSim k nejvySSimu

nabozenstvi Kristovu.?®’

Pokud by byla HanuSova kniha pouze
kfestanskou obhajobou, mohli bychom ji pfifadit k teologické konfesni
literatufe. Ale tim bychom opomenuli jeho pfinos ve védecké oblasti.
Hanus totiz pfedklada erudovany a védecky prehled dosavadniho vyvoje
nabozenské védy, a to pfedevsSim z historického hlediska. V tomto ohledu
jsou jeho znalosti o této védé velmi hluboké a naprosto srovnatelné
s Pertoldovymi, navic jeSté obohacené o detailni zmapovani reakci
kfestanské domaci i zahrani¢ni obce na vyvoj nabozZenské védy. Hanus$

pfitom apeloval na védecky pristup ve sveé knize hned ve svém uvodu.

Pertold si vytyCil cil vytvofit uceleny pfehled dosavadniho vyvoje a
vysledkll vSeobecné védy nabozenské, ktery je zaloZzen vyhradné
na védeckych zavérech, a protoze nebyl stoupencem Zadného

nabozenského vyznani, fidil se oproti Hanusovi pfedevsim virou ve védu.

%% stejné jako M. Miiller, ktery rozliduje komparativni védu nabozenskou.

PERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndbozenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 19.
HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 6.
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Jeho védecké mysleni se ztotoZnhovalo pfedevSim s racionalismem a
induktivni védeckou metodou. Racionalismus a induktivni metoda jsou
v opozici s HanuSovym nabozenskym vyznanim, nebot tato metoda vede
své stoupence k dukladnému poznavani jednotlivin, ze kterych posléze
vytvareji obecnéjSi zavéry. V praxi to znamena, Ze tato metoda stala
za bouranim kfestanskych mytd, coz bylo v rozporu s HanuSovou virou.
Hanu$ se explicitné k racionalismu vyjadfuje takto: ,Byl a jest to dosud
smér racionalisticky, jenz brani mnohym ucencim prijmout zdravy smér
historicko-kulturni, ethnologicky a tak pribliziti se pravému pojeti
nébozZenskych zjevi. %

HanuSovo kfestanské vyznani a Pertoldovo ateistické a védeckeé
presvédCeni je tedy v kontrastu, mohli bychom fici, ze se zasadné liSi
metodicky. Je pak zajimavé, Ze jejich zavéry nejsou tak diametralné
odlisné, jak bychom ocekavali. Je to zfejmé HanuSovym pfiklonem a
vyjadfenou ambici predlozit védeckou praci a souCasné Pertoldovym
védeckym pravidlem nehodnotici védy, a také diky pfistupu, v némz se
oba dva shoduji v mnoha vychodiscich, ktera jsou pro nabozenskou vedu
typicka a stézejni.

Jak tedy chape Hanu$ a jak Pertold védu o nabozZenstvi? Oba
autofi se shoduji vtom, ze véda o nabozenstvi je mlada véda pfinasejici
do naSeho prostfedi velké mnozstvi poznatkl, jez nejsou roztfidéné.
Podle HanuSe mulze tento stavu vést k jejimu mylnému pochopeni a
vykladu nabozZenstvi na ukor kifestanstvi. V Pertoldové interpretaci tohoto
stavu najdeme ddraz na potfebu vydat v naSem prostfedi systematizujici
pfirucku o této nové véde, urCenou v prvé fadé pro studenty a zajemce
o tuto védu. Véda o nabozenstvi, Hanusovou rétorikou srovnavaci véda
0 nabozenstvi, se ma zabyvat vSemi nabozenstvimi. Shodu u obou
autorll nachazime i v dirazu zkoumat tato nabozenstvi z pohledu danych
aktérd nabozenstvi, a tim proniknout k podstaté nabozZenstvi. Oba tedy
postupuji pfi poznavani jednotlivych nabozenstvi shodné. Hanu$ se

2% HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 4.
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pfitom kloni k etnografické, historické a srovnavaci metodé -
u srovnavaci metody nabada k velké obezfetnosti, protoze napfiklad
kfestanstvi bychom neméli srovnavat s jinymi nabozZenstvimi, protoze jde
0 nabozenstvi zjevené. Pertold uvadi shodné metody, pfiemz i on
vyjadfuje ke srovnavaci metodé vytku, ze je tato metoda prevzata
z M. Millerovy srovnavaci filologie, kterou ovSem nelze aplikovat
na nabozenstvi v jeho plvodnim rozsahu a pojeti.

Oba autofi nachazeji shodu i v osobnostech, které staly u zrodu
formujici se védy o nabozenstvi. Jejich hodnoceni konkrétnich osobnosti
se liSi jen v jejich pfistupu, tedy Pertoldové racionalnim a HanuSoveé
kfestanském. Pertold i Hanus se shodnou na tom, Zze poznatky a prace
Maxe Mullera patfi k zakladnim kamendm vznikajici védy o nabozenstvi,
ale i na tom, Ze je jiz nyni pfekonané. Hanus vSak navic pozitivné hodnoti
jeho kladny pfistup ke kfestanstvi a Pertold si naopak vsima, Ze
srovnavaci metoda ve filologii je ve své pfesné kopii nepouzitelna
v nabozenskeé vedé. V podobném duchu hodnoti Hanu$ dalSi zakladatele
religionistiky jako je C. P. Tiele, nebo Ch. de la Saussay, u kterych
posuzuje jejich postoj ke kfestanstvi.?>® Naopak Pertold povazuje dilo Ch.
de la Saussaye za velmi zdafilé a oznacCuje ho za nejlepSi dosavadni
pokus o0 systematické pojednani o nabozenské vedeé.

Pokud se podivame na jejich postoj k pomocnym veédam
nabozenskym, jako jsou etnologie a historie, uznavaji oba, Ze jsou
podstatnou soucasti védy o nabozenstvi pfinasejici hodnotné poznatky.
Hanu$ vSak roli etnologie zdUrazfiuje mnohem houzevnatéji nez Pertold,
protoZe jeji metody a vysledky poklada za blizké pravdé. Oproti tomu
Pertold protézuje vice roli psychologie a sociologie, které sice maji
jednostranny vyklad nabozZenstvi, ovSem jejich vysledky pfinasi
obohacujici poznatky pro ndbozenskou védu.

%% Napfiklad uéebnici d&jin ndbozenstvi Ch. de la Saussayeho povazuje Hanus za védecky velmi

pfinosnou, ovsem podotyka, Ze kiestanstvi nechtél ve své knize uvést, a je ke zjevenému nabozZenstvi
odmitavy.
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DalSi otazku, kterou jsme si polozili, je, jak oba autofi chapali
vyznam nabozenstvi. Definici ndbozenstvi, kterou ve svych knihach oba
uvadéji, jsme si uvedli vySe, proto se nyni zaméfime na rozdily. Pertold i
Hanu$ se shoduji na tom, Ze nabozenstvi je pocit zavislosti na jistém
predmétu viry. Pertold predmétem viry nazyva kult?*’, Hanus jej oznaduje
za ideu Boha, ktery je vSudypritomny, vSevédouci, vécny, ptvodce svéta,

odplatitel, nebo i vice takovych bytosti**

Pertold upozoriiuje, ZzZe
nabozenstvi je proménny jev a liSi se vyvojem spoleCenstvi toho
konkrétniho nabozenstvi. Hanu$ tuto proménlivost ve smyslu evolu¢niho
vyvoje odmita a hodnoti tento pfistup jako mylny. Odkazuje pfitom na
P.W. Schmitda a jeho etnologicky vyzkum, ze kterého vyplyva, Ze
v pocatcich méli vSichni jednotnou nabozenskou predstavu, ktera se
diferencovala. Hanus pfi definici nabozenstvi pfidava dalSi dva prvky — a
to vira vposmrtny Zzivot a ucta kzemielym, a vznik nabozenské
spolecCnosti. Viru chape Hanus jako ,Védomi a uznani jedné nejvyssi
bytosti nadpozemské (nebo vice).“** Toto pojeti reflektuje chapani
nabozenstvi zejména ve spoijitosti s bohem, jak je stavéno i kfestanstvi.
Nabozenstvi je pro HanuSe néco posvatného, co prostupuje kazdodenni
Zivot, ale je od néj pfesto odlisné. Pertold chape nabozenstvi spisSe jako
vysledek vyvoje lidské mysli. K vyraznému posunu dospél Pertold béhem
nékolika let, kdyZz v roce 1956 ve svém dile Co je naboZenstvi? cituje
definici Bedficha Engelse, jako vyborné vystizeni postaty nabozZenstvi:
....vSechno naboZenstvi neni nic jiného neZ fantastické zrcadleni
v hlavach lidi onéch vnéjsich sil, jez ovladaji jejich kazdodenni Zivot,

v némz pozemské sily pfijimaji formu nadpozemskych. '3

K jakym zavérim tedy ve svych dilech dospéli? V prvni fadé je
zajimave, ze Pertold do své knihy nezaradil zadny zavér a jeho kniha
koncCi kapitolou o metodach nabozZenské védy. Pfesto jsou jeho vystupy
ziejmé z jednotlivych kapitol, kde uvadi v kazdé své zavéry, a které jsme

%1 pERTOLD, Otakar. Zdklady vieobecné védy ndboZenské. Kladno: Snajdr, 1920, s. 40.

HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndboZenské. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 44.
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PERTOLD, Otakar. Co je ndboZenstvi? Praha: NV, 1956, s. 8.
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si pokusili vy$e uvést. Hanu$ svUj zavér vénoval vyzdvizeni vyznamu a
pozitivniho pfinosu kfestanstvi pro lidstvo jak v kulturnim, tak i védeckém
ohledu. Dale uvadi své presvédCeni o silné pozici kiestanstvi, kterou
nevyvrati ani mylna badani racionalistu, ktefi neuznavaji ,nadpfirozeny
réz krestanstvi.“** Hanu$§ poukazuje na to, Ze spravnou cestou
k védeckému badani o nabozZenstvi je zkoumani historie nabozZenstvi, a
to za pomoci etnologie. Ovéem dale dodava, Ze na uplnych pocatcich
naboZenstvi se zifejmé védci nikdy nebudou moci shodnout, a toto obdobi
nebude nikdy rozlusténo. V tomto nazoru se shoduje s Pertoldem.

Jaky maji pfinos obé dila, je otazka, na kterou se pokusime
odpovedét ze dvou perspektiv. Jednak ztehdejSi perspektivy
na pocCatcich Ceské religionistiky, a poté ze souCasného pohledu.
V prvnim pfipadé musime uvést, Ze obé dila pfinesla systematicky
pfehled o dosavadnim badani tehdejsSi doby, a tudiz méla velky vyznam
veédecky a studijni vstup do této védy a obé dila tim splnila ambice podat
,2avod“ Ci ,zaklady“ k této védeé. Pertoldovo nehodnotici racionalistické
stanovisko se pravem zaslouzilo o post stavebniho kamene Ceské
religionistiky. HanuSovo dilo ma taktéz velky védecky pfinos, ac€ je vice
zaméfeno na srovnavaci védu nabozZenskou, ale ¢tenafi poskytuje stejné
tak Siroky obecny pfehled o stavu védy o nabozenstvi. Hanu$ do svého
dila prenesl i vlastni viru, coz se promitlo do jedné podstatné vlastnosti
dila — jeho spis neni nehodnotici a nestranny. Toto je skuteCnost, kterou
¢tenaf musi vzit v potaz, a ktera z knihy dycha, ovSem tato skutecnost
neubira na odborné hloubce dila, které Hanu$ pfedlozil. Stejné to vnimal
jiz Karel Skalicky, ktery o HanuSové dile fekl, Ze pfeddi i Pertolda
po védecké urovni.?*® Ani Hanu$ se v8ak o Pertoldovi ve své knize
nezminuje, stejné tak jako Pertold o HanusSovi. Pertold az navazujici knize
Uvod do védy néboZenské z roku 1947 se o Hanu$ovi zmifiuje v jedné a
nepfilis lichotivé vété.

2 HANUS, Josef. Uvod do srovndvaci védy ndbozenské. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a

nakladatelstvi V. Kotrba, 1920, s. 165.
213 SKALICKY, Karel. Po stopdch nezndmého Boha. Svitavy: Trinitas, 2011, s. 13.
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Pertold ve své knize uvadi vlastni zavéry nebo definice, které
poklada za nejlépe odpovidajici, coz lze pokladat za dalSi pozitivni pfinos
jeho knihy. Ale i Hanus$ ve své knize ma hodnotici pasaze, ac jsou nékdy
vice a nékdy méné ovlivnény Hanusovou virou.

V dnesSnim pohledu jsou obé dila jiz prfekonana z védeckého
pohledu. Ov8em z historického hlediska nam poskytuji vyznamné
historické sveédectvi o tehdejSim vyvoji této védy a mysSleni jejich
prukopnikd u nas. Hanu$ dalSi podobné dilo jiz nevydal. Pertold se
pokusil o nékolik let pozdé&ji predlozit v Uvodu do védy néboZenské
revidovanou verzi, o které se domnival, ze je na vySSi urovni, ovSem toto
dilo je ovlivnéno Pertolodovym pfiklonem k marxismu a postrada praveé
ono védecké nehodnotici stanovisko.

Pertoldovo postaveni zakladatele Ceské religionistiky je zcela jisté
zaslouzené a nezpochybnitelné. O rozvoj religionistiky v Ceském prostfedi
se zaslouzil velkou mérou diky své védecké, edukacni a verejné Cinnosti.
Je v8ak dluzno Fici, Ze Hanu$ vtomto ohledu nezlstal pozadu a
vystupoval stejné Cinorodé jako Pertold. Je tedy otazkou, pro€ na néj
déjiny zapomnély.
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7 ZAVER

Tato prace méla za cil pfiblizit pocCatky Ceské religionistiky a
zaméfit se hloubéji na Otakara Pertolda, jako uznavaného zakladatele
Ceskeé religionistiky, versus Josefa Hanus$e, katolického knéze a profesora
srovnavaci védy nabozenské na Teologické fakulté v Praze.

Ukazali jsme si struény vyvoj Ceskeé religionistiky od jejiho zalozeni
az po soudasnost. Ceska religionistika prosla svébytnou historii
od svobodnych pocatkul, pfes nasilny utlak ze strany politického rezimu,
az po znovuoziveni a rychly progres. NejkritiCtéjSi obdobi komunistického
rezimu za sebou zanechalo jisté nespoCet nedofeSenych otazek a
celkové zpomaleni této védy, ovSem porevoluéni vyvoj s o to vétsi vervou
oteviel dvefe svobodnému badani. Religionistika se opét vratila
na vysoké Skoly, vytvofily se domaci védecké spolky, navazala se
spoluprace se zahraniCim a v neposledni fadé se vytvofila silna obec
védcu, ktefi tuto védu rozviji a vzdélavaji dalSi zajemce. VSechny tyto
okolnosti ve svém vysledku vedly k setfeni rozdilu, které byly dfive
povazovany za hendikep.

Na zaCatku se Ceska religionistika, ktera se nazyvala nejdfive
nabozenskou védou, formovala diky vlivim nékolika osobnosti, z nichz se
do v8eobecného vnimani zapsal Otakar Pertold jako zakladatel Ceské
religionistiky. AZ mnohem pozdéji, lze fici az v naSi souCasnosti, se
zaCaly objevovat hlasy, Ze vedle Otakara Pertolda se pokusil
0 systematizaci nabozenské védy také Josef Hanu$, jenz stejné jako
Pertold svUj pokus vydal knizné v roce 1920. Srovnanim dél obou autort
jsme nastinili vychodiska a chapani védy o naboZenstvi u kazdého z nich.
Vysledkem tohoto srovnani bylo pozoruhodné zjisténi, Ze se oba v mnoha
bodech shodovali, a€ jejich vychodiska byla v mnohém odliSna a
predevsim velmi odliSné bylo jejich vyznani. HIluboké znalosti oboru
u obou predstavitell a jejich apel na pfedlozeni védecké prace je stavi
na stejnou uroven. OvSem vedle védeckeho pfinosu, ktery je u obou dél
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srovnatelny, se do kazdého dila promita i osobnost autora. V tomto
pfipadé k nevyhodé Josefa Hanus$e, a to Cisté z perspektivy toho, Ze neni
uvadén v literatufe a potazmo v déjinach po boku Otakara Pertolda jako
spoluzakladatel Ceské religionistiky. Josef Hanu$ se totiz ve svém dile
pokusil v souladu se svym katolickym vyznanim o urcitou obhajobu
kfestanstvi a pravé v tomto ohledu je prolomeno jedno s pravidel védy -
podat nehodnotici informace. Hanus$ tento svlj umysl deklaruje v samém
uvodu prace, a tak s nim seznamuje Ctenare, ktery neni pak jeho
pristupem zmateny.

Otakar Pertold se ve svém dile oprostii od vyjadfovani své
sympatie nebo antipatie, coz pfispiva k tomu, Ze jeho dilo je oznaCovano
za prvotni pokus o religionistické védecké dilo v nasem prostredi. Bylo
zajimavé vsSak zjistit, ze ani Otakar Pertold se nevyvaroval obdobného
pristupu jako Josef Hanus. Jako ateista a pfiznivec marxismu se nechal
timto osobnim presvédCenim natolik ovlivnit, Ze jeho pozdéjsi prace jsou
hodnoceny spiSe kriticky. Zejména jeho druhy pokus o systematické
shrnuti dosavadniho badani v naboZenské védé, které nazval Uvod do
veédy naboZenske, z roku 1947 je vyrazné ovlivnén marxistickou filozofii, a
tudiZ ubira na védecké hodnoté dila.

Osobnost autora je tedy velmi podstatnym rysem, ktery vyrazné
ovlivni vysledek celého badani. Toto je jeden ze zajimavych vystupd,
ktery nam prace pfinesla.

Ma tedy Ceska religionistika pouze jednoho zakladatele? Odpovéd
na tuto otdzku nam vyplyva z textu. Otakar Pertold a jeho postaveni
zakladatele Ceské religionistiky je dané a nepochybné. Postaveni Josefa
HanusSe v déjinach Ceske religionistiky se zaCina teprve pozvolna vytvaret
a Josef Hanus figuruje prfedevsSim v déjinach kfestanského svéta. Presto
vSak i Josef Hanu$ pfispél s rozvoji religionistiky v naSem prostiedi
takovou mérou, Ze by bylo mylné ho opomijet a neuvadét vedle Otakara
Pertolda. Jeho prace a usili vénované rozvoji této veédy je stejné usilovné
jako Pertoldovo, a¢ bylo vedeno katolickou virou.
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9 RESUME

This thesis deals with the beginnings of Religious Studies in Czech
environment. As the title suggests, the thesis addresses two main figures
that were at the birth of this science in our country — Otakar Pertold and
Josef Hanus. Significance of Otakar Pertold, as a founder of Czech
Religious Studies is generally declared. However, there is nothing written
about Josef Hanus and his contribution to Czech Religious Studies. Even
though they both released a piece of work, which is focused on capturing
the existing knowledge of the emerging science of Religious Studies.
They both give erudite overview of the leading representatives of
Religious Studies and their conclusions and they both taught this course
at the University of Prague. And yet one of them is forgotten. Therefore,
we asked ourselves how are these authors different. We tried to find the
answer through comparative analysis of their works published in 1920,
namely Otakar Pertold and his Zaklady vseobecné védy nabozZenské
(Fundamentals of the general religious science) and Josef Hanus and his
Uvod do srovnavaci védy néboZenské (Introduction to comparative
religious science).

The introduction catches brief development of Religious Studies in
Czech environment with its main representatives. The main part is
devoted to the life and work of Otakar Pertold and Josef Hanus focusing
on the above mentioned works. These works are compared in a separate
chapter, as well as the career of both authors. Comparative analysis of
Otakar Pertold and Josef Hanus in this work tries to answer some, in
advanced, given questions and find out what differences and sameness
are typical for both authors.

The difference between Otakar Pertold and Josef Hanus was in fact
that Otakar Pertold was primarily a scientist, Josef Hanus a Catholic
priest. Otakar Pertold is recognized as the founder of Czech Religious
Studies and no-one can deny him this position. But even Josef Hanus
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deserves his place at the birth of Czech Religious Studies, which is still,
unfortunately neglected.
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10 PRILOHY

10.1 Priloha ¢. 1. Otakar Pertold

Zdroj: Otakar Pertold. Slovnik Ceskych filosoft. Katedra filosofie FF
MU [online], aktualizace neuvedena. [cit. 17.03.2014]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/pertld.html.
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Priloha €. 2. Josef Hanus

METROPCUTNI EANOVNIR

MONSIUONORE T Iy JOSEF HANUS
LGy Dheimere s Y 221V, 1% v Pase

Zdroj: Th. Dr. Josef Hanu$. Obec Ohnistany [online], ©17.03.2014.
[cit. 17.03.2014]. Dostupné z: http://www.ohnistany.cz/obec-1/osobnosti-
obce/th-dr-hanus-josef/



