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1. UVOD

Otéazka, zda v ¢lovéku dli néjaka forma duse, je velmi stard. Uz od
pradavna se nejriznéjSi ucenci snazili lidskou duSi néjakym zplsobem
otazka, co se d¢je s lidskou dusi po smrti. Pravé touto problematikou se zabyva
tato diplomova prace, kterd se zamétuje pfedevSim na pojeti duSe ve svétovych
nabozenstvich, znichz byli vybrani tfi zastupci - kiestanstvi, islam
a buddhismus. Kiestanstvi a islam piedstavuji zastupce monoteistickych
nabozenstvi, ktera uchvatila vétSinu dnesniho svéta. Buddhismus je naproti tomu
predstavitelem spiSe filozofického pohledu na svét, ze kterého se stalo
nabozenstvi az pozd¢ji, pusobenim urcit¢ sekce jeho Clentl, zde konkrétné
mahajanovych buddhisti. Vsechna tii ndbozenstvi maji zajimavé pojeti lidské
duse, které podrobim komparaci. Podobné uc¢inim i u jejich eschatologii, jejiz
deskripce bude nasledovat vzdy hned po uvedeni problematiky pojimani lidské

duse u jednotlivych nabozenstvi.

JelikoZ se budu vénovat tfem vyraznym nabozenskym celklim, stejné tak
strukturuji i svoji diplomovou praci. V prvni kapitole bude ptiblizeno pojeti duse
v kiestanstvi. Budou pfedstaveni nejvyznamnéj$i myslitelé jako napf.
Augustinus Aurelius nebo Tomas Akvinsky. V zavéru prvni kapitoly bude

predstavena kiest'anska eschatologie s pfimymi odkazy na Bibli.

Podobny postup nasleduje také ve druhé a treti kapitole, tedy u islamského
a buddhistického pojeti. V islamu zazni jména jako Ibn Sind a Ibn Rusd, ale
I mnoho dalsich, ktefi uceni téchto mysliteld znateln¢ piedznamenali.
U buddhismu je naopak kladen diraz na rozliSeni dvou $kol — theravady
a mah4jany, které maji sice shodnou koncepci lidské duse vyjadienou jako an-
atman, ale odliSuji se pojetim eschatologie, kdy theravdda zastdva ndzor, ze si
jedinec musi pomoci jedin¢ sam a mahajana naopak tuto pomoc vklada do rukou
postavy boddhisattvy, v niz je skryt urcity druh mesianismu, ¢imz se mozna
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pfiblizuje k prvnim dvéma monoteistickym nabozenstvim. Jak jiZ bylo zminéno,
buddhismus se od zbylych dvou naboZenstvi znac¢né odliSuje a pravé ztoho
divodu byl zatfazen aZ na konec této diplomové prace, ackoliv by mél mit tento
systém pravo nha to, byt uveden jako prvni, a to zejména kviili tomu, Ze vznikl uz
Vv 6. stoleti pf. n. I, tedy vyrazné¢ diive nez kiestanstvi nebo islam. Ja vSak
pouzila jiné logické souvislosti a to té, Ze ¢tenat bude predevsim clovek zijici
v evropské kultufe, na jejimz vzniku mélo podil prfedevsSim kiestanstvi. To je
onen dlivod, proc je kiestanstvi vyloZeno jako prvni. Druh€ misto bylo ptifazeno
islamu z toho divodu, ze je v mnoha ohledech kiestanstvi podobny a vzajemna
komparace je vice nez vhodna. Co se vSak buddhismu tyce, je naSemu mysleni

nejvzdalenéjsi, a proto byl zafazen az na konec diplomové prace, kde je

komparovan s obéma zminénymi monoteistickymi nabozZenstvimi.

Téma ,,Pojeti duse ve svétovych ndbozenstvich® jsem zvolila na zaklad¢
svého zajmu dozveédét se o lidské dusi a jeji problematice vice. Pro kiestanstvi
jsem se rozhodla téméf okamzité, nebot” pomohlo vytvofit evropskou kulturu
a myslim, Ze je mi zaroven nejblizs§i. Co se vSak volby dalSich nabozenskych
celkl tyc€e, k nim jsem pfistoupila az pozdé&ji. Rozhodovala jsem se totiz, zda se
mam vénovat komparaci kiestanstvi sislamem a judaismem, nebo pravé
komparaci sislamem a buddhismem nebo hinduismem, jakozto zastupci
polyteistického naboZenstvi. Nakonec jsem se rozhodla pro buddhismus, nebot
mne nesmirn¢ lakala myslenka reinkarnace lidské duSe. Ta se sice také naléza
I V hinduismu, ale mne zajimalo u¢eni buddhisti, ktefi se od hinduismu odtrhli

a zacali hledat 1ék na lidské utrpeni.

Cilem prace je tedy uceleny pohled na problematiku pojimani lidské duse
Vv kiestanstvi, islamu a buddhismu. Dale pak je to jejich vzdjemna komparace
a poukdzédni na drobné podobnosti a odliSnosti, které se v pribéhu let
vyskytovaly, at’ uz u tezi jednotlivych mysliteld nebo u eschatologii téchto

nabozenskych celkt. K tomu bylo nutné vyhledat dostupné informace ve formeé



sekundarni a primarni literatury, pfi jejichz kompilaci bylo mozZné zpracovat

rizné uhly pohledu na jednotliva pojeti lidské duse a eschatologie.

Této sekundarni a primarni literatury jsem méla k dispozici velké
mnoZstvi. Nebyla Zadna kniha, kterou bych vyloZené postradala, a zarovenl by
nebylo mozné vyhledat jiny alternativni spis. VétSina zdroji je sepsana v ¢eském
jazyce diky bohatym ptekladim vSech vyznamnych knih jednotlivych
nabozenstvi. K vykresleni kontextu jednotlivych ndbozenskych nauk bylo
pouzito zejména sekundarni literatury, zabyvajici se pravé d¢jinami naboZenstvi,

jez je v naSich knihovnach dostupné ve velkém mnozstvi.

Primarni literatura, kterd nebyla dostupnd v CesStiné pouze u néckterych
muslimskych mysliteld, je pak pouzivdna zejména v citacich vyznamnych

ucencti a v kapitolach o eschatologii, kdy z ni ¢asto ptimo vychazim.

Tam, kde jsem se o primarni literaturu opfit nemohla, nebot’ byla jeji
interpretace pfiliS§ sporna, jsem se uchylila k literatufe sekundarni, kterd
v takovém piipad€ piedstavuje vzdy nazor pouze jednoho autora. Ptikladem
mize byt publikace Farndz Ma’sumianové nazvana Zivot po smrti V uceni
svetovych nabozenstvi, kde jsem hledala podklady pro jednotlivé eschatologie,
jez jsem pak dokladala primarni literaturou, tedy Bibli, Koranem a Tibetskou
knihou mrtvych. Co se ndbozenskych nazorl na pojeti duse tyce, tam jsem hojné
vyuzivala publikaci Heleny Pavlincové, ktera je vytvorena jako slovnik s hesly
islam: Slovnik trFi nejvyznamnéjsich monoteistickych ndabozenstvi. Pod heslem
»duse“ jsem vzdy nalezla vhodné odkazy na jeji pojeti. DalSi uzite¢nou
literaturou byly bezpochyby publikace zabyvajici se filozofii jako jsou
monografie od T. Kobusche, A. De Libery nebo E. Bondyho, v nichz jsem
nalézala tak potiebnou interpretaci tezi jednotlivych mysliteld, na kterych jsou

zaloZeny jednotliva pojeti lidské duse.



2. POJETI DUSE V KRESTANSTVi

Kiestanstvi je jedno z nejrozsifenéjsich svétovych nabozenstvi, ¢itajici
kolem témé&F dvou miliard stoupencil.' Jeho pocatky jsou spojeny s vystoupenim
Jezise Nazaretského v Jeruzalémé, fimské provincii, za vlady cisafe Tiberia
(14n. I. — 37 n. I.). Vté dobé bylo kiestanstvi stile povazovano za odnoz
judaismu, ktery byl fimskym stitem tolerovan pro svoji starobylost, nebot’
Rimané vzdy ocetiovali dlouhodobé tradice. Problém u kiestanstvi nastal v dobg,
kdy se odklonilo od tohoto matetského proudu a do svého uceni zacalo pomoci
apostolskych misii sv. Petra a Pavla zac¢lenovat krom¢ zidu také pohany. Tehdy
se fimsti statnici rozhodli, ze noveé vzniklé naboZenstvi nebudou jiz nadile
tolerovat anastala tak silna perzekuce jeho lent.? V prubéhu staleti tato
perzekuce vzdy odchéazela a zase pfichazela, zejména podle toho, jak se na
fimském trinu stiidali jednotlivi cisafi, ktefi se bud’to snazili otazku naboZzenstvi
V fimské Fi3i fesit ¢i nikoliv.®

Zasadni zména pro kiestany ptichdzi az roku 313 n. I, kdy cisaf
Konstantin 1. (306 n. I. — 337 n. l.), Casto ptrezdivan Veliky, vydava edikt
milansky, ktery zrovnopraviloval kiestany se vSemi povolenymi ndbozenstvimi
fimské fiSe. Tento cisat byl pro kiestanstvi jako takové vyznamny zejména
V tom, Ze jej nejen zrovnopravnil, ale zdroven se zajimal i o jeho vnitini strukturu
a problematiku. Za jeho panovani byl svolan prvni ekumenicky koncil v Nikaji,
kterému sam cisai predsedal a kde bylo feSeno kromé zavazné otazky
pravovérnosti kiestanstvi i mnoho dalsich teologickych otazek té doby, jejichz
feSeni, nebo alespon pokus o né, umoznilo kfestanstvi ur€ity posun a dalsi vyvoj,
diky némuz se cirkev vyvinula az do podoby, jakou ma dnes.* Mnozi soucasni

historikové se domnivaji, ze Konstantin se kiest'anstvim zabyval zejména proto,

aby zachoval fimskou fisi sjednocenou a bez vyrazné&jsich sport mezi jejimi

! MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych naboZenstvi, s. 74.

% Ne véak proto, Ze &lenové nového nabozenstvi byli zrovna kiestané, nybrz proto, Ze se odmitli
ucastnit pohanskych kultt a nechtéli se klanét nikomu jinému nez Jezisi Kristu.

® EUSEBIUS PAMPHILI, Cirkevni déjiny, s. 26-62.

* AMMIANUS MARCELINUS, Soumrak fimské fise, s. 21-26.



poddanymi.> Oproti tomu cirkevni historikové té doby, mezi nimiz je
nejvyraznéj§i postava biskupa kapadocké Kaisareie a autora deseti knih
cirkevnich dé&jin Eusebia Pamphiliho, se priklanéji k tomu, ze Konstantin 1. byl

prvni fimsky panovnik, jenz mél zcela bezpochyby kiestanské citéni.

Na konci téhoz stoleti je pak kiest'anstvi vyhlaSeno cisafem Theodosiem I.
(379 n. I. — 395 n. 1.) za jediné povolené nabozenstvi v celé fimské fisi. Odtud jiz

mélo kiestanstvi volnou cestu k ovladnuti celého svéta.®

2.1. Vyvoj pojmu duSe v kiestanstvi

V nastinéném déjinném kontextu vzniku kiestanstvi je tedy jasné, Ze
vznikd odklonénim od judaismu a stava se samostatnou entitou. Proto také
kiestané do svych ndbozenskych textl fadi i texty hebrejské bible, jiz nazyvaji

Starym zédkonem. A pravé zde se poprvé docteme o pojeti duse.

2.1.1. Rané Kkrestansti myslitelé

Piimo pojem ,,duse” v téchto textech nenajdeme, nebot je zde kladen
daraz na Clovéka jako celek, kdy jsou dusSevni Ukony pln€ spojeny s lidskym
télem. Pfesto miizeme nalézt vyrazy, které jsou svym vyznamem nasemu chépani
duse blizké, tedy mizeme fici, Ze si starozakonni autoii uvédomovali dilezitost
dusevni stranky ¢lovéka, ale neuméli ji jasné pojmenovat. Takovym vyrazem je
hebrejsky pojem ,,nefes, jenz je prekladan v Septuaginté a Vulgaté jako psyché
a anima. Nefe$ je zde spojovan s dechem, ktery nas udrzuje nazivu. Zaroven je
pouzivan pro oznaceni zZivé bytosti, jeZ je za své byti zavazana Bohu. Dulezité je
si zde uvédomit, ze starozakonni myslitel¢ nevidi v ¢lovéku jednu, Bohem
ozivenou C¢ast, kterou bychom mohli nazvat dusi, ale chapou clovéka jako
oziveny celek. Z tohoto pohledu tedy vyplyva, ze tito myslitelé neoznacovali
Cloveka jako bytost majici dusi, ale jako bytost, jez je celd duchovné zalozena

a Bohem ozivena. Podobné je tomu ale i u zvifat. To, co Clovéka od zvitat

° CLAUSS, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim, s. 7.
® FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 57.



oddéluje, neni tedy jeho vyvolena a nadfazena duse, nebot’ takovou dusi ¢lovek

nedisponuije, ale jeho ojedingly vztah k Bohu.”

Novy zakon toto tradi¢ni pojeti ¢lovéka piebird. V evangeliich, kde jsou
zachycena JeZiSova vystoupeni o pfichazejicim Bozim kralovstvi, nahradil
hebrejské slovo ,nefes“ tfecky pojem ,,psyché®, ktery vSak ma stile stejny
celostni V}'Iznam.8 Takze kdyzZ JeziS nabada své ucedniky, aby ztratili sviij Zivot
pro ngj a evangelium a zachranili se tak,” nemluvi zde o spase od téla odd&lené
duse, ale o spase celého €loveka, ktery se timto ¢inem odevzdal Bohu. Pravdou
zustava, ze Jezis v evangeliich ¢asto mluvi dualisticky, ale pointa sdé€leni je stale
shodna — pokud se ¢lovék odevzda do Bozich rukou, bude spasen a pokud se
pokusi spasit sdm sebe bez Boha, bude zatracen. V obou piipadech je uvazovano

o ¢lovéku jako o celku.

Dalo by se tedy fici, Ze starozakonni 1 novozakonni autofi si byli dobie
védomi toho, Ze v sobé mame jistou duchovni podstatu, diky niz se vztahujeme
k Bohu a uvazujeme o ném. Nikdy ji ale od téla neodd€lovali. Veskeré procesy,
které mély Clovéka zastihnout v den Boziho soudu, byly ureny pro télo 1 dusi,
nebot’ bylo nemyslitelné je v té dobé od sebe oddélovat. Aby obh4jili tento svijj
postoj, prosazovali kiestané myslenku, Ze hmotné stranka svéta je sama o sobé
dobra, nebot’ byla stvofena Bohem. Stejné¢ tak ani ono stvoiené télo nemuize byt

s v ’ ’ v r 1
nécim Spatnym a byt tak vylouceno ze spasy. 0

V priibéhu staleti ale musela tato celostni antropologie vzdorovat natlaku
filozofickych rozvinuti a spekulaci. Prvni systém, kterému muselo kiest'anstvi

vzdorovat, byl platonismus a jeho pojeti netélesné a nesmrtelné¢ duse, které

" KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 178-181.

® Tamt., s. 181-183.

° Konkrétné v evangeliu sv. Marka takto: ,Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj
pfijde; kdo vsak pfijde o Zivot pro mne a pro evangelium, zachrani jej.“ (Mk 8, 35.).

' KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich
svéta, s. 187.
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pretrvava po smrti v jisté personifikované podob&.™ Timto je kiestanstvi hodné
ovlivnéno a pomalu pfechazi z celostni antropologie, jeZz je nastinéna v Bibli,
k diferenciaci ¢loveka jako duSevné-télesné jednoty, pficemz ona duSevni stranka
Clovéka zacina byt vice a vice samostatnd. V této fazi vSak kiest'anSti myslitelé
nikdy nevyiknou tezi, Ze by télo bylo vézenim duse, jak jej pojima Platon, a to
z toho divodu, ze kiestané ve své eschatologii ocekavaji vzkiiseni celého
Cloveka, tedy duse i1 téla. Dokladem takového vzkiiSeni jsou evangelijni zpravy
0 JeZiSov¢ prazdném hrobu. Podle kiestantl je stav, kdy duSe spolu s télem tvofi
¢lovéka, pro dusi naprosto ptirozeny, nebot’ Biih ji stvofil pravé a pouze za timto
ucelem. Dalo by se Fici, ze z pohledu ranych kiestanli duSe sama o sob¢ nema
zadny vyznam, nebot’ vzdy tvoii spolu s télem jednotu clovéka, at’ uz za jeho

zivota nebo pii vzkiiSeni.

Tento pohled na duSi se ovSem v kiestanstvi neudrzel pfili§ dlouho.
Vlivem platonismu a rodiciho se novoplatonismu vyvysena pozice lidské duse
¢im dal tim vice pfibirala na sile. Na konci 4. stoleti se zainaji dokonce
vyskytovat nazory, Ze kazd4d duSe je Casti Boha, coz vSak bylo roku 400
odsouzeno na koncilu v Toledu. Kazdopadné problematika duse nedala tehdej$im
myslitelim spat, zejména jeji pretrvavani po smrti jednotlivce a vyckavani na
druhy Kristav pfichod — paruzii, kdy dojde ke vzkiiSeni celého lidstva a nastane
Bozi soud. Myslenka nesmrtelnosti duse byla nepfijatelna, nebot’ nesmrtelnosti
oplyva pouze Buh. Bylo tedy ustanoveno, ze nesmrtelnost je vlastnost, ktera je
dusi darovana Bohem a tim padem sama duSe nesmrtelnosti nedisponuje.

Existence duse po smrti je dana BoZi vili a ne dusi samotnou.*®

1 CHLUP, R. Formovani pojmu duse v Recku In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych
tradicich svéta, s. 82.

2 KOLAR, O. Pojeti duSe v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 185-186.

** Tamt., 188-189.



2.1.2. Origenés z Alexandrie

Dalsim tskalim v pojeti duse je v této dobé& otdzka jejiho vzniku. Kiest'ané
jednoznaéné odmitaji princip prevtélovani, které je typické spiSe pro vychodni
nabozenstvi. Jediny myslitel, ktery o reinkarnaci duse byl ochoten uvazovat, byl
cirkevni otec a u&enec Origenés z Alexandrie (185 n. I. — 254 n. 1.).** Tento
vyrazny myslitel byl znamy zejména svymi komentaii k jednotlivym knihdm
Pisma. Eusebius Pamphilli, cirkevni historik, u néj poznamenava, Ze byl dokonce
natolik oddan kiestanstvi a vife v Boha, ze se po vzoru poselstvi evangelia
sv. Matouse™ sam vykastroval.'® Podle Origenova tsudku existuji duse jiz od
stvofeni svéta. Jsou nezplozené, stvorené Bohem a vécné, tedy existujici 1 po
smrti t&la.”” To si mizeme doloZit t&mito jeho slovy, kde se zmifiuje 0 moZnosti
existence duse mimo télo: ,,Duse ma tedy stile svobodu volby, at uz je v téle

nebo mimo né. A svoboda volby vidy sméfuje bud’ k dobru, nebo ke zlu.«®

Existence duse po smrti ¢lovéka rozhodné neni nova myslenka. Pracoval
sni jiz Platon, ktery k ni pfipojil vyznamny kolob&éh dusi. Sam Origenés vSak
platonsky mytus o putovani dusi odmital, pfesto se vSak ve svém systému uceni
reinkarnaci velmi priblizil."®

Na rozdil od jinych autorti vSak Origenés nezduraziuje fatalistickou
povahu pifevtélovani, ale naopak vyvysuje svobodu volby, jiz horlivé obhajuje
ve svém stejnojmenném spise. Zaroven podotykd, ze svoboda volby je protkdna
celym nasSim Zivotem a na jejim zakladg, tedy na zaklad€ dobrych skutka, které

z této svobody volby plynou, se v dalsim zivoté mizeme pievtélit na vyssi misto,

Y ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 215.
* Podle evangelia sv. MatouSe takto: ,Néktefi neziji v manZelstvi, protoZe jsou ktomu od
narozeni nezpdsobili; jini neZiji v manzelstvi, protoZe je nezpusobilymi ucinili lidé;, a nékteri
neZiji v manzelstvi, protoZe se ho zrekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to muze pochopit, pochop.”
glg/lt 19,12).

EUSEBIUS PAMPHILI, Cirkevni déjiny, s. 109.
' ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 224.
® ORIGENES, O svobodé volby, s. 65.
¥ ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 225.



blize k Bohu.” Na zékladé Spatnych skutkil se naopak duSe opét spoji s t&lem. 2
Timto svym vykladem zdrovenn potvrzuje mysSlenku, Ze vSechny duse jsou
tvofeny Bohem ze stejn¢ piirozenosti a az diky svobod¢ volby se posléze
dostavaji vySe nebo naopak niZze. Konkrétné se k tomu vyjadiuje takto: ,,[...]
vSechny duse obdarené rozumem maji jednu prirozenost, tak jako hovorime
0 jediné hroudé hliny, jez je podkladem hrncirovy prace. Protoze je tedy jedina
spolecna prirozenost vsech stvorenych rozumovych bytosti, udélal ¢i stvoril Bith
na zaklade starsich divodii spocivajicich v predchozich zasluhach jednoho ke
vzneSenym, jiného ke vsednim ucelum prave z této jediné prirozenosti, podobnée
jako hrncir tvori z jediné hroudy.“22

Takto tedy Origenés lici postupny proces spasy, ktera skonc¢i az tehdy,
kdyz Bilih dostane do své blizkosti vSechny duse. Déle vSak Origenés spekuluje
0 tom, Ze praveé na zéklad¢ této svobody je mozné¢, ze dojde k opetovnému padu
dusi a cela spasa, ktera spoc¢iva v priblizovani dusi k Bohu, se bude muset
odehrat znovu.?® Tento piistup byl postupem &asu mnohymi mysliteli
napodobovan a revidovan az do takové podoby, ze byl roku 543 jednoznacné
odmitnut na synodé v Konstantinopoli, kde se takto zapocalo nieni vSech

: . . o 24
Origenovych spist.

Kdyz vsak kiestané takto rezolutné odmitli myslenku preexistence duse,
museli se nutné vypotradat s otazkou jejiho vznikdni. Na tomto poli se miizeme
setkat se dvéma odliSnymi koncepcemi. Prvni z nich, tzv. traducianismus tvrdi,
ze duSe vznika stejné jako télo pii aktu plozeni, ¢imz vyzdvihuje ono biblické

sepjeti duse a téla jakoZzto dvou rovnocennych casti Clovéka. Druhé pojeti,

2% Zde muzeme vidét podobnost s myslenim, které je typické spiSe pro Vychod, kde na zakladé
nasich skutkl, potazmo tedy i na zakladé nasi volby, se oCistuje nebo znecistuje nase karma a
dostavame se tak do lepsich nebo horsich svétl. (Vice viz strany 64-67 v této praci.)

? KOLAR, O. Pojeti duSe v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 189.

2 ORIGENES, O svobodé volby, s. 245

> ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 224-226.

* KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 189.
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tzv. kreacionismus, naopak vyzdvihuje dusi jako entitu, kterou tvori Biih a lidské
plozeni vytvaii pouze lidské télo, do kterého je duSe vysldna, aby jej ozivila.
Vyrazné tak poukazuje na duchovni povahu a vyjimecnost duge.” Pravé toto
druhé feSeni se nakonec prosadilo a natrvalo tak oslabilo celostni chapani

1 w1 26
¢loveéka.

2.1.3. Augustinus Aurelius

Tento rodici se dualismus potvrdila ve svém uceni dal$i vyrazna postava
kiestanstvi, jiz byl cirkevni otec Augustinus Aurelius (354 n. I. —430 n. I.), ¢asto
prezdivan svaty Augustin. Proslul zejména svym dilem O Bozi obci, kde se
zpocatku snazi obhdjit kiestanstvi proti kritice pohanti. VéEtsi ¢ast dila (dvanact
zZ dvaadvaceti knih) vénuje Augustin popisu dvou obci — pozemské a nebeské.
UzZ zde mizeme pocitovat onen zminény dualismus téla a duse. Do prvni
zminéné obce patii lidé, ktefi se vyznacCuji urputnou sebelaskou a ziji podle
ptikazi a zadostivosti svych hiisSnych tél. Obyvatele druhé obce charakterizuje
jejich laska k Bohu, kviili které jsou schopni zapfit sebe sama, a snaha za kazdou
cenu razit cestu pravdé a spravedlnosti a uposlechnout tak piikazy Bozi.?” Timto
svym ucenim Augustin poukéazal na to, ze kiestané¢ nikdy nebudou mit svij
vlastni stat, kde se budou sdruzovat a vladnout si, nebot’ mit takovou pozemskou
obec pro né neni vibec dualezité. Spise se vzdy budou sdruzovat v ramci téchto
pozemskych obci, na jejichz osudu jim nebude zalezet, nebot’ s postupem casu
stejn¢ zaniknou. Mnohem dulezitéj$i pro kazdého kiest'ana je byt ¢lenem vécné
obce nebeské. To bylo v dobg, kdy se hrouti Rim, dileZité poselstvi a pomohlo to

mnohym kfest’antim vypotadat se Se ztratou domova.?

%> PAVLINCOVA, H. Judaismus, kfestanstvi, islam: Slovnik ti nejvyznamnéjsich
monoteistickych naboZenstvi, s. 169.
%6 KOLAR, O. Pojeti duSe v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 190.
" Toto ugeni se komplikuje v bodé, kdy Augustin poukazuje na to, Ze &lovék nemusi byt Elenem
cirkve, aby patfil do obce nebeské a zaroven to, ze je Cloveék pfisluSnikem cirkve, neznamena,
Ze je automaticky &lenem této v&&né nebeské obce. (KLICOVA, M. Vzestup kfestanstvi: d&jiny
é)srvni,c{v péti stoleti cirkve, s. 135-136.)

KLICOVA, M. Vzestup kfestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 135-138.
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U postavy Augustina je zajimavé, Ze hned od pocatku nebyl kiestanem,
ale nejprve se ztotoZiioval s manicheismem.”’ Toto udeni je vyrazné zejména
svym dualistickym chapanim svéta, ktery je tvofen misenim svétla (dobra) a tmy
(zla). Takze se nemizeme divit, ze se Augustin tohoto dualistického vidéni svéta
nemize Gplné vzdat ani jako kiestan, kterym se stava roku 386 n. |., kdy k nému
promlouva hlas a vyzyva ho, jak si to sam Augustin interpretoval ve svém spisu

Vyzndni, aby vzal do ruky Bibli a za&al ji &ist.*

,wUchvatil jsem ji, oteviel a micky cetl hlavu, na kterou nejprve padly mé
oci: ,Ne v hodovani a opilstvi, ne v smilstvu a nestydatostech, ne ve svdru
a zavisti, nybrz oblecte se v Pana Jezise a neméjte péce o telo tak, aby povstavaly
chtice.* (Rim. 13,13). Nechtél jsem dale cisti a nebylo toho tieba, nebot
S doctenim poslednich téchto slov vzeslo svétlo jistoty v mém srdci a rozptylilo

vSechny temnoty mych pochybnosti. “** Tehdy propadl kiestanskému uceni.

U Augustina je pojeti duse snahou o skloubeni manicheismu, ktery
vyznaval diive, s kiestanstvim, jez je vt€¢ dobé silné¢ ovlivnéno platonskym
dualismem, jak bylo zminéno vySe. Podle téchto dvou uceni ma lidskd duse
vysadni postaveni mezi tlem, kterému vladne®, a samotnym Bohem, kdy
umoziuje vztah Clovéka k Bohu. T¢lo povazuje Augustin za htisné, nebot

odrazuje nasi pozornost od Boha k oby¢ejnym hmotnym statktim.*®

Augustintv strach, ze by mohl télesnym Zadostem podlehnout naptiklad

ve spanku je veliky, proto ¢asto ve svém spise Vyzndni prosi o pomoc:

?® Manicheimus je u€eni vzniklé ve 3. stoleti n. |I. podle nauky PerSana Maniho. Svét je podle
této nauky tvofen neustalym zapasem dobra a zla, svétla a temnoty. Clovék ma napomoci $ifit
ono svétlo striktni askezi, pfi niz se zfika vSeho télesného, tedy zlého. (FRANZEN, A. Malé
cirkevni déjiny, s. 43.)

0 KLICOVA, M. Vzestup kiestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 135.

! AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznéni, s. 259.

%2 Napfiklad i diky tomu, Ze dava télu jeho formu — ,Podle pfirozeného pofadku tedy mocnéjsi
slabsimu predava formu pfijatou ze svrchované krasy. (...) A to, co je slab$i, nakolik vibec je,
je diky tomu, Ze forma, kterd mu dava byt, je mu prfedana od mocnéjsiho. Co je mocnéjsi, je
ovSem i lep$i. (...) K tomuto rodu nalezi duSe, ktera je lepsSi a mocnéjsi nez télo.“ (AURELIUS
AUGUSTINUS, O nesmrtelnosti duse, s. 75.)

% ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 397- 403.
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»ANO, Pane! Vic a vice rozmnozis ve mné své dary, aby mad duse, zbavena
telesnych zdadosti, T¢ nasledovala a nebyla v rozporu sama se sebou; aby ani ve
spani nejen nedopustila se onéch ponizujicich hanebnosti, vyvolanych smysinymi

predstavami az k ukojent téla, nybrz aby ani viibec si v nich nelibovala.«*

V pojimani lidského téla za Spatné nalézame jasnou paralelu s jeho
pfedchozim manichejskym ucenim, kdy je télo vytvofeno svétem tmy, tj. zla,
aduse je CasteCkou svétla v kazdém znas, kterd ndm napomahd zavrhovat
vSudypiitomnou tmu (télesnost) a osvobodit se z jeji nadvlady a navratit se tak do
kralovstvi svétla, odkud lidska duse pochazi.*® Augustinovo preferovani duse je
vSak také podlozeno interpretaci biblického textu, kde se hovoii o tom, ze Biih
stvoril Clovéka k obrazu svému. Augustin toto stvofeni napodobou vztahuje
pouze na lidskou dusi, ktera je nadfazena hiiSnému télu, ¢imz definitivné spojil
platonismus, potazmo i manicheismus, s kiestanstvim. Aby potvrdil své tvrzeni
0 stvofeni pouze lidské duse ndpodobou k obrazu Bozimu, musel se tento svaty
otec vyporadat i s problematikou trojjedinosti Boha, nebot’ to by se tak nutné
muselo v takovém pfipadé promitnout i do struktury stvorenych dusi. Tuto
problematiku vytesil Augustin ptisouzenim lidské dusi existenci tfi jejich Casti -
lidské paméti, rozumu a viile. Toto jeho pojeti miizeme povazovat za pticinu,
pro¢ kiest'ané postupem ¢asu opoustéji svoji eschatologii, kde je vzkiiSeno tclo
spolecné s dusi a obraceji se pouze ke spase duse samotné, coz bylo opét

ptekonano az ve 20. stoleti.®

Existuji vSak 1 autofi, kteti maji na Augustinovo pojeti duSe trochu jiny
nazor. Mezi n¢ patii naptiklad autor A. H. Armstrong, ktery ve své knize
Filosofie pozdni antiky uvéadi, ze Augustin klade velky daraz na jednotu téla
a duse, ktera tvoii ¢lovéka. Armstrong uznava, ze Augustin preferuje nadvladu

rozumné duSe podiizenému télu. Na rozdil od vySe uvedenych tezi vSak

¥ AURELIUS AUGUSTINUS, Viyznani, s. 344-345.

** ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 397- 403.

% KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 191.
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Vv Armstrongoveé pohledu Augustin nepovazuje lidské té€lo za zdroj hiichu. Zde
tento v&dec poukazuje na silny vliv novoplatonismu na Augustinovo smysleni.*’
K tomuto tématu ve své knize poznamenava nasledujici: ,,.Sama duse podléha
v§em uskalim promeénlivosti a Zivota, hiichu i pokani a neustdle vyzaduje Bozi
milost. Clovék md pouze jedno ja, které je subjektem i konatelem jeho
empirického vyvoje; zadné skryté skutecné ja, jez by se odtazite vymykalo viru
Zivota, neexistuje.*® Z predchoziho vyroku bychom se mohli domnivat, Ze
Armstrong tvrdi, Ze Augustin nerozliSuje mezi télesnosti a dusi a propaguje onu
jednotu ¢loveéka, kterd je zndma uz ze starozdkonnich spist, jak jsme si uvedli
vyse. To ovSem neni zcela uplné pravda. Zminény védec poukazuje ve svém dile
citacemi z Augustinovych spisti na to, ze Augustin vidél rozdily mezi télem
a dusi, ale nesnazil se vymezit lidské télo jako néco neuzite¢ného a hiisného, co
je hodné zavrhnuti. Vytvofil tak ,hypostatickou jednotu®, kde si jednotlivé

. . . . .. v x . . 39
sloZky nejsou rovny, ale jsou si navzdjem uzitecné ne-li nepostradatelné.

2.1.4. Tomas Akvinsky

Jak je vidno, Augustinova antropologie je Ziva nejen V celé patristice
a Vv pocatcich scholastiky, ale i ve dvacatém stoleti, kdy se teologové dohaduji
0 Augustinovu presnou interpretaci. Ja se vSak budu v nasledujicich kapitolach
drzet prvniho zminéného vykladu Augustinova smysleni o dusi, tedy onoho, kdy
je Augustin vykreslen jako zastance dualismu, nebot’ ziejmé tato interpretace
pievazovala i v nasledném obdobi scholastiky, kdy se zacinaji objevovat prvni
snahy o prekonani Augustinovy antropologie. Ty vrcholi u postavy Tomase

Akvinského. Tento vyrazny myslitel z fddu dominikani, Zijici ve 13. stoleti, se

%" Novoplatonismus chape télo jako jakousi prekazku, kterd se nepodili na kone&né spase
Clovéka. Na druhou stranu je télo novoplatoniky chapano také jako potfebné pro dusi, nebot jeji
prirozenosti je schopnost télo fidit, a teprve tim, Ze sestoupi do téla, se mize duSe dozvédét o
vSech svych schopnostech, kterych v téle nabyva. Presto uz samotny sestup duse do téla je
novoplatoniky chapan jako trest, nebot se duSe musi starat o néco nizSiho, nez je ona
sama.(ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 296-297)

% ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 403-404.

¥ Tamt., s. 402.
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nespokojil s postavenim duse, jak jej podava Augustin a snazi se zaujmout jiné

stanovisko.*

V zasad¢ jde o souboj mezi platonismem, jimz je ovlivnén jiZ zminény
Augustin, a aristotelismem, jehoZz zastancem je pravé Akvinsky. V jeho pojeti
dusSe naleznéme snahu vratit se K pivodnim nazorim, kdy ¢loveék neni sloZen ze
dvou slozek, které spolu koexistuji, nybrz je zdiraziiovana ona jednota ¢lovéka,
se kterou se miizeme setkat jiz u ranych kiestand. Podle Aristotelovy nauky
0 latce a formé pouziva Akvinsky k vymezeni duse tezi anima — forma corporis,
tedy duse jako forma téla. Dodava vSak, Ze jde o substancidlni formu, coz ji
zaruCuje existenci i bez téla. V této tezi se plné rozchazi s Aristotelem, ktery
tvrdi, ze po odtrzeni latky od formy dochdzi k zaniku obojiho. Zde je jasné vidét,
ze Tomas Akvinsky se velmi snazil udrzet celistvost ¢loveéka, ale zaroven se
nemohl vzdat platonské mysSlenky samostatnosti duSe. SpiSe se snazil ptetvofit

aristotelismus v piijatelnou kiestanskou nauku.**

K obhgjeni svého postoje 0 pretrvavani dusSe 1 po smrti dodava, Ze tento
stav je pro dusi velmi nepfirozeny, nebot’ bez té¢la, v némz dochézi k jejimu
sebeuskute¢néni, nemtze duse vykonavat témét zadné své funkce. Veskeré
poznani, které rozum, tedy rozumova slozka duse, vykonava, vychdzi z predstav
a impulst, jez mu dodava télo. Bez téla nemiize tento mechanismus pfirozené
fungovat. Tehdy duse podle Akvinského plné spoléha na Bozi péci o duse
zesnulych.”? Zde by se opét dalo polemizovat, zda Akvinsky touto tezi opdt
nesnizil onu dileZitost téla v oich tehdejSich myslitelli, nebot” pokud se dusi

dostava po smrti Bozi blizkosti a pé¢i, mohla by se tak dostat do stavu blazenosti.

Duse tedy miize existovat jako anima separata, ale neni to cil, do kterého

se kazda duse touzi dostat. Je to jen prechodné stddium, kde duse vyckava na

““ FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 158.

“1 KOLAR, O. Pojeti duSe v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 193-194.

*2 AKVINSKY, T. Otazky o dusi, s. 35-51.
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vzkiiSeni a obnoveni psychofyzické jednoty ¢lovéka. Zaroven Akvinsky trva na
tom, ze pred smrti je duse jednoznacné spojena s télem. Timto tvrzenim se
vyrovnava s platonskym dualismem, ktery oddéluje dusi od téla uz béhem
lidského Zivota a ¢ini tak télo hiiSn€ a bezcenne, s ¢imz Akvinsky absolutné

, 43
nesouhlasi.

Zajimavym faktem u TomaSe Akvinského je jeho snaha porovnat lidskou
dusi s andély. Touto problematikou se zabyva ve svém spise Otdzky o dusi,
konkrétné v otazce sedmé, kde nejprve nachazi argumenty, jeZ potvrzuji tezi, Ze
duse a and€lé jsou téhoz rodu, a posléze zase ty argumenty, jeZ jsou proti tomuto
tvrzeni. V zavéru svych disputaci dochazi k tomu, ze duSe a and¢€lé jsou jin¢ho
druhu, nebot’ duse je vzdy spojena s télem a tim je definovédna, a and¢€lé jsou
Cistymi formami, jez se na hmotné télo nevdzou. V této své vizi tedy opét

o v .. o 44
potvrzuje své uceni o dusi, jez je nastinéno vyse.

Vyse zminéna formule anima — forma corporis se stala zavaznou roku
1312, kdy byla schvélena na koncilu ve Vienne. Toto rozhodnuti vSak nebylo
ocenénim snah TomaSe Akvinského 0 vymanéni se z pout platonismu, nybrz
mélo slouZit jako rozhodujici v problematice duSe, kdy nékteti tehdejsi myslitelé
tvrdili, ze se duse nespojuje s t€lem bezprostiedné, jak tvrdi Akvinsky, nybrz
pfes néjaky jiny, nezndmy princip. Pravé takové myslenky koncil ve Vienne
zakazal. Roku 1513 na 5. Lateranském koncilu byla navic takto pojata lidska
duse prohlaSena za nesmrtelnou. Tento krok byl u¢inén ptedev§im na protest vici
aristotelismu, jenz poukazuje na to, ze individualni lidska duse nemize byt

nesmrtelna, nebot’ takovy miiZe byt pouze obecny a viem lidem spole&ny duch.*

3 Tamtéz.

* Tamt., s. 119-135.

% KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 194-195.
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2.1.5. Reformace

Proti tomuto ustanoveni zpocatku 16. stoleti vystupuje jeden
Svoji kritikou tohoto ustanoveni vSak nechtél popiit onu nesmrtelnost duSe,
nybrz pouze filozofickou argumentaci této teze. V tomto kontextu Luther
zduraznuje, ze duSe existuje i po smrti jedince jediné¢ diky Bohu a svému
nepteruSitelnému vztahu k nému. Roli tedy nehraje néjaka vlastnost duSe,
napi. ze by byla nesmrtelnou substanci, ale jeji vztah k Bohu. Tento vztah je
podle Luthera zalozen na Bozim osloveni naseho nitra, naSeho svédomi, které
Luther ztotoziuje s lidskou dusi. Zaroven se domniva, Ze praveé to, jak na toto
osloveni ¢lovek odpovida a vztahuje se k Bohu, souvisi s tim, nakolik je ¢lovek
Bozim obrazem. Podle Luthera tedy neni kazda lidskd duSe nutn¢ obrazem
Bozim, jak mini Augustin, nybrz pouze ta duse, ktera uvéti v Boha a je ochotna
jej nasledovat. Az touto svoji volbou kazdy ¢lovek jednotlivé rozhodne, zda jeho
duse naplni své ureni byt obrazem Bozim, & nikoliv.*® Zde Luther ale
zduraznuje, Zze nejde pouze o to konat zbozné Ciny, jak je v t€ dobé predepisovala
cirkev, nybrz o to mit bezpodmine¢nou viru v Boha a spolehnout se na n¢j. Ten

nas pak zahrne milosti a ospravedIni nasi dugi.*” *®

Déle ve svém pojeti duse Luther plné navazuje na TomasSe Akvinského,
nebot’ také chape oddéleni duse od téla jako velmi nepfirozeny stav a rozhodné
jej tedy nepovazuje za stav blazeny. Ve svém uceni se s touto problematikou
vyporadava s tezi, ze duse po ,,zesnuti“ Clovéka pouze usind a probouzi se az
tehdy, je-li i stélem povolana ke vzkiiSeni. Tim poukazuje na to, stejné jako

Akvinsky, Ze duse je po lidské smrti jen v jakémsi mezi-stadiu, je v oéekavani.*®

* Tamt., s. 192-195.

4 KUNG, H. Po stopéach svétovych nédboZenstvi, s. 250.

8 Odtud pochazi znamé heslo luteranstvi, které prozrazuje, za jakych okolnosti bude &lovék
sgpasen — pouhou virou, pouhou milosti.

“ KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich
svéta, s. 196.

16



Dalsi reformatofi, Jan Kalvin (1509-1564) a Ulrich Zwingli (1484-1531),
ale tento posmrtny spanek absolutné odmitaji. Zistavaji vérni spiSe platonské
tradici pojeti duse, tj. vraceji se k pojeti téla jako kjejimu vézeni. Kalvin,
zakladatel reformované helvétské cirkve ve Svycarsku, obohacuje uéeni svého
piedchiidce o myslenky o predestinaci. Zde Kalvin vyhrocuje Lutherovu tezi
0 spaseni duSe svym tvrzenim, Ze Bilh jesté pfed stvofenim svéta ustanovil, kdo
z lidi bude spasen a kdo zatracen. Poté poslal na svét JeziSe, ktery mél ukézat
cestu oném vyvolenym. Podle Kalvina tedy nejde o na$i volbu nésledovat Boha,
diky niz bude rozhodnuto, zda budeme spaseni ¢i nikoliv, nybrz je vSe dano uz

od pocatku veka.™

2.1.6. Rehabilitace pojmu duse ve 20. stoleti

Prozatim byl nastinén vyvoj pojeti duSe od pocatku kiestanstvi az do
poloviny 16. stoleti, kdy doSlo k zdsadnim reformnim snaham. V dalSich
obdobich se v teologii pojmem duSe nikdo mnoho nezabyval, nebot’ se vyskytly
protireformace nebo osidlovani novych kontinentli a vzniku nové kiest'anské
misie.’ Pojem duse se opét objevil aZ za dob osvicenstvi, kdy byla existence
duse jako substance oddélitelné od téla hojné filozoficky zpochybnovana.
V disledku snah navratit se k piivodnimu poznani ¢lovéka a odstranit vSechna
filozofické rozvinuti, jeZ pozbyvaji smyslu a v nichZ je pouZita argumentace jen
pro argumentaci samotnou, byla kiestanska teologie spole¢né s metafyzikou
podrobena rozsahlé kritice. S pojmem duse se pracovalo az do konce 19. stoleti,

nebot’ do té¢ doby byla duSe povazovana za nezbytny a nenahraditelny poj em.>?

Zména nastala az s prichodem 20. stoleti, kdy se zacaly rozvijet nové

samostatné védni obory, zabyvajici se clovékem. Konkrétné hlavné antropologie,

°® DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 118-119.

> FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 234-236.

2 KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 184.
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ktera méla velky vliv na vznik nového pohledu na ¢lovéka. Ta se totiz bez pojmu
duse dokazala obejit.>® Lépe feGeno, i v antropologii se o dusi stale mluvi, ale jiz
nejde o onu nematerialni substanci, ktera je ulozena v kazdém z nas, nybrz jde
0 ur¢itou dimenzi jednotlivych osob, tedy jejich duSevni procesy, odchylky

a podobng.*

Tento novy postoj k dusi byl vSak mnoha teology piijat velmi kladné.
Zejména témi, ktefi byli zastanci onoho celostniho pohledu na ¢lovéka, ktery je
zminovan od nejstarSich dob a vraci se po celou dobu dé&jin teologického
mysleni. Pfedev§im v protestantské teologii tento novy védecky ptistup k dusi
vyvolal znaény ohlas a zapfi¢inil novou vlnu navratu K biblickym kofentim
antropologie.”® Tato snaha vratit se zpét tkvéla piedeviim ve vyvraceni zazitého
dualismu, ktery odsuzuje télo jako néco hiiSného. K této problematice se vyjadiil
naptiklad protestantsky teolog Emil Brunner (1889-1966), podle jehoz nazoru je
tento dualisticky postoj k clov€ku zaloZzen na neporozuméni podstaté htichu.
V jeho interpretaci hiich zasahuje zejména nasi dusi jakoZto ,,centrum lidské
osobnosti““. Dokonce podotyka, ze télo je zasaZeno hiichem az druhotné skrze
dusi. V této své tezi se opira podle svych slov o studium Bible a tvrdi, ze je to
vzdy naSe ,,ja“, které uvédomeéle rebeluje proti Bohu a ne pudy, které pracuji
s nasim telem. Kdyby $lo pouze o pudy, byla by beztak nase duse vinna z toho,

7e je nedokazala ovladnout.>

Jini teologové odvozuji onen rozvinuty dualismus nikoliv od Spatného
pochopeni hiichu, nybrz od lidského odmitavého postoje ke svétu, ktery je takto

vniman jako jakési slzavé udoli. Mezi takové autory patii napi. Jirgen

3 RATZINGER, J. Eschatologie: smrt a véény Zivot, s. 66.

> KOLAR, O. Pojeti duSe v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 196-197.

> Nutno dodat, jak KolaF podotyka, Ze postupem &asu se k tomuto sméru teologie, ktery je
typicky predevS§im pro protestanty jako vyznavace kladeni dirazd na Pismo, pfidali i mnozi
katolicti myslitelé. (KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse
Vv naboZenskych tradicich svéta, s. 197-198.)

% KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 197-198.
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Moltmann, ktery pfimo obvinuje kiestanstvi z toho, Ze se az neimérné zabyva
do naSeho svéta. Ve své snaze piiblizit svym €lenim posmrtné blaho, vytvofilo
kiestanstvi tezi, ze o tomto svété neni dulezité rozvazovat a pokouset se ho
zlepSovat, nebot’ nasim udélem zde je pouze trpét. Az teprve smrt nas vysvobodi
z tohoto zIého svéta a umozni ndm onen pravy, véény zivot.”” Podle Moltmanna
doslo k transformaci, kdy uz nejde o vysvobozeni naseho svéta z hiichu
a nastoleni novych potfadkli, nybrZ jde o nase vysvobozeni ztohoto svéta
a prechod do jiného, lepsiho. Plvod takového vidéni svéta byl nalezen zejména
v dualismu a jeho pojeti nesmrtelné duse, za jehoz vznik v kiestanstvi je
odpovédny zejména platonismus a manicheismus. Platonska idea nesmrtelné
duse tak vzbudila v lidech dojem nejen, Ze je po smrti ¢eka blazeny stav, nebot’
se ocitnou v blizkosti Boha, coz se snazili mnozi myslitelé zarazit, kdyz se
pokouseli vysvétlit, Ze tento stav je pro duSi nepfirozeny a k blazenosti
nedochazi, ale zaroven nastolila jistotou, ktera prameni pravé z vlastnosti
nesmrtelné duse, ze ¢lovek bude po smrti spasen. Tato idea tak odebrala Bohu,
ktery jediny ma moZznost vyzvednout hiiSniky z nicoty, zahrnout je svoji milosti
a vzkfisit je, rozhodnuti o spaseni Clovéka a ukotvila viru ve spaseni do naSeho
nitra. Proto byla tato idea nesmrtelnosti duse ve 20. stoleti mnohymi teology
zavrzena, nebot’ jde podle jejich nazoru o pohanské vyplody neslucitelné
s biblickymi texty, ve kterych najdeme zvésti o prazdném hrobu. Kdyby opravdu
existovala nesmrtelnd duSe, nepotiebovala by ke své existenci télo a doslo by tak

k popieni biblickych texttl, jejichz autorita je pro protestanty neochvéjna.”®

Po odmitnuti nesmrtelnosti lidské duse nastalo mnoho diskuzi na téma,
zda to byl krok spravnym smérem. Zistala tak totiz nevyfeSena otazka, co se d¢je

sdusi po smrti, jiz muselo kfestanstvi nutné zalit teSit. Bohuzel se tato

" Tyto teze az napadné pfipominaji buddhistické uéeni o utrpeni v lidském svét&, kterého se
mulzeme zbavit pouze, pljdeme-li po stopach VzneSené osmidilné cesty, na jejimz konci
dojdeme k vysvobozeni ve formé nirvany.

® KOLAR, O. Pojeti duse v kfestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 198-200.
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problematika stala zdrojem castych sporli, nebot’ stale existovali zastanci
nesmrtelné duse, kteti se snazili poukazat na fakt, Ze se bez ni teologie jednoduse
neobejde. At uz protestantsti teologové, hledajici alternativu k nesmrtelné dusi,
pfisli s jakymkoliv ndzorem, setkali se s hojnou kritikou. To vSak bylo nakonec
pro teologii samotnou velmi uZite¢né, nebot’ se vSichni badatelé postupem Casu
spolecné dostavali k stale hlubsi interpretaci pojmu duSe. Rehabilitace duse jiz
tak neni pouhym navratem ke kofenim, kdy je odstranéna piebytecna
metafyzika, ale jde o formulovani toho, co je v kiestanstvi pro pojem duse

nezbytné.>

Uvedme jen maly ptiklad ze vzniknuvSich peripetii: Nejprve pfish
,hledaci alternativ® s tezi, ze v okamziku smrti zanika spole¢n¢ s télem i dusSe
jako celek a stejné tak je tento celek pak vzkiiSen Bohem. Timto zpisobem Se
ale, podle zastanct nesmrtelné duse, zcela ztraci identita mezi clovékem, ktery
zil na tomto svéte a Cloveékem, jenz byl vzkiiSen. Pokud zemie duSe i télo, neni
tato identita ni¢im zarucena. Oproti této kritice vzeSly argumenty, Ze pieci staci,
kdyz je lidsky zivot uchovan v Bozi paméti. To ale kritici, jako naptiklad
W. Trillhaas a P. Althaus, smetli ze stolu, nebot’ timto zplisobem se pouze
vytvoii dokonaly duplikat onoho jedince, ktery ptece z logiky véci nemuize byt
souzen Bohem, kdyz konkrétné tento duplikat nezil, nebot’ byl znovu stvofen
a nezasluhuje tak ani trest ani odménu. Navic onen ¢loveék, ktery zil a zemfel,
by pak unikl Bozimu trestu. Jini kritici zas zastavali nazor, ze smrt duse sebou
nese iukoncéeni vztahu s Bohem. Pokud ma tento vztah nadale trvat, musi
existovat jeho nositel a tim je duse. Takto ve svych peripetiich ucenci
pokracovali az do chvile, kdy museli uznat, Ze bez nesmrtelné duSe se opravdu
jen tézko obejdou. Tehdy se zacala prosazovat myslenka, Zze nesmrtelna duse
neni konkurenci pro Boha, jak bylo zminéno vySe, nybrz je pravé vyrazem spasy,
kterou vytvofil Bih. Blih ve své milosti nenecha ¢lovéka padnout, nybrz jej

zachrani pravé tim, Zze jej obdafi nesmrtelnou dusi, ve které je udrzen ptibch

% Tamt., s. 200-201.
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lidského Zivota, jenz bude vyuzit k posouzeni u BoZziho soudu. Zaroven bylo
ustanoveno, ze existence duSe po smrti neni onen vEéCny zivot spojeny
S blazenosti, které¢ho je dosazeno pii spase, ale jde o pouhé vyckavani na Bozi
soud spole¢né vsem dusim, kdy dojde bud’ k mirnému sblizeni s Bohem, anebo
k bolestnému osamoceni a to zejména tehdy, pokud jsme nenasledovali Boha jiz

zde, v naSem svetes. %

Samoziejm¢ ne vSichni se stimto feSenim spokojili. Stale existuje
menSina badateld, ktefi si razi svoji tezi, Ze po smrti ¢lovéka nastava okamzité
vzkiiSeni z mrtvych. Prikladem je katolicky teolog G. Greshake. Tento autor
poukazuje na to, Ze problém je spise v nasem pojeti ¢asu. Cas je totiz podle jeho
nazoru formou naSeho télesného zivota. Kdyz dojde ke smrti, vystoupime
z tohoto vnimani c¢asu. Pfechodny stav vyckavani na Bozi soud, ktery se
uskutecni na konci Castli, tedy nemiize nastat, nebot’ konec Casli je neCasovy.
Ve smrti vstupujeme, jak tvrdi Greshake, ptimo do pfitomnosti Boziho soudu.

Dochazi tedy podle n&j ke vzk¥iseni jiz ve smrti.®*

Krom¢ této problematiky fesi tento autor i onu prastarou otazku vztahu
lidské duse k té€lu. A tesi ji opravdu originadlné — hmotné télo se béhem lidského
zivota do duse obtiskne a tvaruje ji, ¢imz se stava soucasti oné duse, tvoii jeji
konkrétni subjektivitu, nebot’ duse jiz neni pouhy netélesny duch. V dusi je tak
promitnuto lidské télo 1 po jeho fyzické smrti. T¢lo je pfitomno v dusi jako jeji
télesnd dimenze, a proto jiz duse nemusi ¢ekat na vzkiiSeni fyzického téla a mtze
rovnou za pomoci Boha vstoupit do vé¢ného zivota, alespoinl tedy podle nazoru
Greshaka. Kolatf k tomuto tématu podotyka, ze Greshake neptichazi az tak
S né¢im novym. Zaklady jeho teorie bychom podle Kolafe nasli jiz v antropologii

Tomase Akvinského (zejména v jeho formuli anima — forma corporis, kdy duse

% Tamt., s. 200-203.
" RATZINGER, J. Eschatologie: smrt a véény Zivot, s. 67.
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je formou téla), se kterou Greshake dale pracuje a domysli ji aZ do neymenSich

detail.®

Cela tato rehabilitace pojmu duSe méla jasny cil - reagovat predevsim na
materialisticky monismus, jenz byl v té dob¢& Siroce rozsifen a ktery se pokusil
zredukovat lidskou dusi na velmi dobfe organizovanou hmotu, na pouhé procesy
lidského mozku. Teologie se v tomto kontextu snazi dokazat, ze lidska duse je
néco vic. Poukazuje na to, Ze k pochopeni podstaty duSe rozhodné€ empiri¢nost
védy nestaci. Lidské ,,ja* podle ndzoru teologli nelze jednoduSe redukovat na
procesy mozku, nebot’ je pfirodovédecky nevysvétlitelné. O vysvétleni podstaty
amista duse v Clovéku se vzdy musi snazit pouze teologie, jejiz misto je
nenahraditelné.®®

AR

V 21. stoleti se s dusi jiz tolik nepracuje, a pokud ano, slouzi tento pojem
pouze jako pomocnd kategorie k urCeni jiného tématu, kterym je BoZzi laska
k ¢clovéku. Ta nyni piebira veskerou pozornost soucastnych teologl, nebot’
vytrhuje €lovéka z hiichu a povznasi jej. DuSe tak zacala byt chépana vice
relativisticky, dualezitou se stala jeji moznost dialogu s Bohem. Proto se
0 koncepci duse v 21. stoleti hovoii jako o dialogické. Samoziejmé je nutné
podotknout, ze se zde teologové opét vyhybaji tomu, aby byla duse chapana jako
izolovana entita ¢lovéka. Clovék je Bohem oslovovan jako celek, ale jen diky své
dusi miZe BoZi volani zaslechnout. Jednim z mnoha mysliteld, ktery takto
lidskou dusi koncipoval, byl i papez Benedikt XVI., vlastnim jménem Joseph

Ratzinger.®

®2 KOLAR, O. Pojeti duSe v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 204-205.

% Tamt., s. 205-206.

* Tamt., s. 207.
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2.2. Krestanska eschatologie a jeji promény

Ktestanskd eschatologie jiz od pocatku prochdzi jemnymi proménami.
Ve zkratce by se dalo fici, ze se zakladd na vife v druhy Kristlv ptichod,
tzv. paruzii, kdy za zvuku polnic sejde Spasitel z nebes a nastane konec véku.
Tehdy dojde k nastoleni Boziho kralovstvi a k poslednimu soudu, béhem néhoz
bude oddéleno ,,zrno od plev a bude rozhodnuto, kdo bude spasen a bude zit
Vv blaZenosti po BoZim boku, a kdo bude zatracen. Takto je tento déj utrzkovité
zaznamenan Vv jednotlivych evangeliich Nového zadkona. Prvnim, kdo kiestany
poucuje o priub&hu posledniho soudu a partzii vice do detailt je evangelista Jan,
ktery sepsal spis Zjeveni, jenz je ulozen na koncCi novozakonniho kénonu. Jesté
nez k nému piejdeme a ukadzeme si, v co dnesni kiestanstvo véti, poohlédnéme

se do starSich Cast, kdy kiest'anska eschatologie prochazela krizemi.

Tyto krize nastaly po ukfizovani JeziSe, kdy vSichni véfici oCekavali téméer
okamzité nastoleni Boziho kralovstvi na zemi, jez Jezi§ tak urputné hlasal. To se
bohuzel nedélo. Bylo velmi dilezité¢ nalézt divody, pro¢ tomu tak je. Prvnim,
kdo krizi vyfesil, byl apostol Pavel. I on zpocatku véril, ze Bozi kralovstvi
nastane béhem jeho Zivota. Tak to pteci hldsal 1 Jezis, jehoZ poselstvi je sepsano
v evangeliich: ,,[...] Amen, pravim vam, Ze nékteri z tech, kteri tu stoji, neokusi
smrti, dokud nespatri Bozi kralovstvi, prichdzejici v moci.” (Mk 9,1.). Pficinu,
pro¢ se JeziSova slova nenaplnuji, shledal Pavel v tom, Ze JeziSovo poselstvi jeste
neni dostate¢né rozsifené mezi vSemi lidmi. Zahajil tedy rozsahlou misii, jez je
doloZzena v Pismu cCetnymi listy jednotlivym néarodim. Ucinil tak ve vite, ze
dlouho ocekavany konec veékii se Spasitelem vcele nastane tehdy, az se
0 kiestanstvi dozvi ve vSech hlavnich méstech fimskych provincii dostatek lidi,

ktefi zarovet prijmou kiest a konvertuji k nému.®

Zde je dulezité podotknout, Zze se v této dobé& zacinaji vytvaret jemné

odchylky od pivodniho JeziSova uceni. Podle interpretace soudobé teologie

% FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 260-261.
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pfedpokladal Jezi§ pfichod Boziho kralovstvi na zem. Pavel vSak jiz Bozi
kralovstvi ustanovuje na nebesa, kdyZz v prvnim listu Tesalonickym pise: ,,Zazni
povel, hlas archandéla a zvuk BoZi polnice, sam pan sestoupi z nebe, a ti, kdo
zemreli v Kristu, vstanou nejdrive; potom my Zivi, kteri se toho dockame, budeme
spolu s nimi uchvaceni v oblacich vzhiiru vstiic Panu. A pak uz navidy budeme
S Panem.*“ (1 Te 4,16-17.). Zacina se tak ujimat predstava zacatku nového véku

’ . . v v, v 00
V nebesich a nikoliv v naSem svété.

Krize vSak Pavlovym vysvétlenim o potirebé kiest'anské misie do vSech
provincii Rima neni zaZehnana. Dalsi vysvétleni podava kolem roku 70 n. 1.
pisatel tzv. Druhé Petrovy epistoly, v niz se domniva, Ze je tomu tak, nebot’ nase
potitani ¢asu neni shodné s tim bozskym.®” Doslova pise: ,,Ale tato jedna véc kéz
vam neziistane skryta, milovani, Ze jeden den je u Pana jako tisic let a tisic let
jako jeden den.” (2 P(t) 3, 8.). Zaroven tento autor poukazuje na to, ze tento ¢as
maji kiestané vhodn¢ vyuzit k pokdni, knémuz jim Pan davéd posledni

pilezitost.®®

Ani toto ujiSténi, ze Bozi kralovstvi brzy pfijde a pozadavky o trpélivost
eschatologickou krizi u kfestanti nevyiesilo. Prichazi dalsi pokus, jak se
s oddalenim ptichodu konce asii vypotadat. Jeho autorem je pisatel LukaSova
evangelia a Skutkll apostolskych, ktery jde ve stopach Pavlovych, kdyz tika,
Ze parlzie nenastane, dokud nebude dokondna kiestanskd misie. Dodava vsak
dalezity fakt, a to, ze Pan kiestanstvu vynahradil onen odklad svého ptichodu
tim, ze poslal k apostolim Ducha svatého. Ten ma apostoly posilit a usnadnit
onen tkol misie, kterd je od této chvile vztaZena na cely svét.* Doslova
ve Skutcich pise: ,,[...] Neni vase véc znat cas a lhiitu, kterou si Otec ponechal

ve své moci, ale dostanete silu Ducha svatého, ktery na vas sestoupi, a budete mi

 Tamt,, s. 258.
" Tamt,, s. 262.
% Podle verse v Listu Petrové: ,Pan neotali spinit sva zaslibeni, Jak si to néktefi vykladaji, nybrz
méa s nami trpélivost, protoZe si nepfeje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vSichni dospéli
k pokani.“ (2 P(t) 3, 9.).
® FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 266.
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svedky v Jeruzaléeme a v celéem Judsku, Samarsku a az na sam konec zemé.*
(Sk 1, 7,8.). Timto svym feSenim predjimal Luka$ vytvoieni d&jin, nebot’ je
jasné, Zze novy cil cirkve, vytvofit misie po celém svété, nebude tak lehce

splnitelny.

Poslednim, kdo se pokusil vyporddat s nastalou situaci, kdy Bozi
kralovstvi stale neptichazi, je Jan. Ten ji vyfesil jednou a pro vzdy. Ptipoutal
totiz kiestanskou eschatologii ke kazdodennimu Zivotu jedince. Podle jeho slov
tim, ze véfime v Krista a pfijimame ho v podobé eucharistie, se jiz podilime na
vécném Zzivoté. VzkiiSeni a soud timto vSak nejsou zruSeny, stile se ¢ekd na
jejich pfichod, ale ono cekani je jiz prostoupeno jistotou, Zze se kiestané na

vy 7 v N s 1 r1..:r 70
vécném Zivoté jiz nyni, v tuto chvili, podileji.

Autor Janova evangelia, ktery piichazi s tzv. prezentni eschatologii, jak ji
nazyva religionista Funda ve své knize, sepsal jesté jeden dllezity spis — Zjeveni.
Tento spis odkryva piesny postup, jak bude s lidmi naloZeno v den posledniho
soudu. V novozakonnich evangeliich se do té doby o poslednim soudu
uchovavaji jen utrzkovité zpravy, proto je Janovo Zjeveni vV tomto tak dulezité,
nebot’ je poselstvim od Boha o vécech budoucich. Apokalypsa, jak je tato kniha
také Casto nazyvana, zaCina povolanim Jana o dni Pan¢ z ostrova Patmos, kde je
ve vyhnanstvi, aby uzfel véci budouci a zvéstoval je dale. Jan se tak ocita
v blizkosti BoZi jesté pfed poslednim soudem. Kromé popisu vSeho, co zde vidi,
se setkavame také s knihou, jez je sedmkrat zapeceténa a jiz mize oteviit pouze
Jezi§ Kristus, v této knize pifezdivany Berdanek. Pi1 jejim postupném
odpecCetovani se do svéta dostavaji ty nejveétsi hrizy svéta. Posledni pecet
spousti posledni soud, kdy je rozpoutan BoZi hnév na zemi. Zaroven dochazi
Kk porazeni Satana a jeho proroka Antikrista. Satan je spoutdn a uvrzen do jamy,
kde bude ptebyvat tisic let. Po téchto vSech udalostech nastava vzktiseni, které je

zde rozdéleno do dvou etap. V prvni etapé€ jsou vzkiiSeni pouze mucednici, ktefi

' Tamt,, s. 263.
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budou sdilet s Kristem tisiciletou vladu nad zemi v Jeruzalémé. Po téchto tisici
letech je Satan osvobozen a pokusi se naposledy zvitézit nad Bohem. Buh vSak
opét zvitézi a seSle Satana do ohnivého jezera, kde bude trpét az naveky. Ve
chvili koneéného vitézstvi je spusténa druha etapa vzkiiSeni, kdy povstanou zbyli
lidé. Hfisnici jsou uvrzeni k Satanovi a spravedlivi budou naveéky zit v kralovstvi

boha Otce.”

Tato kniha ziejmé zapfiCinila onen odpor k nasemu svétu, na né&jz
poukazuje Moltmann.” Z tohoto spisu je patrné, Ze na konci dni dojde ke zniGeni
tohoto svéta, ktery je pokousen Satanem a jeho pomocniky. Udélem ¢lovéka je
tedy pouze vytrpét svilj zivot na tomto pomijivém svété a téSit se na osvobozeni
ve formé¢ smrti a ndsledujici spasy duSe. V této dobé, jak jiz bylo zminéno dtive,
také hojné do kiest'anského uceni zasahuje platonismus a manicheismus, ktery

tento odpor jesté vice prohlubuji.

Timto jsou veskeré krize, které kiestanstvi hrozily, zaZzehnany
a eschatologie je ukotvena. V prubéhu sttedovéku dochazi k drobnym zménam.
Napiiklad bylo pfijato dogma o ocistci, jakozto o misté, kde se lidé ocist'uji
V tom piipadé€, nebyl-li jejich pozemsky Zivot dost dobry na to, aby mohl jedinec
vstoupit do kralovstvi nebeského.” Jedinou zminkou v novozékonnim textu, diky
které mohli stfedovéci teologové argumentovat toto ustanoveni dogmatu
0 ocistci, je jeden vers ve Zjeveni, ktery zni nasledovné: ,,[...] Hle, ddbel ma
nekteré z vas uvrhnout do vezeni, abyste prosli zkouskou, a budete mit souzeni po
deset dni. Bud verny az na smrt, a dam ti vitézny venec zivota.“ (Zj 2, 10.). Jak
vidno, neni zde zcela jisté feceno, zda jde o ocistec, ¢i nikoliv. Jde tu spise
0 problematiku interpretace novozakonniho textu, ktera se ostatné tahne celymi
cirkevnimi dé&jinami. V tomto piipadé vyuzili teologové tuto interpretaci

k vytvoteni ocistce, coz byl bohuzel spoustéci mechanismus pro vznik odpustkii,

" Podle versu ve Zjeveni - Zj 1-22.
2 viz strana 19 v této praci.
" DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 113.

26



diky nimZ mohli cirkevni hodnostafi smazdvat ony hiichy jedince jiz zde
V nasem svéte a tento jedinec pak nemusel vstoupit do ocistce a zakouSet zde
tryznéni s o€iSténim spojené. Dalsi takovou transformaci je zifejmé 1 vznik
tzv. limbu, neboli ptedpekli, kam smétuji déti, které zemiely jesté pred tim, nez
mohly byt pokitény, nebo nebyly pokitény vibec. Bozi spravedlnost je poslala
sem a ne do pekla z toho divodu, nebot’ ony samy jesté¢ zadny hiich neucinily

a nezasluhuji tak muka pekelna v plném rozsahu.”™

Samoziejmé rozlicné proudy kiestanstvi mohou nahlizet jednotlivé
eschatologické otazky trochu odlisné, ale hlavni proud kiest’anské eschatologie je
stale stejny — Cekani na konec vekl a ptichod posledniho soudu, kdy bude

rozhodnuto, kdo bude spasen a kdo nikoliv.

" HEATH, P., KLIMO, J. Priivodce posmrtnym Zivotem, s. 34.
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3. POJETI DUSE V ISLAMU

Islam, jehoz nazev v arabstin¢ znai podrobit se vili Bozi, je oproti
kiest'anstvi mnohem mlad$im nabozenstvim, které vzniklo az v 7. stoleti n. |.. Je
tedy naprosto ziejmé, Ze se pii svém vzniku nemohl vyhnout vlivu ndboZenskych
celki, které vznikly davno pred nim, tedy judaismu a kfestanstvi.”> Kolébkou
tohoto mladého néboZenstvi je Arabsky poloostrov, odkud se nové uceni, jez
vytvoril prorok Mohamed, velmi rychle rozsifovalo — béhem nasledujiciho stoleti
bylo schopné piejit z Ardbie az do Spanélska. Oviem prosazeni nového
nabozenstvi nebylo tak jednoduché, jak by se ztohoto pohledu mohlo zdat.
Arabie byla do té doby mistem, kde 1lidé uznavali pfedevSim polyteisticka
amnohdy i nejriizngjsi piirodni naboZenstvi.”® Zidé a kiestané, do kterych
vkladal Mohamed velké nadéje, jeho uceni odmitli a to ptesto, Ze se Prorok
snazil ve svém poselstvi uchovavat zidovské tradice, napi. chtél zachovat post
V den smifeni a smér vSech motliteb sméfoval na Jeruzalém, jak byli zvykli. To
ovSem samoziejm& nestacilo. Nutno podotknout, Ze Mohamed pravdépodobné
moc 0 uceni zidi a kiestand neveédel, a proto mu nepfislo posetilé pokusit se je
zahrnout do skupiny svych stoupencii. Po tomto netspéchu za¢al Mohamed svou
nauku smé&fovat pouze na arabské obyvatelstvo.”” To vtéto dob& sice bylo
polyteistické, ale mezi mnozstvim bohil zacinal pfevazovat jeden nejvazené;jsi.
Toho Mohamed vyuzil a prohlésil jej za onoho jediného Boha, ktery mu skrze
archand¢la Gabriela zjevil svoji vili. Zaroven jej urcil jako Boha Abrahamova
a Ismailova (pifedka vSech arabu), ¢imz postavil islam pied kiestanstvi
a zidovstvi. To zfejm¢ vykonal z praktického divodu — aby mohl alespon
zpocatku tvofit Ustupky arabskym pohanskym zvykim a nebyl tak svazan

zidovskymi tradicemi. Tak se stal islam pro araby pfijatelnym a zacal se rychle

> VALLON, J. (ed.) Kniha o naboZenstvich, s. 182.

" DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 131-132.

" Pii tomto se vsak stale inspiroval témito dvéma zjevenymi nabozenstvimi a jejich tradice
zveliCoval a pretransformovaval. Napfiklad s jednodenniho plstu na den smifeni, o némz byla
fec, vytvofil celomeésicni pust v mésici ramadanu. (TAUER, F. Svét islamu: jeho dé€jiny a kultura,
s.23)
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roz8ifovat. Nutno podotknout, Ze mnohdy 1 silou. Z nabozenstvi hlasajici lasku
k bliznimu se postupem c¢asu stavalo nabozenstvi vedouci boj s nevéficimi

a prosazujici jejich nasilné obraceni.”
3.1. Vyvoj pojmu duse v islamu

S pojetim duse se opét setkavame poprvé ve svaté knize islamu - Koréanu.
Tato kniha se sklada ze 114 sur, jez jsou S vyjimkou prvni sury Otviratelky

fazeny podle poctu jednotlivych versu, tzv. 4j 0

3.1.1. DuSe popisovana v Koranu

Tato svata kniha peclivé rozliSuje a jindy opét sblizuje dva hlavni pojmy —
duch (rah) a duSe (nafs). Prvni ze jmenovanych, duch, je Casto spojovan
S bozskym Zivotodarnym dechem, jenz ozivil postavu Adama, stvofeného
z prachu.®® Doslova je v Koranu pséano: ,.[...] Ja smrtelnika stvorim z hliny suché,
vzaté z blata poddajného, a az jej vyrovnam a vdechnu mu néco z ducha svého,
padnéte na zem, pied nim se klanice! (15: 28,29.).8" Zde je tedy patrné, Ze by se
mohlo jednat o jakysi bozsky prvek v téle ¢lovéka, kterému se ma vse zivé na
zemi klanét. Podle komentafe exegety Abdalldha Jisufa Aliho se jedna také
0 rozumovou a volni ¢innost, jez nam byla timto dana, a pokud je uzivéna

r v o v r J £ 1x vr Ve 82
spravné, muze vést k oné nadvlade nad v§im zivym.

Dale je tento duch spojovan s Sifenim Bozi pravdy u prorokt. Zde se od
stvoftitelského vyznamu tento pojem posouva na ducha posilujici v ¢lovéku jeho

poslani. Dalo by se fici, ze je tento duch v Koranu chapan jako Duch svaty

v Bibli. Ovsem pouze s dulezitou poznamkou, ze se tento duch nikterak nepodili

"® TAUER, F. Svét islamu: Jjeho dégjiny a kultura, s. 21-29.

" DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny naboZenstvi, s. 132.

% KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 213-214.

8 Toto vdechnuti ducha do &lovéka je také &astou argumentaci muslimskych védcd pro
zamitani interrupce po tfetim mésici t€hotenstvi. Po 120 dnech od poceti se podle téchto védci
se plod vyviji jiz jako &lovék, zatimco do té doby byl pouhym Zivogichem. (KROPACEK, L. Duch
a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich svéta, s. 214.)

8 Svaty koran: preklad vyznamu Koranu od Ivana Hrbka a jeho komentai od Abdullaha Josufa
Alliho v ¢estiné s tematickym rejstfikem, s. 75.
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na bozstvi, jak je tomu u Ducha svaté¢ho v Trojici. K prorokiim je seslan jako

pouhé duchovni sila, kterd ma za t&el je posilit pfi dilezitych misiich.®

Pojem nafs, ptibuzny hebrejského pojmu nefes, tedy duse, se v Koranu
objevuje vicekrat nez pojem duch, zato je mnohem kontroverzné;si, nebot’ se zde
setkavdme s vyraznym problémem interpretace tohoto pojmu. Koran téchto
interpretaci nabizi hned nékolik. NejrozSitenéjsi je v Koranu ta, kdy je duse
chapana jako cosi, co ¢lovéka nabada ke Spatnostem. V nékterych mistech této
svaté knihy je dokonce duSe oznacena za sidlo vSech $patnosti v ¢lovéku. V dusi
tak podle zastancl této interpretace sidli napt. lakota, zavist a sobectvi. Dalsi
vyznam, ktery Koran pojmu duSe piisuzuje, je jiZ vice neutralni. PiSe se v ném
totiz, ze Clovék je obdateny dusi, diky které mé& moznost volit mezi dobrem
a zlem, pfi¢emz pokud zvoli dobro, jde zaruené o bozi vnuknuti, které ¢loveku
pomohlo se takto rozhodnout a pokud zvoli zlo, jde o lidskou pfirozenost, kterou

. - . 84
vyvolava prave duse.

V tomto ohledu se tedy setkavame supIné jinym pojetim nez
Vv kiestanstvi, kde byla po staleti za zdroj Spatnosti a hiichu povazovana spise

t€lesna schranka ¢lovéka.

Jak podotyka jiz zminény exegeta A. J. Alli ve svych komentatich ke
Koranu, existuje zde jeden diilezity aspekt duse, a to ten, Ze se takto pojata duse
muze vyvijet. Prvni vyvojovy stupen byl jizZ naznacen, jde o takovou dusi, ktera
nabada Cloveéka ke Spatnostem, nebot’ jde o jeji ptirozenost. Muslimsti ucenci
ji nazyvaji Ammdra.®*® Takto pojatd duse se objevuje Vv Kordnu napiiklad
ve 12. sufe a je o ni promlouvano takto: ,,Netvrdim, ze duse ma je nevinna, vzdyt
veru duse neustdle nabddad ke Spatnostem, ...* (12: 53.). Druhym vyvojovym

stupném je takova dusSe, ktera se snaZzi klast odpor zlu, lituje svych vin a snazi se

8 KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich
svéta, s. 215.

 Tamt., s. 216-217.

% Svaty koran: preklad vyznamu Koranu od Ivana Hrbka a jeho komentai od Abdullaha Josufa
Alliho v ¢estiné s tematickym rejstfikem, s. 696.
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je napravit. Tento stav A. J. Alli pfirovnava k pojmu lidského svédomi, pficemz
vSak zduraznuje, ze sv€domi neni zadnou vlastnosti duse, jak tento pojem
pojimaji Evropané, nybrZ jejim vyvojovym stadiem.®® Toto druhé stadium je
nazvano Lawwdma a najdeme ji naptiklad v 75. sute: ,,Hle, prisaham pri dni
zmrtvychvstani a pri dusi, jez stalé vycitky si ¢ini!* (75: 1,2.). Posledni, nejvyssi
stupen, je nazyvan Mutma inna a je V ném dosazeno plného uspokojeni a klidu

amiru — ,A ty, duse usmirend, vrat se k Panu svému v zalibeni a spokojena!*

(89: 27, 28.).%

AvSak ani v isldmu se uceni svaté knihy nevyhnulo problematice, jez je
spojena s interpretaci téchto textll. Proto je dilezitou soucasti islamského pojeti
duse i1 tzv. postkoranska literatura. V ni se Casto setkdme s tezemi, ze duse je
jakasi jemna substance, jez je ¢loveéku jen proptijcena, nebot’ je mu na pocatku
Zivota vloZena do téla a po fyzické smrti je opét vynata. OvSem rozhodné se zde
nemluvi o dusi, ktera pfichazi pred Boha bez téla, jak by se z této teze mohlo
zdat. V onen soudny den, ve ktery stejn¢ jako kiestané veéfi 1 muslimové, se

b&hem zmrtvychvstani op&t duse s t&lem spoji.?®

3.1.2. Myslitelé al-Kindi a al-Farabi

Stejn¢ jako kiestanstvi i isldam musel Celit mnoha vliviim tehdejSich
filozofickych nauk. OvSem na rozdil od kiest'anskych mysliteld, o zddném z téch
muslimskych nemiizeme tak lehce fici, zda byl novoplatonik ¢i aristotelik, nebot’
se v zasad¢ vétSina z téchto filozofl snazila vSechna dostupna filozoficka uceni
vSemoznym zpusobem smichat dohromady a interpretovat je v rdmci islamu.
Stejné tomu bylo i u myslitele al-Kindiho (800-866). % Ten se ptedevsim vénoval

7w o

piekladiim antickych d¢€l a jejich komentafim. Svym usilim tak pomohl uvést do

® Podobné ztotozriuje lidskou dusi se svédomim v kfestanstvi i Luther, ktery ovéem neuvazuje
o vyvojovém stadiu jako Alli, ale o dusi jako takové. (Viz strana 16 v této praci.)

87 Svaty koran: pfeklad vyznamu Koranu od lvana Hrbka a jeho komentar od Abdullaha Josufa
Alliho v ¢estiné s tematickym rejstfikem, s. 696.

% KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duse v nabozZenskych tradicich
Svéta, s. 218.

% DE LIBERA, A. Stfedovéka filosofie: Byzantska, islamska, Zidovskéa a latinska filosofie,
s. 108-111.
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islamistického svéta napiiklad 1 Aristotela a jeho nauku, kterd je vté dobé
v tomto svéte neznama.” Zaroveii se ve svych komentafich pokusil tuto nauku
spojit s novoplatonismem, ktery mu byl mnohem blizsi a sympatictéjsi. Al-Kindi
totiz ve svém vlastnim uceni sbliZil tento novoplatonismus S u¢enim Koranu a do
znamého emanacéniho systému novoplatonikid zasadil na samy vrchol univerzalni
dusi, diky jejiz emanaci vysvétlil vySe zminény vyvoj lidské duSe skrze tii
vyvojova stadia, jenZ je uveden v Koranu.”® Dilezité je i jeho filozofické
rozdéleni ¢ty druhll intelektu, jehoZ koncepce se Vv d¢jinach islamské filozofie
neustale vraci. Prvni intelekt je podle al-Kindiho intelektem aktivnim. Ten jediny
je trvaly, nebot’ jde o prvniho stvoifen¢ho Ducha. Podle nazoru tohoto myslitele je
tento Duch podstatou vseho duchovniho na svété. Dalsi intelekt je nazyvan
potenciondlni a je to inteligence diimajici v lidské dusi. Déle al-Kindi naléza
v lidské dusi intelekt, ktery pteSel z onoho pasivniho vyckavani do aktivity
a slouzi nam. Nakonec pak intelekt ¢tvrtého typu se navraci zpét do bozskych
sfér, nebot’ je mozny pouze u prorokl a jediny vede k bezpe¢nému poznéni.92
Z tohoto uvedeného systému je vyvozeno i postaveni duse. Ta stoji mezi onim
prvnim stvofenym Duchem a naSim télesnym svétem, kdy vSechny lidské duse
jsou vyplodem této jedné, vysoce postavené duse.” Zde vidime onen silny vliv
Platona, ktery takto stejné uvazoval o predobrazech jednotlivin, jez jsou

ukotveny mimo nas svét.

Toto al-Kindiho uceni o intelektech bylo uvedeno zejména z toho dtivodu,
nebot’ na néj navazal dal$i vyznamny myslitel. Tim byl al-Farabi (870-950),
kterého dnes fadime do stejného proudu peripatetické filozofie jako al-Kindiho,

nebot’ i on se snazil spojit novoplatonismus s aristotelismem. Dokladem toho je

% BONEVAC, D., PHILLIPS, S. (ed.) Understanding non-western philosophy: Introductory
readings, s. 69.

o PAVLINCOVA, H. Judaismus, kiestanstvi, islam: Slovnik tii nejvyznamnéjsich
monoteistickych naboZenstvi, s. 372.

%2 ADAMSON, P., TAYLOR, R. C. (ed.) The Cambridge Companion to Arabic philosophy, s. 40-
4].

% BONDY, E. Stredovéka islamska a zidovska filozofie, filozofie renesance a reformace, s. 43-
44,
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jeho spis s nazvem O souladu mezi Platonem a Aristotelem, kde poklada zaklady
pro pozdéjsi myslitele scholastiky, ktefi se tento soulad pokusi nalézat také. Al-
Farabi Sel vSak az tak daleko, zZe v tomto spise uvadi, Ze nalezl soulad 1 tam, kde
by jej rozhodné mnozi filozofové nehledali — v Platonové analyze a Aristotelové
syntéze. Na rozdil od al-Kindiho smétfoval al-Farabi spiSe k aristotelismu a pustil
se po Filosofové vzoru do obrody arabske logiky.94 Co se pojeti duse tyce, al-
Fardbi zcela odmitd jakoukoliv preexistenci lidskych dusi a zaroven se stavi
odmitavé i k platonskému stéhovani dusi. Prestoze tyto dva aspekty platonismu
a novoplatonismu odmitd, pokracuje v onom emanacnim pojeti svéta, jejz
naznacil jiz al-Kindi. ® Ve svém spise Nazory obyvatel ctnostné obce ptidava
vSak dulezitou tezi, ze diky rozumovému uvazovani, které¢ vede Clovéka do
vyssich sfér byti, se mizeme dostat az k Bohu. A to kazdy z nas, nikoliv pouze

proroci.*®

U tohoto emanacniho pojeti je také dulezité zdlraznit, ze se zde pracuje
s emanaci lidské duSe z duSe Svétové. Této Svétové dusi je nadiazen onen
intelekt, nad jehoz definici a ¢lenénim travi tito dva myslitelé nejvice ¢asu. Tim,
ze je intelekt stavén nejvySe, musi tomu tak nutné byt 1 v clovéku. Muslimsti
myslitelé tedy dochazeji k tomu zavéru, Ze rozum je nadfazen i lidské dugi.®” Zde
vidime dal$i rozliSnost mezi islamem a kiestanstvim, které rozum vnima vzdy
jako soucast lidske duge® a ne jako néco, co ji pfesahuje nebo je ji nadiazeno.
Zaroven podle kiestanskych myslitelti neni rozum nikterak ontologicky odlisny,
nebot’ je soucasti duse, zatimco u muslimt, jak podotyka spisovatel E. Bondy, je

ontologicka odliSnost pfimo nezbytnai.99

% KOBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 232-233.

% BONDY, E. Stfedovéka islamska a Zidovska filozofie, filozofie renesance a reformace, s. 44-
45,

% AL-FARABI. Principles of the Views of the Citizens of the Best State In: BONEVAC, D.,
PHILLIPS, S. (ed.) Understanding non-western philosophy: Introductory readings, s. 99.

°” BONDY, E. Stfedovéka islamska a Zidovska filozofie, filozofie renesance a reformace, s. 51.
% Viz Augustin na strané 12 v této praci.

% BONDY, E. Stfedovéka islamska a Zidovska filozofie, filozofie renesance a reformace, s. 45.
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V zavéru k tomuto filozofovi uved'me jest¢ dal§i jeho zajimavou
myslenku. Byl totiz toho nazoru, Ze existuje pouze jedno zakladni nédboZenstvi.
Vsechna nabozenstvi, ktera jsou na svété piitomna, jsou pak pouze projevy
tohoto jednoho zakladniho naboZenstvi. To pak zarucuje pravdivost vSech téchto
projevii. Drobné odliSnosti mezi naboZenstvimi vysvétluje al-Farabi tim, ze
kazd¢ vznikalo v jiném prostredi, kterému se muselo ptizplsobit, ale trva na tom,
7e pies viechny odlisnosti jsou viechna tato naboZenstvi pravdiva.'®
Tato myslenka byla ve své dobé spiSe zavrzena. Dnes vSak vzbuzuje velky zajem
védct, predevsim religionistl, kteti hledaji odpovéd’ na to, zda by byli stoupenci
jednotlivych néaboZenstvi ochotni pfistoupit na tezi, Ze vSechna naboZenstvi
pracuji se stejnym zakladem. VétSinou se vSak 1 dnes setkavaji s negativni

odpovédi.*

3.1.3. Avicenna

Dalsim vyznamnym myslitelem islamského svéta byl Avicenna (980-
1037), v muslimském svéte znam spise pod jménem Ibn Sina, ktery byl velmi
ovlivnén al-Farabiho tvorbou.’® Sam ve svém Zivotopise uvadi, Ze je mu vdden

za pochopeni Aristotelovy metafyziky, na kterou mohl pak 1reagovat.103

Stejné jako jeho pfedchiidci se i on zabyva ontologii a emanaci intelekti,
diky niZ chce dokazat, ze vesmir je produktem této emanace a Bih je jediné
nutné byti, které vytvaii emanaci svét, jenz je na jedné strané nahodily, nebot’
jeho existence zavisi pravé na této emanaci, a na druhé strané také nutny, nebot’
nutny je jeho zdroj — Bih.'® Biih je tedy timto filozofem vniman jako jediné

nutné byti a vie ostatni kolem ngj je na ném zavislé a nahodilé.*®

1% MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mysleni: Slovnik mysliteld, s. 520.

9L EVANS, C. S. (ed.) Philosophy of Religion: Thinking about Faith, s. 179-181.

102 K OBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéeku, s. 237-238.

1% AVICENNA. Zivotopis Ibn Sindv, In: KUBICKOVA, V., PETRACEK, K. (ed.) Avicenna: Z dila,
S. 61-62.

194 BONDY, E. Stfedovéka islamska a zidovska filozofie, filozofie renesance a reformace, s. 54-
55.

1% EVANS, C. S. (ed.) Philosophy of Religion: Thinking about Faith, s. 51.

34



Télesny svét pojima diky svému uceni o emanaci jako vézeni duse, kterd
touzi po tom spojit se opét s Bohem. Toto nutkani pak podle Avicenny vede
Clovéka k tomu, aby si naSel svého duchovniho vidce, ktery mu tuto cestu
ke svétlu usnadiiuje.’® Zde mizeme vidét lehky zavan manicheismu, ktery, jak
jiz bylo nastinéno v piedeslé kapitole, mluvi o zapase svétla a tmy jako o zapase

dobra a zla.

Avicenna je vSak znamy predevSim tim, Ze se snazil porozumét
Aristotelovi a vylozit ho pro arabsky svét. Diky Avicennovym spisiim pak bylo
Aristotelovo ugeni pieneseno zpdt do zapadniho mysleni.’® Stejng jako
Aristoteles u¢i Avicenna o existenci tfi druhit dusi — vegetativni, ZivociSné
aracionalni. Vegetativni zahrnuje zakladni potfeby rozmnozovani, rlstu
a prijimani potravy, zivo&isna pak pracuje s nasimi smysly a vali.'® Zarover tato
Zivo€iSna Cast urCuje naSe prani, koriguje na$ hnév a zachovava nasi pamét.
Posledni, raciondlni se skldda ze dvou casti — praktické a teoretické. Prakticka
¢ast racionalni duSe fidi rozhodovani v kazdodennim Zzivoté jedince, zatimco
teoretickd se deli na Ctyii dal§i Grovné. Zde je napojeno uceni Avicennovych
predchiidcti o Etyfech intelektech, které Avicenna lehce piedélava do této podoby
— potencidlni, aktudlni, aktivni a ziskany intelekt. Poslednim jmenovanym
vnimame podle tohoto filozofa nas okolni svét. Je dualezité zde také zminit,
ze jedina teoreticka ¢ast racionalni duSe naleZi pouze Clovéku. VSechny ostatni
muzeme podle Avicennova uceni nalézt i jinde. Tyto vSechny dusSe a jejich ¢asti

jsou v jedinci propojené a spolupracuji podle podnéti z vngjsiho prostredi.'*

1% MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mySleni: Slovnik myslitelt, s. 526.

7 DE LIBERA, A. Stfedovéka filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie,
s. 122.

1% AVICENNA. Latka a forma, télo a duse, In: KUBICKOVA, V., PETRACEK, K. (ed.) Avicenna:
Zdila, s. 142

1% MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mysleni: Slovnik mysliteli, s. 525.
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Co se postaveni lidské duse a jejiho spojeni s télem tyce, podle Avicenny
je duSe odlisna od téla, ale tvofi s nim celek, nebot’ vytvaii s télem nutnou

: : : L. e o w11 110
interakci, doslova je podle n¢j ,,pramenem cinii potencidlné Zivych teél*.

Jak jiz bylo zminéno, Avicenna povazuje télo za v€zeni duSe. MliZeme tak
usuzovat piedevsim z jeho basné O lidské dusi, kde je jasné Citelna ona emanace,
ktera prostupuje celym Avicennovym filozofickym systémem, kdyz autor basné
pise, Zze duse do nas sestupuje ze vzdalené krajiny a touzi se vratit zpét, coZ se
$téstim ¢ini po smrti onoho jedince.'*" Z této basné je jasné, Zze Avicenna piijima
kolobéh dusi, ktery naznacuje Platon, akorat misto k pfedobrazu néjaké idedlni

duse se lidska duse navraci k Bohu.

3.1.4. Situace po vystoupeni muslimskych filozofti

Takto pojimala dusi islamska filozofie. Proti jejim ndzorim a tezim se
vSak postavila isldmska teologie, nejvyraznéji pak teolog Abu Hamid
Muhammad al-Ghazali (1058-1111), ktery se snazil celou dosavadni metafyziku
popfit a ochranit islam pied jejim vlivem, o coz se nejvice snazil ve svém spise
Vyvraceni filozofii.**? Nejvice ho rozlitily teze piedchozich filozofl, které
poukazovaly na to, ze duse opousti télo a dostava se do pfitomnosti Boha bez
téla, nebot’ islam pracuje s pfedpokladem, Ze zmrtvychvstani a nasledného soudu
se ucastni duse i t€lo jako celek. Rozhodné pak nesouhlasi s tezemi platonismu
0 stéhovani dusi, kterych jsme byli svédky u filozofa Avicenny.'*®* Sam je pak
zastance myslenky, ze k poznani a tudiz i K pravdé se mize clovek dostat jediné
skrze viru, nebot’ rozum nas vede k rozporuplnym soudtim.'** Proto tak kritizuje

filozofii, jez si €ini narok na pravé poznani. Zaroven obvinuje filozofy, Ze jejich

19 AVICENNA. Latka a forma, télo a duse, In: KUBICKOVA, V., PETRACEK, K. (ed.) Avicenna:
Zdila, s. 141. . ] o

"1 AVICENNA. O lidské dusi, In: KUBICKOVA, V., PETRACEK, K. (ed.) Avicenna: Z dila,
s. 179-180.

2 DE LIBERA, A. Stfedovéka filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie,
s. 129.

113 KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 219-220.

"4 MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mysleni: Slovnik mysliteli, s. 534.
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Bih neni shodny s Bohem isldmu a prohlasuje je za kacife, kterym by se méli
vichni muslimové vyhybat."® Zajimavé viak je, e ucel sepsani tohoto spisu,
tedy zniCeni filozofické nauky se minul ucinkem, protoZe pravé diky al-
Ghazalimu se Avicennovy ndzory a nazory jeho predchidcli dostaly aZz na
Zéapad.''®

Podobnym kritikem filozofie a jejich predstavitelli jako al-Ghazali byl
i myslitel Sahrastani (1086-1153), ktery svoji kritiku sepsal v dile Boj proti
filozofiim. V tomto a dalSich dilech, jez sepsal, pfirovnavad muslimské filozofy
k antickym pohantim. Tim padem upira filozofii jakékoliv nabozenské vyjadieni

a tim i spole¢enskou prijatelnost.*’

Jini myslitelé filozofii jako takovou nehanili, ale pouze nesouhlasili
S jednotlivymi tezemi, které muslimska filosofie vyvodila. Mezi takové patii
ptvodné zidovsky myslitel, ktery konvertoval k islamu — Abu ‘l-Barakat al-
Baghdadi (?-1164). Tento myslitel odmital rozliSeni lidské duse od intelektu, jak
¢inili jeho pfedchudci. Navic razil myslenku, ze kazda lidska duse je original — je
specifickd. Do té doby tato specificnost, tedy byt jedinym svého druhu, ptipadala

g1oo 11
pouze and¢ltim. 8

Mysliteld, ktefi se zabyvali pravosti muslimské metafyziky a otazkou
jejiho postaveni vuci nabozenstvi, bylo mnoho a myslim, ze pro uvedeni do
kontextu této situace staci dosavadni vycet, nebot’ nazory téchto myslitell jsou
veskrze podobné. Posledni myslitel, kterého bych chtéla zduraznit jesté pred
piichodem S$panélského myslitele Ibn Rusda, je myslitel Al-Qusajri (?-1072),

ktery sepsal encyklopedii duchovniho zivota. V tomto svém dile se zaméfuje

5 KOBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 234-235.

11 ADAMSON, P., TAYLOR, R. C. (ed.) The Cambridge Companion to Arabic philosophy,
s. 105.

" DE LIBERA, A. Stfedovéké filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinské filosofie,
s. 132-133.

18 Tamt., s. 137-138.
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opét na vylozeni lidské duse jako zlé, jak je pojiméana v Koranu. Upozoriiuje,

Ze jsou v ni ukryté zavrzenihodné charakterové rysy kazdého z nas.**®

3.1.5. Averroes

Tito vSichni myslitelé byli ale téméf zastinéni svym nasledovnikem,
kterym byl Ibn Rusd, v latiné zvany Averroes (1126-1198). Tento myslitel,
pochéazejici ze Spanélska, byl mimo jiné i vyznamnym soudcem v Seville
a Cordobé a staral se o zdravi mistniho chalify. Bohuzel postupem casu a vlivem
intrik upadl do jeho nemilosti a byl z Cordoby vyhnan a jeho spisy byly
paleny.’”® To zpusobilo, Ze je na Zapadé znamé&jsi neZ na Vychods, kam se jeho

spisy dostavaly jen poskrovnu.121

Tento muz se proslavil zejména jako komentitor Aristotelovych dé¢l,
nebot’ okomentoval vSechny jeho spisy od drobnych parafrazi az po dimyslny
vyklad, kdy postupuje doslova vétu po vété. Kviili tomu, Ze se k nému nedostal
vytisk Aristotelovy Politiky, saha Averroes po Platonové Ustavé a komentuje

ji.*?? Diky jeho praci se zachoval cely Aristoteles az do dob stiedoveku, kdy

s nim za&inaji pracovat scholasti¢ti uéenci jako napiiklad Toma§ Akvinsky.'?

Co se jeho postoji k filozofii ty€e, tento muz jasn¢ proklamoval, Ze
filozofie nikterak islamu neodporuje a tim padem jej ani neohrozuje, ¢imz
samoziejmé narazel na kritiku této nauky zavedenou mysliteli, ktefi byli uvedeni
vyse. Nejvice se postavil jiz zminénému mysliteli al-Ghazalimu, a to ve svém
spise nazvaném Vyvrdaceni vyvrdceni, kde se snazi vyporadat s al-Ghazaliho

o¢ertiovanim filozofie.*?*

119 KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 220.

120 KOBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 244-245,

2L PAVLINCOVA, H. Judaismus, kiestanstvi, islam: Slovnik i nejvyznamnéjsich
monoteistickych naboZenstvi, s. 372-373.

22 MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mysleni: Slovnik myslitelti, s. 541-542.

22 DE LIBERA, A. Stfedovéké filosofie: Byzantska, islamska, Zidovskéa a latinské filosofie,
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14 KOBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 245.
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Onu snahu poukazat na slucitelnost filosofie a nabozenstvi nalezneme
piedev§im Vv jeho spise Rozhodné pojedndni o vztahu naboZenstvi a filozofie.
Podle jeho nazoru totiz mezi filosofii a ndboZenstvim nikdy nemulZe nastat
rozpor, nebot’ sam Zakon tdajné vyzyva k promysleni véci viry.'” Konkrétng
Averroes ve svém spisu pise toto: ,,[...] je nutné, abychom studovali vse jsouci za
pomoci rozumového odvozovani. Je jasné, Ze tento zpusob studia, ke kterému
vyzyva a vybizi Zdkon, je nejdokonalejsim zpiisobem studia za uZiti
nejdokonalejsiho druhu odvozovani, jenz se nazyvd ditkazem.”**® K doloZeni
tohoto svého postoje, ze Koran vyzyva ke svému studiu, odkazuje Averroes

pimo na jeho text, konkrétng napiiklad na verse 59:2, 7: 185, 6: 75 a tak dale.'?’

Podle toho, jak lidé svoji viru argumentuji a jakym zptisobem ji uchopuyji,
je Averroes v tomto spisu roziazuje do tii skupin. Prvni skupinu tvofi lid¢, jez
uveéti az na zédkladé¢ dokazovani, proto ji Averroes nazyva védeckou. Druhd
skupina se vytvofi na zaklad¢ dialektickych argumentt a tfeti pak z argumenti
rétorickych.'?® Kobusch k tomuto tématu podotyka, Ze se tyto tfi metody uvéfeni
1181 stupném obecnosti, pficemz poukazuje na to, Ze argumenty skrze dikazy jsou
pro malokoho, dialektickd spekulace, jak ji sam nazyva, je dana ucencim
arétorika je vhodna hlavné pro mladez.'®® Z toho by mohlo plynout, ze pro
teologii zde neni misto, nebot’ metodu dokazovani si mohou ptivlastnit filozoficti
myslitelé, ktefi se tomuto tématu budou dlouho oddavat, dialektickd jim je uz
vlastni a rétorickou zvladnou samotni lidé. Teologie jen sebrala misto filozofii.
Samotny Averooes o ni mluvi jako o ,zbytném tietim ¢lenu®, ktery ,je
zkdzonosny ve dvou ohledech: jednak pro masy, které vede ke zvracenostem,

. Y ’ ’ v . 1
a jednak pro filosofii, jejiz misto neopravnéné zaujal.* 30

2 Tamt., s, 246.
126 1BN RUSD, Rozhodné pojednani o vztahu naboZenstvi a filozofie, s. 89.
127 L~
Tamtéz.
128 Tamt., s. 95-96.
2 KOBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stiedovéku, s. 246.
%9 IBN RUSD, Rozhodné pojednéni o vztahu nabozenstvi a filozofie, s. 60.
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Jak jiz bylo zminéno, Averroes se proslavil zejména jako komentator
Aristotelovych dél. Vyjimku neudélal ani u Aristotelova spisu O dusi, ktery nas
zajima nejvice. Na zakladé jeho komentafe k tomuto spisu miizeme odvodit jeho
postoj k postaveni lidské duse. Podle jeho nazoru ma kazdy jedinec v sob& dusi
individualni, ktera je spojena s télem. Tato duse je, stejn¢ jako u Averroovych
pfedchiidct, oddélend od intelektu, u n¢jz 1 Averroes rozpoznava Ctyti druhy —
latkovy, ¢inny, mozny a ziskany. Posledni jmenovany je utvofen syntézou
¢inneho a mozného intelektu. Praveé tento ziskany intelekt, ktery je oddé€leny, se

mize s dusi spojit a vytvofit tak blaZenost &loveka. ™!

Ackoliv tento myslitel uznava ¢tyii intelekty po vzoru svych predchidci,
na rozdil od nich neuznavé hierarchii dusi a jejich emanaci. Zaroven vSak necht¢l
zapfiCinit vznik domnénky, Ze duSe pomiji spolecné s télem. Vyfiesil to tim
zpusobem, Ze nesmrtelnost, kterou sebral duSi, pfenesl na cinny intelekt.
Zjednodusené¢ feceno funkce nesmrtelné duse, jeZ ma v sobé ukryté vzpominky
na Zivot na zemi, ptrenesl na tento intelekt, ktery se po smrti ¢lovéka spoji
S kolektivnim intelektem lidského rodu, s aktivnim intelektem umisténym na

4

M¢sicni sféte. Tim chtél Averroes zabranit predev§im tomu, aby se ztratil smysl

Zivota a smysl utvéfet d&jiny.'*?

Jak plynul ¢as, dostalo se Averoovym myslenkam nejriznéjsich vyklada
a pojeti. Mnozi myslitelé se pokouSeli jeho uceni vysvétlit tak, Ze ¢lovék poznava
skrze onen intelekt, n¢ktefi zas ze intelekt poznava skrze Clovéka a prenasi
poznatky dal.™®® Averrova filozofie, odd€lyujici rozumové smysleni od lidské
duse, je ziva zejména v zapadni filozofii ve 13. stoleti, kdy se dockava dilezité

renesance skrze anonymni traktaty, jeZ se snazi vylozit jeho uceni a pftiblizit jej

1 DE LIBERA, A. Stfedovéké filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie,

s. 178-179.

132 BONDY, E. Stfedovéka islamska a Zidovska filozofie, filozofie renesance a reformace, s. 77-
81.
%% DE LIBERA, A. Stfedovéké filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie,

s. 188.
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zapadnim ucenciim. Zaroven se také dockal kritiky od velkych mysliteld, jako

byl Tomas Akvinsky.™*

3.1.6. Dozvuky muslimské filozofie

Nasledujici myslitel je jednim z poslednich zastupcti islamské filozofie na
Zapadé, ktera utichd po zhrouceni almohadské tise.’® Ibn Arabi (1165-1240) je
znamy predevSim svym umisténim clovéka do kosmologického fadu véci mezi
Boha a jim stvofeny svét. Podle tohoto postaveni oznacil v ¢lovéku i tii podstaty,
které ho vytvareji a umoziuji mu prave takové postaveni. Prvni podstatou je télo,
které je slozeno ze stejnych prvki jako stvoieny svét. Druhou je jeho duch, jenz
mu byl ddn vanutim BoZiho dechu. Zde by se mohlo zdat, ze se Ibn Arabi vraci
k pojeti duse, jak je uvedena v Koranu, avSak posledni podstata tuto nasi
mySlenku vyvraci. Je ji totiz duSe hovoftici, kterd pochazi od duSe univerzalni.
Zde vidime opét zdroj emanace, kterd je protknuta celym muslimskym

“larr o 136
myslenim.

Az do této doby byla otazka pojeti duse a celkové teologické chéapani
jejiho postaveni celkem dulezitou soucasti filozofie. To se ale zhruba od
13. stoleti méni. Myslitel¢ dalSich stoleti se zabyvaji hlavné otazkou BoZského
byti a jeho dokonalosti, dale pak proroctvimi ale i otazkou dé&jin a lidské
spolecnosti, takze duSi a jejimu postaveni jiz nevénuji takovou pozornost.137
Autor Alain De Libera dokonce hovoii o konci filosofie v islamskych zemich
s koncem stfedovéku. Samoziejmé filosofie jako takova stale ptezivala, ale nikdy

uz nedospéla k takovému rozkvétu jako doposud, nebot’ ptestala nejen s pieklady

134 KOBUSCH, T. Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 252-253.

%* DE LIBERA, A. Stfedovéka filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie,
s. 190.

1% KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
Svéta, s. 220.

T MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mysleni: Slovnik myslitelti, s. 555-569.
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starovékych autorli ale ani nezacala prekladat filozofy nové, ptichazejici

ze Zapadu, na jejichz myslenky o pojiméni duge a Boha by mohla reagovat.'*®

V pozdé&jsi dob¢ se tato filozoficka témata také moc neotviraji. Pokud uz
moderni myslitelé 0 duSi pfeci jen uvazuji, zistavaji u tradiCnich predstav
vychézejicich z pojeti duse, které pifindsi Koran. V soucasné dob¢ jsou do pojeti
duSe zasazovany moderni terminy samostatnych vé&dnich disciplin jako

psychologie &i psychiatrie.'*

%8 DE LIBERA, A. Stfedovéké filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie,
s. 191-192.

139 KROPACEK, L. Duch a duse v islamu In: CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich
Svéta, s. 221.

42



3.2. Islamska eschatologie

Stejné jako kiestanstvi i islam ma svoje vize o tom, co se bude s ¢lovékem
dit po smrti. Na rozdil od kiestanii se vSak muslimové nikterak nesnazi
zavrhovat nas zdejs$i svét, nebot’ jeho statky, jez miize Clovék béhem Zivota
nabyt, jsou dary bozi. Ptesto by vSak mél kazdy muslim umét spravné uvazit,
zda jej jeho majetek spise neodvraci od sluzby Bohu a celkové od ziskavani
zasluh pro posmrtny Zivot, ve ktery vSichni muslimové véfi stejné neochvéjné
jako Vv jediného Boha. S timto posmrtnym Zivotem je vSak Casto spojen strach
anejistota, kterd je v lidech zakotfenéna, ackoliv o Bohu smysleji jako
0 spravedlivém soudci. Na rozdil od kfestanstvi v islamu o poslednim soudu je
soudce Buh a nikoliv Jezis, nebot’ pfirozené jej muslimové nepovazuji za Krista

v _ o v 7 v . 7 / - 14
a uz viibec ne za soudast tzv. Bozi Trojice, kterou také neuznavaji.'*

Eschatologické vize jsou visldmu spojeny s interpretaci Koranu
a s muslimskymi tradicemi a réenimi, jez jsou zapsany do knihy Hadith, jez je
Casto kvuli svému obsahu piezdivana tradice. Tyto jednotliva rceni jsou
ptipisovany vétSinou proroku Mohamedovi nebo jeho spole¢niki a dokresluji

a vysvétluji tak to, co je psano v Koranu.**

Jak jiz bylo feCeno v piedchozi kapitole, muslimové véfi, ze Clovék ma
V sob¢ uloZenou lidskou dusi, ktera je podfizena intelektu a je spojena s télem.
Tato duSe se po smrti jedince za pomoci andéla Izra'ila, ktery je v islamu
povazovan za andé€la smrti s jednim okem usazenym vpiedu a druhym vzadu na
hlave, dostava z téla pryc. Jiz v této chvili, kdy se dusSe od t¢la oddéluje je podle
Koranu jasné, zda se jedna o dusi spravedlivou ¢i nikoliv a je s ni podle toho
naklddano — duSe nevéficich a provinilych budou odtrZzeny nasilim a naopak ty

spravedlivé budou oddé&leny hladce.

19 TAUER, F. Svét islamu: jeho déjiny a kultura, s. 30-31.
**' DEMJANCUKOVA, D. Teorie a d&jiny nabozenstvi, s. 132-133.
12 MA"SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 103.
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Poté, co je duSe od t€la oddélena, zistava ve fazi bezesného spanku, ktery
trva az do zmrtvychvstani na konci dni, kdy se duSe opét spoji s télem. Tento
spanek je odvozen od toho, Ze duse bez téla nemlze vykonavat Zzadnou ze svych
funkci, pozbyva védomi a nema ani prazadnou vili. K védomi prichazi az v den
zmrtvychvstani, kdy Bith opét vytvoii ono t&lo, ze kterého vystoupila.'*® Dusi se
tak bude zdat, Ze tento stav nastal okamzit€¢ po smrti, nebot’ predchozi stav
nemohla vnimat. Jedinou vyjimku tvofi mucednici, ktefi padli za svou viru.
Ty probouzi Bith mnohem diive a uvadi je do rdje, o kterém bude jesté tec
pozdgji.***

Néktefi muslimové véri, Ze 1 lidské hroby jsou uzpiisobeny podle toho, jak
Clovék zil svilj zivot. Podle autorky Ma’simidnové jsou zde zietelné prvky
zoroastrismu a arabského pohanstvi, které eschatologii trochu pfetvareji
vV pohadkové vypravéni. Spravedlivy Clovék se v hrobé setka s andély, jejichz
tvafe maji svitit stejné¢ zarivé jako slunce. Neboztici jsou zabaleni do hedvabi
ajejich ,pribytek” se zméni v zahradu provonénou piZmem. Provinilcim se
naopak dostane spole¢nosti odpudivych tvorid, pytloviny a Zzhavého uhli,
na kterém musi spocivat. Navic je hrob hfiSnika naplnén sedmihlavymi hady.
Jina tradice zas pravi, ze se v hrobé zesnulé¢ho zjevi dva modrooci Cerni andélé
a zeptaji se na tfi zdsadni otdzky — na jeho boha, proroka a viru. Pokud zesnuly
odpovi spravné, tedy ze jeho blh je Allah, prorok Mohamed a je plné oddan
islamu, dostane se mu prostorného hrobu, plného svétla. Pokud vSak odpovi
Spatné nebo snad viibec, hrob se zmensi tak, Ze mrtvému zldme vSechna zebra.
Zaroven mu v tomto prostfedi bude délat spolecnost bestie, kterd byla zbavena
vSech smysli, aby nemohla vyslechnout natky své obéti, které zapocnou
ve chvili, kdy za¢ne tohoto hiisnika mucit Zeleznym bicem. Toto pojeti, jak se
zda, ptiblizuje eschatologicky posledni soud jiz do okamziku uloZeni do hrobu.

Neni to vSak uplné pravda, nebot’ je jeho pouhym naznakem. Po rozhodnuti

3 Podobné smysli u kiestant i Luther, ktery dusi také pfisoudil bezesny spanek. (Viz strana 16
v této praci.)
“ TAUER, F. Svét islamu: jeho déjiny a kultura, s. 32.
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andéld, zda neboztik odpovéd€l spravné ¢i nikoliv, ocekdva zesnuly clovek
zmrtvychvstani, kdy bude souzen znovu, tentokrate samotnym Bohem, a to
v onéch podminkach, jez si vyslouzil, tedy budto v blahobytném spanku ¢i

y . . 145
béhem muceni a utrpeni.

Podle siitské muslimské tradice®, jak podotyka Ma’simidnova, onomu
soudnému dni predchazi jesté dvé nebo tii dilezité faze konce svéta. Prvni z nich
je zjeveni tzv. Al-Dajjala, ktery se objevi jako obr s napisem KFR na cele, coz
ma oznacovat slovo kafir, v pfekladu nevérny. Tento obr bude vSude plisobit
preveliké Skody, pouze do Mekky a Mediny, dvou posvatnych mést spjatych
S Mohamedovym zivotem, mu bude vstup zapovézen. Jeho pustoSeni bude trvat
Ctyficet let. Dalsi faze nastdva po uplynuti této doby, kdy se z nebe vrati Jezis,
ktery Al-Dajjala piremize a vytvoii nové kralovstvi. Zde si nemlZeme
nepovSimnout analogie s kiest'anskou tradici, odkud byla tato faze prevzata. Neni
vSak konecnou jako u kiestanstvi a nové ztizené kralovstvi netrva tisic let, nybrz
opét pouze &tyficet. ™

Tteti faze je pfijiména pouze dvéma odnoZemi S$iith — témi kdo véfi
vsedm a dvanact imama'*®. Tato faze se tyka ptichodu dalsi svaté postavy,
tentokrate al-Mahdiho a je zifejmé tazena pied prichod Al-Dajjala, alespon podle
interpretace Pavlincové. Tento svaty muz ma udajné ukoncit utlak a tyranstvi
spojen¢ s fadénim Goga a Magoga, ktefi Sifi zmatek a vytvaii spoust’ vSude na

zemi. Po jejich pfemozeni nastoli al-Mahdi vSude spravedlnost a rovnost, ktera

> MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 103-104.

198 Sjite jsou mendinovou naboZenskou skupinou v isldmu, ktera véfi v dédi¢né nastupnictvi ve
funkci hlavy v obci véficich, tedy v dédi¢né nastupnictvi vidce muslimud. V prabéhu déjin byli
hojné pronasledovani svymi soky sunnity, ktefi naopak véfi ve volitelnost hlavy naboZz. obce.
Toto pronasledovani v Siitech vyvolavalo po staleti pocit kfivdy a zaroven pocit neochvéjné
pravdivosti jejich tvrzeni, jeZz se snazi druha strana nésilné potladit, coZz se odrazi
v bezvyhradné oddanosti jejich autoritam, jez tvofi imamové. (PAVLINCOVA, H. Judaismus,
kfestanstvi, islam: Slovnik tfi nejvyznamnéjSich monoteistickych nabozZenstvi, s. 443-444.)

1“7 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych naboZenstvi, s. 105-106.

8 Imamové jsou viidéi autority &iitt, jeZ jsou povazovany za potomky Mohamedova rodu,
respektive za potomky Mohamedova adoptivniho syna Aliho. Tito imamové si po staleti
predavaiji tajné uceni, kterému je naucil pravé Ali a idajné ma obsahovat tajné vyklady Koranu.
Siité se poté déli na drobné skupiny, které véFi v rlizny podet t&chto imama — néktefi véfi, ze
linie stale pokraduje, dal8i Ze skoncila se sedmym imamem a posledni pak Ze dynastie skoncila
s dvanactym imamem. (DEMJANCUKOVA, D. Teorie a d&jiny nébozZenstvi, s. 139.)
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vladla na pocatku casi. Poté jeho vladu prerusi Antikrist, zminény al-Dajjal,
jehoZ piemize az JeZis, po jehoZ &tyficetileté v1adé prichazi konec asu.**®
Kromé téchto fazi se mize podle §iiti také objevit 1 mnoho znameni, Ze se
Soudny den blizi. Sem miizeme zatadit vychod slunce na zapadé¢, zjeveni zvitete,
jez ma za tikol oznagit spravedlivé, aby byli rozeznatelni od nevéficich apod.™
Zde miZeme opét spatfit navaznost na tradici jiného naboZenstvi, tentokrate
judaismu. Zejména v ptichodu zvitete, které oznaci spravedlivé, které by nam
trochu mohla pfipominat ptibch deseti ran egyptskych, kdy Buh fekl Izraelitim,
aby dvete svych piibytkll oznacili beranci krvi, aby bylo rozliSeno, kdo je zid

a zivot jeho prvorozené¢ho ma byt uSetien a kdo nikoliv.

Po téchto vSech znamenich ptichdzi onen dlouho ofekavany Bozi soud.
Soudny den je podobné jako v biblické tradici ohlaSovan polnicemi ¢i hlasy
andé€ll a je spojovan s katastrofickym dénim na zemi — ,,4Z se zemé bude otrasat
svym zemétresenim, az zemé sva bremena vyvrhne,/[...]V ten den se lidé vynori
V houfech, aby jim byly ukdzany jejich ciny.” (99: 1-2,6.). Jako prvni vstane
Zz mrtvych Mohamed a jeho obec véficich a poté i ptedesli proroci a jejich
stoupenci, tzn. 1 Jezi§ s kiestany a Mojzi§ s Zidy. VSichni se shromazdi na
jednom misté, jedni hovoii o veliké plani, druzi naopak o svatém mésté
Jeruzalém, kde se jim na triinu zjevi Bith s and€ly. Poté budou lidem rozdany
seznamy s jejich skutky a hfisni 1 spravedlivy se shromazdi pied vahy, pied
jejichz misky kazdy jednotlivé predstoupi a necha své skutky za dozoru
archandéla Gabriela (neboli Dzibrila) zvazit. Ti, jejichz dobré skutky budou téZsi
nez jejich hiichy, se postavi po bozi pravici a dostane se jim odmény. Hrisnici se

postavi nalevo od Boha a do¢kaji se zatraceni.™"

Po skonceni tohoto soudu se vSichni, hii$ni i spravedlivi, pfesunou

k mostu Sirat, ktery je, jak podotyka Ma’sumianova, ,,tenci nez vlas a ostiejsi nez

YPAVLINCOVA, H. Judaismus, kiestanstvi, islam: Slovnik tfi nejvyznamnéjsich

monoteist"ick)’/,ch népoéenvstvi, S. 369.
%0 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 106.
“LWERNER, H. (ed). Islamské kniha mrtvych: pfedstavy islamu o onom svété, s. 23-24.
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mec¢™ a klene se pies hlubokou pekelnou propast. Kdo se chce vyhnout peklu,
musi jej prejit. Jako prvni jej ptejde Mohamed, ktery to zvladne bez jakychkoliv
obtiZi, nebot’ ti nejspravedlivéjsi jej prechdzeji velmi snadno. OvSem ti, ktefi se
par chyb ve svém Zivoté dopustili, se budou muset jiz plazit a ti, ktefi maji moc
velké biemeno hiichu, spadnou do oné propasti pod timto mostem. Podobny
most najdeme jeSté€ u jednoho naboZenstvi a to u zoroastrizmu, odkud ziejmé
islam tuto myslenku piejal. Zde se tento most nazyva ¢invat a ma naprosto stejny
el — oddélit spravedlivé od hif$niki. ™

Na rozdil od kiestanstvi, isldm ve své svaté knize, Koranu, uvadi nespocet
vyobrazeni, jak raj a peklo vypadaji, takze muslimové ptresné védi, co maji po
smrti ocekavat. Co se nebe tyce, v islamu jich nalezneme rovnou sedm. Jejich
funkce vSak velmi souvisi s lidskym bytim, které ovSem konci se Soudnym
dnem. Tehdy jsou znifena i1 ona nebe vlivem katastrofického déni. Ptred timto
poslednim dnem v3ak nebe slouzi jako pribytek nejen Boha, pana sedmi nebes™®,
kdy on sam sidli v tom nejvys$im a nejvzdalenéjsim z nich, ale i absolutniho
Intelektu a absolutni Duse, z nichz muslimsti filozofové odvozuji ony jednotlivé
intelekty a lidské duse. Podle Pavlincové muslimové véfi, Ze pies jednotliva nebe
zemi.™ V této teorii se opét setkdvame s onou novoplatonskou emanaci, jez

mysSleni muslimskych filozofl a teologli hojné€ ovliviiovala.

Jde tedy o absolutné jinou uvahu o nebi, nez jakou maji kiestané, ktefi
V nebi spattuji konecné sidlo vSech spravedlivych, ktefi zde budou dlit po boku

Krista.!®

Stejné jako nebe ma sedm casti 1 peklo, u kterého tvoii jednotliva patra.

Nejsvrchngjsi patro je ur¢eno muslimim, ktefi zhtesili a musi si odpykat trest.

52 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych naboZenstvi, s. 108,114.

153 \/ koranu je doslova uvedeno toto: ,Zeptej se: Kdo Panem je sedmi nebi a Panem trinu
nesmirného? Odvéti: Buh." (23: 88, 89.).

1 PAVLINCOVA, H. Judaismus, kiestanstvi, islam: Slovnik i nejvyznamnéjsich
monoteistickych naboZenstvi, s. 416.

% Tamt., s. 242.

a7



Ten vSak neni vé¢ny jako u ostatnich pater pekla, ale v ur€itém okamziku je

., vy . Vaxo s 156 . . e e,
muslimiim odpusténo a jsou vypusténi na svobodu.”™ Zde je zifejma jistd

analogie s ktestanskym odcistcem, ktery jako takovy islam samoziejmé

r 157
ncéuznava

, ale toto svrchni patro pracuje na stejném principu. V otdzce jak
dlouho tento ,,o€istujici* trest bude trvat, jsou rozdilné nazory. Nékteii tvrdi,
Ze to potrva jen pouhy okamzik, jako by Slo o pouhou formalitu, jini naopak jsou
toho ndzoru, ze odpusténi pfijde naptiklad az za padesat tisic let. At to vSak bude
trvat jakkoliv dlouho, je jisté Ze se muslimové z pekelnych uskali za né€jaky cas
dostanou. Kdo vSak neni isldmského vyznani, nema tuto Sanci vykoupeni
a propada se do nizSich pater pekla. Pod timto vrchnim patrem se nachazi patro
druhé, v némz budou tryznéni zidé. Ve tfetim pak kiestané, pod nimi sabejci,
vV patém pak mdagové a v Sestétm modlosluzebnici. Sedmé, posledni patro,
je nejtryznivéjsi a dostanou se do nich pokrytci vSech jmenovanych nabozenstvi
a sekt.’®® Z toho tedy jasng plyne, Ze pokud je Elovék muslim a zhfesi, je na tom
lépe, nez kdyby se pokladal za muslima, vSe dodrZoval a pfitom byl pokrytec.
Podle jinych vykladl mohou byt z pekla osvobozeni a ptivedeni do raje i vSichni

.. v . v . v ; - ’ v sro e 1
jinovérei, oviem pokrytci a modlosluZebnici se vysvobozeni nedogkaji nikdy.™

Pekelnd muka jsou v Koranu popsana napiiklad nésledovné: ,,Veru ty,
kdoz neuverili v Nase znameni, My v ohni sezehneme, a kdykoliv vyschnou kiize
Jjejich, vyménime je za jiné, aby tak trestu okusili.* (4: 59.). Nebo také takto:
A peklo bude veru na cihané, utulek pro vzpurné, a v ném ziistanou veky cele

a chladku tam neokusi ani ndapoje kromé vody vrouci a hnijici, coz odménou bude

odpovidajict.” (18: 21-26.).

Opakem muceni zazivaného v pekle je blazenost, jez bude zaZivana
Vrajskych zahradach. Ty jsou v Koranu popisovany opét celkem casto.

Napiiklad takto: ,,7am na poduskach odpocivat budou a nespatri tam ani slunce

%8 WERNER, H. (ed). Islamska kniha mrtvych: predstavy islamu o onom svété, s. 25.

" DEMJANCUKOVA, D. Teorie a dé&jiny naboZenstvi, s. 134.
' WERNER, H. (ed). Islémska kniha mrtvych: pfedstavy islému o onom svété, s. 24-25.
%9 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 112.
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zar, ani mraz spalujici a blizko nad nimi budou stromii stiny a nizko budou se
sklanet plody visici a mezi nimi kolovat budou nddoby stribrné a pohary
kristaloveé z kristalu stribrného, mirou vhodnou naplnéné. Napdjeni budou z Cisi,
V nichz zdzvor je primichadn, z pramene rajského, jenz Salsabil je nazyvan. Mezi
nimi obchdzet budou chlapci mladi vecného,; pri pohledu na né bys myslil, Ze
jsou to perly rozsypané. A kdyz tam pohlédnes, uzris slasti rozlicné a panstvi
rozlehlé. Odeni budou do satu z atlasu zeleného a z brokdtu a ozdobeni budou
naramky stribrnymi a Pan jejich napdjet je bude napojem cirym. (76: 13-21.).
Z tohoto popisu snadno vyvodime, ze se spravedlivymi bude jednano jako s krali.
Na cokoliv pomysli, to dostanou. A to navzdy, nebot” budou nesmrtelni —
»1Y, kdoz verili a zbozné skutky konali, ty ubytujeme v raji v komnatach, pod

nimiz reky tekou, a budou tam nesmrtelni.* (29: 58.).

Hlavnim rysem rajskych zahrad je nepfetrzité tekouci voda, kterou
arabové v mistech, kde Ziji, ¢asto nevidaji. Zaroven je raj plny zelen¢ a stinu
vrhajicich stromt, se kterymi se muslimové v arabské pousti také Ccasto
nesetkavaji. Dal§i samoziejmosti je materidlni ptepych, kdy je r4j popisovan jako
misto, kde jsou misto S§térku na zem poloZzeny drahokamy a perly, stény
vytvafejici hranice raje jsou tvofeny zlatem a vzduch je provonén vonnymi

latkami.*®°

DalS§im zajimavym rysem rdje v islamu je pfitomnost mladych cernookych
divek a rajskych pannen. Mladé divky, stejné¢ jako mladi chlapci obsluhuji
spravedlivé a uchvacuji je svoji krasou. Pfitomnost rajskych pan ma podle
nékterych autorii lehce eroticky podtext, nebot’ jsou odény v prisvitnych latkéch,
které dovoluji pfitomnym kochat se pohledem na jejich mlada a vnadna t&la.*®
Tyto nadpfirozené bytosti, ¢asto nazyvané hurisky, byly casto tercem Kritiky
predstaviteld ostatnich nabozenstvi, kteti natkli islamské uceni z materialismu

a prehnané¢ smyslnosti, jez je v popisech raje takto vyobrazena. Pozdé¢jsi

%0 PAVLINCOVA, H. Judaismus, kiestanstvi, islam: Slovnik tfi nejvyznamnéjich

monoteistickych naboZenstvi, s. 428.
*LWERNER, H. (ed). Islamskéa kniha mrtvych: predstavy isldmu o onom svété, s. 26.
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exegetiCti autofi pak ztohoto divodu nahradili hurisky tzv. Ccistymi

. . 162
manzelkami.

Jak jiz bylo naznaceno, V kiestanstvi je raj pojat vice jako duchovni misto,
kde budou véfici Zit po boku Krista. To je to jediné, co jim sta¢i k blaZenosti na
rozdil od isldmu, ktery se snazi upoutat pozornost véticiho nejriizn€jSimi popisy
blaha, jehoz se spravedlivym dostane v rajskych zahradach Edenu. Ptitomnost
bozi je zde az vedlejsi prvek. Alespon tedy podle mého ndzoru. Samoziejmée
existuji 1 jiné ndhledy. Napfiklad Pavlincova podotyka, Ze pravé bozi pfitomnost

je zlatym hiebem pobytu v rajské zahrads.'®

Celkové€ si mizeme u isldmské eschatologie povSimnout mnoha analogii
s kiestanskym ucenim. Je tomu tak samoziejmé zejména proto, nebot’ islam je
mnohem mlad$im ndbozenstvim nez kiestanstvi, a proto mu bylo umoznéno
zné) vychazet. Mohamed byl udajné¢ ovlivnén hlavné nestorianstvim, jez se
Vv Arabii objevilo diky praci syrskych cirkevnich otcti. Ovsem Mohamed stal pied
dalezitym ukolem — podat své nové uleni tak, aby nebyl naicen, Ze pouze
pretvaii stard nabozenstvi a nepiinasi nic nového. Svoji obranu vnasi pfimo do
Koranu do 25. sury — ,,4 rikaji ti, kdoz neveri: ,Toto neni le¢ véc padeélanad,
kterou sam si vymyslil, a jini mu v tom pomahali!* A jiz tim se dopustili krivdy
a klamu! A hovori dale: ,To jsou povidacky starych, které si zapsal a jez rano
| vecer jsou diktovany jemu!'* (25: 5,6.). OvSem ne vSechny své stoupence
presveédcil. Nektefi se dokonce domnivali, Ze mu svatou knihu pomohl sepsat
rabin Abdallah Ibn Salam. Muslimsky védec Rudi Paret se vSak domniva, Ze
Mohamed védomé nepiejimal mySlenky druhych, nebot’ se domnival, Ze jsou
pouhym doplnénim jeho ziskanych v&domosti.® Tauer podotyka, jak jiz bylo
zminéno dfive v této praci, ze Mohamed se povazoval za pokracovatele

predeslych prorokid a jeho poslanim je hldsat novou viru, kterd ale z téch

%2 PAVLINCOVA, H. Judaismus, kiestanstvi, islam: Slovnik tfi nejvyznamnéjsich

monoteistickych naboZenstvi, s. 378-379.
Tamt., s. 428.
®* WERNER, H. (ed). Islamské kniha mrtvych: pfedstavy islamu o onom svété, s. 29-30.
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pfedeslych vyvérd. To, ze se judaismus a kiestanstvi od dob proroki vsSak
zmeénili a Celili nejriizn€j$im dogmatickym problémtim, o nichz Mohamed nem¢l
nejmensi tuSeni, zazlival Prorok pfedevSim vzdélanym stoupencim téchto dvou
naboZenstvi, ktefi se podle jeho nazoru odvratili od pivodniho uceni, jehoZ

pokracovani zvstuje pravé Mohamed.'®
Nakolik je Koran origindlni a nakolik je pouze vytvofen prevzatymi
nabozenskymi tradicemi, je na posouzeni kazdého z nas. Jisté je, Ze tato otdzka je

zajisté dodnes Ziva.

1% TAUER, F. Svét islamu: jeho déjiny a kultura, s. 23.
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4. POJETI DUSE V BUDDHISMU

Buddhismus vznikl kolem 6. stoleti pf. n. I. jako reakce na hinduismus,

186 ygele tohoto

konkrétné spiSe na brahmanismus, od kterého se chtél odlisit.
nového nabozenstvi, 1 kdyZ mnozi védci se tomuto oznaceni vyhybaji a mluvi
spiSe o zptsobu Zivota & filozofii,"®" stoji postava prince Siddharta Gautamy.
Tento princ se udajné vydal hledat pravdu o zivot¢ mimo kralovsky palac skrze
asketicky zivot. Po Case zanechal askeze a pieSel k meditacim, které Cinil tak
dlouho, dokud nepochopil pti€iny utrpeni v tomto svété, na které pii svych
cestach nardzel. To se mu také podaftilo a je proto nazyvan Osvicenym nebo také
Probuzenym, coz v sanskrtském jazyce znamena byt Buddhou. Od té chvile zacal
Buddha hlasat, jak k takovému probuzeni dojit.'®® Dalo by se tedy Fici, Ze
opravdu nejde zpocatku o naboZenstvi, ale o systém norem a doporuceni, jak ma
Cloveék zit, aby se vymanil zutrpeni, jez ho ¢ekd na zemi pii kazdém

znovuzrozeni.®®

Buddhismus piebira od hinduismu, od kterého se odtrhl, jeho hlavni uceni
o sansafe, tedy neustalém znovuzrozovani, a karmé¢, neboli moralni
zodpovédnosti za lidské Ciny, které budou zhodnoceny pfti dal§im znovuzrozeni.
Zasadné vsak buddhismus nesouhlasi s existenci jakékoliv nepomijejici podstaty,
ktera se opétovné rodi. Hinduisté tuto podstatu nazyvaji dtman a podle jejiho
popisu bychom mohli Fici, Ze se jedna o ekvivalent k lidské dugi.'”® Abychom
mohli buddhistické pojeti duSe pochopit, musime kontextové pfiblizit jejich

uceni.

108 \VALLON, J. (ed.) Kniha o naboZenstvich, s. 210.

" DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 75.

188 \VALLON, J. (ed.) Kniha o nabozenstvich, s. 210-211.

1% DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 76.

% MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 62.
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4.1. Buddha a jeho uceni

Podle Buddhy je veskera existence nestala a pomijiva. VSe kolem nds se
méni. Néco tak rychle, Ze to nejde postiehnout, néco naopak zas tak pomalu, Ze
na to, abychom onu zménu uzieli, nestaci lidsky zivot. Tyto zmény jsou neustale
tvofeny tzv. odvislym vznikanim, jak Buddha nazyva kauzalitu universa. Tento
proces dale Buddha popisuje jako dvancti¢lenny fetézec odvislého vznikani,
ktery je Casto oznatovan jako kolo Zivota, neboli bhavacakra'™ Na zakladé
nazieni tohoto kola Zivota nastolil Buddha své uceni o vzniku a zaniku utrpeni.
Podle jeho nazoru ma utrpeni svlij piivod pravé Vv nevédomosti, u niz zacina
bhavacakra. Nase nevédomost prameni z toho, ze ¢loveék neni schopen poznat
pomijivost svéta. Z této teze vyvodil &tyfi vznesené pravdy.'”® Prvni je pravdou
0 utrpeni, ktera poukazuje na fakt, Ze lidsky Zivot je doslova slzavé udoli. Druha
pravda se zabyva ptivodem tohoto utrpeni, kterého je néas Zivot plny a naléza ji
V tzv. zizni po Zivoté nebo také v touze po Stésti, za kterym se neustale honime.
Tteti pravda pak hovoti o zaniku utrpeni v tom ptipad¢, kdyz ovladneme vSechna
sva prani. Posledni, ctvrta pravda, pak hovoii o cesté K trvalému zaniku utrpent,

ktery tkvi v nasledovani Buddhy v jeho stfedni osmidilné ceste.”®

Z jeho uceni o kole zZivota a vzniku a zaniku utrpeni tedy jasné vyplyva, ze
se nic na tomto svété nedéje nahodile. VSe ma svou pfi¢inu a nasledek, neexistuje
chaos. Zakladem buddhistického uceni tedy neni né€jaka vyssi podstata, nybrz
proces. Ovsem je zde dilezité zdlraznit, ze nejde o jasnou determinovanost
tohoto procesu. Skrze ptsobeni celého komplexu mohou vznikat nové a nové

: . - L 1 174
situace, které vytvaii nové dasledky.

't Castmi tohoto Fetézce jsou nevédomost, mentalni formace, védomi, psychofyzicky

organismus, Sest smyslovych organu, dotek, pocitovani, zizen, ulpivani, existence, zrozeni
a nasledné stafi a smrt. (HOLBA, J. Buddhova nauka o ne-ja In: CHLUP, R. Pojeti dusSe
Vv naboZenskych tradicich svéta, s. 300.)

2 HOLBA, J. Buddhova nauka o ne-ja In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich
svéta, s. 299-300.

" DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny naboZenstvi, s. 85-86.

" HOLBA, J. Buddhova nauka o ne-ja In: CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich
svéta, s. 299-300.
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Jak jiZ bylo naznaceno vySe, naSe existence na tomto svété je strastiplna
a neuspokojiva a jedinec se tedy musi snazit z onoho nekone¢ného kolob&hu
Zivota, kdy je neustale navracen do strastiplného prostiedi, né¢jakym zpisobem
vymanit. Na to jiz Buddha poukazuje ve své Ctvrté vzneSené pravde, kdy
podotyka, Zze je potieba vydat se stiedni osmidilnou cestou, u které se ted’ na
chvili zastavime. Tato cesta vedouci k piekonani utrpeni se sklada ze tii velkych
celkli — moudrosti, etiky a soustiedéni. Tyto tii celky se samoziejm¢ dale déli
tak, ze vznikne osm rozli€nych poucek, jak kyZeného cile dosahnout. Osmidilna
cesta zacina tzv. spravnym nazorem, kdy jde o pochopeni plivodu a moznosti
zéniku strasti. Dale nasleduje tzv. spravny umysl, kdy se jedinec oprosti od
zadostivosti smysla a zI¢ vile. Tyto dva useky cesty spadaji do celku moudrosti.
V nasledujicich tsecich se pfesouvame do etiky, kde jedinec pokracuje
ve spravném mluveni, kdy se zdrzuje lhani a tlachani, sprdvném télesném
jednani, kdy se zdrzuje zabijeni, krddezi a nezdkonnych sexudlnich aktd,
spravném zivobyti, kdy se snaZi zvolit takové zaméstnani, aby neublizil jinym
zZivym bytostem (napi. nesmi proddvat zbran¢, omamné latky, zavadét lichvu
apod.) a nakonec pak ve spravném usili, kdy se jedinec snazi rozvinout ostatnim
lidem prospésné véci. V zavéru osmidilné cesty se jedinec dostava do pomyslné
sekce soustfedéni. Tehdy je po ném vyzadovana spravna sati a spravné
soustfedéni, kdy sati se tyka pocitovani té€lesnych potieb a soustfedéni se naopak
tyka mysli, kdy dochazi k prospésSnym staviim védomi a ptipadné k pohrouzeni.
Autor  Buddhistického slovniku  Nyanatiloka vSak spravné podotyka,
ze k dosazeni vysvobozeni od utrpeni neni zapotiebi jit tuto stezku krok po
kroku, jak je naznaceno ve vySe zminéném vykladu. Ba naopak je doporuceno
nejprve se zabyvat etickou ¢asti stezky, poté cvi€it mysl a az nakonec pfejit
k nastoleni spravného nazoru a 1'1myslu.175 Nicméné at’ tak i jinak, pfi plnéni této

stezky se jedinec ¢asem dostane do stavu nirvany, tzv. vyhasnuti, kdy je jedinec

"> NYANATILOKA, Buddhisticky slovnik: pfiruéka buddhistickych pojmii a nauky, s. 107-108.
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oproStén od dalsiho zrozovani.'® Buddha svllj pocit znirvany popisuje

V Rozpravach takto: ,,Ale od té doby, mnichové, co ve mné je uplné cisté védeni
avideni pravé skutecnosti ve vztahu ktemto ctyrem USlechtilym pravdam,
V téchto trech okruzich a dvanacti dilech, od té doby, mnichové, pravé v tomto
svete s bohy, s Mary, s Brahmy, se zdstupy samanii a brahmanii, s bohy a lidmi
prohlasuji, Ze jsem uskutecnil nejvyssi pravé probuzeni. Vznikla ve mné védomost
a videni: ,Nevyvratitelné je osvobozeni mé mysli, toto je posledni zrozeni, ted uz

. P i g c d77
prede mnou neni zadna dalsi existence ‘.

Tolik o zakladnim uceni buddhismu. Jak ale toto ndbozenstvi, v némz je
podstatou ptfedevSim proces, jak jiz bylo zminéno vySe, pojimé lidskou dusi,
kdyz hinduisticky dtman odmita? Rozhodn¢ odmita dusi, jak ji pojimaji obé
predesla ndbozenstvi, tedy Ze by v sobé jakykoliv jedinec mél neménnou a stalou
substanci, ktera se po smrti odd¢€li od t€la a ¢eka na opétovné spojeni S té€lem pri
zmrtvychvstani. Samoziejmée je to také tim, ze buddhismus zddné zmrtvychvstani
neocekava, nebot’ nirvana je vrcholny stav blaZenosti, kdy se néco jako duse
(znovu pfipomindm, ze pouze V hinduistickém pojeti mizeme mluvit o dusi)
rozpada a spoji se svétovym duchem, ¢imZz se vysvobodi zneustalé

reinkarnace.'’®

Miuzeme zde vidét lehkou podobnost v tom, ze po kone¢né smrti
se Cast cloveéka spoji s nécim veétsSim, nez je on sam. U kiestanstvi a islamu dli
Vv blizkosti Boha a v buddhismu se spoji se svétovou dusi a ptihlizi pevnému fadu
universa, ktery nahlédla. Celkové vSak ziejmé narazime na mnoho obtizi pii
snaze srovnavat toto nabozenstvi s predeSlymi dvéma, nebot’ jak jiz bylo feceno,

buddhismus neni mnohymi mysliteli vniman jako ndbozenstvi ale spiSe jako

forma filozofie.

7% Tamt., s. 123.
L Buddhovy rozpravy: sv. 1, s. 14.
1”8 DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 86.
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4.1.1. Buddhovo pojeti lidské duse

Jak jiz bylo naznaceno, buddhismus se od hinduismu lisi pravé tim, ze
odmita jeho pojeti duse — tzv. dtman, ktery predstavuje bozské jadro osobnosti.
Timto svym ucenim podstatné komplikuje jiz tak obtiznou reinkarnaci
naznaCenou v hinduismu, nebot’ u buddhismu si zpocatku nejsme jisti, co mezi
jednotlivymi Zivoty putuje.'” Buddha v tomto kontextu hovoii o ,,ne-ja*, neboli
an-atman, které v sobé nema Zadnou neménnou podstatu. Jde zde predevsim o to,
aby ,,ne-ja“ nebylo nahlizeno materialisticky, tedy vyhnulo se sloviim ,,moje*
a,,ja“, nebot’ takového na svété¢ nic neni. Jde také o metafyzické uchopeni
problematiky, tedy o to, aby se lidskému egu, které se formuje v hinduismu
V atman, nedostalo vécné existence. Proto Buddha zdlraziuje, ze Zadné takové

materialni a metafyzické ,,ja* neni.'®

Lidskou bytost totiz nahlizi opét skrze slozeni n€kolika aspektti, které se
behem pierozovani méni a preskupuji, a tim padem vytvareji novou osobnost,
ktera je pouhou ozvénou té piivodni, ktera Zila minuly Zivot.'®" T&chto slozek je
Vv existenci, at’ uz lidské ¢i jiné, vzdy pét a jsou vzdy neosobni, cozZ je jejich
nejdulezitéjsi vlastnost. Jde o materidlni formu, pocitovani, vnimani, mentalni
formace a védomi.'® Doslova k tomuto tématu Buddha prohlasuje u kazdé
slozky nésledujici: ,,Mnichové, védomi je ,ne-ja‘. Kdyby totiz védomi bylo ,ja",
nevedlo by K trapeni a bylo by je mozno ovladat dle svého prani: At je mé

e, , , . 183
vedomi takové a takové a ne jiné.**

Y HUMMEL, R. Reinkarnace: vira v prevtélovani a vira kiestan, s. 47.

%9 NYANATILOKA, Buddhisticky slovnik: pfiruéka buddhistickych pojmii a nauky, s. 124.

81 DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny naboZenstvi, s. 86.

182 Materialni forma neboli rupa je popisovana jako anatomické t&lo s péti smyslovymi organy,
pocitovani neboli védana vznika kontaktem téchto smyslovych organu, dale pak vnimani neboli
sandzha klasifikuje a interpretuje to, co smysly pfinaseji. Za mentalni formace neboli sanskaru
je povazovano vse, co nas k nééemu pudi, tedy vule, prani, touhy, pfedstavy atd. Tato slozka je
velmi dllezita pfi vytvareni karmy. Posledni slozkou je védomi neboli vidzfiana, které
zapfi¢inuje, Ze si uvédomujeme existenci nas samych a vztahujeme se k dalSim objektim
a zaroven tyto objekty vztahujeme mezi sebou. (HOLBA, J. Buddhova nauka o ne-ja In:
CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 302.)

'8 Buddhovy rozpravy: sv. 1, s. 17.
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Tyto jednotlivé slozky mohou byt délitelné jesté dal na tzv. dharmy, které
zaruéuji nestalost a podminénost viech jmenovanych slozek. Ctyfi ze zminénych
péti sloZek (pocitovani, vnimani, mentalni formace a védomi) tvoii tzv. mentalni
zivot jedince, zvany ndama. Ten je vlastni jak lidem, tak zvifatim. Ostatni
existence, napiiklad skaly a stromy maji pouze materidlni formu. Pochopeni
existence téchto slozek ma vést k tomu, abychom od sebe samého odhlédli jako
od jakéhosi ,,ja*, které o vécech tika, Ze jsou mé, nebot’ takovéto uchopeni vlastni
osobnosti vede ke strasti. Je velmi dilezité od ni odhlédnout a vidét vSe jako
proces n&kolika aspektd, které se podle fadu universa dopliuji."* Buddha toto

svym zaklim vyloZil nasledovné:

A dale, mnichove, jakékoli je zde vedomi, at' uz minulé, budouci, ci
pritomné, at’ vlastni ¢i nalezejici nekomu jinému, at’ hrubé ci jemné, at nizké ci
vznesené, daleké nebo blizké, vSechny druhy vedomi by mély byt nahlizeny
S pravou moudrosti, takové jaké skutecné jsou, takto: toto neni moje, toto nejsem
ja, to neni mé ,ja (185

Novy jedinec, ktery vznikne pfeskupenim téchto péti slozek, je tedy pouze
podobny tomu piedchozimu na zakladé¢ karmy. NemilZe snim byt totoZny,
protoze spolu nesdileji zadné ,,ja“, ale zaroven nemuize byt zcela nékym jinym,
nebot’ jde o transformaci onéch neosobnich slozek, ze kterych byl i ten predchozi
jedinec slozen.'®® Podobné& se snazi mnich Nagaséna vylozit tuto nauku 1 kréli

Milindovi v nekanonickém textu Milindapariha neboli Otazky Milindovy takto:

wl---1,A tak pravim, velekrali, zZe zretezeni stavii je plynulé; ndsledujici se
objevuje Vv okamziku, kdy predchazejici mizi.* ,Dej mi jiné prirovnani.”
,Napriklad mléko, jez se stane mlékem sedlym, potom cerstve stlucenym mdslem

a potom maslem prepustenym. Lze Fici, Ze cerstvé mléko je totéz jako mléko

'8 HOLBA, J. Buddhova nauka o ne-ja In: CHLUP, R. Pojeti duSe v naboZenskych tradicich
svéta, s. 302-303.

'8 Buddhovy rozpravy: sv. 1, s. 19.

% HUMMEL, R. Reinkarnace: vira v pfevtélovani a vira kiestanu, s. 47-50.
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sedlé, jako cerstvé mdslo a jako prepustéené mdaslo? ‘ ,To nikoli, ale pochazeji

’ v ’ 2 PR Vo ’ o . ’ 187
Z téhoz. * A tak pravim, velekradli, Ze sretézeni stavii je plynulé. **

Jak je vidét, buddhisté zdlraziuji, Ze se jedna o neustadlou proménu, ktera
prostupuje lidskymi Zivoty a vytvaii nové jedince, ktefi jsou se svymi piedchiidci

. —_ . 188
spojeni karmickym systémem.

Diulezité je zde vyzdvihnout tezi, kterou fikd Buddha ve své Rozprave
0 znaku ne-Jd, a ze které zde jiz bylo ¢erpano vySe, Ze nad Zadnou z onéch péti
slozek, které tvoii existenci jedince, nema onen jedinec Zadnou kontrolu.*® Tim
podle Holby absolutné vyvraci hinduistické pojeti duse, které pfisuzuje datmanu
schopnost byt vladcem onoho jedince, ktery ovSem muze byt pomoci tvrde
askeze timto jedincem zcela ovladnut. Tedy jinymi slovy, ze tvrdou askezi
dostane jedinec plnou kontrolu nad svou existenci. Holba toto své tvrzeni
odkazuje na text obsazeny v upaniSadach, zakladnich textech hinduismu.
Konkrétné na tento: ,,Neviden vidi, neslysen slysi, nemyslen mysli, nepoznan
poznava. Neni jiného vidiciho, neni jiného slysiciho, neni jiného mysliciho, neni

ey ’ s . .. v ’ r «190
Jjiného poznavajiciho. To je tvoje ja, vnitini vladce, nesmrtelny.

Takové tvrzeni Buddha jednoznacné odmita a oznacuje za bldhove
povazovat tyto proménlivé slozky za ,,ja“, nebot’ tak se nikdy nevyhneme
utrpeni. Podobnych argumentl pro vyvraceni hinduistickych tezi o atmanu, ktery
je chapan jako neménny a zaroven blazeny je vice. VSechny vSak poukazuji na
to, jak by mohl ve svété, ktery je slozen z ménitelnych prvki, které vznikaji
riznymi kombinacemi, existovat jediny prvek, ktery se neméni. Poukazuji na to,
Ze takto pojimany prvek neni nijak uchopitelny, tudiz jej nemizeme poznat, a tak

ani nemizeme dokdzat, Ze doopravdy existuje. VSechny tyto argumenty jsou

87 Milindapariha In: ZBAVITEL, D. (ed.) Zakladni texty vychodnich naboZenstvi: Rany indicky
buddhismus, s. 209.

'8 LHUMMEL, R. Reinkarnace: vira v prevtélovani a vira kfestanu, s. 47-50.

189 Konkrétné takto: ,[...] Kdyby totiz védomi bylo ,j&‘, nevedlo by k trapeni a bylo by je mozZno
oviadat dle svého préani.[...].“ (Buddhovy rozpravy: sv. 1, s. 17.)

1% HOLBA, J. Buddhova nauka o ne-ja In: CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich
Svéta, s. 304.
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zaznamenany Vv Buddhovych rozpravich, kde Buddha na dané¢ téma vzdy
rozmlouva s mnichy, svymi ucedniky.’® Jako napiiklad zde: .,,Co si myslite,
mnichoveé: je védomi trvalé nebo pomijivé?* ,Pomijivé, pane.‘ ,A to, co je
pomijivé, je strastné nebo Stastné?‘ ,Strastné, pane.‘ ,Ale co je pomijivé,
strastneé, podrobené zmené, je spravne o tom uvazovat takto? Toto je moje, toto

Jjsem ja, toto je mé ,ja‘?“, To vskutku ne, pane.“‘192

Zde si vSimnéme podobnosti s kiestanstvim, kde Jezi§ o své pravdé
pfesvédcuje dvanact apostoll, ktefi mu také odpovidaji v dialogu, ktery ovSem

neni tak otevieny a konkrétni, nebot’ se v ném mluvi v podobenstvich.

4.2. Zaznamenani Buddhovy nauky a rozdéleni skol

Zpocatku Buddhovo uceni nebylo zaznamenavéno a striktné se piedavalo
pouze ustné mezi jednotlivymi mnichy, opét podobné jako u apoStolské misie
Vv kiestanstvi. OvSem po Buddhové smrti, kterd nastavd pfiblizné Vv roce
483 pt. n. . bylo nutné jeho uceni sjednotit a uchovat pro dalsi generace.’®
Z toho divodu byl svolan jiz tfi mésice po Buddhové smrti koncil, kdy bylo
ustanoveno presné znéni vykladi buddhistického uceni. Zaroven byly
projednavany body piisné mnidské kazn&.'® Vznikly tak prvni dva kose
buddhistické nauky — Ko§ nauky neboli Sutrapitaka, a Ko$ kazné, zvany
Vinajapitaka. Pozd¢ji byl pak pfipojen jesté tieti koS, tzv. Kos scholastiky neboli
Abhidharmapitaka. Tak vznikl buddhisticky kanon zvany Tipitika, jehoz nazev
poukazuje pravé na existenci zminénych tii kost, jez jsou €asto oznacovany jako
ti1 koSe moudrosti. V dob¢ svého vzniku byl tento kanon stale pouze recitovan

jednotlivymi mnichy a pfeddvan ustné. K jeho pisemné podobé¢ se piistoupilo az

! Tamt., s. 304-307.

192 Buddhovy rozpravy: sv. 1, s. 18.

1% MCGREAL, I. P. (ed.) Velké postavy vychodniho mysleni: Slovnik mysliteld, s. 194.

19 Mnigi maji odmitat veskery majetek, jediné, co smi viastnit, jsou predméty jako bfitva, ktera
jim slouzi k oholeni hlavy a tvare, jehla, miska na almuzny a Safranové zluté roucho. Dilezité je
vSak zminit, Ze v buddhismu na rozdil od kfestanstvi je mniSstvi zcela dobrovolné. Rozhodnuti
stat se mnichem tedy jedince neomezuje na cely Zivot. Pokud bude chtit, mize jedinec kdykoliv
odejit a mnigstvi tak ukonéit. (DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny naboZenstvi, s. 88.)
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v roce 29 pt. n. 1. na ostrové Sri Lanka, kde byl zaznamenan v jazyce pali, a proto

je také &asto nazyvan jako tzv. palijsky kanon.'*®

Ackoliv mél kanon davat jistotu, Ze jeho obsah jsou pifesna slova Buddhy
a jeho ucedniki, dochazelo ve vykladu téchto myslenek k rozdilim. Jiz na tfetim
koncilu, uspofadaném okolo roku 250 pf. n. 1., se vyhranily dvé strany —
konzervativni mnichové, ktefi chtéli uceni stfezit a predavat je pouze mnichiim,
a mnichové, ktefi chtéli uceni rozsifovat 1 mezi laiky. Konzervativni mnichové
byli ptedchiidci dnesni theravadové Skoly, kterda zachovava piesné Buddhovo
uceni, jez zptistupiiuje pouze mensin€é obyvatel — mnichiim. Proto je také Casto
tato €ast mniSstva nelichotivé nazyvana hinajana neboli ,,maly viz*. Z druhé
strany se postupem casu vyvinul dne$ni mahdjanovy buddhismus, jehoZ nazev je
odvozen od oznaceni ,,velky viz*, nebot’ se zamétuje i na laickou vefejnost, ktera

pfedstavuje vétsinu obyvatelstva.'*

Takto rozd€leny buddhismus, na mahdjdnovy a theravadovy, se zacal
pomalu usazovat v celé Asii, az nakonec v 11. stoleti n. 1. témét uplné€ zmizel ze
své rodné Indie. Napiiklad theravada, kterd si je jistd svoji Cistotou
Lanku, do Barmy, Thajska a dale do Indonésie. Mahajana naopak osidlila sever
Asie, zejména Cinu, Koreu, J aponsko a v neposledni fad¢ také Tibet. Zaroven pii
své cesté prodélala nékolik vyraznych zmén, diky nimZ se odliSuje od plivodniho

uéeni.’ Tyto zmény si pfiblizime v nasledujici podkapitole.

4.2.1. Mahajanovy buddhismus

Na rozdil od zminéné theravady, ktera cti pouze ptivodni Buddhovo uceni,
se mah4jana dale rozviji a snazi se pivodni texty tfi kos$ti moudrosti dopliovat.

Toto dopliovani zapficinilo, ze se Tipitaka stala pouze malou soucasti

9% ZBAVITEL, D. (ed.) Zakladni texty vychodnich naboZenstvi: Rany indicky buddhismus, s. 7-

19 KUNG, H. Po stopach svétovych nabozenstvi, s. 164.
" Tamt., s. 165-166.
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obrovského souboru textll. Ten vznikl pfedevsim piidavanim stale novych suter
(Buddhovych rozprav), jejichz vznik byl ve své dobé datovan stejné jako
u ostatnich kanonizovanych texti.'® Dnes uZ je jasné, Ze tyto nové texty
vznikaly mezi prvnim a patym stoleti n. 1. Pfesto vSak mahajanovi buddhisté
nepopiraji autoritu starych textli, pouze ji mohou relativizovat, kdyz piihlédnou

v ’ .y v r I . . v 7 . 199
K uceni o dvoji pravdé, které ma dodnes silnou interpretacni problematiku.

Nejvyrazn€j$i odliSnosti vSak zlistavd zména hlavniho cile této vétve
buddhismu, se kterou se piiblizuje ke kiestanstvi a islamu — vyménuje spasu
jedince za spasu celého lidstva. K t¢ ma pomoci postava bddhisattvy, ktery se
vzda vlastni nirvany a vrati se do kolob¢hu zivotl, aby pomohl v§em ostatnim
také dospét k nirvand.?® Takovym bodhisattvou se snaZi stat v§ichni mnisi, ktefi
timto zplsobem chtéji zachranit od sansary veSkeré lidstvo. Proto se také této

201

vétvi nékdy prezdiva altruisticky buddhismus.”” Bodhisattvii tak miize byt

nes¢etné mnozstvi, stejné tak jako buddhti — osvicenych. Ti vSichni pak maji

spolupracovat, aby se spasné dilo udalo v co nejkratsim ¢asovém horizontu.?%?

Dalsi vyraznd odchylka tkvi v tom, Ze samotnd postava Buddhy byla
V mahdjanovém buddhismu zboz§téna, takze zde jiz opravdu mluvime
0 nabozenstvi v pravém smyslu slova. Zajimavosti je, ze Buddha je zde
charakterizovan jako trikdja neboli troji télo, coz miize evokovat podobnost
s kiestanskym u€enim o bozi Trojici, kdy je Blih roz¢lenén mezi ,,postavy* Otce,
Syna a Ducha svatého. Podobné¢ je Buddha roz¢lenén do tii tél — té€la pozemského
vt&leni, t&la rajské blazenosti a téla &istd abstraktniho.”®® Zaroveii mahajana
ptevzala mnoho bozstev z hinduismu a urcila je jako bozstva, ktera z Buddhy

emanuji, a to nejen do pfitomnosti, ale i do minulosti, tedy do Buddhovych

% BECHERT, H., KUNG, H. Krestanstvi a buddhismus, s. 76-77.

199 Tamt., s. 112.

200 7ZBAVITEL, D. (ed.) Zakladni texty vychodnich naboZenstvi: Rany indicky buddhismus, s. 8.
21 DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 88.

202 BECHERT, H., KUNG, H. Krestanstvi a buddhismus, s. 112-113.

293 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. (ed.) Zaklady asijskych nabozenstvi, s. 204.

61



pfedchidetl, a do budoucnosti, kde se méa objevit Buddha zvany Maitreja.?**
Zaroven se velké Ucte tési 1 jiz zminéni bodhisattvové. Neékteti dokonce az tak
velké, Ze jsou ve spojitosti s nimi udrZzovany svatky a nejriiznéjsi slavnosti.’®®
Ptikladem miize byt naptiklad bodhisattva AvalokiteSvara, ktery je vyobrazovan

o o w . v .. 206
s mnozstvim hlav a pazi, coz ma zobrazovat jeho nekone¢ny soucit.

Zavérem je U této vétve buddhismu dulezité zminit, ze rozhodné nejde
0 jednotny proud. Mahdjana se dale rozdélovala podle oblasti, kde tato Skola
pusobila, ¢imz se vytvarely dalsi drobné odchylky v uceni. Piikladem muize byt
japonsky zen buddhismus, tibetsky buddhismus nebo mysticky buddhismus
Diamantoveé cesty, ktery piebira prvky lidovych kulth a magie a zdiraznuje
rychlejsi cestu k dosazeni nirvany, pii které je dosazeno intenzivniho vnitiniho

prozitku jedince.?”’

Kromé odchylek mezi jednotlivymi mahdjanovymi Skolami a vé&tSim
odlisnostem mezi theravadou, zachovavajici piivodni Buddhovo poselstvi pouze
uvnitt mniSskych tadl, a mahajanou, ktera se pokousi o vysvobozeni od utrpeni
vSech lidi na tomto svété, vSak dalsi zmény Vv uceni jiz nenajdeme. Zéaklad
buddhismu jako takového, tedy zdsadni otazky o prib&hu sansary, pohledu na
karmu, uznani dvanacti¢lenného fetézce a pojeti ne-ja (neboli an-datman), zistava
u vSech vétvi stejny. To dedukuji z toho, ze jsem v zadné dostupné literatuie
nenaSla opacné tvrzeni. Jedinou drobnou vyjimkou je theravadovska skola
Vatsiputrija-sammatija, ktera se odklonila od ufeni od an-dtman a vytahuje
herezni uéeni, které existovalo jiz za Buddhova Zivota, o existenci jakési stinové
duse. Tato Skola se vSak nijak vice nerozvinula a brzy po svém vzniku zanikla.
Na rozdil od kiestanstvi a isldamu se mezi sebou tyto jednotlivé Skoly nepovazuji
za kacife a neporadaji hony jeden na druhého. Uznavaji své drobné odchylky

arozpory fesi vétsinou formou ucenych disputaci, tedy pokud se vibec setkaji,

204 v/iz strana 68 v této praci.

2% VALLON, J. (ed.) Kniha o naboZenstvich, s. 214-215.
2% DEMJANCUKOVA, D. Teorie a d&jiny ndboZenstvi, s. 89.
27 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. (ed.) Zaklady asijskych nabozenstvi, s. 205.
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nebot’ mnisi vétSinu Casu travi v klaSterech, kde se oddavaji meditacim

acvicenim, jez je maji posilit. Ackoliv neni nemozné, aby se setkali

I v takovémto klastefe, nebot’ se neziidka stava, ze v jedné budové ziji bok po
o ey v 1 208

boku riizné mniSské fady.

Dalsi drobné rozdily se nachazeji v buddhistické eschatologii, kterd je

nastinéna v nasledujici kapitole.

208 BONDY, E. Indicka filozofie, s. 89.
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4.3. Eschatologie v buddhismu

V buddhismu se setkavame nejvice s individualni eschatologii jedince.
Zejména u buddhistické Skoly zvané theravada, nebo také trochu nelichotivé
hinajana, kterd byla popséana v predeslé kapitole. Ta zastava ptivodni Buddhovo
uceni, zvané dharma a predava jej pouze ¢lenim buddhistického mnisstva.
Mahdjana, Casto nazyvana altruisticky buddhismus se vSak snazi uceni rozdavat
celému lidstvu, ¢imZ se snazi, aby do stavu nirvany doSli vSichni lidé svéta.
Kwvuli tomuto rozdilu si buddhistickou eschatologii rozdélime na theravadouvou
a mahajanovou. Nejprve za¢neme tradiCnim a star§im pojetim buddhismu, tedy
theravadou, ze kter¢ho pak mahijana vychazi a pouze jej v urcitych, avSak

Vv celku podstatnych bodech dopliuje.

4.3.1. Eschatologie theravadového buddhismu

Jak jiz bylo zminéno v kratkém tvodu, tato vétev buddhismu se o osudu
lidstva nezminuje vibec, nebot’ ji jde striktné o eschatologii individualni. Ta tkvi
ve snaze o vysvobozeni z kolob&hu znovuzrozovani a znecistovani ¢i o€istovani
karmy. Ditlezit¢ je zde piipomenout, zZe podle této nauky je Cloveék zcela
zodpovédny za to, jaky zivot Zije a nemuze ztoho vinit nikoho tfetiho jako

napiiklad bohy nebo zI1¢ démony.®

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o Buddhové uceni, nejdulezitéjsi je
Vv buddhismu uvédoméni si, Ze veSkeré utrpeni ve svété zpiisobuje nevédomost,
ktera je na samém konci dvandcti¢lenného fetézce podminéného vznikani, ktery
je Casto nazyvan kolo zivota. NejCastéji je tento fetézec vyobrazovan na malbach
znovuzrozeni. Uvnitt tohoto kola jsou pak vyobrazeny fiSe, ve kterych se muze
jedinec zrodit. Celou scenérii pak dopliiuje démon smrti Mara, ktery kolo Zivota

o , oy 210
drzi ve svych patatech.

299 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 62.
210 Tamt., s. 65.
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Rii, kam se miZe jednotlivec zrodit je celkem Sest a déli se na tii vys3si
a tii nizsi. Ti, ktefi maji dobrou karmu, mohou vstoupit do vysSich fisi, tedy
konkrétné do nebe, obc¢as piezdivaného tise boh, fiSe titanil, jez mize byt také
nazyvana ti8i polobohll a fiSe lidské. Druzi, kteti karmu natolik ¢istou nemaji,
se dostavaji do pekla, fiSe hladovych duchli nebo do fiSe zvifat. Takové pojeti
svéta vychazi zieymé jiz z davnych indickych predstav, které jsou zaznamenany
jiz v upanisadach.?*!

Nejprve prfedstavme ony nizsi fiSe. Prvni z uvedenych je peklo. Lépe
feCeno pekla, nebot’ jich v buddhismu existuje hned nékolik a jsou rozdélena
podle toho, jak moc se Clov€k provinil. Je jich velké mnoZstvi — osm hlavnich

212 y .
h.”** Podobné& rozpracovava

13

a osm (n€kdy je uvadéno i Sestnact) pekel pobocnic
sit’ pekel, do nichZ se jednotlivi hii¥nici téidi podle svého provinéni i islam.’
Toto peklo je vsak v predstavach buddhistti pfesto odlisné od pekla, o kterém
uvazuji muslimové. Buddhistické peklo totiz na rozdil od pekel ptedeslych
naboZenstvi neni vécné. Jedinec je zde tryznén, stejné jako v kazdém jiném pekle
- naptiklad je stazen z kiiZe a nucen tahat tézky povoz skrz oheni, nebo je vrzen
do jamy plné zvéie, ktera jej rozsape na kusy, dale mize byt vrzen do feky plné
Ziraviny, krmen roztavenou médi a olovem, atd. OvSem Vv dobé¢, kdy takto zaplati
za vSechny své zI¢ skutky, jeho trapeni kon¢i a miize byt znovu narozen v fisi
lidi, ve které ma moznost si svoji karmu vylepsit, aby jiz znovu do pekla
nemusel. Mohli bychom zde tedy spise mluvit o znacné podobnosti s o¢istcem,
jak jej predstavuje kiestanstvi, ale stim rozdilem, Ze po navstévé ocistce,
vstupuje u kiestant duse do nebe, kde setrvava az do konce ¢asti. V buddhismu
je toto nemyslitelné, a proto po ociSténi karmy vstupuje jedinec znovu do

. . 214
kolobéhu znovuzrozovani.

2L MILTNER, V. Vznik a vyvoj buddhismu, s. 201.

12 Tamtéz.

13 viz strany 47-48 v této praci.

24 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 65-71.
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Dalsi niz8i tiSi je tiSe hladovych duchii, v niZ jsou vSichni odsouzeni
k neutichajicimu hladu, ktery nemohou nikdy ukojit, ackoliv se pohybuji mezi
lidmi na zemi. Ti je totiZ nemohou ani vidét, ani slySet, a tak nemohou jejich
prosbam o jidlo vyhovét?® Pokud se vsak tito duchové k n&jakému jidlu
dostanou, maji i tak veliky problém. Jejich usta jsou totiz malinkd jako ousko
u jehly a zaludek maji naopak zase tak velky, ze jej nikdy nedokazou uspokojivé
nasytit.”*® O trochu 1épe jsou na tom ti jedinci, ktefi se narodi do fiSe zvifat. Jsou
sice vystaveni v§em krutostem, jimZ jsou zvifata vystavena, ale pfece jen existuje

nadg&je, e budou Zit celkem spokojeny Zivot.”’

Co se vyssich Tisi tyce, nejvySe jsou postaveny nebe a fiSe titani neboli
fiSe polobohli. Zde jedinec setrvava tak dlouho, dokud jeho dobra karma
nevyprcha a nenastane tak ¢as K novému zrozeni v lidské 1isi, ktera je fazena také
mezi vys$i fiSe. Ta ve srovnani s ¢etnymi nebi, kam miiZe jedinec zavitat, vypada
velmi nettéSné a jeji utrpeni, které skyta pro vSechny své obyvatele, se po
navratu z raje stava udajné jesté horSim. Jen pro predstavu, jaké krasy na jedince
Vv téchto tisich ¢ekaji, uved’'me ptiklad na popisu tzv. Indrova rgje. Ten je tidajné
plny nescetnych rostlin a stromu, jez jsou neustale v plném kvétu a nékolikrat
do roka méni sviij vzhled. Vzduchem 1étaji okrasni ptaci a na zemi dli krasné
panny, které jsou nejvétSim bohatstvim tohoto raje — nestarnou a jsou vzdy
zadostivé. Zde miZeme podle mého nazoru vidét paralelu s islamskym nebem,
kde jsou vSak cernooké panny pouze na okrasu. Pokud néktefi badatelé¢ odsuzuji
islamské nebe za pritomnost t&chto lehce odénych aviak cudnych pannen,”®
ziejme se jesté nesetkali s buddhistickym pojetim Indrova raje, kde se traduje, ze
jsou krasné panny, jez jej obyvaji, vylozené ptipraveny pro potéchu kazdému,
kdo do né&j vejde. U islamu tak pteci jen pfevlada duchovnost v tom smyslu, ze

spravedlivi, ktefi do nebe vstoupili, se netési sexudlnim choutkdm, ale pouze

15 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych naboZenstvi, s. 65-66
215 MILTNER, V. Vznik a vyvoj buddhismu, s. 202.

" MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 65-66.
18 viz strany 49-50 v této praci.
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pohledem na ona piekrasna stvofeni a jejich pravou blazenost zarucuje podle
mnohych védct spise blizkost Boha. To u theravadového buddhismu nenajdeme,
nebot’ zde neni Zadny bith, v jehoZ blizkosti by mohli vétici tu chvili, nez vyprsi
jejich dobra karma, stravit a naplnit se blazenosti. Odménou jim tedy zistava

$tdsti v podobd piitomnosti rajskych pannen a navrat jejich mladi.?*®

Nutno dodat, Ze tento popis raje odpovida piedevS§im piedstavam
uchovanym v palijském kanonu, nebot’ rizné Skoly popisuji jednotlivé fiSe
S drobnymi odchylkami, i kdyZ hlavni poselstvi o tom, jak to tam vypada, je

NI . 220
ziejme vzdy shodné.

Jak jiz bylo naznaceno, vSechny fiSe jsou kone¢né — konc¢i smrti jedince,
ktera mu dd moznost se znovu narodit, nejcastéji pravé do lidské fiSe, kterd ma
vysadni postaveni mezi vSemi Sesti fiSemi. Zde si totiz muze jedinec svoji
dosavadni karmu vylepSit a postarat se tak o lepsi znovuzrozeni v jedné z vysSich
i$i. Zaroven se vSak muze stat, Ze si jedinec svoji karmu znovu znecisti a bude
tedy putovat do jedné z tiSi nizSich. Nejdulezitéjsi vSak je fakt, ze pouze v fisi
lidi se jedinec mlze dat na cestu mnisSstvi a pficinit se tak o osvobozeni z kola

znovuzrozovani.??*

Zavérem shriime, ze peklo a nebe tedy i vbuddhismu, stejné jako
Vv kiestanstvi a isldmu, predstavuji fiSe, kde se jedinci dostane odmény nebo
trestu. Na rozdil od ptedeslych nabozenstvi jsou vSak v buddhismu pobyty
Vv téchto fisich pouze docasné, dokud se karma neocisti od zlych skutkd, nebo
nevyderpa ty dobré. Uplné osvobozeni zneustalého kolob&hu prerozovani
pfedstavuje az nirvana, kterou Buddha ptiblizuje svym ucedniklim jako stav, kdy

o < y , 222
Vv Clovéku zhasnou vSechny tuzby, a dosahne osviceni.

19 MA'SUMIANOVA, F. Zivot po smrti v uéeni svétovych nabozenstvi, s. 69-70.
220 Tamt., s. 69.

2L MILTNER, V. Vznik a vyvoj buddhismu, s. 202.

222 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. (ed.) Zaklady asijskych nabozenstvi, s. 199.
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4.3.2. Eschatologie mahajanového buddhismu

Mahgjanovy buddhismus na predeslou eschatologii jedince navazuje
a dopliluje ji, stejné jako to €ini s celym theravddovym ucenim. Jak jiz bylo
naznaceno v predeslych kapitolach, jde pfedevsim o doplnéni ve formé zbozsténi
postavy Buddhy a doplnéni eschatologie o postavu bodhisattvy, ktera se ma
vzdat stavu nirvany a altruisticky pomdahat vSem ostatnim lidem, aby ji mohli

také dosahnout.??

Tim, Z¢ mah4ajana zbozstila postavu Buddhy, umoZnila do této vétve
buddhismu i pfisun indickych boht, které obyvatelé znali z pradavnych
indickych kultd. Aby vSak zarucili Buddhovo prvenstvi, vytvofili mahdjansti
ucitelé systém emanace téchto bohli pravé z Buddhy. Nejvyznamnéj$i emanaci
Buddhy je postava Maitreji. Ten zatim dli v nebi a ¢eka na svtij ptichod na zem,
ktery ma nastat tehdy, az bude veSkeré Buddhovo uceni zapomenuto. Tehdy
dosahne na zemi probuzeni a zagne opé&t vyucovat o dharmé.”** V této postavé
mizeme zajisté spatfovat prvky mesianismu, nebot ma navratit lidi

ke spravnému uceni a spravné cesté za vysvobozenim.

Samoziejm¢ krom¢& buddhy budoucnosti existuji v mahajanovém pojeti
i buddhové, ktefi princi Gautamovi predchazeli. Uplné prvnim buddhou mél byt
Dipankara, ktery Gautamu ucil a zaujal ho tak, Ze mu udajné Gautama slibil, Ze
také dopé€je k procitnuti. Miltner vSak dodava, ze od t¢ doby se musel jesté
nékolikrat prerodit, aby to poté jako Siddharta Gautama dokazal. Kromé tohoto
prvniho buddhy jsou &asto je§té zmifovani Vipagjin, Sikhin, Vigvabhu,
Krakutsanda, Konagamana a Kaspdja. Az po téchto vSech nasleduje Siddharta

Gautama.”®®
DalSimi dilezitymi postavami v mahajanovém pojeti jsou jiz zminéni
bodhisattvové. NejvyznamnéjSim znich je AvalokiteSvara, ktery je Ccasto

vyobrazovan s mnozstvim rukou a hlav, coz ma symbolizovat jeho dobrotivost.

223

ros HUMMEL, R. Reinkarnace: vira v prevtélovani a vira kifestand, s. 49.

KUNG, H. Po stopach svétovych nédboZenstvi, s. 171.
2 MILTNER, V. Vznik a vyvoj buddhismu, s. 202.
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Tento bodhisattva je dulezity zejména pro jednu z vétvi buddhismu a tou je

tibetsky buddhismus, u kterého se na chvili zastavime. *°

Tibetsky buddhismus, nebo také lamaismus, jak se mu zacalo piezdivat
podle jeho duchovnich - lamu, je vyzna¢ny zejména postavou dalajlamy, jenz je
hlavnim duchovnim viidcem a je povaZzovan pravé za inkarnaci bodhisattvy
AV&ll(’)kitéévary.227 Lamaismus, v némZ se misi mahajanovské pojeti buddhismu
a pavodni Samanské nabozenstvi bon, je velmi bohaty co se bozstev a démont
tyce.”” Ti se objevuji i ve vyznamné knize tohoto naboZenstvi, jiz je Tibetskd
kniha mrtvych?®® Z té je umirajicimu piedgitano, aby jeji verse doprovodily
odchazejiciho na cesté do jiného svéta. Tim jinym svétem je mySlen mezistav,
kam se kazdy jedinec dostane, nez se znovu narodi. Odtud pochézi i tibetsky
nazev knihy Bardo Thodol, kdy slovo Bardo znamend mezistav. Ve skutecnosti
je tedy vhodngj$im nazvem piesny pieklad - Vysvobozeni v mezistavu skrze

, 230
naslouchani.

Tato kniha poskytuje pfesné¢ pokyny, co ma lama, ktery by mél byt
pfitomny, presné délat. Vede jej krok po kroku od posledniho vydechnuti
umirajicitho jedince, pfes uvedeni ho do spravné polohy az po recitovani
spravnych modliteb, které odchéazejicimu vysvétluji vyjevy, které momentalné
prozivd. Uved'me ptiklad hned ze zacatku knihy, kdy lama opakuje tato slova,
dokud umirajici neptestane dychat: ,,0 dité vzneseného rodu, nadesel cas, abys
hledal cestu. Jakmile tviij dech ustane, zjevi se ti zakladni zarivost prvniho barda,

kterou ti tviij guru jiz vysvetlil. Je to dharmatd, oteviend a prdazdna jako prostor,

226 DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 89.

22l KNOTKOVA-CAPKOVA, B. (ed.) Zaklady asijskych nabozenstvi, s. 226.

228 \JALLON, J. (ed.) Kniha o naboZenstvich, s. 118.

2 Tuto knihu podle véeho sestavil Padmasambhava. Poté, co ji sepsal, ji zakopal v hofe
Gompodar, jez se nachazi v centralnim Tibetu. Tato kniha je povazovana za jeden
z termd neboli skrytych pokladd, jeZ jsou ukryty v Tibetu po celé zemi. Udajné ji nemohl
najit nikdo jiny nez Padmasambhava a jeho zaci, kterym dal jejich ucitel duchovni silu,
aby ukrytou knihu nasli. Proto je nalezce knihy, jisty Karmalingpa, povaZzovan za inkarnaci
jednoho z Padmasambhovych zak(. Dnes je na misté jejiho nalezeni vystavén klaster.
gTibetské kniha mrtvych, s. 9.)

% HUMMEL, R. Reinkarnace: vira v pfevtélovani a vira kiestani, s. 51.
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zdrici prazdnota, cista a ¢ira mysl bez stredu a ohraniceni. Poznej ji tedy, setrvej

;L e . . 231
V ni aja se v tuto chvili stanu tvym priivodcem.

Nasleduje dlouhé provazeni jedince jednotlivymi bardy, kterd jej maji
odvést az k vysvobozeni. O nich se tu ale nebudeme zminovat, nebot’ nas zajima
stav, kdy k odchazejicimu pfichazeji jednotliva bozstva, kterd jsou typicka pro
mahdjanovy buddhismus. Dillezité je zde zdlraznit, Ze podle uceni lami jsou
boZstva naSimi pouhymi projekcemi, kterych se nesmime zaleknout. To je
dolozeno v knize mrtvych takto: ,,/...] odvrhnu veSkeré uzkostné a hriizné
myslenky, rozpoznam vse, co se objevi, jako mé projekce a uvédomim si, ze jsou
to vize barda; nyni kdyz jsem dosahl tohoto klicového okamziku, nezaleknu se ani

pokojnych, ani hnévivych, mych viastnich projekcz’.”232

Jak bylo zminéno v ukazce, nejprve se zjevuji tzv. pokojné bozstva. Ty se
odchazejicimu zjevuji po sedm dni, zpravidla poprvé ptichazeji Ctyfi dny po
smrti, kdy si je jiz védom, Ze je mrtev. Prvni den se zjevi PoZzehnany Vajrocana
a S nim zafrici, ostré modré svétlo, které symbolizuje moudrost. Zaroven se objevi
bile svétlo bohli. Pokud se jedinec necha vystrasit Vajrocanou a jeho druzkou
a zaCne jej pfitahovat bilé svétlo, dostane se do svéta bohll a stale se bude
pohybovat v sansafe. Pokud bude vsak opakovat spravnou modlitbu, dostane se
do blizkosti V4jrocavy a stane se buddhou sambhogakdji. Pokud vSak prchne
pred obéma témito paprsky, nastava druhy den a ptichéazi jiny blh, a tim je
Pozehnany Vadzrasattva AkSobhja. Situace se opakuje, tento blth se pokusi
odchazejiciho k sobé opét piivinout svétlem a nabidnout mu osvobozeni.
Na druhé stran€¢ bude tohoto jedince lakat dym z pekel. Bud’ se dostane do pekla,
nebo se osvobodi a stane se buddhou. Situace se neustale opakuje, dokud se
jedinec nékde neusidli a nepfestane prchat. DalSimi mozZnostmi k usidleni
Vv nasledujicich dnech jsou fiSe lidi a pomoc k buddhovstvi od Pozehnaného
Ratnasambhavy, déle fiSe hladovych duchii a pomoc od P. Amitdbhy, poté
pomoc od Amoghasiddhiho a fiSe polobohtli, a nakonec, pokud se stale jesté

neodvazil ani k jednomu ze jmenovanych pfiblizit, se zjevi znovu vSechna

231 Tibetska kniha mrtvych, s. 37.
22 Tamt., s. 41.
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zminéna boZstva se svymi rodinami a rozzati se opét svétla vSech Sesti 1i$i, kam

oy N1 L 1 . 233
muzZe Clovek vlivem své karmy putovat.

Ale 1 tehdy se mtiZe stat, ze je odchazejici jedinec tak zmaten a zdéSen, Ze
nepochopi svoji mnohacetnou prilezitost byt osvobozen a opét utika. Poté se
zanou objevovat hnéviva boZstva, kterd jsou casto charakterizovana jako
planouci a krvezizniva. Jako prvni se zjevuje Slavny Velkolepy Buddha Héruka
a snazi se jedince €O nejvice vydésit hrdelnimi zvuky a skieky. Ve skutecnosti je
to ale opét Pozehnany Viajrocana, prevtéleny do této podoby. Pokud se jedinec
nezalekne a pfistoupi k nému, coz je urcit¢ mnohem téz8i, nez kdyz se zjevovala
bozstva pokojna, opé€t mad moznost stit se buddhou, jako v prvnim piipadé.
Pokud tak neucini, zjevuji se dalsi a dal$i hnéviva boZstva, ktera jsou vtélenim

bozZstev pokojn}'/ch.234

Pokud odchézejici ani tehdy, po pfichodu vSech hnévivych bozstev,
neuspéje. Je mu déno télo podobné tomu, jaké mél na zemi a zane prochazet
jednotlivymi fifemi, kam se mize zrodit.”®

Jak je vidét, tibetsky buddhismus se opravdu vSemozné snazi jedinci
pomoci k tomu, aby byl osvobozen. Theravadovy buddhismus tolik mozZnosti, jak
se stat buddhou rozhodné nenabizi. V tom tkvi jeho jednoznaény mesianismus,
ktery je typicky pro celou mahajanovou skolu a ktery jej ptiblizuje k predesSlym
dvéma nabozenstvim — kiestanstvi a islamu, kterd se také snazi, aby se jejich

verici dostali do nebe.

23 Tamt., s. 41-51.
234 Tamt., s. 52-60.
235 Tamt., s. 62.
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5. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastinit pojeti duse
U jednotlivych uvedenych nédbozZenstvi. Nejprve jsem takto ucinila u kiestanstvi,
kde o dusi pfemyslelo mnoho vyzna¢nych myslitelt jiz od davnych dob. Pravda
je, ze u mnohych z nich hraje vyznamnou roli problematika interpretace jejich
mySleni. Pokousela jsem se vSak vZzdy najit takovou interpretaci, ktera je
dnesnimi mysliteli nejCastéji uznavand nebo takovou, kterd ziejmé odpovidala
tomu, jak ono mysleni chapali myslitelovi nasledovnici. Cela kapitola tak ma
pfedstavovat  systematicky pifehled jednotlivych nazori  vyznamnych
kiest’anskych myslitelii, které na sebe bud’ navazuji, nebo si navzajem odporuji
asnazi se predeslé teze kritizovat. Tak tomu bylo napiiklad i u vlivnych
mysliteli sv. Augustina a TomaSe Akvinského. Augustin zastaval silny
dualismus téla a duSe, ktery mél zfeymé koteny v jeho predeslém
manicheistickém uceni. Akvinsky se naproti tomu snazil tuto Augustinovu
antropologii prekonat a navratit kiestanské mysleni ke svym kotfeniim, kde
ve vétsSingé pripadt prevladala celostni antropologie ¢loveéka. Ta tkvi v tezi,
ze lidskd duSe tvofi stélem jeden oziveny celek. Tato celostni antropologie
Vv kiestanském mysleni vyrazné pfevazuje a postavy jako zminény sv. Augustin

jsou spise vyjimkami.

Tato celostni antropologie vSak upozoriiuje na fakt, Ze pro kiest’anske
myslitele obhajujici tuto tezi je nemyslitelné, aby duse vstupovala do nebe sama
bez téla. To vSak pfineslo novou otdzku, co se s dusi d€je béhem cekéani na
Soudny den, kdy dojde k vSeobecnému zmrtvychvstani a bude rozhodnuto, kdo
vstoupi do pekla a kdo bude dlit naveéky po boku bozim v nebi. Na tuto otazku
vystalo mnoho odpovédi piedevsim ve 20. stoleti, kdy dochazi k rehabilitaci
pojmu duSe a tato problematika znovu oziva. Tyto odpovédi jsem se snazila
fadné analyzovat a nasledné i vzajemné komparovat. Piinos této Casti prace

shleddvam pfedev§im v tom, Ze poukazuje na jednotlivé problémy, se kterymi
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se rizné teorie o existenci duSe po smrti setkavaly a za které byly také svymi
odptlrci kritizovany. Nakonec ale dochazi jednotlivi myslitelé ke konsensu,
Ze bez nesmrtelné duse se neda obejit. Nesmrtelnost je zde vSak pojata jako jista
vlastnost, jez byla dusi darovana Bohem, coZz z ni ne€ini zadnou nesmrtelnou

substanci, ktera by mohla konkurovat Bohu.

Podobnym zptisobem je vytvoiena i druha kapitola pojednavajici o islamu.
Zde jiz zastup uCencu neni zdaleka tak dlouhy, nebot’ muslimska filozofie
pojednavajici o lidské dusi téméf zanika ptiblizn€ ve 13. stoleti. Ve stoletich
nasledujicich jiz neni otdzka duSe feSena. Divodem milZze byt zastaveni

piekladani spist ze Zapadu, na které by mohli muslimsti myslitelé reagovat.

Prace se vtéto kapitole opét zaméfuje na analyzu a komparaci
jednotlivych koncepci duSe. Opét se zde objevuje celostni antropologie, ktera
byla pfedstavena v kiestanstvi. V tom jsou si podle mého nazoru tyto dvé
nabozenstvi podobna, nebot’ nemohou pfipustit, aby jedinec piedstoupil pied
Bozi soud jako pouhd duse bez téla. Co je zde oproti kiest’anstvi nové je teorie
emanace, ktera se do téchto konCin dostala zifejmé¢ preklady novoplatonskych
spisti. Jednd se o emanaci intelektu, ktery je u mnohych myslitell, jako naptiklad
u al-Farabiho, dusi nadfazen. To samoziejmé souvisi s tim, Ze nutné¢ musi byt
tento intelekt od duse oddé€len. To je oproti kiestanstvi, které¢ nahlizi na rozum
vZdy jako na soucast duse, rozhodné nové. DuSe zde také neni pfedstavena jako
neménna. V samotném Kordnu je uvedeno, ze duse prochazi vyvojovymi stadii,
coz mnozi myslitelé povazuji pravé za diikkaz emanace, tentokrate vSak dusi.
S takovou emanaci se setkame naptiklad v koncepci myslitele al-Kindiho. Hlavni
rozdil mezi pojetim duse v kiest’anstvi a v isldmu, na ktery tato prace upozoriuje,
je vSak fakt, ze islamsky svét vnima dusi jako sidlo vSeho Spatného. To je
rozhodné odlisné od pojeti duse v kiestanstvi, které za zdroj lidské Spatnosti
a zkazenosti v mnohych ptipadech dualismu obviilovalo spiSe télo. Prace vsak

odhaluje i podobnosti. Naptiklad Avicennovu tezi o télesném svété jako vézeni
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lidské duSe je shodné s tezemi sv. Augustina, ktery o tomto problému smyslel

obdobné.

Co se eschatologii uvedenych v téchto prvnich dvou kapitolach tyce, jedna
se o interpretaci primarnich zdroji, jimiz jsou Bible a Koran. V téchto
interpretacich je cilem prace piiblizit kiestanské a muslimské predstavy
0 prubéhu posledniho soudu, pficemz je kladen diraz na poukazani na drobné
rozdily mezi jednotlivymi piedstavami téchto nabozenstvi. V tomto pfipad¢ jsou
rozdily opravdu pouze drobné, naptiklad existence mostu Sirat, pfes ktery maji
vSichni odsouzeni prejit, ktery nalezneme pouze u islamu. Dtvodem toho,
Ze jsou tyto predstavy veskrze stejné, mize byt fakt, Ze islam je mnohem mladsi
naboZenstvi a tak se mohlo stat, Ze pfi popisu soudu isldm vychazi z popist
kiest’anstvi. Prace se dale u islamské eschatologie vSak zamétuje na vétsi rozdily,
které naléza v deskripcich nebe a pekla. Je dilezité zde zminit, Ze kiestanstvi
ptili§ popisy pekla neoplyva, vynechdme-li ony JeziSovy teze o skiipéni zubi.
Oproti tomu Koran je téchto popisi plny, takze prace mohla piesné nastinit, jak
konkrétné u islamu pekla vypadaji. Dalsim dulezitym meznikem je, ze bylo
V praci poukdzano na to, ze muslimské peklo nemusi znamenat vécné zatraceni
tak, jak ho chépou kiestané, ale muze pifedstavovat misto velmi podobné
kiest'anskému ocistci, ktery je pouze docasny. Nutno podotknout, Ze muslimové
existenci o€istce jako takového neuznavaji. Zajimavé je, ze podobné jako popisy
pekla oplyva Koran i1 popisy rdje a veSkerého blaha, kterého se spravedlivym
dostane. Kfest'anstvi si oproti tomu vysta¢i s pouhou bozi pfitomnosti a zadné

dalsi blaho nepotiebuje.

V posledni kapitole o buddhismu se prace nezabyva jednotlivymi uéenci,
jak tomu bylo doposud, nybrz uc¢enimi celych $kol, jez jsou vyloZena na zakladé¢
interpretace sekundarni literatury pojednavajici o vychodni filozofii. Konkrétné
se Vv této Casti prace jednd o komparaci u€eni theravadového a mahdjanového

buddhismu. Abych vSak mohla k této komparaci pfistoupit, musela jsem nejprve
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kontextové vylozit celé Buddhovo uceni, jez nasledné slouzilo jako jakasi
platforma pro uvedeni drobnych odchylek v ucenich jednotlivych Skol. Prace
vSak ukdzala, ze t€chto odchylek v chapani ,,an-atmanu®, coz je pravé koncepce
»duse®, ktera je pro buddhismus typickd, mezi Skolami mnoho neni. VéEtsi ptinos
méla komparace, ktera byla ucinéna Vv podkapitole o eschatologii, nebot’ zde

najdeme vyznamné rozdily.

Zejména v mahajanovém buddhismu, ktery se spolu se svoji postavou
bodhisattvy a existenci zboz$téného Buddhy odtrhava od ptvodniho
buddhistického uceni a pfiblizuje se jistému mesianismu, ktery je obsaZen
zejména v kiestanstvi, se kterym je také toto uCeni ¢asto komparovano. Onen
mesianismus je patrny zejména v tom, Ze mahajana vymeénila spasu jedince za
snahu spasit celé lidstvo. Z tohoto diivodu vytvoftila postavy bodhisattvi, které
maji spolecné¢ tomuto cili vyrazné¢ napomoci. Mesianismus je také obsazen
vV uceni o buddhovi Maitrejovi, ktery ma sestoupit do fiSe lidi tehdy, az bude
veSkeré buddhistické uceni zapomenuto. Tehdy za¢ne Maitreja buddhistické

uceni znovu vyucovat a ukédze tak lidstvu opé€t spravnou cestu k vysvobozeni.

Co se eschatologii tycCe, prace poukazuje na podobnosti pojeti
buddhistickych docasnych pekel s kiestanskym ocistcem. Oboji ma clovéka
ocistit od jeho hiich. V buddhismu se vSak na rozdil od kiestanstvi, které po
ocisténi posila ¢lovéka do nebe, musi jedinec znovuzrodit do fiSe lidi a usilovat
0 osvobozeni. Ddle je v praci poukdzano také na podobnost pojeti islamského
nebe sbuddhistickym Indrovym rajem. V obojim totiz najdeme rozkvetlé
zahrady, plné piekrasnych stromi, zvéie a v neposledni fad¢ i krasnych pannen.
Na rozdil od muslimského pojeti krasnych ¢ernookych hurisek, které slouzi spiSe
jen pro potéchu o¢i, zachdzi buddhismus jesté dale tim, Ze oznamuje, Ze panny
Z Indrova réaje jsou pfipraveny poteSit vSechny ptichozi. Takovou pfedstavu
zapricinila zfeym& nepiitomnost boha v tomto rdji, kterd podle mnohych védct

vV muslimském nebi plni onu dilezitou lohu zpiisobovani blaZenosti.
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Komparace a analyza prameni tvotily hlavni metody mé diplomové prace.
Na jejich zakladé bylo v praci odhaleno, ze jsou si tato tfi nabozenstvi v jistych
aspektech dosti podobna. Stejn¢ tak vSak existuji mista, kde jsou tato nabozenstvi
absolutné neslucitelna. Napftiklad islam by nikdy neuznal JeZiSe za Boziho Syna,
stejné tak by buddhismus nikdy nepftistoupil na tezi protestantii, ze pouhou virou,
pouhou milosti mize byt Clovék osvobozen. To je vSak dano piesvédéenim

téchto nauk, Ze ony jediné jsou ty spravné, které vedou k vysvobozeni.

Nutno vSak dodat, ze existuji 1 vyjimky mezi jednotlivymi zastupci téchto
naboZenstvi, ktefi jsou ochotni pfistoupit na to, zZe ostatni nabozZenstvi mohou mit
také pravdu a jednd se pouze o problematiku jejich interpretace. Takovym
ptrikladem je muslimsky ucenec al-Farabi, ktery vyslovil myslenku, Ze vSechna
nabozenstvi uctivaji stejného boha. Stejné jako v al-Farabiho Casech i dnes je tato
myslenka spiSe zavrhovana. Stoupenci jednotlivych nabozenstvi totiz vétSinou
trvaji na urCité své lokalni tradici a praktikach, do nichz se narodili a jimz je
naucilo jejich okoli a casto nejsou schopni tuto mySlenku o podobnosti

jednotlivych nabozenstvi viibec nahlédnout.
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6. SUMMARY

Human soul is and forever is going to remain an important part
of religious philosophy. Many scholars deal with this issue since ancient times.
Most of them are from the rank of Christians, who are typical representatives
of medieval polemics about the essence of human soul. | devote first chapter
of my diploma thesis to these scholars. Than move to describe eschatology view
on Christianity. Next chapter | devote to Muslim thinkers. Their number is not as
large as at the previous religion, but this due to the fact that the Muslim
philosophy almost ceases in the 13™ century. Nevertheless | tried compared the
Muslim conception of soul with the Christian one. Similarly | also made
a comparison of Muslim eschatology. Here the differences began to appear,

especially in the concept of hell and heaven.

In the last chapter I dealt with Buddhism. | tried to interpret the basic
Buddhist teachings and show some of small differences between the teachings
of particular schools of Buddhism, especially between Theravada and Mahajan
Buddhism. Unfortunately, I found out that there isn’t any difference between
those two schools in the concept of soul, which is in this teaching called “an-
atman”. But in Buddhist eschatology are some differences, so | concentrated

on describing and comparing individual aspects of this section.

Finally, it should be noted, that | found out that these three religions are
in certain aspects quite similar. Equally, however, there are places, where are
these religions totally incompatible. For example, Islam would never recognized
Jesus as the Son of God, as well as Buddhism would never accept
a proposition of Protestants that by faith alone and by grace can an individual
be liberated. However, this is due to the belief of these doctrines, that only they

are the right ones that lead to the liberation.
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