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1. UVOD

Emanuel Radl byl uznavany cesky ptirodovédec, ktery se v urcité fazi svého plodného
védeckého a literarnitho Zivota zacal angazovat také v politice. Zijem o kulturni
a politickou problematiku v ném probudila piedev§im prvni svétova valka a vitézstvi
bolsevismu Vv Rusku. Nejvétsi prilezitost k usilovné praci, ale také k ostré kritice
a konfrontaci na poli politiky mu viak piinesl vznik Ceskoslovenska. Postupné se
z n¢ho stal energicky bojovnik za reformu spoleCnosti a zapas za existenci skuteéné

demokratického statu pojal za sviyj zivotni osud, ,,ukol* a ,,svédomi*.

Radl bude v této praci predstaven jako kontroverzni osobnost, ktera se v dobé
prvni republiky zacala hlasité vyjadfovat k soudobym politickym problémtim. V takové
podobé Radla pozd&ji prezentoval predevS§im Jan Patocka, ktery vtomto mysliteli
s nadSenim uvital skutecného a plnohodnotného kritika pomérti v nové vzniklém
Ceskoslovensku, v némz tehdy bujelo ¢asto az nekritické vlastenectvi, pfi¢emz za timto
uslechtilym pojmem byla mnohdy skryta xenofobie a nacionalismus. Radl se uvedené
role chopil skutecné se cti. Forma i energie, se kterou tak ¢inil, u jeho soucasnik ¢asto
vzbuzovala rozporuplné reakce. Nezastavil pfed kritikou nikoho a ni¢eho a byl bytostné
presvédcen, Ze tim piislusnikiim svého naroda poméhd v cesté ke spravnému obanstvi.
S touto ptedstavou se zapojoval do takovych prvorepublikovych polemik a sport, jako
byl spor 0 smysl ¢eskych dé&jin ¢i diskuse o narodnostni politice. Jeho myslenky tykajici
se otazek stojicich mimo jeho vlastni obor pfitom byvaly ukvapené, nepiesné
a spekulativni, mnohdy popiral vSeobecné uznavané skutecnosti a nékdy i svoje vlastni

veédecké zasady, velmi Casto mél ale také pravdu.

Myslenkovy odkaz Emanuela Radla je bohaty nejen svoji hloubkou, ale
i rozsahem. Nejde pfitom pouze o latku, kterou se zabyval nebo zpracovaval, ale také
0 jeho zptsob mysleni, o postoj a predevsim uslechtily cil jeho snah. Radlovy politické
teze nejsou ucelenou doktrinou, nybrz jakymsi mySlenkovym usilim, které si vzalo za
své poslouzit ¢loveéku, aby mohl zit ve svété naplnéném hodnotami jako je vira, pravda

a spravedInost.

Samotna préce je roz¢len¢na do deviti kapitol. Jejim cilem bylo v autorové dile
vyhledat vztahy mezi jazykem, ndrodem a vznikem novodobého statu. Jde predevsim

o zachyceni jeho myslenkového vyvoje tykajiciho se problematiky naroda a narodnosti,
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a také o vymezeni samotného pojmu narod z Radlova origindlniho pohledu. Ten mnozi
jeho soucasnici nechtéli akceptovat nebo jej pfimo odmitali a jeho silny eticky naboj
zacal byt vyzdvihovan teprve v poslednich letech. Dal§im aspektem prace je zpracovani
polemiky autora s némeckymi a ¢eskymi mysliteli vztahujici se k pojmu narod. V praci
ma byt nastinén Radliv pevny mravni postoj pii boji s nacionalismem a jeho
ideologiemi a predevsim jeho osobni pocit moralni zodpovédnosti védce za budoucnost

svého naroda a osudy piistich generaci.

Problémim néroda, stitu a jazyka se Radl vénoval v mnoha publikacich,
referatech, prednaskach, recenzich ¢i bibliografiich. Tato prace je zaloZena na studiu
a analyze této literatury, dale domdaci odborné literatury a zcasti také zahrani¢nich
pramend. Pfi zpracovani byly pouzity predev§im metody resSerSe, analyzy, interpretace

a komparace.

Pokud jde o primarni literaturu, potom se pro problematiku této prace stala
vyznamnou Radlova pfednéaska Rassové theorie a narod z roku 1918, ktera vysla jesté
téhoZ roku knizné v edici Jednoty filosofické, a o niZ se autor sdm pozdé&ji vyjadril, Ze
pravé ona rozhodla o jeho pfistim sméru mysleni. Rozhodujicim zdrojem podnéti
a informaci, v némz autor shrnul i své ptedchozi publikované poznatky o problémech
narodd a narodnosti, byla Radlova kniha Vilka Cechii s Némci z roku 1928. V ni je
zfejmé¢ nejvice zietelny autoriv postoj k ¢eskému nacionalismu, za nimZ tusil hrozbu
budouciho konfliktu mezi obéma narody. Toto dilo obsahuje Casto ucelové vyklady
dgjin, ale na druhé strané téZ vystiznou analyzu problémi v tehdejsim Ceskoslovensku.
Kniha je rovnéz autorovym utokem na koncepci naroda a jeho vyklady, které se
vyprofilovaly z romantického a organického pojeti. Prace Ndrodnost jako vedecky
problém ma byt autorovym prohloubenim jeho teoretického vykladu na téma narod,
ktery zde predstavil jako duchovni dilo, jeZ je tvofeno dlouhodobou aktivni ¢innosti
jeho prislusnikd. Inklinace k filozofii se ve 20. letech odrazila také v Radlovych spisech
Romanticka véda a Moderni véda. Zde zdiraznil dulezitost védeckého badani
a kumulaci novych poznatkt.. Zaroven vsak prosazoval, aby vlastnim programem védy
bylo néco vice nez pouhé vytvareni empirickych definic a pojmii, ale aby ji §lo rovnéz
o hledani vyssiho smyslu a cile. Zminit je tieba také knihu Zdpad a vychod, ktera se
stala vysledkem autorovy studijni cesty po Asii, @ v niZ se snazi porovnat vztahy mezi
zépadni a vychodni kulturou a odlisné zpisoby jejiho mysleni. Kniha O némecké

revoluci. K politické ideologii sudetskych Nemcii z roku 1933 reflektuje silici pozici
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nacismu v Némecku, obsahuje analyzu jeho samotnych kofenti a upozoriuje na jeho

mimotadné nebezpecnou protispolecenskou a protikulturni podstatu.

Dals$im zajimavym zdrojem pro m¢ byly dobové diskuze a reflexe, jako
napiiklad kniha Réadlova soucasnika, kolegy a pfitele Josefa Lukla Hromadky
S ptiznacnym ndzvem Don Quijote ceské filozofie: Emanuel Radl 1873-1942, vlidné
polemiky Karla Capka s Radlovymi nazory, které byly uvefejnény v knihach Od
clovéka k ¢loveku I ¢ O uméni a kulture I a 11, anebo naopak Gto¢na prace Ferdinanda

Peroutky Vilka p. prof. Radla proti vsem.

V préci bylo pouzito rovnéz pramenti zachycujici povahu doby, na kterou Radl
kriticky reagoval, a k nimzse fadi naptiklad knihy némeckého autora Johanna
Gottfrieda Herdera Pojedndni o piivodu jazyka, jeho Listy na podporu humanity, anebo

prednasky Johanna Gottlieba Fichteho z roku 1807 s ndzvem Reci k némeckému néarodu.

Sekundarni literatura zahrnuje dilo autord, k nimZz se néjakym zplsobem
vyjadfoval Radl, a naopak také prace, ve kterych jejich autofi reagovali na Radla.
K prvni skupiné patii obecné dilo T. G. Masaryka, z n¢hoZ je nutné zminit pfedev§im
publikace Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, Svétova revoluce, Palackého idea
naroda ceského ¢i Prvni dvé poselstvi prezidenta Masaryka, anebo Palackého tvorba

z &asti zachycena v publikaci Uvahy a projevy.

O shrnuti, rekapitulaci ¢i kritiku Réadlova odkazu se pokusilo také nckolik
sou¢asnych autortl, kteti zde jsou citovani. Za né je nutné jmenovat minimalné Simonu
Lowensteinovou a jeji knihu Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942, Zuzanu
Skorpikovou s dilkem Rddlovo pojeti pravdy nebo Martina Simsu s jeho ptvodné
absolventskou praci, kterou pozdéji rozsitil a publikoval pod nazvem Filosof a reforma

sveta.

Mezi nejpiinosnéjsi zdroje, v nichz se autor vyjadfoval k Radlovi, patii ¢lanky,
eseje a prednasky Jana Patocky, které byly vydany editory Karlem Palkem a Ivanem
Chvatikem ve sbornicich pod nazvy Cesi: soubor textii k ceskému mysleni a ceskym
déjinam 1. Prace publikované a Cesi: soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjinam
II. Prace nepublikované. PatoCka se k Radlovi vyjadioval jesté pred jeho smrti jako
souCasnik, ¢asto se ale kjeho tvorbé a osobnosti vracel a vyslovoval se k nému

zpravidla s uctou a respektem.



2. NAROD A NACIONALIMUS

Vazby mezi pojmy narod, ndrodnost a nacionalismus jsou problematické a jejich obsahy
vzdy pfimo zavisi na vnimaném kontextu, at’ jiz historickém, jazykovém ¢i ideovém.
Podle Erazima Kohéka antika ani stfedovék pojem narod viibec neznaly a slovo ,,natio*
spiSe oznacovalo ,,vSechny dobré roddaky «lg vyjimkou Zidt tehdy pfislusnost
k ,,natio” jes$t¢ neznamenala pftislusnost k narodu a podstatou lidské organizace byla
jeding panska moc &i svévole.? Na uchopeni pojmu mélo vyznamny vliv pfijeti jazyka
coby narodniho identifika¢niho znaku. Ve Francii byl v osmnactém stoleti proteovsky
termin ,,nation* oznac¢enim vSech poddanych krale. V dob¢ Velké francouzské revoluce,
kdy ptibyl mezi zékladni znaky naroda pravé jazyk (coz od sebe v zasad¢ odlisilo
francouzské a anglické pojeti), zacal jiz byt na ptislusnost lidi ke svému statu kladen
dtraz.? V Anglii v osmnactém stoleti oznaceni ,,nation* zahrnovalo veskeré zdejsi
obyvatelstvo. Narod byli lidé majici jednu vladu a spolecné zdkony. Pro Némce, kteti
jesté svij vlastni stdt neméli, byl dikazem autentické narodni existence ,,Volk“, pro
n¢hoz spole¢ny jazyk predstavoval médium narodni kultury a jejiho svérazu. Vlastni
jazyk bylo z tohoto divodu pro Némce nesmirné dulezité pouzivat napiiklad namisto
latiny &i francouzitiny, protoze vném zila némecka kultura.® Pojem narod se ale
neustale vyvijel a ptitom vzdy néjakym zpisobem reflektoval kontext doby a mista i své
vlastni aktéry. Podle presvédceni britského historika Erica J. Hobsbawma byl pry
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dokonce ,, tento termin [...] uzZivan nedbale a oznacoval ve stejné dobé riizné véci “.

Immanuel Kant jako piedstavitel osvicenstvi v 90. letech osmnactého stoleti
piredklada svétu vlastni teorii nédroda, jenz vznikl zcela samoziejmé a pfirozeng.
Pfirozené rozdéleni lidstva do narodt muze, pokud se lidstvo bude chovat odpovédné
a uvédomeéle, podpofit pokrok, a muze byt vyuzito i jako nastroj k vytvofeni
svétoobcanské spolecnosti. Vychodiskem mu byla myslenka, Ze lidsky rozum a nadani
lze pln€ uplatnit a dale zdokonalovat jediné¢ ve spolecenstvi. Ideji kosmopolitniho
sjednoceni lidstva pokladal Kant za viibec to nejvyssi, ¢eho lidé mohou vlastni Cinnosti

doséhnout. Sjednoceni v jeden celek by vSak méli byt jediné lidé, které spojuje stejny

! Kohak, Erazim. Ceskd otdzka dnes. Piednaska profesora Erazima Kobka, 16.7.2011. [on line]. [cit.
9.2.2014]. Dostupné: http://letohrad.evangnet.cz/kazani/00.php?k=61

2 Tamtéz.

% Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendictého
stoleti v komparativni perspektivé. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 4.

* Gellner, Ernest. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hiibal, 1993, s. 15-16.

® Hobsbawm, Eric J. Nérody a nacionalismus od roku 1780. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 23.
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vefejny z4jem, nazory a zakony, protoze pouze takové spojeni by bylo tcelné a nevedlo
by ve svém dusledku ke kraceni prav jedinci, jejichz zajem by se z n&jakych divodi
lisil. Stratifikace lidstva do jednotlivych narodnich spoleCenstvi mu tak byla nejen
zarukou svétového pokroku, ale také zarukou zachovani lidské svobody.6 Zde lze
podotknout, Ze v podobnych intencich premyslel také Johann Gottlieb Fichte, kterému
bude vénovan vétsi prostor v jedné z dalSich kapitol. Preromantik Johann Gottfried
Herder povazoval kazdy néarod za prvek tvofici celosvétovou mozaiku lidstva. Némecti
zéastupci romantismu nachazeli pro pojem ndrod nekonec¢né mnozstvi metafor. Pro
Wilhelma von Humbolta byl narod jistou variaci humanity, ktera se projevuje vlastnim
jazykem. Pravnik Jacob Grimm pfirovnaval narodni zakony jako osobité produkty

« v P , P .7
téchto spolecenstvi k narodni poesii.

Jazyk coby symbol narodni sounalezitosti ma dilezitou ulohu také
u soucasnych teoretikli. V dile Miroslava Hrocha je narod spolecenstvim vyznacujicim
se vys$i mirou komunikace mezi svymi ¢leny, kterou zprostfedkovava predevsim
spole¢ny jazyk. Nérod se v jeho teorii navic vyznacuje intuici jeho ¢lenli o vzdjemné
rovnosti a spoleéné minulosti.® Hrochtv pohled na narod se do jisté miry prekryva
S ,,predstavou spolecenstvi“ v definici Benedicta Andersona, ktery do ni navic vlozil
princip ohrani¢enosti. Andersoniv narod je tak , politické spolecenstvi vytvorené

. o . , , o . a9
V predstavach jako spolecenstvi ze své podstaty ohranicené a zaroven suverénni .

Vyznamnou roli sehral také jazyk psany, protoze kodifikované jazyky se jiz
vyznacovaly stalosti. To jejich uzivatelim piinaSelo dal$i pocit sounalezitosti pti sdileni
spole¢nych ideji a mohlo v nich v jistych pfipadech vytvofit pfedstavu svého naroda
jako jisté pradavné entity, spolecenstvi uzivateli a ¢tenafd stejného jazyka, ktera v nich
byla schopna vyvolat az pocit transcendence a do jisté miry byla dokonce s to nahradit

univerzalni nabozenské systémy. 0

Zasazeni naroda do jistého teritoria se stalo nezbytnou kulturni nutnosti jiz

v sedmnactém a osmnactém stoleti. Osvicensky patriotismus se nejprve zacal objevovat

® Profant, Martin. Slovnik vybranych pojmi k ob&anstvi. In: Profant, Martin (ed). Ndrod a obéanstvi:
Citanka textii: FrantiSek Palacky, Hubert Gordon Schauer, Ernest Renan, George Orwell, Hannah
Arendtova, Jiirgen Habermas. Praha: SPVH, 2008, s. 13-17.

" Tauchen, Jaromir. Zakladni ideologickd vychodiska nacistického soukromého prava jako vzoru pro
pravo protektordtni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1728.

® Hroch, V ndrodnim zajmu, S. 10.

% Anderson, Benedict. Predstavy spolecenstvi. Praha: Karolinum, 2008, s. 21.

0 Tamtéz, s. 27-62.
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u velkych ndroda tvoficich vlastni staty, pozdéji nebyl vyjimkou ani u narodu, které
svoji emancipaci zatim nedokazaly politicky prosadit. U vlastenct se rovnéz projevily
touhy poznavat svoji vlast, védecky ji popsat a zmapovat. Tak pocala od casu

osvicenstvi diky lasce n¢kterych nadSenct ke své zemi vznikat 1 geograficka véda. !t

Lidé ke svému ztotoznéni se S narodem pouzivali ¢asto imagina¢ni prvky. Laska
k narodu mohla v nékterych ptedstavach ziskat dokonce podobu milostného vztahu.
Objektem této zvlastni lasky mohl byt vlastni nadrod nebo také cizi narod bojujici za své
uznani. Laska k narodu mohla vzniknout z iracionalniho obdivu sily a velikosti, ale
stejné tak z litosti nad slabosti ¢i z uslechtilého pocitu viici bezmoci. Negativni strankou
veéci se stala schopnost ¢loveéka si na stejném principu zintenzivnit nepratelské city vici

v sl o 12
ptislusnikiim naroda jiného.

Velmi nebezpe¢na byla piedstava personifikovaného naroda tam, kde ¢ast jeho
ptislusnikii zila z jistych diivodl na Gzemi jiného statu, a hrozilo, Ze mohou splynout
S populaci majoritni. Takovd zména mohla byt timto ndrodem pocitovana jako ztrata
¢asti vlastniho téla. Pfislu$nici naroda Zijici jako menSina na uzemi jiného statu byli
v tomto kontextu povazovani za soucdst ndrodniho ,tcla*“ a kazdad kiivda, kterou
skute¢né¢ nebo zdanlivé utrpéli, byla pocitovana jako utrpeni vSech jeho cClenti. Pravé
takovy emocionalni naboj dokazal dohnat problematiku narodnostnich menSin ¢asto do
extrémi.

Nacionalismus je kpojmu narod bezprostiedné¢ vztahovan, piestoze maji
ve skutecnosti rlizné obsahy. Moderni teorie jiz povaZuji narody za kulturni fenomény
a produkty nacionalismu. Piedstava naroda jako pradavného a osudového spolecenstvi,
kterd bude Vv této praci rovnéz predstavena, je v nich zcela zapomenuta. Samotny
nacionalismus byva prezentovan spiSe jako politicky postoj. Ernest Gellner piichazi
S vlastnim novym stanoviskem: ,,Je to nacionalismus, ktery plodi narody, nikoliv
obrdacené [...] Kultury, o kterych tvrdi, Ze je brani a oZivuje, jsou casto jeho viastni
vynalezy [...] Nacionalismus je V podstaté obecné prosazoviani vysoké kultury
Ve spolecnosti, kde drive nizké (lidové) kultury vypliovaly Zivoty vétsiny a v nékterych

pripadech vseho obyvatelstva. «d4

1 Hroch, Miroslav. Narod jako kulturni konstrukt. In: Lidé mésta 7, 3, 2005, s. 17.
2 Tamtéz, s. 2-3.

13 Tamtéz, s. 3.

¥ Gellner, Ndrody, s. 64-68.
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Za prostiedi nutné ke vzniku nacionalismu Gellner povazuje centralizovany stat,
dalsi dulezitou podminkou je pak existence urcitych spole¢enskych poméri. Gellner
V nacionalismu spatioval reakci ¢lovéka na prudké ekonomické a socialni zmény, které
spole¢nost zasahly na prahu modernizace. Tvrdi, ze nacionalismus vznikl pii piechodu
od agrarni spolecnosti ke spolecnosti primyslové. Lidé odchazejici z venkova do mést
opousti svoje pivodni kulturni zdzemi a odchazi do pro n€ nesrozumitelného méstského
prostoru. Zde se pro né stava potiebné ziskat spolecny komunikacni kod s lidmi
z odliSného prostiedi, a vnové atmosféfe vSichni touzi ziskat pocit jistoty
a sounalezitosti. A pravé nacionalismus ve své romantické podobé témto lidem
uvrzenym do ciziho svéta najednou ptinasi spole¢nou minulost, spole¢né koteny, podle
nichz jsou naprosto pfirozené spojeni na zakladé svého spolecného pokrevniho ptiivodu.
Hematologicky nacionalismus jim pfindSi novy pocit jednoty radoby odpradavna

Y v o , 1
spole¢ny viem ¢leniim tohoto naroda.™

Identita znamena harmonii, nezaménitelnost, totoznost, jedinecnost, ale také
schopnost pievzit ur€ité hodnoty a ideje od téch druhych a pfijmout je za vlastni.
Clovek, ktery je schopen se identifikovat s hodnotami ostatnich, se miZze stat ¢lenem
jejich skupiny. Identifikace narodni je védénim naroda o své vlastni cesté¢ v d¢jinach
a o jeji vyjimec€nosti mezi narody jinymi, je to védéni o existenci a spolubyti s druhymi
narody a zaroven hledani vlastniho smyslu néaroda, ktery je ¢asti vyssiho kulturniho ¢i
civiliza¢niho celku. Nové ideologie, kterd s sebou piinesla novy druh ztotoznéni jedince
se spolecnosti, se podle Gellnera stala zaroven krokem politickym, protoZe
identifikovala nové vzniklou spole¢nost uvniti hranic svého statu. Modernizace povysila
lidovou kulturu na ndrodni a pouzila ji jako tmelici nastroj statu k ziskani pracovnich sil

a zavedeni statni centralizace.®

S Gellnerovym néazorem v tomto ohledu polemizuje britsky historik Elie
Kedourie, ktery sice souhlasi s tim, ze: ,, Nacionalismus je doktrina vynalezena v Evropé
na pocatku 19. stoleti“*’, podle ného se ale vlastné jedna o zcela nahodily vymysl, ktery
je dilem ideovych slatanin jist¢ skupiny muysliteld vztahujici se pfitom vzdy

ke konkrétni historické situaci.’® Kedourie odsuzuje nacionalismus, protoZe jeho

> Gellner Ernest. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 91-93.

% Tamtéz, s. 93.

" Kedourie, Elie. Nacionalismus. In: Hroch, Miroslav (ed.). Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka
textui. Praha: Slon, 2003, s. 25.

18 Tamtéz, s. 24.
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zékladni tezi je pfirozené rozdéleni lidstva na narody podle jakychsi vrozenych znak,
spole¢né teCi nebo veiejného zajmu. Je presvédCen, ze rozmanitost soucasného svéta
takovou klasifikaci jiz nedovoluje. Lidé, ktefi mluvi spoleénym jazykem, jsou dnes
kazdy v jiné osobni situaci a diky tomu se jejich zajmy a cile zna¢né lisi. Naopak lidé,
kteti mluvi jazyky odliSnymi, ¢asto byvaji mnoha zivotnimi okolnostmi stmeleni a maji

podobné osudy. Ktera skupina t&chto lidi by tedy mé&la vytvofit narod?*®

Svét zcela zaskocila prvni svétova valka a krutosti a obludnosti tohoto konfliktu
naruSily veSkeré lidské hodnoty. Thned po jejim skonceni se vSak fenomény ndrod

a narodnost staly nejcitovangj$imi pojmy urcujicimi politiku celé doby.

9 Kedourie, Nacionalismus, In: Hroch, Pohledy na ndrod, s. 105-106.



3. POCATKY RADLOVA POLITICKEHO MYSLENI

Emanuel Radl byl fyziologem nervovych a smyslovych orgdnd a svétoveé proslulym
historikem biologickych teorii. Byl a vzdy zlstal pfedevSim ptirodovédcem a filozofie
se nikdy nestala jeho vlastnim oborem. S poslednimi lety prvni svétové valky u ného ale
dochazi k jakémusi zlomu v mysleni. V této dobé se zacal intenzivné zabyvat etickou
a politickou problematikou a postupné s ni se u né¢ho zacaly objevovat také myslenky
o narodu a néarodnosti a je nutné konstatovat, ze Radl dospél k mnohym zajimavym

teoretickym zavérim také v této oblasti.

Jeho nazory tykajici se politické problematiky se postupné vyvijely a lze je
rozdglit ptiblizné do tii obdobi. Prvni obdobi lze datovat ptiblizn¢ mezi roky 1897-1916
¢i 1917. Otazce naroda vénoval tehdy ¢lanek Minulost a budoucnost ceské védy
prirodni vydany roku 1911 v tehdejsi Cechische Revue. Zabyval se v ném myslenkou,
ze véda odrazi nutné své politické prostredi. Véda je pry véc Ziva a jeji aktéfi se v ni
projevuji stejné aktivnim zptisobem, jakym se projevuji naptiklad na existenci vlastniho
naroda. Véda je tak podle Radla bytostné spjata s lidskym Zzivotem, kulturou ale

i narodnostnimi ambicemi.?’

V letech 1916-1922 napsal Radl k uvedené problematice nékolik knih, brozur
a mnozstvi novinovych stati. Pravé mezi témito roky analyzoval ¢esky nacionalismus,
ktery siln€ ovliviioval tehdejsi vetejné minéni. Prvnim vyznamnym pocinem v této linii
byla v roce 1918 jeho také knizné vydana ptednaska Rassové theorie a ndrod. Dal$imi
dulezitymi pracemi napsanymi vtomto obdobi jsou knihy Romanticka véda

a Nabozenstvi a politika.21

Tteti Radlovo ,,politické obdobi, které na druhé volné navazuje, nebo se spolu
v nékterych piipadech pirekryvaji, 1ze datovat mezi roky 1922-1936, resp. 1942. Tehdy
Rédl své myslenky o narodech a narodnostnich problémech vyklada velice ob$irné

a pfichazi také s velkou kritikou nacionalismu némeckého.” Mezi jeho nejvyznamnéjsi

% Trapl, Miroslav. Sociologické pojeti narodnostni problematiky u Emanuela Radla. In: Sociologicky
casopis 3, 4, 1968, s. 332. Srv. Radl, Moderni véda, s. 60-61.

2 Simsa, Jaroslav. Bibliografie praci Emanuela Radla. In: Jubilejni cislo Ceské mysli 29, 5, 6, 1933, s.
378-400.

2 Trapl, s. 333-334.
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knihy z tohoto obdobi patti Valka Cechii s Némci, Narodnost jako védecky problém

nebo dilko O némecké revoluci.?®

3.1 Romanticka a pozitivni véda

Za valky se Radl zacal politickym otazkdm vénovat jiz pomérné intenzivné a je patrné,
ze také pravé tehdy zacal pocitovat obavy o budoucnost vlastniho naroda. V letech
1916-1917 piSe spis Romantickd veda. Ten se obcas staval pfedmétem kritiky coby
Radltv projev protinémeckého mysleni. On sam jej ale mél za sviij projev mysleni
protivéleéného.24 Spis prostupuji tyto zdsadni teze: védu je nutné aplikovat i na
spoleCenské jevy, véda ma v zivoté €lovéka vyznamné misto, véda neni v§im, protoze

sama neni nikdy schopna saturovat mnoho vyznamnych lidskych potieb.

Radl se v tomto spise vraci k samotnym kotfeniim romantiky. Némecti romantici
si v jeho podani vzali za vzor Kanta, ale zacali byt pfesvédceni, ze cely svét pochopi jen
pouhou intuici @ svym vrozenym genidlnim vhledem a typické se pro né stalo
aristokratické pohrdani drobnou védeckou praci. V této knize autor ziejmé poprvé
ptichdzi s myslenkou, ze romantické mysleni, které se v némecké filozofii zacalo
objevovat v duchu uceni Johanna Gottfrieda Herdera, je vinikem némeckého
nacionalismu. Némeckou pfirodni védu zde obvinuje ztoho, Ze oddélila védu
zkoumajici prosta fakta od filozofie a nabozenstvi, kterym pfitkla jinou, mytizujici
hodnotu. To Radl odmita a zada soulad védy s béznym lidskym Zivotem. Véda
predstavuje sled udalosti, kterych se ucCastnime, at' jiz jako jejich tvirci nebo
pozorovatelé.25 Jemu je ve skuteCném zivoté¢ vse realnym splynutim prozivaného
a prozivajiciho: ,, Kdyz se divam prosté, s naivni mysli na tuto rostlinu, nemdam vedomi,
Ze jsem tu ja a rostlina, nybrz jsem s rostlinou zajedno, ja jsem casti jeji a ona moji,
a teprve az zacnu uvazovat o tomto okamziku svého Zivota, rozdvojuji jednotné byti na

dva pojmy, na pojem subjektu pozorujiciho a rostliny pozorované. 26

Jan Patocka ve své piednasce uvetejnéné v Ceské mysli Vv roce 1937 podotyka,
ze v tomto Radloveé postoji jesté vidi podobnost s piedstavou romantikt o lidské intuici

a onahlizeni do nitra duSe, které jsou patrné napiiklad u Purkyné€ho. Pravé jeho

2 Simsa, J., Bibliografie praci Emanuela Radla, s. 378-400.

# Trapl, s. 333.

% Radl, Emanuel. Romantickd véda. Praha: Jan Laichter, 1918, s. 288-291. Srv. Moderni véda, s. 35.
% Radl, Emanuel. Uvahy védecké a filosofické. Praha: Grosman a Svoboda, 1914, s. 155.



11

biologické nauky Rédl poctivé studoval a pres toto uceni nahlédl do tradice romantické
veédy, ,, posledniho velkého systému, jemuz svét byl zivym, nerozlucnym celkem mluvicim
Kdusi [...], kde je jednotlivy osud spjat se vsim ostatnim |[...], kde neexistuji pouze
problémy, nybrz téz zahady, mystéria... “2" Ppatocka toto dilo chape vesmés velice
pozitivné a dokonce nastiniuje, ze Radl to nejlepsi, co kdysi nasal z romantiky, odhalil
Ctenafim praveé v Romantické véde. Jeji autor jiz ale neni ze své pozice ochoten piiznat,

jak byl timto proudem ptavodné ovlivnén.

V knize se chce vypoiadat nejen s prvky romantismu ve svém mysleni, ale
vlastn€ i1 s celym timto mySlenkovym proudem. V pribéhu let se jeho kritika stale
vyostiuje. Romantici pry hovofili o citech, které stavéli proti rozumu. Jejich tdajny cit
byla ale jen pouha smés racionalismu a poetickych slov, pomoci kterych se lidem snazili

. e exr 28
oktrojovat jakési vyssi u€eni.

Duvod, pro¢ se Radl rozesel s romantikou, nachazi Jan Patocka v jeji mystice
a neobjektivnosti. Roli zde jist¢ sehrala i jeho proslula idea pravdy, kterou se vzdy
vymezoval vic¢i svému okoli. Nemohl pry nikdy vidét pravdu tam, kde je véda
postavena pouze na iluzi a neotiesitelné vire myslitele. Mystik se vZdy nachazi v jisté
opozici viiti véde.?® Mystika byla Radlovi jednoznatn& projevem primitivniho mysleni.
V jeho ocich byl mystik pfesvédcen, veril, ze objevil skute¢né poznéani, ze se mu
podafilo najit souznéni se samou prapodstatou sveétové moudrosti, se skutecnou
pravdou. Védec naopak vynasi soudy o skutecnosti, jeho mysleni je dualistické, protoZe
S objektem svého zajmu nesplyva, ale postuluje jeho skutecné poznani v celé jeho
opravdovosti.** Zde je nutné podotknout, Ze Radl pojem ,,romanticky* chape &istd
typologicky, nikoliv historicky, protoze Herder ani Kant k tomuto proudu ve skute¢nosti
nepatiili. Radl se tedy pod pojem ,,romanticka véda“ snazil zahrnout naprosto riznorodé

myslenkové sméry.

Dalsim filozofickym smérem, se kterym Radl bytostné nesouhlasil, byl

pozitivismus. O tom se da uvazovat jako o pravém opaku romantiky, ale jemu byl

%7 Patogka, Jan. Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In: Ceskd mysi 33, 1937, s.
40-54.

%8 1 3wensteinové, Simona. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994, s. 91-94.

2 Ppatogka, Vyznam pojmu, In: Ceskd mysl 33, 1937, s. 40-54.

%0 Loéwensteinova, Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942, s. 35.
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pouhym ,,Schwirmerei“*!, tedy nadsenim z ptirodovédy, které touzi reflektovat, co se

okolo d¢je a pritom se domniva, Ze celek pozndme tim, Ze slozime nebo secteme jeho
Casti. Boji s pozitivismem vénoval vlastné celou svoji filozofickou drahu a jeho pomér
k nému se nikdy nezménil. Povazoval jej za intelektualni zvracenost moderni védy,
ktera se rozhodla opanovat svét. Tato takzvana ,,objektivni véda®, jak pozitivismus sam
nazyval, podle né¢ho nebyla ochotna a také nerespektovala citlivé potfeby subjektu. Proti
tomuto védeckému objektivismu Radl stavél motiv piimé zkuSenosti ¢lovéka a jeho
soukromé pravdy. Z jeho pohledu je skute¢nd pravda vzdy V ¢lovéku samotném

a poznat ji je tim nejvys§im lidskym cilem.*

Radl sdilel presvédceni, ze divodem celé duchovni krize ve spolecnosti, jez
nakonec skutecné vyustila az do dalsi vale¢né katastrofy, byl povrchni liberalismus
evropské inteligence a jeji piiklon pravé K pozitivismu, ktery umoznil hodnotu Boha
nahradit viemocnou piirodou.®® V NdbozZenstvi a politice konstatoval, Ze pozitivisté
zavrhuji Boha, ovSem jejich ,,védeckd vira®“ je rovnéz nepravdiva. ,,Opravdova vira
totiz neni zvldstni formou védeni, tak Ze by védeni bylo vySsim stupném, nez veéreni,
protoze vira viibec neni theoretickym pozndavanim veci, nybrz je zvlastnim napétim duse,
rozhodujici se pro néjaky cin. Misto vérim, mozno Fici také duveéruji, spoléham se, pevné
ocekavam [...] kpojmu viry patii presvédceni, Ze moje sily rozumové jSouU
nedostatecné... “** Moderni védec proto podle autora nemiize jen konstatovat méfitelné
skute¢nosti, ale musi vratit se rovnéz k otazkdm po smyslu lidské existence. Ukolem
dnesni védy ma byt predevsim usili o uc¢innou reformu spolecnosti a naroda. Z oblasti
védeckého z4jmu neni rozhodné Zadouci vyloucit to nejcennéjsi, co bylo lidstvo kdy
schopno vytvofit, tedy jeho cilenou programovou Ccinnost, kterou v celém jejim

, v . . e e 35
vysledku oznacujeme jako civilizace.

Radl ve vSech svych spisech dirazné hdji civilizaci, kterd je mu vrcholnym
bodem lidstva, méfitkem dokonalosti lidského zivota a normou i idedlem lidského

byti.* Civilizace jako spole¢ny plod védy a jeji racionality a lidstvi a jeho moudrosti je

¥ Nadseni.

%2 Ppatogka, Vyznam pojmu, In: Ceskd mysl 33, 1937, s. 40-54.

* Funda, Otakar A. Nad Hromadkovou knizkou o Réadlovi. Josef Lukl Hromadka: Don Quijote
Ceské filosofie. Emanuel Radl (1873-1942). In: Filosoficky casopis 3, 2006, s. 468.

¥ Radl, Emanuel. NdboZenstvi a politika. Praha: J. Vetednik, 1921, s. 47.

% Radl, Romanticka véda, s. 288-291.

% Loéwensteinova, Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942, s. 81.
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v jeho mysleni vzdy postavena proti iracionalni mystice a vSemu Smyslenému,

zahadnému, okultnimu a rddoby hlubokému.

3.2 Krize inteligence

Radlovi pry byvalo casto vycitdno, ze on, ac¢ prirodovédec, vyklada stale
0 ,,duchovédach®. Na tyto vytky reagoval jednoznaciné: ,,chci mit jasno vobojz’m”.37
,2Duchovédy“ Radl ve svych De¢jinach filosofie vymezuje jako védy, jez berou
V patrnost také vyznam dé&jstvi odvijejiciho se od naseho poznani a jednani, ¢imz se
odliSuji od véd pfirodnich, kde samotné poznani nema s objektem nic spoleéné.38 Jeho
,duchovédné mysleni®, ,,GeisteSWissenschaften“,39 se podle Jana Patoc¢ky pohybovalo
za hranicemi bézné lidské subjektivity a jeho otazky sméfovaly k samotnému smyslu
véci, k jejich pravdivému poznani, ke skute¢nostem, pro které clovek naléza vyhradné
moralni odpovéd a pravda je mu v tom jedinou metodou poznani.** Stejnym zpiisobem
chtél Radl od sebe odlisit poznani moralni a poznani védecké: ,, Veda poznava to, co

jest. Z toho, co jest, vsak pro mordlku nic neplyne. il

Také kotazce politiky autor vzdy piistupoval jako véfici filozof
s ptirodovédnym vzdélanim. Podle slov Zuzany Skorpikové ,, ...dospél k tomu, Ze kazda
veda filosofii uz obsahuje a ze otazky cisté prirodovedecké organicky vedou k otazkam
ciste filosofickym “ % K tomuto presvédceni piiSel béhem vlastni pfirodovédecké prace,
ale také diky studiu d¢jin védy, pfi kterém poznal, Ze se postoj k riznym védeckym

otazkam v historii vZzdy priib&zné mé&nil.*®

Pohnutky, které u ného vzbudili zajem o filozofii, potom pfipomina Miroslav
Plecha¢, kolega z Casopisu Krestanska revue, ktery vzpomina na Radlova slova,
kterymi vyjadfil svoje vlastni osviceni, kdyZ se jeSté za valky dostal ke spisu Alfreda

Odina La genése de grands hommes.** Odin piisel s myslenkou, Ze na duchovni rist

3" Radl, Emanuel. Nédrodnost jako védecky problém. Praha: O. Girgal, 1929, s. 5.

% Radl, Emanuel. Déjiny filosofie I. Praha: Votobia, 1998, s. 117.

¥ Pojem zackal pouzivat Wilhelm Christian Ludwig Dilthey, ktery se snazil pro tyto védy také vytvofit
vlastni védeckou metodu.

Patocka, Jan. Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskuzi s pozitivismem. In: Patocka, Jan. Cesi:
soubor textit k ceskému mysleni a ceskym dejinam I. Prdace publikované. Chvatik, Ivan (ed.) a Palek,
Karel (ed.). Sebrané spisy Jana Patocky; sv. 12. Praha: Filosofia, 2006, s. 37-39.

Radl, Romantickd véda, s. 290. Srv. Skorpikova, Zuzana. Rdadlovo pojeti pravdy, s. 7.

Skorpikové, Zuzana. Radlovo pojeti pravdy. Praha: Filosofia, 2003, s. 11.

Tamtéz.

“ Vydan v roce 1895.
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cloveka vice nez jeho vrozené dispozice ptisobi vychova, tedy Skoly, stat, instituce, a Ze
vychova a spolec¢nost pfi formovani jedince stoji nad geny a lidskym osudem. Tato
mySlenka byla pravym opakem Radlova dosavadniho piesvédéeni védce — biologa, ale
okamZité se s ni ztotoznil.*® Jeho privatni prozitek nové nalezené pravdy zpusobil, ze
,,dobrovolné opustil prirodu, starou zdkladnu svého mysleni a Zivota a zacal budovat

svou jistotu na basi ducha, do jehoz svobodného krdlovstvi vstoupil... ”.*

S koncem valky piichazely rizné podnéty, na které¢ zacal Radl reagovat velice
kriticky. Za bolsevickym pievratem uskuteénénym V listopadu 1917 spatioval naprosty
kolaps tehdejsi ruské inteligence. Pii pokusu o liberalné¢ demokratickou revoluci na jafe
téhoz roku podle né¢j neobsahovaly nazory ruskych liberalt dostatek hodnovérnosti
a zdej$i masa nebyla sto je pochopit. Toto povstani diky jejich selhani ztroskotalo
a nahradila jej revoluce plebejska, bolsevicka. Radl po mravni, politické ani jakékoliv
jiné strance nesouhlasil s revoluénim programem, ktery nabizel Lenin a Trockij a byl
bytostné presvédCen, Ze to byla ruska inteligence, ktera oteviela diky svému selhani
a nedostatku vlastni mravni a kritické odpovédnosti cestu k bolSevickému teroru. Tato
reflexe pro ného piedstavovala moralni otfes, se kterym se ovSem dostavila také
celozivotni vyzva.*’ Sluzba moralnimu ¥adu se mu tehdy stala zakladni vlastnosti
lidskou: ,, Nejzdkladnéjsi vlastnosti nasi jest, Ze nejsme jen télem, nybrz Ze mame
poslani, ukol, prikazani. «48

V roce 1929 vysel v Praze pieklad eseje Juliena Bendy La Trahison des Clercs
pod titulem Zrada vzdélancii. V Ceském prostiedi bylo toto dilo, kterym ptesahl jinak
mimo Francii malo zndmy esejista do evropského povédomi, hodné komentovano.
Pokud Radl cetl Bendu, tak urCit¢ S nadSenim, protoze v ném nalezl myslenky
kongenidlni jeho vlastnim.*® , Rddl premyslel jiz koncem svétové vilky o zradé
inteligence, treba neuzival tohoto pozdéjsiho hesla Juliena Bendy. Ale ve véci samé
pocal od prvmich let povalecného udobi volat ceského inteligenta k odpovédnosti,

“*0 napsal 0 svém priteli a spolupracovniku Josef

bdelosti a opravdovému vidcovstvi,
Lukl Hromadka. Benda ve své knize tvrdil, ze narodni povédomi bylo od 19. stoleti

péstovano predevSim nevzd€lanymi povstalci a revolucionéfi, a proto v ném nutné

Plecha¢, Miroslav. Masarykovi pokracovatelé: Radl a Hromddka. Praha: Ymca, 1940, s. 5-7.
Tamtéz, s. 5.

" Hromadka, Josef L. Emanuel Radl: Don Quijote ceské filosofie. Brno: L. Marek, 2005, s. 23-28.
8 Radl, Emanuel. Urécha z filosofie. Praha: Svoboda, 1994, s. 15.

Benda, Julien. Zrada vzdélancii. Praha: Spolek, vytvarnych umélcd Manes, 1929, s. 27-53.

* Hromédka, s. 26.
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zvitézily vasné a mystické a iracionalni prvky, které byly prostym obyvatelstvem
povySeny az na uroven nabozenstvi. Francouzsti vzdélanci se ve stoleti pristim vzdali
svoji historické role strazce vzdélanosti a kultury a stali se poplatnymi politickym
mySlenkam, jez se zrodily ze zrealnénych piedstav a nenavistnych vasni plebejcu stoleti
predchazejiciho: ,, Bylo vyhrazeno modernim lidem, aby ucinili ze své obce — a to
snahami svych vzdélancu, véz, kterd vzdoruje nebi [...] NaSe stoleti bylo v pravém
smyslu slova stoletim intelektudlni organisace politickych nenavisti [...] lidé duchovni
pocinaji slouziti politickym vasnim. «51

Radl soudobé inteligenci vycital, ze se malo angazovala, a proto nebyla schopna
ptrevzit dostate¢nou zodpoveédnost za udrzeni miru a za zachranu lidské civilizace. Sva
obvinéni shrnul nakonec vroce 1928 ve spise Krise inteligence.® Tvrdi zde, Ze
vzdé€lanci na svoji povinnost postavit se do ¢ela svého naroda zapomnéli pravé v dobé
valky. Dilezit¢jsi se tehdy zdaly vysledky bitev a oni ,, ...zapominali na to, jak se osudy
idedlii nerozhoduji na bojistich“.> Po vélce se pak viechny humanitni idealy sklonily
pted potfebami naroda a statu. To byla velka chyba, protoze ,,...se zdjmy inteligentni
nesmi podrizovati zajmiim politickym [...] Dnes otroci nabozenstvi, basnictvi, filosofie a
véda politice — a jaké politice! «o4

Ke svému zapasu o vitézstvi ducha nad hmotou nevolal Radl pouze inteligenci,
ale neunavné vyzyval k vychové a mravnosti vSechny své Ctenafe a Zadal po nich, aby
ctili civilizaci a stat vice neZ vemozné spoletenské titvary prirodni.” Roli inteligence
vSak neustale zdarazioval. Byl presvédéen, Ze nastala doba, kdy veskery vetejny zivot,
déjiny, politika, existence narodi, ale i Stésti a nestésti jednotlivcl, je nyni zavislé
vyhradné na rozumu. Proto je tkolem inteligence, aby v tento okamzik vsadila na svoji
dusevni silu, postavila se do Cela svého naroda a svému lidu interpretovala pravdivou
skutecnost a smetla pfitom ze stolu staré bachorky 0 néarodni sldvé a dlstojnosti,
a zabranila vSem pocitim nadfazenosti, nenavisti a pohrdani, které sméiuji svét

vyhradné k vale¢nym katastrofam.

Konec valky a vznik samostatného Ceskoslovenska postavil pred Radla nové

ukoly. Piistiho roku se stal v nové vzniklém staté¢ profesorem, coz pro ného osobné

! Benda, s. 53.

52 Loéwensteinova, Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942, s. 87.

Radl, Emanuel. Krise inteligence. Praha: Tiskem ¢eskoslovenského kompasu, 1928, s. 20.
Tamtéz, s. 22.

% Plechag, s. 8-10.
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znamenalo nejen poslani védecké, ale také obcanské. Od roku 1919 ptednasel filozofii
ptirodnich véd na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. Vyhnul se tim
i problémam, které ho mohly potkat, pokud by chtél svoji akademickou drahu spojit
s filozofickou fakultou. Tu v této dobé ftidil FrantiSek Krej¢i, jimz Radl nebyl jako
,hepozitivisticky*“ myslitel uznavan. Ten se zatim stale vice upinal k tématim naroda
a statu a misto k ptirod¢ stale Castéji vzhlizel k normam etickym. Zptsob tohoto
mysleni nazval T. G. Masaryk ,nepolitickou politikou*“ a Radl se v ném stal
pokracovatelem Karla Havlicka. Jim obéma S§lo totiz o osobni vefejnou angazovanost,
jejimz ukolem bylo kontrolovat politickou sféru a prostiednictvim svych publikaci ji
nutit, aby jednala v mezich pravnich, kulturnich a pfedev§im mravnich norem a

zvyklosti.56

3.3 Rasové teorie

Prvni svétova vélka byla Réadlovi dikazem toho, ze lidstvo zlstane navzdy rozdé€leno.
Jeho rozdéleni je Cist€ etické. Jedna ¢ast lidstva vzdy bude nositelem idedlu dobra, ¢ast
druhou vzdy budou tvofit ,,...ndrodové, bojujici za zlo i tenkrat, kdyz pokrytecky

predstiraji opak*.>’

Na konci valky tedy dochazi v Radlové mysleni k dal§$imu zasadnimu posunu.
Jeho ptednaska Rassové theorie a ndrod, o jejimz obsahu s nim vlidné diskutoval Karel
Capek,”® méla byt isté filozoficka, ve svém priib&hu se ale zménila v politickou. Radl
zde totiz zacal podrobovat ostré kritice konzervativni podobu vlastenectvi, tedy
takového vlastenectvi, které je ddno minulosti a pfirodou, a sdm vyslovil ptesvédcent,
ze narod musi byt dan svoji budoucnosti.*® ., Vlastenectvi, kterée zZada uchovani dédictvi
po predcich, jest spravné,; staci vSak toto vlastenectvi, jehoz jedinou starosti je neumriti,
svobodnému narodu? Prava svoboda v tom zadlezi, nepodrobiti se nicemu vnéjSkem
danému [...] Narodnost viak dana pidou, rasou jazykem, historii, je koneckoncii jen
osudem cloveku ulozenym, kterému podleha, nemaje villi vytvoriti jej podle svého

rozumu. Tu clovek jest odsouzen milovat viast, protozZe se z ni zrodil, milovat narod,

% Hejdanek, Ladislav. Néarod: ideologie &i idea? In: Radl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha:
Melantrich, 1993, s. 275.

" Radl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha: Melantrich, 1993, s. 14.

% Capek, Karel. Kapitoly z Nové filozofie II. Narodnostni filozofie Emanuela Radla. In: Od c¢lovéka
k ¢lovéku I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 49-52.

% Simsa, Martin. Filosof a reforma svéta. Usti nad Labem: UJEP, 1997, s. 16.
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protoze je s nim pokrevné spriznén, milovat jazyk, protoze v nem byl vychovan... .

Smysl néroda je v programu, ktery si narod védomé ustanovil, ne v rase, kterd je
lovéku osudem. Zadné predsudky, ale tento pevny plan tvoii podle Radla narod a drzi
jej pohromadé. Rasa nikdy neni néarodem, protoZze nemd vladnouci ideu, kterad
by zakladala jeji existenci. Narod neni dan, nybrz je tvofen a vznika podle pfani svych
Clenti. Jedinym spravnym vychodiskem je zfici se jakéhokoli rasového stanoviska,
nebot’ ,, svobodny narod se nepodrobi zadnému osudu, nybrz chce svobodné rozhodovati
o predmétu své lasky [...] Svobodny ndrod je dan budoucnosti, ne minulosti. Roste
zajisté z toho, co je v minulosti dano, z Vlasti, z reci, z tradice, z instinktu, ale neslouzi
jim, nybrz vladne [...] Ildea vede narod [...] Teprve idea uvédoméla a odivodnéna,

rozvinuta v teorii, je zpusobild, aby byla cilem svobodného ndroda [...] Rozumové

vvvvv

o , , o, , . « 61
rasy a instinktu narodniho [...] tento program je presvédcenim celého naroda “.

Karel Capek zvefejnil k této prednasce 25. ¥ijna 1918 v Ndrodnich novindch
svoji recenzi a v ni uvedl, Ze Radlovy zavéry zni tak piesvédcive, ze o nich kdekdo musi
zakonité pochybovat: ,, Miize snad nékdo jiny vici: mné se holandsky program libi
zrovna vic nez cesky, i nejsem uz Cechem, nybrz Holandanem? Proc zdlei jen na
programu, aby pak neprodal vSe, co md, neopustil otce svého a Zenu svou a nesel Zit
podle pravdy nékam do Haarlemu ci Zwolle? Ano, a prece tak neucini [...] Zddnad
pravda mu nevytrhne jakési zoufalé, nerozumné cesstvi ze srdce, cesstvi bez programu

o ((62
a duvodu.

Rovnéz Radliv soucasnik Ernest Renan kladl diraz na duchovni podstatu
naroda. Narod z jeho pohledu vSak nebyla racionalni politickd idea, ale pfedevSim
. duse, duchovni princip*“® protoze k definici naroda pry pouze rozum nesta&i. Tuto
duchovni podstatu naroda tvoii vzajemna souhra dvou okolnosti. Jednou z nich jsou
spole¢né d&jiny, druhou je potom touha téchto lidi zit spole¢né. Herojska minulost je
prvkem tvoficim ducha svého naroda, nebot’ myslenka spolecného utrpeni jeho ¢leny
sblizuje. Ptani lidu je potom legitimnim kritériem jeho existence. Néarod na rozdil od

obCanti nepodléha biologickym zdkontim smrti, piesto ale neni nesmrtelny. Podobné

80 Radl Emanuel. Rassové theorie a ndrod. Prednasky Jednoty filosofické, svazek 1. Praha: B. Kogi,
1918, s. 22-24.

' Tamtéz.

82 Capek, Kapitoly z Nové filozofie 11, In: Od c¢lovéka k cloveku I, s. 50.

8 Renan, Ernest. Co je narod? In: Hroch, Pohledy na ndrod a nacionalismus, s. 33.
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jako vznikl, mize také zaniknout. Zije jen tehdy, pokud pietrvava vile jeho lidu

k politické jednots.®*

O své prednésce Rassové theorie a narod Radl pozdéji uvedl, ze teprve diky ni
objevil smér, kterym by se mélo ubirat jeho mysleni: ,,...od té doby mam cestu pred
sebou jasnou: predndskou Rassové teorie a ndrod [...] se zacind viastni mij smér“.*®
Radlovi $lo pred valkou o ,,skute¢nou® védu, nyni vsak usiloval o védu ,,zivou“. Véda
sama se musi stat soudasti zivé skutecnosti a oddat se jejimu déni. Clovék mu uZ nebyl
pouhou soucasti pfirody, nybrz bytosti svobodnou. Jeho svoboda je mu déna rozumem,

ktery je mu schopen dat odstup od toho ,,co jest«.*®

Zuzana Skorpikova poznamenava, ze Radl vté dob& zatal byt okouzlen
Masarykem, kterého koneéné pochopil. To, Ze tento Cech zaloZil uprostied Evropy
republiku, bylo Radlovi dikazem, Ze filozofie nasla uplatnéni pfimo uprostied zivé
skute¢nosti:®” , ...Masaryk sice ceskou republiku neobjevil, ale on ji vytvoril; timto
rozdilem jest dobre vystizen rozdil mezi starsi, pasivnéjsi védou nazorovou a moderni
aktivnéjsi pojmovou... « 08

Pfi své kritice rasovych teorii Radl poukazoval pfedevsim na jejich romantickou
emocionalitu a nevédeckost. Na adresu Herdera, o némz byl pfesvédCen, ze rasové
teorie byly v pfistim stoleti odvozeny pravé zjeho nazord, podotyka, ze kazdé
podsouvani diikazu neni nutné védecké, a pravé Herder patii k tém, ktefi se bali
pouzivat rozum, jako kdyby metoda nebo logika snad byly schopny znasilnit
skutecnost.” Zde se Radl rozchéazi s Masarykem, ktery si Herdera jako filozofa vazil,
Casto se k nému ve svych uvahach o ndrodu vracel a oznacil jej za prvniho, ktery byl

schopen dovodit ,, z humanitniho idedlu opravnénost statu narodnostniho « 10

Rasovi teoretici, ktefi romantické myslenky o vyjimecnosti a mimotadném
historickém poslani ur¢itych narodt minili v druhé poloving 19. stoleti dokazat také
védeckou metodou, jak pise Radl, ,, ...rasy neobjevili; psalo se o nich jiz davno predtim,

ovSem nesoustavne, az do té doby se vSak pokladalo za neuslechtilé, nediistojné dobre

Renan, Co je narod? In: Hroch, Pohledy na ndrod a nacionalismus, s. 34.

Radl, Emanuel. Katolictvi — a co proti nému? In: Krestanska revue 8, 1935, s. 291—304.
Skorpikova, s. 79.

Tamtéz, s. 77.

68 Radl, Emanuel. Véda Purkyiiova a véda Masarykova. In: Nové Atheneum 1, 5, 1920, s. 333.
%9 Radl, Emanuel. Moderni véda. Praha: Cin, 1926, s. 116. Srv. Déjiny filosofie I, s. 335.
Masaryk, Tomas G. Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus. Praha: 1948, s. 23.
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vychovaného cloveka, vsimati si obzviast telesnych vlastnosti lidi... Uceni

o lidskych rasach je tak pry uz od Arthura Gobineaua dokola stale stejné, nejznaméjsi je
ale pojeti Chamberlainovo: rasa je klicem k pochopeni dé&jin. Dé&jiny zde nejsou bojem
0 ideu, ani o nadvladu, ¢i o moc a bohatstvi, ale jsou valkou mezi rasami slabymi
a silnymi. Silna rasa vitézi a pfedava svou kulturu rase slabsi. S tou se ale bohuzel misi

a ztraci pfitom svoji Cistokrevnost a upadd. Tvarci a aktivni rasou, kterd je nositelkou

kultury, je germanstvi."

Mottem rasového pojeti némecké narodnosti jsou podle Radla Fichteho slova:
,Jen Vv neviditelnych zvlastnostech narodnich, kterych si vlastni oci nepovsimnou,
V takovych vlastnostech, jimiz narod souvisi se zdrojem puvodniho Zivota, je zdaruka
narodni dnesni diistojnosti, ctnosti, zasluhy, jestlize se tyto vlastnosti otupi pomisenim
a rozmélnénim, vznikne odpadnuti od duchovni podstaty z této plochosti, ztohoto
splyvdni vSech v stejnotvarou a spolu slepenou zkdzu.“"™ Zde je ale nutné dodat, Ze
Fichte tato slova pouzil v roce 1807, tedy téméi padesat let pred tim, nez Gobineau ve
své Eseji pojal nerovnost ras za d&jinny princip svéta. Fichte zde zatim mohl pouze
pfemyslet o idedlu némeckého néaroda. Narod v jeho dobé jest¢ nebyl danost, ale
budoucnost, poslani, které némecky lid ve své konkrétni historické situaci zatim jen

touzebné ocekaval.

Hlavnim divodem vzniku rasovych teorii bylo v o¢ich Radla vytvofit pro
Némce mytus, pohadku, podle niz uvéfi, ze jsou praddvnym uSlechtilym narodem:
, Mythus jest vypravovani, jehoz ucelem je vsugerovat posluchaci nadladu, pri niz
skutecnost jest jen malo vyznamnym symbolem tuseného déjstvi nadprirozeného |[...]

Mythus viddl lidstvu pied védou. “™

Radl rozhodné¢ neuznaval nevédecké vyzdvihovani
vyjime¢nych vrozenych ryst a vlastnosti, diky kterému se 1 velké lidské skutky stavaji
pouze jejich dusledky. Vse, co lidstvo ve své minulosti dokazalo, je zde zastfeno tim,
jaka byla barva pleti toho, kdo je vykonal. Tyto teorie maji piili§ nedostatki a objevuji
se Vv riznych podobéach ptedevsim tehdy, kdyz je potfeba odivodnit nadvladu jedné
lidské skupiny nad druhou.” Rédlav pohled na ,,rasové pojeti naroda“ byl tedy ve své

kritické Casti velice podnétny. Za zcela pomyleny je jej vSak nutné oznacit z hlediska

™' Radl, Emanuel. Déjiny filosofie I1. Praha: Votobia, 1999, s. 534.

2 Trapl, s. 333-335. Srv. Radl, Ndrodnost jako védecky problém, s. 56.

® Fichte, Johann G. Reden an die deutsche Nation. Hamburg: Meiner, 1978, s. 467.
74 Radl, Moderni veda, s. 68.

5 Radl, Déjiny filosofie II, s. 535.
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dgjin ideji. Némecti filozofové Herder a Fichte jsou v jeho pojeti znané zkresleni,
protoze prave jim jsou Radlem zcela neopodstatnéné ptipisovany chyby a omyly védct

Z konce 19. stoleti.

Radlovym piesvéd¢enim bylo, ze ¢inéni rozdilu mezi rasami dostalo svou
prilezitost v okamziku, kdyz némecti darwinisté dali uceni svého piedchiidce
materialisticky raz. Smysl déjin pojali jako boj mezi staty a narody, kde rozhoduje sila
fyzickd a podle zdkona pifirody ma siln¢jsi jedinec pravo znicit slabsiho.
V ideovém duchu téchto teorii se na siln&jsi a slabsi déli i rasy.76 Rasové pojeti naroda
a zn¢ho plynouci romantické vlastenectvi Radl ve svoji tvorbé soustavné a ostie
kritizoval a tikol nové se formujiciho ¢eského naroda spatifoval v transformaci myslenek

0 rase, jazyku ¢i tradici do ideje naroda politického.

3.4 Nabozenstvi a vlastenectvi

Ve své praci NabozZenstvi a politika Radl vyjadtil své poboufeni nad tim, Ze po valce
v Ceskoslovensku zadalo silit ndbozenské hnuti, které nevede tradiéni kiestansky boj
za sbratieni narodi. Vlastenectvi povysilo nad nabozenstvi i1 na tomto
poli, u nabozenstvi samotného. Nabozenstvi by mélo ¢loveka sblizovat s lidmi a patrat
po samotné prapodstaté lidstvi. Vlastenectvi otupuje lidské smySleni o povinnosti
k bliz§imu a je proto nekiest'anské. Pravy kiestan musi fesit sviyj vztah k lidem, at’ jsou
to Némci nebo bolsevici, jinak nez vlastenec. Otazkou tedy je, jak se ma ke Slovakiim,
Mad’arim ¢i Némcim chovat ¢eské narodni (tedy vlastenecké) nabozZenstvi. Ma jit
0 nabozenstvi, které je vyrazem narodniho ducha. Ve skutecnosti jsou ale jeho formule
plné politikafeni a s ndbozenstvim samotnym nemaji nic spole¢né¢ho. To, co je v nasi
zemi povazovdno za narodni naboZenstvi, je samotnym vyvrcholenim bezboZnosti
a bylo by nejrozumnéjsi je s postavou Boha vibec nespojovat. Vlastenectvi je
zalezitosti hrub& svétskou, je to nasili, je to imperativ k nendvisti blizniho:
., ...vlastenectvi jest vira v antikrista. Konec némeckého narodniho nabozZenstvi byla

valka a smrt: Bith pravem trestd a potrestd ty, kteii se mu rouhaji“.""

Zde Radl vystoupil nejen proti tehdejSim vlastenciim, ale také proti Friedrichu

Nietzschemu, sjehoz myslenim a dilem obecné nesouhlasil. Pozdé&ji, ve spise

’® Radl, Emanuel. Zdpad a vychod. Praha: Jan Laichter, 1925, s. 275.
" Radl, Nabozenstvi a politika, s. 63—66.
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O némecké revoluci, Radl tomuto némeckému spisovateli dokonce vycetl, Ze spolu
S Marxem, Fichtem a Schopenhauerem otravili cely svét a jejich nejpilnéjsimi zaky jsou
rasovi teoretici, Hitler, Mussolini, anglicka inteligence a rusti bolSevici. Nietzsche sdm

pry potom symbolizuje samotny vrchol némeckého anarchismu.’®

V prvni polovin€ devatenactého stoleti v Evropé propukly zatim jesté netispésné
boje, souvisejici s pokusy malych i velkych evropskych narodd o vlastni emancipaci.
V roce 1849 se ve Vidni konalo shroméazdéni rakouskych biskupti, které v pastyiském
listu vydaném po skonceni vSech svych porad tuto vlnu boji a nésilnosti odsoudilo.
Rakousti biskupové narodnostni ambice oznacili za ,,vlastenecké bésnéni* a za vzpouru
proti Bohu: ,,Zl¢é casy se prihrnuly na svét, nadoba hnévu Boziho vylita jest na nds,
vSady je mnoho zlého a zahubného, hriizné temno jest na sveété, hriizny boj a vzpoura

proti Bohu a jeho Pomazanému! 19

Kritiku celého shromazdéni a také zminéného pastyiského listu publikoval pod
nazvem Proti shromazdeéni biskupii rakouskych v Narodnich novinach dne 6. ¢ervence
1849 Karel Havlicek. Upozornil, ze vlastenecké boje rozhodné nebyly zaméteny proti
bohu a ptedevSim Ze on osobné spatiuje zasadni rozdily mezi pojmy bith a biskup, jez

cirkvi z jakychsi neznamych divodu splyvaji.

Havli¢ek zde také odsoudil cirkevni blud, na ktery se uvedeny pastyisky list
odvolaval, totiz Ze starozdkonni zmateni jazyku pii stavbé Babylonské véze bylo na
lidstvo seslanym boZim trestem. Rakouskym duchovnim §lo ve své dobé o uchovani
jednotného liturgického jazyka, tedy latiny, zatimco ¢eSti obrozenci v roce 1848 volali
po cirkvi, ktera bude slouzit mse ve slovanském jazyce, a objevovaly se také pozadavky
po zruSeni celibatu. Havlicek tehdy proti analogii zaméfené proti narodnim jazykim,
a sni i proti pokusim o narodni emancipaci, vystoupil a oznacil jednotlivé narody
S jejich vlastnimi jazyky za bozi dilo, nikoliv trest: ,,...jest rozdéleni na narody dilo
Bozi [...] rozlicnost jazykii jest tak dobre chlouba BoZzi jako rozmanitost kviti polniho

o . 80
a jiného stvoreni“.

8 Radl, Emanuel. O némecké revoluci. K politickeé ideologii sudetskych Némcii. Praha: Masarykuv tstav
AV CR, 2003, s. 75-79.

™ Havliek, Karel. Proti shromazdéni biskupt. In: Ndrodni noviny 6.7.1849. [on line]. [cit. 1.2.2014].
Dostupné: http://texty.citanka.cz/havlicek/nnl- 57.html

8 Tamtéz.
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Radl se necitil byt jen Cechem, byl i Evropanem. Patiil do mezinarodni védecké
obce, aniz by pfitom musel brat ohled na hranice ¢i politické rezimy. VEédél, ze i kdyz
védci ¢i filosofové mluvi raznymi jazyky a jsou riznych narodnosti, véda a filosofie
vzdy znamenaji jedinou v&du a jedinou filosofii.2! On, na rozdil od rakouskych biskup,
kritizoval vlastenectvi ve spolecnosti dvacatych a tficatych let minulého stoleti, kdy
byly z jeho pohledu v nasi zemi naopak ignorovany tuzby a kracena narodni prava
ceskych Némct. V celé fad¢ ¢lankt analyzoval ¢eské burzoazni vlastenectvi zamétené
proti némeckému obyvatelstvu, které od prvni svétové valky zcela ovladlo ceské verejné
smysleni. Publikoval v Ceské strdzi, Realistické strazi, Case, Ceské mysli, Nasi dobé,
ale i v poloufednich &lancich Ceskoslovenské republiky.® Vétsina jeho myslenek u nas
nardzela na odpor, protoze jeho tutoky na cCeské vlastenectvi byly formulovany
s obrovskou nesmifitelnosti. Radl ve svych recenzich a ¢lancich brojil proti tehdejSimu
ceskému vlastenectvi, které odmital stejné jako kazdé jiné. Obsahové vSak viibec neslo
o utok proti uslechtilému vlastenectvi, ale proti nacionalismu.®® Tvrdil, Ze mnohem vice
nez narodni sebeldsky je nam tifeba pochopeni a tolerance k druhym néarodim. Navic
pfitom vzdy argumentoval ve prospéch vicejazy¢ného chépani naroda, které by podle
ného bylo vnové vzniklém Ceskoslovensku nejen spravedlivé, ale i naprosto

o , 84
ptirozené.®

3.5 Pravda a vira

Po prvni svétové valce zacal Svycarsky protestantsky teolog Karl Barth kézat svétu, ze
skute¢nou pravdu a lasku mize ¢lovek nalézt pouze v piibéhu o JeZisi Kristu. Z naSeho
vira se stala ucta, pokora a bozi osloveni, na nichz Barth vybudoval svoji didaktickou
teologii. Boha stavél proti vSemu svétskému, pozemskému, proti ptirodé, proti
jakémukoliv pokusu si jej pfivlastnit ¢i nahradit, at’ jiZ mySlenkou nebo &inem.®
Emanuel Radl, rozhodny evangelicky kiestan, v Barthové myslence striktniho
odmitnuti sekularizace vid¢l velikou hloubku a za ni také vlastni ptilezitost. S n€kolika

teology barthovského sméru, za n€z je nezbytné jmenovat minimalné jeho dlouholetého

& Simsa, M., s. 17-18.

8 Simsa, J., s. 378-400.

& Trapl, s. 333-334 .

8 Radl, Valka, s. 217.

8 Radl, Déjiny filosofie 11, s. 494.
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ptitele a spolupracovnika z Jednoty filosofické, pozdé€ji dekana Komenského
evangelické bohoslovecké fakulty, Josefa Lukla Hromadku, zalozili Krestanskou revui
a prostiednictvim tohoto periodika se pokusili ,,zkonkrétnit nabozZensky Zivot
V Masarykové republice “® demonstrovat relevantnost autentického kiestanstvi a také
odmitnout povrchni pfistup spolecnosti k vétSiné otdzek lidského byti, vychovy ¢i
politiky. Stézejnim tématem tohoto tisku se stala otazka, jak ¢lovék svému kiestanstvi
rozumi a jak muze jeho vztah k vite, tedy praktické kiestanstvi, zmirnit hlubokou krizi,
ve které se zapadni civilizace nachaz{.®” Radl totiz stejné jako Masaryk stavél ztratu viry

v boha a ibytek afirmace do piimé souvislosti s krizi v tehdejsi spole¢nosti.®®

Radl jiz ve svych Déjindach vyvojovych teorii formuluje vztah cirkevniho uceni
a védy jako existenci protikladl. Véda stoji na mySlence svobody a individuality
lidského mySleni. VesSkerd cirkevni dogmata, ktera hlasaji, ze cirkev je
zprostiedkovatelem mezi bohem a ¢lovékem, musi véda potirat a nahrazovat spravnym
poznanim. Clovék nesmi pravdy pfijimat na zakladé autority, nybrz na zakladg
zkugenosti a rozumu.®® K tomu ale dodava: , AvSak v déjindach vedy stejné jako dnes

, . .y , ;v , 90
musime rozliSovat mezi virou v cirkevni uceni a virou v boha.

Cirkvi Radl casto vy¢ital, Ze ve vzdy nehdji skute¢nou pravdu, ale spise slova
svych predstaviteld. Nabozenstvi pfitom zacal Radl zkoumat blize az za valky, kdy své
mySleni obratil k problémim moralky. Pro moralku zavéry rozumu nestaci. Rozum je
relevantni pro potieby védy, moralka vSak potiebuje byt opfena o viru. Moralku tak
Radl piimo opird o naboZenstvi.” Takovato interpretace nabozenstvi pak uzce
konverguje sRadlovym pojetim pravdy: ,,Pravda neni ani na papire, ani
v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci, jest jediné tam, kde vsechny tyto véci jedno
jsou.“*2 O vice nez dvacet let pozd¢ji potom piSe v Krestanské revui: ,,Pro¢ pravdu,
a ne radeji lez, ptal se Nietzsche? [...] Jest absolutni prikaz, absolutni moc, cosi

neodvratného, co mne nuti, abych veril v pravdu. To néco, cemu se prosté podvoluji, ma

8 Ppatocka, Jan. Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi. In: Patogka, Jan. Cesi: soubor textii k

Ceskému mysleni a Ceskym déjinam. II. Prace nepublikované. Chvatik, Ivan (ed.) a Palek, Karel. (ed.).
Sebrané spisy Jana Patocky; sv. 13. Praha: Filosofia, 2006, s. 332.

Tamtéz.

8 Masaryk, Tomas G. Moderni clovék a ndbozZenstvi. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2000, s. 48.

8 Skorpikova, s. 122.

% Radl, Emanuel. Geschichte der biologischen Theorien I. Liepzig: W. Engelmann, 1905, s. 181.

1 Skorpikova, s. 122125,

% Radl, Emanuel. Déjiny vyvojovych teorii. Praha: Akademia, 2006, s. 551.
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zdroj ve zjeveni [...] Nebot otdzka pro&? potiebuje néjaké odpovédi definitivni“.* Na

otazku ,,pro&?“ zna Radl odpovéd’ jiz predem. Pravda je pro n&ho biih.**

Radl uvéfil, Ze s koncem valky stoji lidstvo na prahu nové éry. Filozofie musi
znovu chtit nahlédnout do samé podstaty véci a byt ochotna se co nejvice piiblizit
pravdé biblické, protoze pouze takové filozofie bude schopna napravit naruseny svét.*
Proto se pokusil Barthovu christologickou teologii ptevést do filozofické roviny. Sam
boha pfitom interpretoval pomoci kategorie pravdy. Jeho pravda je nepiedmétna, je to
pravda eticka, nikoli gnoseologicka: ,, Nemame pravdu, rekl bych, nybrz pravda ma nas,
neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni. “* Pravda ve skute¢nosti neni to, co je, nybrz
to, co je spravné.”’ Pravda se stava pravdou, kdyZ je nekdo ochoten za jeji prava
bojovat.98 Pravda se stavad pravdou jiz zde na zemi, ve svétské lidské kazdodennosti.
Pravda je zaroven prava, zbozna i svatd. A Radl byl bytostné presvédcen, ze on ma

pravo svoji pravdou méfit svét.”

9 Radl, Emanuel. Filosofie a theologie. In: Krestanskd revue 1, 1927, s. 6.
% Skorpikov4, s. 132.

% Plechag, s. 8.

% Radl, Utécha z filosofie, s. 13.

7 Pato&ka, Vyznam pojmu pravdy, s. 4042,

% Radl, Ndarodnost jako védecky problém, s. 35.

% Radl, Romanticka véda, s. 103-290.
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4. CESKOSLOVENSKY STAT

Ceskoslovensko vzniklo jako stat Cechii a Slovakd, ale v ogich zdejsich obganti
a také vétSiny politiki, Ceskoslovenské symbolizovalo predevsim Ceské. Slovenské se
zZ tohoto pojeti ponékud vytracelo. Mensiny, pfedevsim Némci a Mad’afi, se mély stat az
naslednym tématem politické diskuze a pfiméefenych politickych prav se jim mélo dostat
az postupné, dodateénymi legislativnimi kroky. Ceskoslovensko mélo byt sice statem
obcCansky a narodnostné spravedlivym, ale vid¢i postaveni zde mél piesto mit

Geskoslovensky narod a jeho jazyk.*®

Ceskoslovenské republika, tvrdi Radl, méla pivodné vzniknout jako spoleény
stat Cechtl a Slovaka, které spojuji davné d&jiny a slovanské vzajemnost. Navic v ni ale
také ziji velké menSiny Némct a Mad’arti. Skutecnost, ze Némci bylo v tomto staté
o tfetinu vic nez Slovakli, a Mad’arli potom asi polovina, nehrala v této romantické

. . 101
koncepci zadnou roli.

4.1 ZaloZeni Ceskoslovenska

Politickou realitou bylo, Ze dne 28. fijna 1918 bylo vydano Provolani Narodniho
vyboru Ceskoslovenského o samostatnosti ceskoslovenského statu. K hlavnim stavebnim
kameniim ceskoslovenského zakonodarstvi patfil takzvany ,recepéni zdkon®, ktery
tvoril zéklad Geskoslovenské ustavnosti i veskeré dalsi legislativy. Ceskoslovensky stat
zde byl prezentovan jako stat obnoveny, jehoz historické kofeny navazuji na ¢eskou
historickou statnost. Na néjaky slovensky charakter nebo duch stitu a naroda
v tehdejsich rezolucich pamatovano nebylo. Slovensko tak mélo uvnité Ceskoslovenska
velice zvlastni postaveni. Na jeho Uzemi se vedly spory o pravopis, byly zde feseny
rozdily v pfistupu k cirkvi a statu a statni spravu na Slovensku pfitom muselo vykonéavat
velké mnozstvi Cechil. Nejvétsi politické strany statu viak tyto problémy nepokladaly
za zasadni. DtlleZity pro né byl problém menSin, mezi néz se Slovaci jako statotvorné

etnikum pochopiteln€ nefadili. Novy stat byl statem ¢eskoslovenskym, pojimanym coby

100 Toéth, Andrej, Novotny, Lukas a Stehlik, Michal. Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938.
Od statu narodniho ke statu ndarodnostnimu? Praha: Filozoficka fakulta UK, 2012, s 19.
8 Radl, Valka, s. 178-179.
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produkt ceskoslovenského naroda a ostatni obyvatelstvo v ném mélo mit postaveni
2

mensin s piimé&fenymi pravy. ™

Ochrana narodnich mensin se stala jednou z nejozehavéjsich otazek povalecného
usporadani ve stfedni Evropé a méla zisadni vyznam také piikoncipovani
Ceskoslovenské ustavy. Od terminu ,,ndrodnostni mensiny*, kterym se nékteré narody
v Rakousku-Uhersku stavély na niz§i troven, bylo upusténo a hovotilo se zde
o ,,mensinach narodnich®. Ceskoslovensko sehralo vyznamnou roli jiz pii projednavani
mezinarodni smlouvy o ochrané mensin, pfijaté v Saint-Germain-en-Laye 10. zafi
1919.1% Nakteré jeji formulace koncipoval vedle Masaryka také Edvard Benes, ktery
vychazel z moderni myslenky zalozené na spolupraci s témito mensinami, coz mélo
v dasledku ptispét K upevnéni postaveni statu.'%* Odptrci této myslenky, kuptikladu
Karel Kramat, zastupovali naopak koncepci tzv. ¢echoslovakismu, budovani statu jako
narodniho, pfestoze narodnim ve skute¢nosti nebyl, kde by vladnoucim narodem m¢l
byt narod ¢eskoslovensky a mensindm mélo byt dano jen bezprostfedné nutné minimum
prév.105

Samotny vyklad ceskoslovenského naroda ve slavnostni preambuli ustavni
listiny z roku 1920 stal na myslence, Ze tento narod je spolenym narodem Cechii
a Slovaka. Toto pojeti bylo postaveno na myslence Edvarda BeneSe a bylo opifeno
o zavéry smlouvy ze Saint-Germain. Vedouci c¢eskoslovensky narod byl plné
zodpovédny za rovnopravné postaveni mensin: ,, Ceskoslovensko uznava za prislusniky
Ceskoslovenské ipso facto a bez dalSich formalit, které jsou statnimi obcany nemeckymi,
rakouskymi nebo uherskymi a narodili se na uzemi shora.... “ 1% Totéz se na zaklade
uzavienych smluv ocekavalo také od Némcl, RakuSanti a Madari vici Ceské

a slovenské mensing v jejich statech. K pojmim narod a lid zde pfitom viibec nebylo

192 T6th, Novotny a Stehlik, Ndrodnostni mensiny, s. 19-21.

193 Smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-Germain-

en-Laye, 10. zafi 1919, publikovana pod €. 508/1921 Sb. In: www.valka.cz .[on-line]. [cit. 6. 2. 2014].

Dostupné:_http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/105739

Tamtéz.

1% Broklova, Eva. Politicky systém prvni CSR ve svétle historického vyzkumu. In: Harna, Josef (ed.).
Reflexe déjin Prvni ceskoslovenskeé republiky v Ceské a slovenské historiografii. Sbornik referatii
prednesenych na kolokviu poradaném Historickym vistavem AV CR v Praze 18. listopadu 1997 .
Praha: Historicky ustav AV, 1998, s. 31.

1% Smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-Germain-
en-Laye, 10. zafi 1919, publikovana pod €. 508/1921 Sb. In: www.valka.cz .[on-line]. [cit. 6. 2. 2014].
Dostupné:_http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/105739
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pfihlédnuto. Podle Evy Broklové k podobnym formulacim ale dochéazelo také
v ustavach zapadoevropskych ¢i americkych. Naptiklad jiz Pillersdorfova ustava
obsahovala formulaci ,,Wir freie Osterreichischen Volker®, ¢imz byly ,,rakouské narody*
ve vyznamu ,,narody rakouského statu* zasazeny do statniho teritoria, nikoliv pocitany
k jakémusi ,,rakouskému narodu®. Ten se ostatné nikdy vybudovat nepodatilo a nikdo

se za jeho ¢lena také nikdy nepokladal.*®”’

Emanuel Radl se ovSem pustil do kritiky ¢eského statniho programu, protoze byl
podle jeho nazoru vybudovan na organickém a kulturnim pojeti statu a vznik
Ceskoslovenska vnimal jako vitézné zavrSeni jungmannovské jazykové-nacionalni
koncepce, nikoliv piivodni nadnarodni a demokratické Masarykovy myslenky.'®® Josef
Jungmann ve Dvojim rozmlouvani o jazyku ceském z roku 1806 formuloval programové
cile ceského narodniho obrozeni a navazal ve svém jazykovém pojeti na Herdera. Narod
pokladal za piirodni jednotu, pficemz individudlni charakter ur¢itého naroda vytvari
jazyk a laska k matefskému jazyku, ktery je hlavnim znakem vlastenectvi stojiciho
v opozici proti kosmopolitismu. Sam Masaryk Jungmanna za tento postoj oznacil jako

toho, kdo ochromil nase narodni usili.**®

V Ceskoslovensku se podle Radla jednoznaéné zvyhodiiovala prava &eského
naroda na ukor ostatnich ndrodnosti. Proto hlasal narodnostni autonomii, ktera by
korespondovala sjeho pojetim statu jako organizace vzniklé smlouvou mezi
svobodnymi a svépravnymi narodnostmi. Domnival se, Ze problém Ceskoslovenska tkvi
ve faktu, Ze bylo zaloZeno jakoZzto spolecCenstvi pokrevniho naroda v duchu organického
mytu, a ze Cesi si sami viibec neuvédomuji, Ze stejny utlak a bezpravi, které pocitovali
ze strany Némct v Rakousku-Uhersku, €ini ted’ oni naopak Németm. ™ Nejznaméjsim
projevem jeho nesouhlasu s touto situaci se stala kniha Valka Cechii s Némci, o niz Jan
Blahoslav Kozak poznamenal: ,,fakta, na nichz je zaloZena, budou v jednotlivostech

, , . NS L
s velkym hlukem opravovana, ale vcelku potichu priznana “.

97 Broklova, Politicky systém prvni CSR, In: Harna, Reflexe déjin, s. 32.

1% patotka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 320-321.

199 Zouhar, Jan. Zapisky Josefa Jungmanna. Studia philosophica 57, 1, 2010, s. 185-186.

W0 Radl, Vlka, s. 178-179.

" Hermann, Tomas. Emanuel Radl a ceské dejepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych dejin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2002, s. 142.
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4.2 Cesi a Némci

Radl v prvnich kapitolach knihy Vilka Cechii s Némci ptichazi s vlastnim vysvétlenim
dilezitych historickych okolnosti, které podle ného tyto ndrody vzdy né&jakym
zpusobem rozdé¢lovaly a byly pfitom obecné vnimany jako vzajemny boj. Jeho
interpretace d&jin si pfitom pry bere za ukol dosavadni pohled na historii zésadné
pozménit.**? Je viak nutné konstatovat, ze mnohé Radlovy snahy &asto nespravné

a neSetrn¢ zasahuji do bézného historického poznani.

Veskeré vzajemné antipatie mezi Cechy a Némci jsou podle Radlovych slov
velice staré a prameni z dlouhodobé nespravné vychovy obou néarodf. Upozoriuje
Ctenafe, ze se pti svém rozboru narodnostnich vztaht vénoval vice mentalit¢ ceské nez
némecké, protoze Cesi jsou v tomto sméru pro ného spise tviircem politiky nasi zems,

« 113

a pak také proto, jak sdm tika, ,,znam ceské véci lépe”.” To byl mozna také jeden

z divodi, proc ,,Ceské veci® vice kritizoval a pro¢ byl ¢eskymi nacionalisty ozna¢ovan

. c xevgo , w114
za ,,némcomila ci Skudce naroda .

Exkurz do jeho vykladu Cesko-némeckych déjin je mozné zahgjit zapasem
némeckych biskupd proti vlivu uceni Cyrila a Metod&je. Radl jej nepokladal za boj
naciondlni, jak je bé&Zn€ tradovano. Zjeho pohledu S§lo o spor mezi zapadem
a vychodem, tedy o spor nabozensky a mocensky, o tom, kdo ma za danych pravnich
poméra vladnout nad Moravou a okolnimi zemémi. V tomto celém sporu podle Radla
nikde na narodnostni otazku nenarazime.'*® Radlovy myslenky lze tedy rekapitulovat
tak, ze Cesi a Némci v Cechach a na Moravé v dobé Cyrila a Metod&je vedle sebe Zili
samoziejmé a piirozené, jako ,,dvé pfirodni skutecnosti®. Kulturné se proti sobé ve
skute¢nosti vymezovalo pouze vychodni a zdpadni kiestanstvi.*® Historické poznani je
ale ponékud jiné. Velkomoravsky knize Rastislav se pokusil v roce 860 vymanit pravé
z némeckého Vvlivu a zacal bojovat také o vlastni, slovanskou msi. Proto pozadal
tehdejsiho papeze o vytvoreni samostatné cirkevni provincie. Teprve kdyz neuspél, byla

na Velkou Moravu vyslana znama misie od byzantského cisare.

"2 Radl, Vdlka, s. 11.

13 Tamtéz, s. 12.

4 Kiestan, Jifi. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nazori v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. In: Herrman, Tomas (ed.) a Markos, Anton (ed.). Emanuel Radl - védec a filosof:
sbornik z mezindrodni konference konané u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti
Emanuela Radla (Praha 9. -12. unora 2003). Praha: Oikoymenh, 2004, s. 638.

1 Radl, Valka, s. 33.

"% Tamtéz, s. 38.
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Ve 12. a 13. stoleti jsou Némci vladnoucimi rody zvani do Cech, aby dosidlili
neobydlena tizemi a do mést aby pfinesli svoje mistrna femesla. Statem je v této dobé
panovnik, jehoZ poddanymi mohou byt stejné tak dobie Némci jako Ce$i. Némci
prichazeji, aniz se v nové zemi pokladaji za cizince. Pfinadseji si s sebou své zvyky
I jazyk. Vysledkem se stava existence dvou kment zijicich vedle sebe v jedné zemi.
Rédl tim napada dalsi naciondlni ptedsudek: ,, Trvdm na tom, zZe se u ndas heslem ‘Nemci
pristehovalci’ jen agituje; ani historikové ani politikové neanalyzovali, co toto heslo
znamend. Co je tim politicky rozreseno, pravime-li, Ze se Nemci pristehovali do zemé
pozdéji nez Cesi?“M" Cesti kralové skuteéné pozvali Némce, aby osidlili uzemi, ktera
nepatiila zddnému Slechtickému rodu. Tyto pozemky patiily krali, a ten diky tomuto
osidleni ziskal vétsi pfijmy z dani. Neni ale bez zajimavosti, Ze némecti osidlenci méli
sice spravné podléhat jurisdikci krale, fakticky jim ale byla ponechavana prava pivodni
vlasti. Slo zde 0 to, Ze jim svym pravem zistalo nadfizeno jejich ptivodni mésto, kam se
Vv ptipad¢ problému také stale obraceli pro pravni ponauceni. Tito kolonizatofi Si S sebou
ptivezli do Cech dva systémy méstskych prav. To byl také divod, pro¢ se o t&chto
skupindch Némcu zacalo v Cechach fikat, 7e ,,sedi na pravu Svabském* nebo ,,sedi na
pravu magdeburském“,™® a byli tim od autochtonniho obyvatelstva od pocatku
diferenciovani. Je ale také skutecnosti, ze tyto dva systémy uzemni spravy se postupné
staly vzorem pro pravni fady téméf viech Geskych mést.**®

Dal$im problematickym momentem v ¢esko-némeckych vztazich byly nepokoje
na prazské univerzité, jeZ ve svych disledcich vedly az k revoluci a husitskym valkam.
Vydani Dekretu kutnohorského bylo jasnym projevem Ceského nacionalismu. Radl ale
tvrdil, Ze jeho obsah sice korespondoval s momentalnimi nadladami na ¢eské univerzite,
nebyl vSak zcela jasny. Ve své podstaté pry mél zasdhnout pouze do pomérl na
univerzité a viibec nebyl zameéten proti némecky mluvicimu obyvatelstvu. Dale tvrdi, Ze
Vv ném ani nebylo uspokojivé vysvétleno, kdo podle Dekretu vlastné k ceskému narodu
patii. Prvoplanové zde tedy neslo o boj Cechti s Némci, v ten celou situaci zménilo az
vefejné minéni. V historii souziti Cechti a Némci se pry navic nejednalo o nic
neobvyklého: ,,...odchod Némcii z prazské univerzity je jen epizodou, po niz prijde

epizoda nova: za dvé sté let poté opét kralovska viile sahne na prdva téze univerzity a po

"7 Radl, Vilka, s. 45.

18 Existovalo jesté pravo flanderské, to vSak u nas nebylo aplikovano, ale bylo uplatiiovano predevsim
Vv tehdejsi Luzici.

119 Adamova, Karolina a Soukup, Ladislav. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich. Praha: Ales
Cenégk, 2010, s. 97.
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té ceste, po které tehdy, v roce 1409, odchazeli ze zemée profesori némecti do ciziny,
piijde Komensky a jeho druzina...“** Zde Radl naopak t&elové zamsiuje narodnostni
otazku s problémem rekatolizace. Ferdinandovo Obnovené zrizeni zemské z roku 1627
vedlo k tomu, Ze svobodni lidé, kteti odmitali pfijmout panovnikovo vyznani, museli
odejit ze zemé, poddani potom byli donuceni ke katolictvi prestoupit nasilim. Mnoho
tehdejSich protestantd, tedy i ¢eskych bratii, muselo kvili zachovani své viry opustit

svoji vlast jako exulanti.

Postupné Radl dospiva ke svym oblibenym tvrzenim, totiz Ze pod vlivem uceni
Herdera a Fichteho zanikd geopolitické pojeti naroda a na vzestupu je pojeti evolucni,

historické, jez ugi, ze: ,, ndrod je produktem prirody a jazyk je jeho hlavnim znakem “***

Podle Réadla az pravé toto pojeti rozdélilo Cechy a Némce Zijici v jedné zemi. Némci
se nejprve odcizovali Rakousku a zacali inklinovat k némecké fiSi. Pokrokovéjsi
Némecko bylo pro Cechy nejdiiv piijateln&j$i volbou nez zaostalé Rakousko. Tyto
nalady mezi Cechy ale postupné ustavaly, &im vice se blizila vélka: ,,...aZ valka nasla
Ceské Némce po boku spojeného Rakouska a Némecka, a Cechy sjednocené v odporu

proti Rakousku a Némecku « 122

Palackého d&jiny ovlivnéné Herderem ndm podle Radla
evokuji boj mezi nasimi narody a tyto teorie nas neustale ovliviuji. Po vzniku
Ceskoslovenska stala vétsina politikii pravé na strané Palackého koncepce vystavéné na
boji mezi Cechy a Némci, a jesté velmi Gasto v té nejprimitivngjsi vlastenecké form.
Proto dnes nejsme ochotni vidét, ze ve skute¢nosti nam Némci pry vzdy pomahali, vzdy

, . . . . R . Lo 12
nas ovlivilovali, a pravé od nich k nam ptichazela zapadni vzdélanost a kultura. 3

Sam Palacky pfitom vzdy zdaraziioval pfirozené pravo naroda na vlastni
existenci a na jeho rovnopravnost. Jeho zadsadnim vkladem do ideji narodnosti bylo jeho
pojeti dé&jin, které interpretuje jako soubéh dvou protichlidnych sil, centralizace
a civilizace, pficemz podle Palackého ,,o0boji jest v podstaté vitezstvim ducha nad
hmotou, jediného a sjednocujictho rozumu nad nekonecnou rozmanitosti vécr “ 1
Centralizace ve staté ale ptekrocila svoji miru ,, probudila moc protivnou jesté silnéjsi,
totiz moc verejného mineni [...] z liina verejného minéni tyz zdakonem polarity zacina se

vyvijeti novy mohutny cinitel déjstvi svétového, princip narodnosti, aby byl protivahou

120 Radl, Vilka, s. 91-95.

21 Tamtéz, s. 112.

122 Tamtéy.

12 L swensteinova, Filosof a moralista Emanuel Radl 18731942, s. 109.
124 Palacky, Frantisek. Uvahy a projevy. Praha: Melantrich, 1977, s. 161.
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. o . . 125
Zjednostejnujici moci centralizace .

Ptfirozenost vzeSla z naroda tak pilisobi proti
centralizaci a méni a vyvazZuje poméry ve spoleCnosti a prispiva tim k rozmanitosti

lidstva.*?®

Radl spatfoval chyby ve vztazich mezi ¢eskym a némeckym narodem vzdy
jednozna¢né na strané mocnych. Panovnici nikdy nedokézali smazat rozdily mezi
témito obyvateli jednoho statu a najit pro né¢ spolecnou ideu. To je pry divod, proc¢ i
dnes Némci zistali pro Cechy v jejich zemi navzdy piistéhovalci a cizinei.**’ Zde Radl
ale opomnél podotknout, ze Némci méli i po roce 1918 v Ceskoslovensku poiad svoje
sttedni, odborné i vysoké Skoly, jenom v Praze dvé stala divadla, Neues deutsches
Theater'®® a dnes jiz neexistujici Kleine Biihme, a také vlastni Casopisy, pii¢emz
napiiklad v Prager Tagblatt Radl sam, v ném¢ing, publikoval.'®® To, co zde Némci

skute¢né neméli, byla némcina jako oficialni Ufedni jazyk.

4.3 Cesi, Slovaci a Mad’ari

Také ke vzniku Ceskoslovenského naroda se Radl neustdle vyjadfoval skepticky. Na
zaCatku statotvorné doktriny prvni republiky stdlo pry védomi sounalezitosti naSich
narodu trvajici jiz od dob Velkomoravské fiSe. Organizace nového statu byla proto
postavena na ideologii, ze spojit tyto kmeny je naprosto pfirozené. Podle autora tedy
mélo jit prvoplanové o stat kmenovy, patiici narodu Cechoslovaki, kterému dalo
vzniknout sjednoceni dvou slovanskych kmeni. Uvedené pojeti se zac¢alo pozdéji podle
Radla setkavat s obtizemi, protoze Ceskoslovensko viibec nevzniklo podle Herderovy
romantické teorie o nadrodnim statu, nybrz na zakladé politického programu. Za vznikem
tohoto statu staly smlouvy, vyjednavani a agitace. Udajny ptvodni spoleény kmen tedy
drzi pohromad¢ ve skute¢nosti tUstava, zakony, vlada®® Zde Radl s podobou
Ceskoslovenska polemizuje jiz ziejmé za kazdou cenu, protoZe organicky néarod, jak
bude uvedeno, vzdy v celém svém dile odmital a odsuzoval. Na tomto misté ale
zakladatelim Ceskoslovenska vy¢ita, Ze stat zalozili podle jim naopak neustale

propagované¢ho smluvniho pojeti.

125 Ppalacky, s. 91.

2 Tamtéz, s. 343,

27 Radl, Vilka, s. 75-87.

128 Nyni divadlo Statni opery Praha.

129 Simsa, J., Bibliografie praci Emanuela Radla, s. 378-400.
130 Radl, Vilka, s. 179-180.
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Cesko-slovensky vztah nabyl okolo roku 1918 zcela jiné povahy, protoZe
kulturni a z4jmova, tedy dobrovolna sféra, se zmeénila na oficidlni, politickou, a do

181 Statotvorna

poptedi tehdy vystoupil také program ceskoslovenského naroda.
ideologie ve skute¢nosti neodpovidala realité, ale stala se vysledkem zcela
pragmatickych tvah tehdejsich elit, které chtély vybudovat zivotaschopny stat. Zatimco
za valky byla idea ceskoslovenského naroda pouze politickym prostfedkem, ktery mél
dopomoci k vybudovani svrchovaného statu, po roce 1918 jiz méla redlné plnit
integracni roli.® Radl tvrdi, e rozpory mezi Cechy a Slovaky se v té dobé nikomu
nezdaly dulezité. Hlavni pry byla jejich vile vybudovat narod spole¢ny, moderni,
politicky. V dobé monarchie se cesky narod stal antitezi Rakouska a ptedstavoval

z ¢eského hlediska socialni jednotu, kterd méla byt nahrazkou statu zépadniho typu.133

Ceskoslovensky narod se tehdy stal idedlem s velkou budoucnosti. Tento narod
m¢él byt vybudovan dodatecné, po vzniku spole¢ného statu, a to cilevédomou spolupraci
obou jeho hlavnich slozek. Takovy néarod touzily vybudovat ceské a slovenské elity, ale
soucasti tohoto de facto ,politického” naroda chtéli byt zvelké casti také
v Ceskoslovensku Zijici Némci. Zatimco vsak u Némcii podil obyvatel, kteii mé&li zdjem
byt soucasti Ceskoslovenského naroda, prevazoval, prosti Slovaci a zdej$i mad’arské

mensiny podil téch, ktefi by do n€ho vyslovné chtéli pattit, prosté¢ neméli.

Radl ale tvrdil, Ze zatimco v Cechach bylo kmenové pojeti naroda rychle
pfekonano, na Slovensku to citili jinak. Prosti Slovaci méli podle Radla ceskou
cilevédomost za nasili a Ipéli na zachovani vlastniho ndroda, tedy Zadali existenci
naroda jak Ceského, tak slovenského. Oznaceni ,,Cechoslovak® zacali brzy jako uméle
a politicky vytvofeny pojem zavrhovat a jali se poukazovat na kulturni, jazykové
a nabozenské rozdily. Zakladem koncepce Ceskoslovenského statu se tak sice stalo
organické pojeti naroda, oviem myslenka vytvoteni jednoho naroda z Cechti a Slovaki
toto pojeti pfeséthla.l?’4
Mad’afi a Slovéci byli po véalce v naprosto odliSnych situacich. Pred valkou

se mad’arsky narod citil byt nadfazeny ostatnim. Slovaci dali vzniknout novému néarodu

Bl Kugerova, Hana. Cesko-slovenské vztahy ve 20. letech XX. stoleti. Podle kulturnich publikaci. Usti
nad Orlici: Oftis, 2009, s. 3-4.

132" Galandauer, Jan. Cechoslovakismus v proménach ¢asu. Od narodotvorné tendence k ideologii. In:
Historie a vojenstvi 47, 2, 1998, s. 33-52.

133 Radl, Vilka, s. 172-173.

B34 Tamtéz, s. 180-181.
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a stali se stavebnim kamenem nové vzniklého statu. Po valce bylo Ceskoslovensko
vybudovdano na demokratickych zakladech, zatimco v Madarsku stale vladl
autokraticky rezim. Cechoslovéci vysli z valky jako vitdzové, Mad’aii jako poraZeni
a navic s velikym mnozstvim chudych obyvatel. Pied valkou planovali mad’arsti predaci
vytvofeni velkého statu, ale po ni zlstaly zit tfi miliony Madari za jeho hranicemi.
Madaii tézce snéseli odtrzeni Casti jejich obyvatelstva, i skutecnost, Ze se jejich zemé
nestane evropskou velmoci. Pro Cechoslovaky nové vzniklé hranice znamenaly ochranu
a sjednoceni naroda, pro Madary nasilné narodnostni rozdéleni. Byly samoziejmé
hledany cesty, jak se s nové vzniklou situaci vypofadat, a Ceskoslovensko se pfitom
udajné¢ snazilo o vybudovani néarodnostni politiky zalozené na demokratickych
zékladech. Madafi se ale snazili neuprosné ziskat zpét ztracena izemi.**® Odpovédi na
tyto snahy byla stale se stupiiujici nevraZivost mezi Slovaky a Madary, ktefi se diky
politickym rozhodnutim stali neoblibenymi obyvateli ciziho statu. Odstranovani
madarského vlivu, pojimaném jako ,,poslovansténi“ probihalo za vyznamné ceské
podpory. Jednalo se vlastné o myslenku odstranéni urcitych praktik a postoji vlastnim

pivodng utlaovatelskym statim.

Jednoznacné nejkriti¢téjsi postoj Radl zaujimal k otazce urednich jazykt v zemi.
Svoiji kritiku opiral o skutecnost, ze v Ceskoslovensku vedle sebe existovaly dva tfedni
jazyky, coz znamenalo, Ze vicejazyCnost u nds vzniku spolecného naroda nebranila,
protoze ani zadny ,,éeskoslovensky jazyk* nikdy neexistoval. Proto podle Radla nebyl
divod, pro¢ by v takovém staté nemohly vedle sebe platit ufedni jazyky tfi nebo Ctyfi.
Oznaceni ,,Ceskoslovensky néarod*“ bylo potom podle ného stejné zavadéjici.
| v demokratickém Ceskoslovensku je mozno lid délit na kmeny. Zil zde odpradivna
kmen cesky, slovensky, ale i madarsky, némecky, Zidovsky. NaSe republika byla
vytvoiena na zakladé politického konsenzu a vzala si za ukol Ceskoslovensky lid
vytvofit. Proto podle autora neexistoval jediny schiidny argument, pro¢ z takového

cey

naroda ostatni zde Zijici kmeny vyloucit.

Podle Radla se realitou v nasi zemi stalo, ze Slovaci zacali Cechiim vy¢itat, ze
rovnopravnost jejich jazyka nemysli vdzné a doufaji, Ze ceStina slovenS$tinu ve

skutec¢nosti UpIné€ pohlti. Slovakim proto vytkl, Ze je velice zvlastni, ze prave oni, ktefi

135 Hamberger, Judit. Narod, stat a narodnost v pojeti Radla a jeho mad’arskych soucasnikd, In: Emanuel
Radl — védec a filosof, s. 597-600.

136 Rotnagl, Josef. Kniha ceskoslovenské jednoty. Pamdtce nasich mrtvych. Anketa. Cesi na Slovensku po
prevratu, Praha 1925, s. 99.
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zde svij ufedni jazyk maji, piichazi s podobnym stanoviskem. Ziji prece ve staté, kde
nelze nijak odGvodnit nerovnopravnost jazyka némeckého. Autonomie Némcl
a Madarii v zemi by podle Rédla byla jednoznacné spravedlivd. Nejrozumné;jsi statni
politikou by mélo byt péstovani védomi ,statniho obcanstvi, nikoliv ni¢im

. VR , . 137
neopodstatnéné vyzdvihovani ,,¢eskoslovenského naroda®.

Patocka pozdéji Radla pouze dopliuje, kdyz tvrdi, Ze nas stat se mél pro Cechy
stat garantem odstranéni kiivd a bezpravi zpisobovaného ndm po staleti Némci, Polaky
Madary. ,,NasSe nespoutand demokracie tak byla nadrazena zdjmum ostatnich zde

cer

Zijicich narodnosti. Tato Zivelnost se ndam ovsem také o dvacet let pozdéji vratila

14 . v 1% r . r l‘l38
a obratila nase odveké sousedy proti nam.

Y7 Radl, Vilka, s. 181-183.
138 Ppatotka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 337.
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5. TEORIE O VZNIKU NARODA

Radlovy zakladni teze a tivahy na téma nérod byly postaveny na vztazich jednotlivce
a celku a byly totozné s jeho nazory na zivot celé spolecnosti: Spolecnost je jsoucno
svého druhu, ens sui generis. Neni to souhrn jedinct a tito jedinci nejsou pouhé

mechanismy, pouhé soucasti celku.'*

5.1 Spole¢nost, kmeny a narody

Mechanickou podobu spoleénosti Radl omital, jeji organické pojeti odsuzoval. Clovék
neni jen bunkou v organismu, ktery v tomto pojeti spole¢nost ptedstavuje, neni pouhym
produktem svého prostiedi, ale je prvkem naprosto mimofaddnym. Spolecnost vznika
vzajemnou interakci téchto zvlastnich elementt a jeji €len je plodem vSech jejich vlivi,
omezeni a tvofivych sil, zaroven ale také jejich piivodcem. Organizace spole¢nosti tak

spociva na kreativité, odpoveédnosti a tvurci aktivité jejich jedinct.

Radl rozliSuje mezi spolecnostmi niz§iho stupné, jejichz Clenové jsou spjati
pouty instinktivnimi a podvédomymi, a vysSimi spoleenskymi jednotkami, které jsou
svym jednotliveim nadfazené. Lidé je vytvaii svobodné a zcela uvédomeéle, tedy
vyhradné podle zédkonii duchovnich, nikoli pfirodnich. Jedna se 0 spole¢nosti budované
na zakladé¢ promySlen¢ho programu, které jsou zfetelnym projevem civiliza¢niho
vyvoje. Narod je potom Radlovi nejvyssi a nejvyznamnéjsi ze vSech spolecnosti, ktera

vznikla touto uvédomeélou lidskou aktivitou.*°

Podle Radla byli Ce§i a Némci piibuzné kmeny, které se dobie znaly,
a odpradavna spolu zily v dobrych sousedskych vztazich. Hovofi pfitom o kmenech,
nikoli 0 narodech, protoze v téchto pojmech podle néj spoc¢iva zasadni rozdil. Piislusnici
kmene svoji jednotu citi intuitivn€. Pocit soundleZzitosti jim evokuje hlavn¢ spole¢na fec,
puvod, vidce. Od narodt se kmeny lisi tim, Ze ony témito jednotkami prosté jsou, jsou
jimi od pfirody a bez ohledu na tuto reflexi.*** | Kmen je pfirodni jednota lidu,
sjednoceného puvodem (krevnim pribuzenstvim), zvyky, nabozenstvim, kulturou, snad
i pohlavdarem; slovem prirodni rozumime, Ze clenové kmene neustanovili sami (za

nejakym ucelem) tuto jednotu, ani se nekladou pocet z toho, pro¢ a pokud jednotnym

39 Trapl, s. 334-335. Srv. Radl, Moderni véda, s. 257; Déjiny filosofie |, s. 342.
10 Radl, Ndrodnost jako védecky problém, s. T2.
Y1 Radl, Vilka, s. 164-165.
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kmenem jsou a chtéji byt, nybrz jsou jednotou pouze pro pozorovatele, sociologa,

historika. “14?

Kmen je Radlovi pfechodem od Cdisté ptfirodniho plemene ke spolecenstvi
zvanému narod. V bézné mluveé pojem ,,narod* ¢asto znamend to co kmen. Az moderni
doba mu dala hlubsi konotaci. Néarod je v organickém pojeti kmen, ktery si svoji
soundlezitost jasn¢ uvédomuje. Toto narodni védomi je, stejné tak jako instinkt, jeho
nutnou vlastnosti. Naturalistické pojeti naroda, které povazuje narody za biologicky
dané a rasové jednotné komunity nucené bojovat o své preziti s ostatnimi narody, Radl
odmital ve vSech jeho formach. Blizké mu bylo pro nase oblasti neobvyklé, zépadni,
neboli politické pojeti. Radlovi narod neni zadna ptirodni danost, nybrz volba lidi

. " , 143
sméfovat k obcCanstvi.

Evropa méla podle Radla pro narod dvé odlisnd vysvétleni. Na zdpad od Ryna
vladne pohled na narod ve smyslu politickém a tato teorie jeho vznik odivodnuje jako
produkt historického vyvoje. Na vychod od Ryna, tedy v Némecku, Rakousku, a také
Unas pievazuje pojeti naroda, které obhajoval Johann Gottfried Herder, takzvané

Ca e 144
organické pojeti.

5.2 Politické — zapadni pojeti naroda

Nazor, ze narody jsou produktem urcitych historickych a spole¢enskych vztaht, je dnes
oznacovan jako konstruktivismus a teorie nékterych jeho stoupenct publikujicich
ve druhé poloving 20. stoleti jiz byly pfedstaveny v uvodni kapitole této prace. Narod
pojaty v intencich historickych udalosti zasazenych do zapadniho politického kontextu
prezentoval ve svych ptrednaSkach shrnutych pozd€ji do knihy Je treba branit

spolecnost francouzsky filozof, zakladatel historismu, Michel Foucault.

Foucault vysvétluje, jak se ve Francii v dobé osvicenstvi zacal rodit zcela novy
pohled na communauté. Dé&jiny tehdy prestaly byt vyhradné oslavou Slechty a jeji
absolutni moci: ,, Az dosud byly vzdy déjiny jen déjinami, které o sobé samé vypraveéla
moc... byly to deéjiny moci prostrednictvim moci “ 15 Na pielomu 17. a 18. stoleti se

objevuje novy interpret, ktery ma pottebu mluvit o d¢jinach vlastnich. Svétu tlumoci

Y2 Radl, Vilka, s. 164.

3 Trapl, s. 336.

14 Radl, Vilka, s. 166.

5 Foucault, Michel. Je tieba branit spolecnost. Praha: UJI, 2005, s. 125.
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svoji vlastni minulost, zvyky, prohry i Gspéchy. Toto vypraveni pfindsi novy pohled na
svét, obraz svéta z pozice ,,my*“. O vlastni historii za¢ind mluvit subjekt, pro ktery se
vzilo oznaCeni spolecnost: ,,...je to spolecnost, ovsem chdpana jako asociace, jako
skupina, jako celek jedincu, spojenych prostrednictvim statutu; spolecnost slozenda
Z urcitého poctu jedincii, ktera ma své mravy, své zvyky, a dokonce i sviij viastni zdkon.
To cosi, co napristé hovori v déjinach, CO se V déjinach chape slova a o cem se

V déjinach bude mluvit “. 146

Dobova mluva se zdhy obohacuje o dalsi pojem: ,, UZ fo neni stat, ktery mluvi
0 sobé samém, je to néco jiného, co o sobé mluvil...], to je onen druh nové entity —

“M7 Narod jests neni v té dob¢ identifikovan jako lidské spoledenstvi obyvajici

narod.
ur¢ité Uzemi a poslusné jednomu vladci. Zatim jde o rizné velké skupiny jedincii
uznavajicich jistd spolecnd pravidla, sdilejici podobné zvyky ¢i mravy. Z téchto typh
spoleCenstvi se profiluje koncept naroda, ktery smétuje k nacionalismu, a z n¢hoz

v . 14
pozdgji povstane pojem rasa.'*®

V prvni poloving 18. stoleti je vyznam naroda stile nezietelny. Jista kritéria
a upfesnéni pfinaSeji encyklopedisté. Pojem ‘narod’ v Encyclopédie, ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers je definovan jako ,, kolektivni slovo
uzivané pro vyjadreni podstatného mnozstvi lidi, kteri obyvaji jistou rozlohu zemé,
ohranicenou jistymi mezemi, a kteri poslouchaji jednu viadu “. 149 Objevuje se tedy jiz

teritorialni vymezeni.

Michel Foucault dale uptesiiuje: ,, Narod nevzmika z toho, Ze existuje skupina,

zastup, mnozstvi jedincu, kteri by obyvali urcité uzemi a kteri by mluvili tymz jazykem,

«150

meli by téz zvyky, tytéz zakony. Zdiraziuje, ze mezi lidmi jsou nutné naprosto jiné

vztahy: ,, Ndrod je utvaren tim, Ze tu jsou jedinci, jedni vedle druhych, |...] kteri viak
vSichni, kazdy sam za sebe, se nachdzeji v jistém, soucasné pravnim a fyzickém

«151

vztahul...] vici fyzické osobé krdle. Postupné se tak prosazuje presvédceni: ,, Neni to

kral, kdo konstituuje ndarod, je to ndrod, ktery uzndva krdle pravé proto, aby mohl

Y8 Foucault, s. 125-126.
Y Tamtéz, s. 133.
Y8 Tamtéz, s. 126.
Y Tamtéz, s. 153.
10 Tamtéz, s. 196.
B Tamtéz, s. 196-197.
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«152

bojovat proti jinym ndrodiim. Jednalo se o dramaticky a revolu¢ni postulat

francouzského lidu. Narod tim pfijima jasné politické obrysy: ,, Politika je vailka, v niz
se pokracuje jinymi prostfedky.“l53

Také Foucault piedstavuje dvé koncepce definujici vznik naroda. Kazda z nich
pfipisuje jejich vznik jinym okolnostem. Na jedné strané upozoriiuje na dilo historika
francouzského statu Henri de Boulainvilliers, ktery si ve své definici naroda postaci
s pojetim podobnym encyklopediim z poloviny 18. stoleti, tedy se spolecenstvim lidi,
jez spojuje spolecna feC, zvyky, tradice, moralka. Tato definice je tedy blizka
romantickému pojeti. V druhém piipad¢ se jedna o pomérné komplikované pojeti
vzniku naroda, které poskytl Emmanuel-Joseph Sieyés, pivodné kancléi biskupa
z v Chartres, ustavni expert, pozdé&ji jeden zptednich politiki francouzské
revoluce v obdobi Direktoria a také jeden z prvnich Napoleonovych senatort. Ten
jednoznaéné zdlraznuje primat instituci a prava. Existence ndroda je podminéna
existenci ,,zdkond a instanci®, které kazdy narod uspofddavaji a spravuji. Sieyes
instituce a instance nazyva funkce a klade je ptfed vznik samotného ndroda. Aby se
konstituoval narod, je tfeba, aby spolu piisobilo vice aspekt. Podminku vzniku naroda
vjeho pojeti predstavuji takzvané prace, mezi které fadi zemédélstvi, femesla
a primysl, obchod a svobodna povolani. Druhou podminkou jsou funkce, mezi néz
pocitd armadu, justici, cirkev a administrativu. Existence téchto dvou podminek pro

kazdy narod podstatou jeho historie i zarukou jeho budoucnosti.***

Podle Foucaulta vSak né&jaky zakon, shoda nebo dohoda nejsou samy o sobé
schopny vytvofit ndrod. Ve Francii vedle sebe existovalo mnoho zékont, nafizeni,
rozhodnuti, jez vedle sebe platila na rizné trovni. Rozhodné vSak netvofily jednotici
a pro vSechny Francouze zavaznou narodni legislativu. Pfesto jsou Francouzi ,, nositeli
historickych podminek existence ndroda*“**® Narod musi byt definovan vicerymi
podminkami a hlavni z nich je pomér k vlastnimu statu. Charakteristikou naroda jiz neni
jeho vymezeni vici jinym, néjakym zptisobem odliSnym skupindm. Jeho hlavnim
znakem je ,,sprava sebe sama |[...] spravovani, viadnuti, zajistovani ustavy pro sebe

o 14 v r 14 r . . . . r * ‘“ 156
a puisobeni na usporadani statu a jeho moci. Nikoliv nadvlada, ale etatizace .

%2 Foucault, s. 197.

158 Tamtéz, s. 57.

154 Tamtéz, s. 197-198.
5 Tamtéz, s. 199.

1% Tamtéz, s. 201.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Direktorium_(Francie)

39

Teprve v této podobé se podle Foucaulta narod stavd hlavnim konstitu¢nim
prvkem statu, ktery dava vypovéd’ sam o sobé¢: ,, Ndarod, to je alespon v nacrtu stat, je to
stat alespon tak, jak se rodi, formuje v hledani historickych podminek své existence
uvnitr jedné skupiny jedincii. «157

Poméry ve Francii 18. a 19. stoleti ale byly jiné, nez pomé&ry V nasich zemich
v dobach ¢eského narodniho obrozeni. U nas tehdy vedle sebe existovaly dvé odlisné
koncepce pojeti naroda ¢eského. Prvni z nich zastaval jiz zminény Josef Jungmann,
jehoz pojeti si bere za svlij zdklad myslenku jazyka coby vyznamného jednoticiho
prvku. Jungmann tuto myslenku jesté vyostiil a narod ve svém pojeti pfimo jazykem
jako sygnifikantem, ktery je nutny pro udrZeni vlastniho mimotadného charakteru
i samotné existence, vymezil. Druha koncepce byla Bolzanova, pro kterého jazyk
naopak nebyl pro existenci naroda rozhodujicim znakem. Bernard Bolzano stavél do
popiedi ,,spoleéného ducha® vlasti, tedy tu ¢ast narodniho védomi, kterd by byla vSem
obyvateliim Cech, Cechtim i Némctim, spoleéna. Byl si sice védom, Ze dvoji matei'ska
fe¢ komplikuje komunikaci mezi obyvateli obou jazykovych kmenu, piesto ale
propagoval vzajemnou lasku porozuméni Elovéka cCloveéku uvniti  jediného,
dvojjazycného Ceského naroda. Pozadoval, aby dvojjazy¢nost ndroda byla chapana jako
prednost, vedouci k vzajemnému obohaceni obou téchto jazykovych kment, nikoliv

jako nedostatek.**®

Za dvojjazyény narod povazoval vzdy Cechy také Frantisek Palacky, ktery
stejné jako Herder kladl narod a narodnost vyse nez stat. USelem statu vsak podle
Palackého bylo pfedevSim zabezpeCeni prdva a jistot obcand, spolecnost pfitom
ztotoziluje se statem: ,,stat jest spolecnost moci chranend*. 159 Stat vznika a existuje,
pokud je s to zabezpecit svym obcaniim ochranu a pravo a je tedy pln€ podiizen jejich
potfebam. Pokud tuto funkci neni schopen plnit, kolabuje a rozpada se bud’ na vice
malych nezavislych stati, nebo se sloudi s jinym celkem.*®

Herder mél ale podle Radla zdpadni evropské staty za umélé pravé proto, zZe
vznikly na autorité zdkona. Vztah naroda a statu vSak Herder nijak nepodcenioval. Narod

mu byl ovSem zékladni a pfirozenou entitou, stat naproti tomu vytvofenym utvarem,

17 Foucault, s. 201.

158 patocka, Filozofie eskych d&jin, In: Cesi I, 5. 191-192.
59 palacky, s. 164.

180 Tamtéz, s. 164-165.
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ktery se musi svému narodu pfizpiisobit. Radl tvrdi, ze podle zdpadniho pojeti je narod
chépan jako lid, ktery uznava spole¢nou ustavu. ,, Narod predpoklada organizaci, vili
K organizaci, zdkon, ustavu, védomost o ni a loajdlnost k ni. Clenem ndroda je, kdo se
hlasi k této ustavé a ma pravo na ni. “181 pgyod, kmen ¢&i rasa maji i zde svilj vyznam,
nejsou vSak rozhodujici. Narodem proto podle Réadla nejsou nasilné spojené kmeny,
jimz veli spole¢ny panovnik, stejné jako narodem neni kmen, ktery nemd spole¢né
zékony upravujici zpusob souziti jeho ¢lenti. Hlavnim tviircem naroda je vile lidu toto

spolecenstvi vybudovat a byt jeho soucasti.'®?

5.3 Organické pojeti naroda

Az do zacatku 19. stoleti u nas podle Radla zadné teorie o ceském narod¢ neexistovaly,
a prvni ideologie, ktera se u nas objevila, k ndm pfisla z Némecka. Jeji autor Herder
déjiny lidstva povazoval zasoucdst d&jin pfirodnich, podle nichz je clovek

< o . : o C 1 i1 163
pokracovanim zvitete a lidsky osud je zcela v rukou ptirodnich sil.

Radl byl ptesvédcen, Ze tehdejsi Ceské vlastenectvi vychazi z ideje piejaté
od némeckych romantikd. Jejich pojeti naroda je téméf totozné s organickym pojetim
spole¢nosti. Narod neni plodem uvédomélé programové Cinnosti, ale jakési mocné
fatalni magické sily, vyvérajici z krve, tradice vlastenecké a n€kdy dynastické. Diiraz na
hematické spojenectvi byl navic typicky také pro rasové teorie. Narod je zde ukaz, jenz
vyrostl zcela naturalisticky z pfirody, a je nadan vlastnostmi svych jedinci, ktefi maji
spolecnou krev, jazyk, instinkty, zvyky a tradice. Tento narod je vlastn€ totozny
s kmenem, pouze se jiz nachdzi na vyssim stupni V}'lvoje.164

V knize Zdpad a vychod Radl pise, zev 18. stoleti vladla v némeckém
intelektualnim ovzdus$i panteisticka nalada a u mnohych mysliteli doSlo k substituci
viry ve vzdélani a filozofii za viru v mytus a pohadku, v détskou nebo venkovskou
naivitu, v &isté srdce a v obydejné lidské §tésti.'®® Romantika byla v prvni fads
zalezitosti umélct. Také jeji pfedchiidce Herder mél béasnické nadani, které dokazal
skvéle propojit se svym filozofickym mySlenim. Byl pfesvédCen, ze je schopen

intuitivné odhalit zvlastni povahu néaroda, o niz tvrdil, Ze je obsazena v lidové feci.

181 Radl, Vdlka, s. 168.

162 Tamtéz.

183 Radl, Déjiny filosofie I, s. 330-338.
184 Trapl, s. 336.

185 Radl, Zdpad a vychod, s. 326.
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PtriSel s mySlenkou, Ze v d&jindch ma kazdé historické udobi a kazdy narod néjaké
mimoiadné poslani a cenu.'®® Kazdy narod v sob& nese dédictvi svého duchovniho
vyvoje. Nositelem odkazu toho kterého naroda je jeho fec, kterou se vyjadiuje, a tim
zaznamenava vlastni vidéni svéta, jez je ovlivnéno stylem zivota, nabozenstvim, zvyky
¢i moralkou. Sviij specificky pohled na svét tedy kazdy narod interpretuje a uchovava

, , , 167
ve svych slovesnych vytvorech.

Narod podle Herderova pojeti citi svoji soundlezitost nejprve intuitivné
a probouzi se v ném pouze pfii zvlastnich ptilezitostech, postupné se ale jeho uvédomeéni
graduje. Radl vysvétluje, ze podle tohoto uceni by cesky kmen byl narodem jiz
odpradavna, protoze jiz CeSti pohané tedy meéli obCas své narodni védomi, pocit
sounalezitosti, jednoty, ktery se u nich projevoval stale Castéji, vyvijel se, az vyvrcholil

ustanovenim Ceskoslovenské republiky.168

Také Jan Patocka tiké, Ze Herderovi byl stait mechanismem druhotnym, umélym.
Narody pro ného byly organické bytosti, které nejen ze smefuji ke svému cili, ale jejich
vlastni originalita je vZdy odliSuje od ostatnich. To se projevuje konkrétné¢ v osobité
folklorni tvorbé, tancich, zpévech, krojich. Kazdy ndrod tak lze identifikovat ptes jeho
specifické spontanni duchovni projevy, jez vydavaji svédectvi o stavu a podobé tohoto
spolec“:enstvi.169 Staty byly naproti tomu jen pouhymi projevy povahy naroda, ktery je

schopen prezentovat se jazykem ¢i narodni poesii.170

Ke Slovanim Herder zfejmé pocitoval mimotfaddnou naklonnost. Slované mu
byli jedinym narodem, ktery vnimal jako mirumilovny a nedobyvacny, pilny
a pracovity, odpradavna se vénujici zeméd¢€lstvi, oplyvajici mnohym nadanim. Slované
se pro svoji mirnou povahu c¢asto stavali cilem a obéti svych agresivnich sousedd. On
jim ale véstil, ze jisté ptijde doba, kdy se Slované ,,budou v miru a svobodé tésit z plodii

, s« 171
Sve prace .

Herder se t€mito vyroky stal Ceskym obrozenctim zdrojem, z néhoz mohli
’ , ’ v roowe s ’ . . 172
ziskat narodni sebevédomi ¢i idedly o panslavismu nebo austroslavismu.”'“ Podle

Patocky tak u nds ziskalo ,, Herderovo mysleni, zalomené optikou ceskych obrozencii,

106 Storig, Hans J. Malé déjiny filozofie. Praha: Slon, 1991, s. 318-320.

187 Sobotka, Milan. Studie k némecké klasické filozofii. Praha: Karolinum, 2001, s. 10.

168 Radl, Vilka, s. 167.

199 patocka, Piispévek Ceskych zemi k idealu moderni védy: Lovaiiské piednasky (1965) VI. Herder a
&eské narodni obrozeni, In: Cesi 1, s. 227.

Patocka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 336

Patocka, Herder a ¢eské narodni obrozeni, In: Cesi 1, s. 228.

Y2 Tamtéz, s. 227-233.
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v v . v , v ’ ’ recl73
naprostou prevahu. Pravé ‘0n0’ je mySlenim naseho ndrodniho obrozeni“ ', bez

ohledu na to, zda si to tito obrozenci skute¢ng uvédomovali.t™

Dalsim motivem, z n¢hoz cerpalo Ceské narodni uvédomeéni, bylo pojeti jiz
zminéného Bernarda Bolzana. Ten ptvodné piisel s pohledem na néarod, ktery ma byt
pokusem o realizaci spravedlivého lidského spoleCenstvi, kde se Kkonkrétni
,»spravedlnost vztahuje na kazdého, kdo obyva v téze dob¢ stejné uzemi, a narodni
vitalita je vlastné snahou o odstranéni kiivd, které danou spolecnost utlacuji
a rozdéluji.175 Bolzano si ale také uvédomoval, ze mize dojit k rozkolu do této doby
v podstaté jednotné spole¢nosti na narod Cesky a némecky, tedy vlastné v duchu
organického pojeti. Jiz dopfedu tedy pocital s moznosti, Ze se tyto narodnosti tvotici
doposud jedinou spolecnost v budoucnu oddéli a za¢nou se profilovat zcela samostatné

.« 176
a zcela odlisné.

Rédl byl ale piesvédcen, ze to byla pravé Herderova teorie naroda, kterd u nas
posilila druh vlastenectvi, jez bylo postaveno na antipatii k cizinciim. Ti zacali byt
povazovani za piist€hovalce, vetfelce a nerovnopravné ¢leny kmene, ktefi naruSuji jeho
pospolity Zivot. V tomto uceni se objevil jen dalsi prostor pro spory mezi Cechy
a Némci a cCeSti vlastenci byli pry Herderem nadSeni hlavné proto, ze jeho uceni

. . 177
povzneslo autoritu slovanstvi.
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6. RADLOVY POLEMIKY S HERDEREM A FICHTEM

Némecka romantika vzdy aspirovala na uslechtilé cile a tusila svoje mimotadné poslani.
Jednalo se o originalni smér, ktery ve své dob¢é dokazal zareagovat na problémy
nastupujici modernizace. Proti nasilnému uskute¢tiovani osvicenskych idealt postavila
romantika svllj vlastni program naplnény uménim ¢i vyS$im, intuitivnim védénim.
Rédlovi se ale romantika stala pfedmétem kritiky, kterou pfitom vesmées zaméfil na
némecké myslitele a literaty Johanna Gottfrieda Herdera a Johanna Gottlieba Fichteho.
Ti ve skutecnosti predstaviteli tohoto mySlenkového proudu nebyli, ov§em Radlovi

s nim typologicky konverguji.

6.1 Rozdil mezi Radlovym a Herderovym pojetim naroda

Jan Patocka o Herderovi fekl, Ze on nebyl v zadném ptipad¢ nacionalista, nacionalismus
se zng& da oviem odvodit.'”® Jan Sokol pak tvrdi o Radlovi, Ze Si ve své snaze

«179

0 vytvoreni vlastniho pojeti naroda ,,svého odpiirce personifikuje* "> a svoji polemiku

s organickym pojetim soustfed’uje téméf vyhradné na Herdera.

Sviij postoj Radl ve Vilce Cechii s Némci oznaduje za ,,zapadni a viéi postoji

Herderovu jej vymezil étyfmi zakladnimi protiklady:

., 1. Herderitv narod je prirozenym pokracovanim rodiny a kmene; Zapadni (i Radluiv)
narod je spolecnost svobodnych obcanii, loajdalnich k zakoniim, které si dali.
2. Herderiiv narod je zaloZen biologicky a na rasovych instinktech; Zapadni narod je
zaloZen politicky a na rozumu.

3. Herderuv narod je vytvoren prirodou a je tedy pro clovéka osudem,; Zapadni narod
je dilem lidi, pokousejicich se o nejdokonalejsi organizaci spolecnosti.

4. Herdertiv kmen je podstatou naroda; Zapadni kmen je materialem pro vytvoreni

ndroda. “**°

Podle Sokola se tyto antiteze velmi podobaji v sociologii doposud pouzivané

teorii déleni spole¢nosti na ,,organickou®, Gemeinschaft a uvédom¢élou, ¢ili ,,smluvni*

8 patocka, Jan. O smysl dneska: Devét kapitol o problémech svétovych i ceskych. Londyn: Rozmluvy,
1987.

19 5okol, Jan. Radlovo pojeti ndroda. [on line]. [cit. 10.2.2014]. Dostupné:
http://www.jansokol.cz/cs/n-s-radlovopojeti.php

180 Radl, Vilka, s. 173. Srv. Sokol, Rdadlovo pojeti ndaroda.
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Gesellschaft, kterou zavedl némecky sociolog Ferdinand Tonnies. Od ného se ovsem
Radl lisi, protoze Tonnies tyto dva typy lidského spolecenstvi jako védec pouze
rozliSuje, zatimco Radl je zcela laicky hodnoti a soudi: prvni ma za pfezité

a ,,romantické, druhé za moderni a pro gresivni.181

Radl s oblibou upozoriioval na piibuznost nékterych Herderovych nazort
s nacionalismem. Nacionalisticky nadech v nékterych myslenkach je ale ve skute¢nosti
jen jednou z okrajovych vlastnosti celé Herderovy filozofie, ktera je ve své podstaté
naopak siln¢ humanitné zamétena. O této Casti vSak Radl ziejmé zcela zamérné mlci,
protoze mu do jeho teorie nijak nezapada. Jak pise Sokol, pravdépodobné piehlédl, ale
jesté pravdépodobnéji nechtél vidét mysSlenky, které slouzily jako inspirace
humanisticky naladénym filozofim (za né€Z je nutno jmenovat minimalné¢ T. G.

Masaryka). %2

Herder tvrdi, Ze podstatou lidské prirozenosti je lidskost, aktivni lidska slozka,
ktera se pak zrcadli vcelém narodu. Clovék totiz neni schopen existovat bez

((183 : r b4 W A4
Lidska spolecnost v sobé odrazi celou

spole¢nosti: ,, Clovek je ke spolecnosti zrozen.
svoji historii, historii lidstva jako takového, ktera se podle Herdera stile vyviji
a sméfuje K humanité, tedy vyhradné¢ k rozumu, ctnosti, mravnosti a odsud dale,
k humanité nejvyssi, ke zjevenému naboZenstvi, protoZe ¢lovéku je vlastni také touha
sméfovat k nesmrtelnosti. ,, Nabozenstvi upletlo vSechny nedostatky a nadéje naseho

rodu v nasi viru a uvilo lidskosti nesmrtelny vénec. «184

Vzdélani je dominantnim a zcela nepostradatelnym prvkem v jakékoliv
spolecnosti. Specifickym prosttedkem vzdélavani je Clovéku jazyk. Lidskou feci se
formuluji spolecné zakony, spojuji se pokoleni. Podle Herdera je to fec, je to jazyk,
ktery je schopen lidem interpretovat jejich spolecné déjiny a mluvit o spolecné
budoucnosti; ptes veskeré svoje chyby je tim jedinym, co nam umoziuje zprostiedkovat
naSe prani a myslenky ostatnim a vytvofit tak mezi ndmi jedine¢né pouto: ,, Nenechavej

Si své pocity pro sebe a sdél je ostatnim. Tviyj cit miize prece znit! Otevii se, povez vse

vvory

181 Sokol, Jan. Radlovo pojeti ndaroda. [on line]. [cit. 10.2.2014]. Dostupné:
http://www.jansokol.cz/cs/n-s-radlovopojeti.php

182 Tamtéz.

183 Herder, Johann G. Listy na podporu humanity, Praha: Cesky klub, 2006, s. 104.

184 Tamtéz, s. 108.
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poznas, Ze oni je zacnou prozivat s tebou [...] Tony tvych pocitii rozezni proud, ktery
«185

nahradi zakony nemé prirody.

Piestoze v Herderové dile tedy lze nalézt ruznorodé aspekty filozofie, Radl se
zamé&fil na prvky nacionalismu, které objevuje piedev$im v jeho pohledu na funkci
jazyka. On sam tvrdi, ze porozumét nékomu neznamend pouhé pochopeni
ptrirodovédecké, nejde o to uslyset fe¢, 0svojit si ji a dokazat ji reprodukovat jedincim

vvvvvv

nelze pojmout smysly. Porozumét znamend zachytit imysl, myslenku, kterd je do feci

mluvéim vlozena. '8

Podle Radla pry Herder fe¢ spojuje vyhradné s kmenem, rasou, pokrevnim
ptibuzenstvim. Jeho pojeti fe¢i tak vyjadiuje jakousi fatalni ptirodni biologickou silu.
Radluv obraz tohoto myslitele je z hlediska historického poznani velmi problematicky.
Pesv&dive a vystiznd to ukazal Jan Sokol ve své piednasce o Radlové pojeti ndaroda™’,
kde uvedl, ze Herder o uloze jazyka premyslel v jemné&jSich nuancich, nez tvrdi Radl.
Ve svém pojednani o jazyce Vom Ursprung und Wesen der menschlichen Sprache totiz
Herder podle Sokola ,,vyvraci predstavu o prozietelnostnim piivodu jazyka a na
rozmanitosti jazyku ukazuje jeho svébytnou, ale jednoznacné kulturni povahu « 188
Radliv nazor také vyznamné koliduje s Herderovou silné humanistickou kosmopolitni
pfedstavou svéta, kterému by k pravé dokonalosti schazel kazdy lidsky hlas. Kazdy
lidsky jedinec a tim i ndrod, jehoz je soucasti, je nepostradatelnym prvkem, bez kterého

by nebylo moZné vytvofit dokonalou mozaiku naseho svéta.

6.2 Johann Gottlieb Fichte

Radl Johanna Gottlieba Fichteho oznacoval za Herderova piimého pokraCovatele
v nebezpecném Sifeni tezi o organickém pojeti naroda, za zakladatele pangermanismu
a za predchiidce némeckého nacionalismu. Navic stim rozdilem, ze v Herderoveé
filozofii pry nalézame pouze jisty nacionalisticky nadech, zatim co u Fichteho je tento
aspekt jiz zdmérny a ocividny. Tento némecky myslitel nebyl pro Radla kvalitnim

filozofem a jeho dilo pfijal s nechuti. Jeho tdajna filozofie pry byla ve skute¢nosti

185 Herder, Johann G. Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. Stuttgard: P. Reclam, 1966,
kap.1.

186 Radl, Ndrodnost jako védecky problém, s. 34.

187 Sokol, Jan. Radlovo pojeti naroda. In: Emanuel Radl — védec a filosof, s. 624.

188 iy
Tamtéz.
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nééim Upln€ jinym, dilem proroctvim, dilem agitaci, snazil se pulsobit, strhovat,

; 189
protestovat, ne nabizet cestu.

Fichte ve skuteCnosti nevychazel z romantickych mysSlenek, ale navazal na
Kanta. Narod pro ného nebyl jedine¢nym, nenahraditelnym a krvi a pudy stmelenym
fenoménem, ale byl mu zivym, otevienym a na pravu vystavénym utvarem, do n¢hoz
mohou vstupovat také 1idé jiného naroda na zaklad¢ svého ,,svétoobCanského* prava.
Jeho pojeti se tak jiz, de facto, vazalo k stavnimu samospravnému usporadani, tedy
smétfovalo jiz k narodem vytvofenému ustavnimu statu.’® Radl ale tvrdil, Ze Fichte
timto rozd¢lil narody na ¢isté, narodni, tedy pivodni, a odvozené v podobném smyslu,
jako Herder rozliSuje mezi autochtonnim narodnim stitem a statem vzniklym jako
produkt umély. Nacionalismus vSak zatim ziskal na sile, a proto jiz Fichte, podle
Radlova presvédceni, touzil po skute¢ném a ,,ptivodni narodu®, ktery tvoti ,, soubor lidi
stoji cely pod jistym, zviastnim zakonem bozstvi, jez se z ného vyvz’jz’“.lg1 Jde sice
0 materialistické pojeti naroda, které podle Radla ale zastira mlha neprostupného
bozstvi. Fichte je mu autorem, jenz pro Némce vymyslel uceni o pivodnosti jejich
naroda, v némz navzdy trva ,,pranémectvi® a jehoz svoboda ziistane zachovana, jen
pokud budou zachovany jeho pfirozen¢ a jinym narodem nekontaminované

zvlastnosti.'%?

Fichteho filozofie pokladala za stied vseho byti ,,Ja“. To je podstatou v§eho, co
existuje a z ¢eho prameni veskera lidska zkusenost. ,,Ja“ ale svého vlastniho ureni
muze dostat pouze tehdy, kdyz narazi na svoji vlastni mez. Protoze vSak vné n€¢ho nic
neexistuje, musi si ji vytvofit samo prostfednictvi svého ,.ne-Ja“.*** V takovém svété je
jedinec vniman jako objekt nedefinovatelnych moci, kde plni pouze ulohu jakési
podvédomé sily a svym védomim je pln€ podfizen védomi kolektivnimu a nasledné pak
védomi absolutnimu, celosvétovému. Individualita se pod tihou takové filozofie stava

nepodstatnou, protoze vSeobjimajici skutecnost stavi ¢lovéka do situace, kdy je pouze

189 Radl, Déjiny filosofie II, s. 351.

9 Profant, s. 14-15.

11 Radl, Vilka, s. 174.

192 Tamtéz, s. 175.

19 Fichte Johann G. O pojmu vzd&lance, prvni prednaska — Pojem &lovéka o sobé. In: Sobotka, Milan.
Kapitoly z dejin némecké klasické filosofie. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 8.
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nahodilym projevem piirody, a ta je zase pouhym nahodilym projevem absolutna, ¢ili

rcc 194
HJac.

Autor pfi¢inu vS8ech narodnich utrpeni nachazel v individualnim sobectvi, coz
byl také divod, pro¢ stavél zajem celku nad zajem jedince. Pfitom ale zdurazioval
nutnou spojitost jedince a celku, nebot spoleCnost mu byla pouze rozsifenim
individualniho ,,Ja“.!*® To vedlo k pochopeni naroda jako jakési organizace, ktera
jedinci zarucuje splnéni touhy po jeho nekonecnosti. Uvedenou jistotu miize Clovek
nalézt pouze v narodu, z né¢hoz vzesel a je jeho soucasti. Narod tak Fichte kladl nad stat,
protoze pouze v ramci naroda a pii ucasti na ném se Cloveék stane véénym. Pravé
k tdmto tezim byl Radl, a jak bude uvedeno dale, také Masaryk,'*® nejvice kriticky:
., Fichteho ‘das Ich’ lezi jako obluda na mysleni devatendactého stoleti: pul zvire,
zvedajici hlavu z podzemniho temna, pul clovek; dusi, co je v nds proste lidského,
svedomi, viru v sebe a v druhé lidi, osobni jistotu, svobodu, ceka, dlouho uz ceka, na
nového svatého Jiri, ktery by spoutal toto zvire témi retézif...] stdt je vychovatelem
obcanii, vyrazem jejich kulturnich idedli, jest vyssim ‘Ich’ nez jednotlivci. 197

Radl také tvrdil, Ze Herderovo osudové piibuzenstvi zalozené také na Krvi
nahradil Fichte pfibuzenstvim ¢isté jazykovym. Chtél to doloZit jeho citacemi, ze Némci
jsou uslechtilym narodem, ktery si uchovava svoji pavodni tec: ,,...jde o to, Ze
Ujednéch se vlastni rec¢ podrzuje, u jinych cizi pfz]'z'md“.lgs Za c¢loveka tak v podstaté
mluvi jeho pfirozenost projevujici se k lidem stejného druhu, fe¢ je tak garantem
naroda. Pro Rédla byla podobnost mezi filozofii Fichteho a Herdera o¢ividna, protoze
oba postuluji, aby staty byly narodnostné, to znamena podle Fichteho i jazykové,
vymezené, a kazdy zasah do takového slozeni je pry obéma provinénim proti fadu
piirody.'*?

Herder ve svém Pojedndni o piivodu jazyka odmitl dobovou teorii, jeZ méla
kazdy jazyk za bozi vytvor, naopak pfiSel s tezi, feC sehrala hlavni roli pfi

antropogenezi, ze je v ni od samotného pocatku zaSifrovan obecny lidsky pohled na svét

194 Storig, s. 322-323.

1% Fichte, O pojmu vzd&lance, tfeti piednaska — O riznych stavech ve spole¢nosti. In: Sobotka, Kapitoly
z déjin, S. 4.

1% Masaryk, Tomas G. Rusko a Evropa I. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995, s. 89.

97 Radl, Déjiny filosofie 1, s. 356.

198 Radl, Vilka, s. 175.

19 Tamtéz, s. 175-176.
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a 7e je zékladni charakteristikou Gloveka jako &loveka.”®

Jazyk byl pro ného
zivocisnym projevem clovéka, ktery si vSak dokaze véci a udalosti spojil také
s emocemi: ,, Vsechna zvirata, snad az na némé ryby, umi néjakym zpiisobem vyjadrit
svoje pocity, je alejisté, ze zvuky, které jsme my lidé schopni od prirody vydaivat,
dokdzou vyjadrit i nase vasné....“*® Pro Fichteho byl jazyk sygnifikantem odlisujicim
jeden narod od druhého. Ve svych Recech k némeckému ndarodu tim jazyku piirkl také
politicky V}'Iznatm.202

Fichte pry byl jednim z nejskvélejSich fe¢nikti v déjinach. Pozornost na sebe
dokazal strhnout v zimé roku 1807, kdy svému narodu, ponizenému Napoleonem, zacal
prednaset své Reden an die deutsche Nation. Ty ziskaly mezi némeckym lidem
nesmirny ohlas. Autor némecky ndrod tehdy vyzval bez ohledu na ptvod ¢i stav jeho

jednotlivet k mravni obrods.*®

Podle Rédla se ale jeho pfednasky staly zakladnim
podnétem k narodnimu osvobozeni, které probihalo vyluéné Vv duchu kmenového
vlastenectvi a hlavni roli v ném hrély cit a vas$né€. Fichte pry poblaznil cely némecky
narod. NeSlo mu pry o nic jiného, nez za pouziti 1zi pozvednout svému frustrovanému

, “ , . s ww w1 204
narodu sebevédomi, coZ se mu také uspésné podatilo.

Skutec¢nosti ovsem je, ze Fichte sviij narod varoval pted nasilim a upozornoval,
ze existuji 1 jiné cesty. On sam je nachazel, stejné jako pied nim Komensky 1 Herder,
predevsim ve vychové naroda. VéEfil tomu, ze pokofeny narod by mél byt diky vychové
k vlastenectvi schopen sam se pozvednout. Vychova je jediny dustojny prostiedek
k zachovani naroda némeckého. Ten ma byt jejich prostiednictvim veden k hodnotam,
jako je laska k dobru, k mravnosti, ¢i k pravému nabozenstvi.”® |, Laska k ndrodu [...]
vyzaduje jisty stupern viry - kdo nemiluje vécné, nemiluje nic a nema ani vlast. ««206

Radl tvrdil, ze némecka filozofie je vlastné s vyjimkou Masarykovy jedina, ktera
dala vyznam ceSstvi. Masaryk od prvopocatku zavrhoval CeSstvi, jehoz osud je dan
4.207

jazykem a proti této teorii postavil humanitu, ktera hlasa, ze lidstvi je vice neZ naro

Cesti obrozenci naopak objevili v némeckém nacionalismu protivu, objekt sporu, proti

20 gohotka, Studie k némecké klasické filosofii, s. 9.

2 Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, Kap. 1.

202 richte, Reden an die deutsche Nation, s. 30.

203 Storig, s. 321.

204 Radl, Rassové theorie a narod, s. 8-10.

25 Storig, s. 324.

26 Eichte, Reden an die deutsche Nation, s. 209.

207 Masaryk, Tomas G. Svétovd revoluce. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2005, s. 578.
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kterému se bylo nutno zait vymezovat ceSstvim. Radl po prvni svétové valce
identifikoval v romantickém vlastenectvi hlavni ideologii Ceského i némeckého
nacionalismu a byl si jist, ze se v ni skryva skutecné nebezpec¢i pokrokovych ideali

védy, kultury 1 humamity.208

6.3 Radlova narodni idea

Idea m¢la v Radlové védecké praci neodmyslitelné misto. Ideje jsou myslenky, ovsem
ne kazda idea musi zistat pouhou myslenkou. Ideje pfijdou nezndmo odkud, chvili ziji
v lidské paméti, po Case zestarnou a zase odejdou, stejné jako to délaji lidé. ,, Ideje jsou
bezprostrednimi presvédcenimi, ktera jednoho dne nahle projela mysli. “209 podle Radla
byla idea také myslenka, kterd je schopna formovat ¢lovéka, narod, stat i celé lidstvo.
Idea vede narod, ale jelikoz se ¢loveék miize stat také nositelem Spatné ideje, nejvyssim
a rozhodujicim kritériem se i zde stava nakonec pravda. Ideou naroda je Radlovi
pravdivy a uvédomély program, pro néjz se narod rozhodl a jimz se fidi. Idea narodniho
pojeti staitu ma pritom podle Radla smysl materidlni, protoze jeji realizaci ma dojit

. “ s |
k jeho skute¢né emancipaci.?™

Rédl svoji kritiku obracel €asto k myslenkam, z nichz vznikly myty o vzniku
narodd, které on pojmenoval jako kulty. Veskeré kulty se z jeho pohledu vyznacuji tim,
ze v dobach duchovni, kulturni ¢i politické nestability jsou ihned pfipraveny lidem
vnutit nové idoly, vzory ¢i zaminky ke ztotoznéni. V jejich duchu se ma jednotlivec
zfici svoji vlastni zodpovédnosti nebo dokonce vlastni identity ve prospéch celku, ktery
je v nacionalistickém duchu chapan jako narod. Nastupuje dekadence, ztrata davéry
v cokoliv, ztrata vSech jistot, pocity osaméni uprostied spole¢nosti. Nové postoje jsou
potom vyjadienim jeSté hlubsi krize nez té, ze které vzeSly. Z opusténych jedinct
postupné vznika nepokojny dav, ktery se stdva vhodnou obéti pro ambiciézni demagogy

a pseudovadce.

Hlavni podstatou naroda se proto podle Radla musi stat jeho mySlenka, idea,
ktera jej stvorila, a je jeho programem i cilem. Jde tady o civilizacni a také duchovni

definici pojmu ndrod. Jeho Clenové nejsou spojeni zadnym osudem, nutnosti, ale pro

208 Trapl, s. 339.

209 Radl, Déjiny vyvojovych teorii, 5. 517-574.

210 Radl, Rassové teorie a ndrod, s. 20-24. Srv. Simsa, M., s. 57-58.
2 Hejdanek, Narod: ideologie ¢i idea? In: Vilka, s. 283-284.
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Svoji Ucast na ndrod¢ se svobodné rozhodli na zaklad€ ztotoznéni svych duchovnich
z4jmu a pozadavkii. Rozhodnuti pro to patfit ke svému narodu neni pfitom otdzkou
zvule. Jednotlivei by se pii tomto rozhodovani méli fidit objektivnimi a logickymi
fakty.212 ., Narodnost/[...]neni znakem cloveka, nybrz je povinnosti (jez nema smyslu
tam, kde neni svobodné volby) blondynem neni nikdo povinen byti. Neni pak vrozena
Cloveku, nybrz stvorena clovekem, neni produktem jeho krve, nybrz vyzvou k jeho

svédomi, neni to dilo veéki, je to program pro budoucnost. “*3

Pozadavek, aby se mohli lidé svobodné rozhodnout pro svoji narodnost,
formuloval pfed Radlem a Masarykem jiz zminovany Ernest Renan. Ten se zabyval
nékolika riznymi pojetimi naroda, a rasové bylo jednim z nich. Renanova ptednaska na
téma Co je ndrod?, ktera se uskutecnila v roce 1888, byla, stejné€ jako pozdé¢ji Radlova
pfednaska Rassové teorie a ndrod, v opozici proti organickym pfedstavam o vécné
povaze narodl, zalozenych na rase a krvi. Renan vyjadiil pfesvédceni, ze narod je
skupina lidi, ktera je stmelena vili zit spolecné. Tito lidé spolu dokazali a prozili veliké
véci a chtéji v tom spolu nadéle pokracovat. PfisluSnici jednoho niroda maji mnoho
spole¢ného, ale na mnohé musi také spolecné zapomenout. Historické souziti lidi
S sebou pfindsi rovnéz kiivdy, ale ndrod musi mit nadani pfipominat si prave ty
skutec¢nosti, kter¢ ho posiluji a motivuji jej ke spolenému jednani. Musi ale také
odpoustét a zapominat na ty, které je rozdéluji.214 Narod je tak utvaren svym vlastnim
moralnim védomim, jehoz projevem je dobrovolnost jednotlivee ustoupit pred zajmy
celku. Pouze takové narody, které trvaji v hlavach a srdcich lidi, jsou legitimni a maji

/4 * 14 r 21
pravo na svoje trvani. °

Pti volbé narodnosti je podle Radla nutné si polozit otdzku, pro¢ se k ni doty¢ny
hlasi. Mé€l by pfitom respektovat urcitd pravidla jako je rasa, jazyk, vzdélani ¢i
sympatie. I pfes tato omezeni vSak autor stale propaguje, Ze hlavnim kritériem volby ma
nakonec byt vlastni uvédomélé rozhodnuti: ,, Lidé voli narodnost nikoliv podle toho,
jaké jsou rasy, jaky maji matersky jazyk, do jakych chodili skol, nybrz podle toho, co

slysi od pratel, co jim rekl knéz a ucitel, co pisi noviny. “218 7 uvedeného plyne, Ze volba

212 Kfest'an, Jifi. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nazorii v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. In: Emanuel Radl — védec a filosof., s. 638.

23 Radl, Ndarodnost jako védecky problém, s. 83

214 Fischer, Jan Otokar a kol. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti, dil II. (1870-1930). Praha:
Academia, 1983, s. 38-42.

215 Renan, Co je narod? In: Hroch, Pohledy na ndrod a nacionalismus, s. 14.

216 Radl, Ndarodnost jako védecky problém. s. 74.
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narodnosti byva ovlivnéna rovnéz vefejnym minénim. To ovSem neni na $kodu, pokud
ve vysledku jedinec ucini rozhodnuti skutecné svobodné. Radlova narodnost je tedy
podminéna riznymi faktory, vice vSak politickymi a ekonomickymi, nezli organickymi.
Narodnost se tak stdva vysledkem socialniho zivota celé spolecnosti 1 jejich

jednotliven.?

V roce 1922 v Ceské mysli publikoval Radl svoje pojednani pod nazvem Ukol
filosofie v ceskoslovenském state. V tomto ¢lanku ji ulozil podilet se na vytvofeni statu
coby statu humanitniho, duchovniho, vybudovaného na ideji pravdy, takového statu,
ktery obstoji pred ,, poslednim soudem filosofickym “**®, Pokud filozofie dokaZe vytvorit
¢eskému narodu ideu, ktera jej dokéaze stmelit, mohla by znovu ziskat prestiz. Némecké
romantické mysleni, rusti spisovatelé a zpatecnické Rakousko, u néds pry postupné
vyvolaly nechut’ k veskeré politické teorii. Dne$nim ukolem filozofie je proto tuto
averzi vymytit, protoze ¢esky néarod potiebuje ke svému povzneseni piredev§im rozum,
moudrost, uméfenost. Cim vice bude program naSeho statu ctit ,,prava filozoficka*,
kterymi je svoboda slova, autorita argumentli ¢i pravda, tim vice bude svétoveéjsi.
Filozofie se jiZ nikdy nesmi upsat moci, ale musi se opirat o piesvédcivost svych ideji
a vylu¢nost argumentu nepoplatného fyzické sile a moci. Pouze tak, i pokud by nakonec

s o L 21
nezvitézila, ztistane nam utéchou. o

Programem reformy povalecného svéta byla Radlovi tedy filozofie. On ji vSak

220

nepojal pouze jako lasku k moudrosti, ale také jako lasku k pravdé.”” ,, Nema-li filosofie

odpovédi pro ndas, neprikazuje-li co mame délat my, vrzte ji do ohné, nemiize obsahovat

L . w221
nic nez sofistiku a sebeklam.

Také dé&jiny bylo podle Radlova piesvédéeni nutné stile posuzovat
a zodpovédné z nich vybirat udalosti, ndm mohou dat odpovéd’, jak se mame
rozhodnout. Pomoci ndm mé nas rozum a svédomi. S timto védomim je pak mozZné
vybudovat takovy narodni program, ktery bude moci mit za sviij kazdy jednotlivec.
Program je plan pro budoucnost, narodni program pro Radla znamenal jasnou formulaci

ukold, které maji problémy néaroda vytesit. Tento program miliZe byt nakonec pouhou

27 Radl, Ndrodnost jako védecky problém, s. 72. Srv. Trapl, s. 334-335.

28 Radl Emanuel. Ukol filosofie v deskoslovenském staté. In: Zouhar, Jan (ed.), Pavlincova, Helena (ed.)
a Gabriel, Jifi, (ed.). Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svetovymi valkami: vybor textii. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 13-14.

219 Tamtéz.

29 Simsa, M., s. 64.

221 Radl, Déjiny filosofie I, s. 9.



52

teorii, je ovSem jasnym navodem pro budouci lidské jednani. Teprve s nim muize byt

nase narodni otazka povysSena na otazku v Masarykové duchu, tedy kosmopolitni,

vselidskou, svétovou.???

222 Radl, Déjiny filosofie I, s. 12—18. Srv. Masaryk, Problém malého naroda. In: Idedly humanitni, s. 67.
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7. RADL A MASARYK

Myslenka naroda jako spoleCenstvi sounalezitosti povstala jiz z reformace, ale
konkrétnich podob zacala nabyvat az v osviceni. Podle Erazima Kohaka se zdrojem
Masarykova ,,osviceni vSak paradoxné nestal Kant, nybrz Herder. Ten na rozum
pohliZel jinak nez osvicenci, rozum pro ného nepiedstavoval vyhradné racionalitu, ale
také veskeré lidské city, vcetné soucitu. Soucit nebyl pro Herdera, a odvozené ani pro

P T S VSRRV 223
Masaryka, ¢imsi iraciondlnim, nybrz ¢imsi ¢lovéku imanentnim.

7.1 Masaryk, Herder a mySlenka humanity

Problém humanity byl ustfedni mySlenkou celého Masarykova dila a inspiraci k nému
nachdzel mnohdy pravé u Herdera. Masaryk mél tohoto némeckého myslitele za
prvniho, kdo z humanitniho idedlu dokézal odvodit také opravnénost idealu
narodnostniho. Narod byl pro néj pfirozenou entitou, zatimco stat umélym utvarem,
ktery by se mél svému narodu ptizpusobit: ,,...stat je Herderovi utvar umeély, nebot
priroda clovécenstvo organisuje v narody - rodina rozriistda se vrod, rod v ndrod,
narodové kazdy se svym zvlastnim ndrodnim charakterem jsou prirozené organisace
vedle umélych organisaci statnich [....] I cerpa Herder z historie pouceni a nadéji, zZe se
vSecky umeélé utvary statni jako hlina rozpadnou a zZe se v narodnich statech uskutecni

ideal humanity « 224

Filozofie spole¢nosti vychazela u obou mysliteli z pfedpokladu, Ze narody
maji déjinnou ulohu a ze je pfitom vede Prozietelnost. Narodni program byl Masarykovi
pfimo objektivaci jejiho planu. Kazdy clovék je veden Prozietelnosti a jeho hodnota
vzdy zavisi na tom, jak obstoji pti zvladnuti svého moralné-nabozenského poslélni.225

Podle Herdera narody piedstavovaly rodové svazky lidi stejné krve a feci, tvotici
mezi¢lanek mezi ¢lovékem a velkymi okamziky v d¢jinach. Narody stvoftil bith a kazdy
nadal odlisnym duchem, povahou a ucelem. Lidé proto k duchu svého naroda, k lidem
stejnych zvykl, jazyka i krve ptirozen¢ tihnou. Lidskost, humanitas, podle Masaryka

naopak pomadhala ¢lovéku, aby vytvofil dobrovolné a svobodné uskupeni lidi, jejichz

228 Kohak, Erazim. Ceskd otdzka dnes. Pfednaska profesora Erazima Kobka, 16.7.2011. [on line]. [cit.
9.2.2014]. Dostupné: http://letohrad.evangnet.cz/kazani/00.php?k=61

224 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 23.

25 Kautman, FrantiSek. Masaryk, Salda, Patocka. Praha: Evropsky kulturni klub, 1990, s. 7.
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souziti bude probihat ve vzajemné Ucté, a budovat tak lidskou, humanni spole¢nost, mu

bylo prvnim lidskym tkolem.?°

Herder tvrdil, ze humanita vystihuje podstatu celého lidského rodu a ze je
hlavnim lidskym osudem a tikolem o ni pec¢ovat, abychom jako rod neklesli do nizs§iho
stavu, do stavu hrubé zviteckosti. ,, Humanita je poklad a vydobytek vseho lidského
snazeni. Je to umeéni naseho lidského rodu. Vychova k ni je dilem, v némz musime
neochvéjné pokracovat.... w221 Masaryk sice myslenku humanity od Herdera Cerpal, brzy
si ale také uvédomil, Ze jeho fatdlni pojeti naroda odivodiiuje rovnéz rasismus,
xenofobii a totalitu. Masarykovi se narod jevil jako pfirozeny stupeit vyvoje lidstva
a lidstvo z jeho pohledu mélo skvélou budoucnost. Samotné ,,lidstvi® pro ného ovsem
bylo vylu¢né zalezitosti narodni, lokalni. ,,Lidstvi si totiz vyzaduje intimitu své vlastni
kultury. Narod tim piestal byt spoleCenstvim opifenym o své zvyky a pudy, ale

< . e )
spoledenstvim sdilejicim vlastni idealy.??

Masarykovi byla humanita Gzce spjata s demokracii, ¢i dokonce tvofila jakysi
jeji filozoficky zéklad. Demokracie méla z jeho pohledu smysl, jen pokud byla zaloZena
humanitné. Masaryk ji pfitom nepovazoval za néco navzdy daného, nybrz za projekt, ¢i
vizi. Demokracie nebyla hotovy politicky systém, ale proces, cesta, kterou musi politici,
cirkve 1 obCané stale hledat a znovu nachézet. Byla stdle se vyvijejici Utvar, ktery by
m¢él byt predevsim ,,Zit“.zzg

Masarykova demokracie méla rovnéz religiozni rozmér. Nabozenstvi mu bylo
hlavni dimenzi lidského Zivota a demokracie potom ,,...politickym uskutecriovanim
lasky k bliznimu, ... vyssi mravnosti, lidskosti a vyssim naboZenstvim “ 20 pro vznik
demokracie byl dulezity také vychovny a vzdélavaci proces. Zde se Masaryk nechaval
inspirovat Komenskym, protoze vytvofeni demokratického systému mu bylo také
vyusténim spravné vychovy: ,, Musime obratit prirozenou touhu cloveka do pravych

1,231

koleji.  Vychova predstavuje takové koleje. Zamér ,,vSevychovy“ mél

228 Kohék, Erazim. Ceskd otdzka dnes. Pfednaska profesora Erazima Kobka, 16.7.2011. [on line]. [cit.

9.2.2014]. Dostupné: http://letohrad.evangnet.cz/kazani/00.php?k=61

Herder, Listy na podporu humanity, s. 58.

Kohak, Erazim. Ceskd otdzka dnes. Pfednaska profesora Erazima Kobka, 16.7.2011. [on line]. [cit.
9.2.2014]. Dostupné: http://letohrad.evangnet.cz/kazani/00.php?k=61

Masaryk, Tomas G. Nesndze demokracie. Praha: Listopad, 1990, s. 14.

Masaryk, Svetova revoluce, s. 552.

21 Masaryk, Tomas G. Cesta demokracie 1V, Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2007, s. 412.
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v krizovém mezivalecném obdobi zabranit vSem nebezpeCnym nacionalistickym

ideologiim v moznosti se prosadit.

Také Herder kladl diiraz na vychovu a jeho pfesvédcenim bylo, ze pouze diky ni
se stane kazdy cClovék tim kterym clovékem. Vychovu garantuje vzdy spole¢nost,
a proto neni nikdo schopen zit bez svého okoli, bez spolecnosti, je na spole¢nost fixovan
a jejim prostiednictvim tvarovan: ,,Jako se clovéek nerodi sam ze sebe fyzicky, tak neni

ani v uziti svych dusevnich sil zplozencem sebe sama. «232

Ve jménu humanity zahdjil Masaryk také svlij zapas proti titanismu a nihilismu,
se kterym zapocal jiz ve své habilitacni praci o sebevrazd¢. Pricinou zvysSeného
mnozstvi sebevrazd mu byla ztrata zivotni afirmace, kterd byla symptomem spolecenské
dekadence pfiznacné pro tehdejSiho clovéka: ,,Moderni clovék je prazvidstnim
zpiisobem subjektivni. Lze Fici, Ze na sebe bere vSecku vinu Zivota. «233 Byl ale
presvédcen, ze symptomy choroby zptsobené krizi evropské spolecnosti na sklonku 19.
stoleti je mozné uspésné 1écit. Jeho feSeni musi néjak ,,...souviset s otdzkou
odpovédnosti, nemiize to byt ulehceni Zivotni ulohy, nybrz musi pred oci stavet
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nemoznost uniknout odpovédnosti “.

2 . s ,
1, % v navratu k naboZenstvi.

Masaryk teSeni naSel, stejné¢ jako po valce Rad
Vyzyval k individuédlni odpovédnosti, kterou pojimal jako korigovany protestantismus,
jako jakysi zpisob puritanstvi, kde podstata chéapajiciho jsoucna je vuli vedouci
k pokorné, ukaznéné sebevédomé viili. Toto nabozenstvi je: ,, ...obsazeno v ceské tradici
(Hus, cesti bratri), ktera bytostné je nescholasticka, netheologickd, mravni na prvnim
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miste — cilmz Cini moznym sve opakovam v ceskem obrozeni... "

7.2 Masarykiiv pohled na narod

Podle Masaryka diive nebylo ndrodnostnich otdzek, protoze lidstvo sjednocovala
cirkev. Nyni jsou podle n¢ho vSechny staty nacionalni. Hlavni problém narodii v Evropé

ale nespociva v jejich svobodé ¢i nesvobod¢, nybrz v jejich velikosti, a dllezité pfitom

2 Herder, Listy na podporu humanity, s. 159.

23 Masaryk, Moderni ¢lovek a ndboZenstvi, s. 48.

24 Masaryk, Tomas G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym modernim osvéty Praha: Ustav T. G.
Masaryka, 2002, s. 30.

25 Sry. Patocka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 332.

236 Masaryk, Sebevrazda, s. 31.
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je, aby velké staty nechaly v miru zit staty malé. Masaryk byl pfesvédcen, ze maly stat
musi byt povazovan za stejné¢ hodnotny. Ve vztahu ¢lovéka ke svoji zemi preferoval
Masaryk stfedni stupenn patriotismu, jenz podle n¢ho cloveéka sméfuje od sobectvi
k humanit&.?*” V duchu téchto myslenek Masaryk formuluje svij eticky pohled na narod
a narodnost: ,, Humanitni a narodnostni otdzka je otazkou svédomi, a to otdazkou
svédomi kazdého jednotlivce.“*® Otazka cti naroda je vzdy otizkou cti kazdého
konkrétniho naroda, svédomi potom neni nad ¢lovékem, nybrz v ném. Pro kazdého

jedince se tak stdva myslenka narodnostni také myslenkou humanitni.”*

Rovnéz na teSeni ,,Ceské otdzky®, otazky po poslani a mist¢ malého naroda,

aplikoval Masaryk svoji ideu humanity. Ceskd otdzka byla zjeho aspektu

vvvvvv
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anebo otdazkou nen Lasku ¢lovéka ke svému narodu se piitom pokusil pfipodobnit

k ¢emusi zcela konkrétnimu, k tomu nejbliz§imu, co ¢lovék ma, k lasce k rodné wvsi,
k bliznimu, ke &lenim vlastni rodiny.**" Ceskou otazku tim pienesl z roviny &esko-
némeckého zépasu do roviny vSelidské a ndbozenské, a tim i svétové. Piitom se snazil
o pozitivni vymezeni Ceského néarodniho programu, ktery nemél byt budovan jako
pouhd opozice k némeckému nacionalismu: ,, ...jako naciondlné-obrodna reakce proti
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napoleonovskému frankofilstvi“.

Svoji koncepci Ceské otazky zacal Masaryk promyslet jiz na konci 19. stoleti,
kdyz kritizoval soudobou malost naseho prostiedi, proti které vyzvedl ¢eské velikany
Jana Husa, Jana Zizku ¢i Karla Havli¢ka. Tim oteviel otazku o smyslu &eskych dgjin.
Masaryk na Ceské déjiny nahlizel jako na jednotné d¢jstvi nesené ideou humanity, na
kterém ma konkrétni zasluhu cesky lid. Tato humanita se podle jeho slov projevila
poprvé v Ceském predreformacnim prostiedi, u Husa a u Ceskych bratii. ,, V bratrstvi
projevila se Ceska prirozenost, ceska cloveckost. Bratrstvi je posud nejcistsim ndarodnim

«243

projevem ceské clovéckosti a ovsem i boznosti. Masaryk se tak pokusil

o diferenciaci ¢eského naroda vici Rakousku, protoze specifikum naSeho naroda mu

27 Masaryk, Tomas G. Cesta demokracie I11. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1994, r. 25.

238 Masaryk, Tomas G. Problém malého naroda. In: Idedly humanimi. Praha: Melantrich, 1990, s. 75.
2% Tamtéy.

20 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 15

1 Masaryk, Problém malého naroda. In: Idedly humanitni, s. 67.

22 Kautman, s. 36.

3 Tamtéz, s. 111.
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bylo zakotveno v humanitnim idealu, jenz ma byt , cistou clovéckosti, idedlem

v ) ;. ’ vro. . 1 Vo ’ « 244
vSeobecného bratrstvi, idedlem nasi jednoty, idedlem v pravdé ceskym “.

Podobné¢ jako na svété existuje pouze jedind pravda a jedina mravnost, existuje
také jedina prava humanita. Cesti myslitelé, ktefi se opirali o Geské nabozenstvi, fesili
tedy pravou humanitu, ovSem zptsobem zcela specifickym pro podminky nasi zemé:
., Zatimco u jinych narodii je nabozZenstvi prostou konvenci etablovanych radu, jimz se
vétsina konvencné podrobuje a kde jenom jedinci akcentuji viastni nabozenské obsahy,
povstava v Cechdch cely ndarod, aby se chopil Bozi pre a poZadoval pro viecko
krestanstvo reformu zZivota podle zakonii evangelia. Takovy zapas formuje narodni dusi,
prohlubuje ji a ziistava i pod povrchem ukryt, aby znovu ozil novou silou. Minulost
K tomu zavazuje. Ndrod Chelcického musi touZiti po nekonecném. Je to apel
k budoucnosti...Jde o to prekondavat malovzdusnost sebezdchovy a zasazovat se spolu
S jinymi narody o uskutecniovani ideji nové doby. Jde o demokracii, jejiz instituce musi

¢

byt platformou svobody zakotvené skrze , revoluci hlav a srdci’
245

v odpovédnosti,

prevySujici pouhy uzitkovy zdajem.

Podle Radlova presvédéeni Masaryk v na$ireformaci, tedy v husitstvi
a v Ceském bratrstvi, objevil také smysl nasich novych ¢asi. Vyznam téchto hnuti
nachazi ,, ...V navratu k sobé samému od neupfz’mnosti“.246 Reformace neni v tomto
duchu stile ukoncena, protoze jeji idedly se neustdle vyvijeji. Humanita, kterou
Masaryk pojima jako lidstvi, je pro n€ho pojmenovanim také vSech novodobych
napravnych snah. V Masarykové pojeti jsou tedy Ceskd reformace, narodni obrozeni
a novodoby boj za Ceskoslovensky stat projevy stejnych historickych sil. Soudobé ceské
probuzeni pro n¢ho bylo zédkonitym pokracovanim piirozené¢ho historického vyvoje a na
jeho moralné-duchovnim zékladé se zformoval také novodoby cesky narod. Tvrdil
piitom, ze kazdy narod jej ,, uskutecniuje svym viastnim zpiisobem “ 24

Emanuel Radl tvrdil, Ze Masaryk se stal vrcholnym realizdtorem ndrodniho
statu: ,, Herder byl prvnim prorokem tohoto pojeti statu [...] Masaryk mu vybojoval
uznani za valky a je daleko nejvzdelanejsim a nejpromyslenejsim  jeho

predstavitelem. “**® \/ Masarykové filozofickém pohledu na stat Radl vidél jednoznaéné

24 Kautman, s. 231.

25 Komarkové, Bozena. Sekularizovany svét a evangelium. Bmo: Doplngk, 1993, s. 262,

246 Ré4dl, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskuzi o této otdzce. Praha: Cin, 1928, s. 450.
247 Masaryk, Svetova revoluce, s. 584.

% Radl, Valka, s. 271.
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klady. Jeho prednosti byla jist¢ aktuadlnost korespondujici se smySlenim soudobé
spole¢nosti a jeho prakti¢nost, kterd byla s to uspokojit jeji soucasné touhy po staté.
Masarykovo pojeti narodniho statu, které v sobé nese prvky humanismu, filozofii
1 etiku, rozhodné vysoce piekraCuje pojeti narodniho statu, jenz je dan Cisté
antropologicky, rasové, jazykové. Masarykova humanita a mravnost dokdzala spojit
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ideu o narodnim staté s pozemskosti a ptitom ,, ...zistat véren pozemskosti *.

Pfi definici naroda podle Masaryka nejsou az tak dulezitd jeho historicka
prava. Rozhodujici silou je jeho kulturni vyvoj, ktery je jen posilovan jeho historickymi
a pravnimi pozadavky. Tim rozhodujicim pro narod je v jeho pojeti jazyk a kultura,
nikdy to ale neni rasa. Pro Masaryka pfitom, podobn¢ jako pro Radla ¢i Bolzana, byl
narod také véci volby a pifesvédceni. Narodnost sice pojima podobné jako Fichte,
jazykové, je si vSak védom, ze pro definici naroda jsou rozhodné také mnohé jiné
aspekty. Dikazem mu byly narody samostatné, které¢ viilbec nemaji potiebu premyslet
o zachovani svého jazyka, jak je tomu u ndrodd nesamostatnych ¢i nesvobodnych. Proto
se podle n¢ho také kazdy nérod citi byt narodem spiSe politicky, nezli jazykové:
,, ...[Fichte si pomaha riznorodymi Ja [...] a uchyluje se do déjin a do filosofie déjin,

kde nachazi narodnost jakozto objektivitu, jiz podrazuje své Ja “. 230

Masaryk se rovnéz domnival, Ze narodnost se projevuje v mravnosti, ma vliv
na védu 1 na filozofické mysSleni a tvoii ji, kromé jazyka, také Gzemi, hospodarské
a socialni poméry, literatura, véda, mravnost, ndbozenstvi. Jejim kone¢nym cilem je
dosahnout pravého lidstvi v duchu humanity: ,,Mravnost-lidskost musi byt cilem
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kazdého jednotlivce a naroda. Zvlastni narodni etiky neni.

7.3 Masarykova filozofie

Masarykovi i1 Rédlovi Slo ve skutecnosti o spoleCnou véc, tedy spravné vést
a vychovavat vetejnost, lisili se ovSem ve zvolenych metodach. Masaryk vzdy pouZzival
cestu dustojné, lze fici aristokratické politiky, zatimco Radl vetejnost provokoval
a pobufoval. Podle Masaryka zadny ¢lovék neni naprosto dokonaly, a proto se také
nemuze stat hrdinou. Kazdy ma mit ale sviij ideal, kterému by se chtél piiblizit, coz jej

bude nutit byt lepSim. Radl oznacil za hrdinu moderni doby pravé Masaryka. Svoje

2 Radl, Valka, s. 272.
%0 Masaryk, Rusko a Evropa I, s. 89.
51 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, S. 79.
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hrdinstvi projevil v boji proti rukopistim, alkoholismu, povéram, ale pfedevSim v zapase

LM v r 252
Za nove Cesstvl.

Masaryk byl profesorem filozofie, ale pokusy o jeho zafazeni k ur¢itému sméru
jsou velice nepfesné: je povazovan za pozitivistu, iracionalistu, platonika nebo také
predchiidce existencialismu. Podle Radla byl ale Masaryk filozofem, ktery mél svij
specificky systém zaméfeny na pozitivizmus a idealismus, a Radla ponc¢kud zarazel
nezajem novodobych filozofi o jeho uceni. Radl sdm objevil krédo skutecného filozofa
ve slovech Frantiska Pelikana: ,,...nechci svet pochopiti [...] nybrz svét pretvoriti [...]

chci vstoupiti do Zivota, byti Zivotem samotnym “. >3

Svij novy politicky a védecky smér, ktery mél veskeré narodni ambice Cechd
naplnit, Masaryk sdm nazval realismem. Byl pfesvédéen, Ze mySlenkové hnuti, které
zaklada, bude politickou stranou, ale rovnéz smérem védeckym. Realismus mu byl
syntézou obojiho, m¢l postupovat metodicky a plynule, nevzdavat se minulosti,

pFitomnost ale preferovat.”*

Masaryk patfil ke generaci, ktera si vzala za své zbavit
soudobou spolecnost vSech bludii a pfedsudkii a presvédCit ji, aby zacala pouZzivat
vlastni rozum a uveéfila ve védu a jeji metodu. Jeho zplsob politiky hodlal maximalné
vyuzit veskerych redlnych moznosti ¢eského naroda. Ten tehdy predevsim touzil ziskat
vlastni identitu a vymezit se vici Vidni.?*® Jeho potencial pted valkou neslo jesté vyuzit
k vybudovani vlastniho statu, bylo jej ale rozhodné¢ mozné pomalu péstovat a narod tak
budovat postupné, napiiklad praci v oblasti kultury, vzdélani ¢i spolecenského zivota.

Rozhodn€ odmital pasivni postoj, jenZ pro n¢ho piedstavoval tichy souhlas se

(e g2
stavajicimi poméry.?*®

Radl ve svych Uvahdch védeckych a filosofickych z roku 1914 Masaryka
ptirovnal k Nietzschemu. Mozna se tak stalo pro jeho charismatickou osobnost
a tradicni zépal pro véc, ptfedev§im ale proto, ze mu vycital jeho pfiliSny
individualismus: ,, Nietzsche o individualismu psal, Masaryk jim zil.“*>’ Masaryk pry
nepostuluje vladdu lidu, tedy vladu opravdu demokratickou, ale vladu individualit,

vzdélanych lidi a odbornikii. Masa, lid, mu nejsou idedlem, slouzi mu jen jako

%2 Radl, Emanuel. Masarykiv idedl moderniho hrdiny. Piednaska studentim 22. prosince 1920. Praha:
Grossman a Svoboda, 1920, s. 14-15.

253 Rédl, Emanuel. O nasi nynéjsi filosofii. Praha: Minaiik, 1922, s. 15.

24 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 116-118.

2% K ohak, Erazim. Domov a ddlava. Praha: Filosofia, 2009, s. 110.

26 Tamtéz.

%7 Rédl, Emanuel. Masaryk a Nietzsche. In: Uvahy védecké a filosofické, s. 107-111.
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prostfedek k vyS$imu osvobozeni jednotlivee: ,, Abych ja bych byl svoboden, musi byt

“28 podle Radla byl oviem Nietzsche diisledngjim individualistou nez

kazdy svoboden.
Masaryk. U Masaryka §lo spiSe o polemiku s odptrci jeho publikovanych myslenek.
Nietzsche se nespokojil s tim, aby jeho slova byla pouhym vyjadieni nesouhlasu, ale
chtél, aby z nich vznikla literarni dila. Masarykovy spisy oproti Nietzscheovym ale

skutecné ptispély k dosazeni praktickych cili.

Radl rozhodné Nietzscheho neobdivoval, povazoval ho pouze za lepsSiho
spisovatele nez Masaryka, k némuz mél naopak veliky respekt. Souhlasil s Nietzschem
pouze v tom, Ze zivot je neustalé nasili. To byl podle Radla také diivod, proc¢ si kazdy
musi vyty¢it ur€ité vlastni meze. Rozdil spocival v tom, ze Masaryk mél své vzdy
hranice pevné, tvotily je vzdy jeho demokratické idedly. Nietzsche si podle Radla

osobné nikdy zadné hranice nestanovil.”*°

Jan Patocka se k Radlovi pridava a tvrdi, ze Masaryk mél s Nietzschem skutecné
cosi spoledné, totiz ,Ze din stavi proti ‘pouhé’ historii...“**° Jejich spole¢nym
stanoviskem pry byl negativni postoj k historismu. Obéma S§lo o tvarci ¢in a byli
pfesvédceni, ze Cloveék ma jednat v pfitomnosti, a minulost potom z jejiho hlediska
posuzovat. V zadném pojeti d&jin nejde o minulost, ale pouze o pfitomnost

a budoucnost.?®*

Masarykiv realismus chtél skuteéné potlacit historismus, ov§em historismus
radikélni, nesoudny a ptfehnany. Realitou mu byla skute¢nost, konkrétni véci, nikoliv
historie a pfejaté predsudky. Slo mu pfedev§im aktualni vymezeni toho, co nam historie
fikdi a co zni pfinaSi smysl dneSnimu modernimu clovéku. Historismu vycital
predevsim vznik ptedsudku, ze nase dé€jiny nejsou nic¢im jinym nez vénym bojem
Cechii s Némci, neustalym a nekoneénym bojem proti jejich nadvladé. On postuloval
vznik zcela nového mysleni v Ceské politice. Odmital v ni reak¢ni postupy, které by
byly pouhym vymezovanim se némeckému vlivu ¢i jeho antitezi, nybrz zadal politiku

- e e 262
,,aktivni a positivni “.

258 Radl, Masaryk a Nietzsche, s. 110.

29 Simsa, M., s. 9.

0 patogka, Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 326.
261 Tamtéy.

%2 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 119.
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Tuto myslenku sdilel rovnéz Radl a déle ji promyslel. Také on spatioval
v d¢jinach provazanost, jednotu ducha, jez Cerpa z predchozich zkuSenosti, transformuje
je, a tim ziskava oporu pro své budouci konani: ,, Clovek nemiize jinak, nez se obracet
0 pouceni a pomoc k minulosti. Voli tuto minulost; vybira si svobodné bez ohledu na
uplynuly vyvoj; podrizuje ji své potrebé a vdechuje tak do ni novy zivot. Nepokracuje
vV minulosti, nepridava k ni novou cast, nepovzndsi ji na vySsi stupen, Zije jen svou
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novou, srostenou ideou, ale pravé proto nove osvétluje a k Zivotu krisi i minulost.

7.4 Spor o smysl ¢eskych déjin

Po zmapovani naS$i minulosti a pfitomnosti dospél Masaryk k zavéru, Ze ceskym
narodnim omylem je jiz od dob protireformace liberalismus a své uceni o ndbozenském
smyslu ¢eskych dé¢jin zalozil prave na jeho kritice. Nejvétsi chybu liberalismu spatiuje
v tom, Ze se snaZzi spolecnost udrzet na zcela labilnich historickych zékladech.?®* Proto
jej Masaryk pokladal za ptekdzku rozvoje novych humanitnich idedli a chtél dokazat
jeho odpovédnost za krizové jevy, ke kterym dochdzi ve spoleCnosti i v kultufe.
Kritizoval jej za jeho provéazanost s nacionalismem, za jeho nabozenskou indiferentnost,
za jeho materialismus i absolutni viru v politickou moc: ,, Ti antisemité a socialisté,
kteri spolecnost pojimaji materialisticky, propadli de facto liberalismu. <265

Masarykovy néazory tykajici se smyslu ¢eskych dé&jin vyvolaly mezi ceskou
inteligenci véasnivou diskuzi. Slo zde o polemiku, béhem niz sehrala hlavni alohu
Gollova historicka $kola. Spor zacal v dobé Masarykovych Sedesatych narozenin, kdy
Jindfich Vancéura napsal dva ¢lanky, v nichz se obdivné vyslovil k Masarykovi, ktery
podle ného piedstihl nase tehdejsi historiky v interpretaci ceskych dé&jin. Vancurovy
¢lanky pfitom nevyznivaly pouze jako oslava Masarykovych ideji, ale také jako itok na
predstavitele zminéné historické Skoly. Situace se jeSté vyosttila, kdyz Jan Herben

zvetejnil Vancurovy myslenky v dennim tisku.

Vzapéti nasledovala reakce, pficemz obhajoby Gollovy skoly se chopil jeden
Z jejich nejvyznamnéjsich predstavitelti, profesor Josef Pekat. Ten se vyslovil, ze fakta
museji predchazet teorii a ze dfive, nez je mozné vytvofit d&jinné filozofickou

konstrukci, je tfteba co nejdikladnéji poznat povahu danych faktd. Masarykiiv postoj

263 Radl, Déjiny filosofie I, s. 30.
24 Kautman, s. 12.
265 Tamtéz, s. 163.



62

K historii byl Pekafem oznacen za moralisticky, romanticky a mysticky. Masaryktv
vyklad dé&jin sice oznadil za svym zplisobem dobie minény, jednim dechem ale dodal,
ze K interpretaci historie jen dobra viile nesta¢i. Dale Pekat konstatoval, ze Masarykovo
pojeti nemé realnou oporu ve faktech a ze Masaryk svlj vyklad déjin vnaSejici
pritomnost do minulosti pouziva ¢isté ucelove, jako prostredek k vlastnimu politickému
boji. Uvedl rovnéz, ze hybnou silou ¢eské historie rozhodné nebyla demokracie, ani
nabozenské snahy, natoz potom humanita, ale Ze touto silou je pfedev§im samotny
Cesky narod. Ten stale existoval, navzdory riznym politickym i geografickym
podminkam, a b&hem svych d&jin na n& vzdy piimé&fend reagoval.”®® Profesor Pekaf se
tedy snazil dokazat, Zze Masaryk ceskym dé&jinam nerozumi, a navic je ucelové

267

zkresluje.”>" Masaryk s jeho kritikou samoziejmé nesouhlasil a kontroval: ,, Prof. Pekar

o historickém vyvoji nema potuchy! «268

V tomto sporu sehrdl svoji ulohu také Emanuel Radl, ktery sice nepatfil
k hlavnim protagonistim celého sporu, bylo vSak zajimavé, na kterou stranu se ve Sporu
prikloni. Radl i Pekat méli cosi spole¢ného. V otdzkach naroda dospé€li k obdobnym
zavéram, tedy Ze Zadny ndrod, dokonce ani ten Cesky, nema v dé€jinach zadné zvlastni
poslani. Oba ve své dobé rovnéz piisli s varovanim, ze by Ceskému néarodu mohlo
v budoucnu hrozit nebezpe¢i, a navic byli oba také medialné napadani, Ze strani
Némctim. Navzdory vSemu se Radl ve sporu postavil za Masaryka. Celym tématem se
podrobné zaobiral a dospél k zavéru, Ze hlavni problém spociva ve zpiisobu uvazovani
soucasnych mysliteld. Tvrdil, Ze pristoupit na fakt, ze ,, ceskd reformace byla bezdeky
plodem obrozené ner;’je269 narodni, ze buditelé jdouce za hesly své doby pouze
vyjadirovali narodni instinkty, ma jediny smysl: Ze nase déjiny byly nahodou, epizodou,
a Ze nasi reformatori a buditelé byli jen nahodni herci v nahodném dramatu, které nema
smysl a o jehoz smysl se nestarali“. 270 R4dl tim cely problém vyftesil po svém, protoze

jej postavil do soudobé politické roviny. Podle ného byly takové nazory zleh¢ovanim

28 Ppekat, Josef. Smysl Ceskych d&jin. In: Havelka, Milo (ed.). O sporu o smysl ceskych déjin. Praha:

Torst, 1995, s. 501.

Tamtéz.

Masaryk, Ke sporu o smysl ¢eskych dé&jin, In: Havelka, O sporu o smysl ceskych déjin, s. 316.
Slovo pochazejici z babylonského Talmudu, jehoz obsah je ,,svitilna®, svitilna ducha, ve vyznamu
,.prikazani®,

Radl, O smysl nasich dgjin, In: Havelka, Spor o smys! éeskych déjin, s. 460.
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oné doby, a jejich zastanci se boji velkych ideall, které Masaryk u naSich buditeli

objevil.?"

Nabozensky a vlastenecky cit byly pfitom podle Radla pouhé instinkty, které
nijak neodlisuji ¢loveéka od zvifete.?’ Byl ale piesvédcen, Zze v Masarykové teorii nejde
pouze o lidské instinkty, ale pfedevsim o ideje, které lidé hodlaji realizovat. Toto tvrzeni
zcela korespondovalo s Radlovym politickym pojetim naroda a statu. Mnoho lidi podle
n¢ho pochopilo teorii 0 ndboZenském smyslu déjin naprosto chybné, tedy tak, ze Cesky
narod ma néjaky vrozeny nabozensky instinkt, ktery se u ného objevil v dobach
husitskych. Radl proto prohlasil, ze Masaryk nasi republiku nevybudoval na zakladé
néjakych pudd, citli nebo instinktd, ale pravé diky velikym ¢eskym idealim. Tim nasSi
minulost vysvobodil z pasti historickych nahod a své&fil ji navzdy pod ochranu pravdy,

rozumu a vé&nosti.>’>

7.5 Radlova kritika Masaryka

Masaryk byl pro Cechy vzdy autoritou politickou, mravni, nabozenskou i filozofickou,
a jak pise Radl: , boj proti nému vedou pravidlem jen Spatné vychovani lidé ' Vzdy
nase mysleni pfiblizoval tomu zapadnimu a podilel se i na zmirnéni boje proti Némctm.
Pfed valkou stal na stran¢ internacionalismu a viéi nacionalistim stal vzdy v opozici:
., Viude hledal clovéka tam, kde jini vidéli jen Cecha; hledal pravdu, kde jini vidéli jen
viasteneckou silu; mluvil o mravnosti, kde okoli fantazovalo jen o slave. «21>
Masarykova filozofie patfila podle Radla pted prvni svétovou valkou mezi ceské idedly.
Po valce ale nedokazala odolat ptivalové viné ceského nacionalismu. Masaryk se stal
prezidentem lidu, ktery v t€ dobé prozival své vlastenectvi velmi silné. Proto se stalo

takové 1 pojeti naseho statu.?’®

Na jedné ze svych soukromych ptfednaSek v roce 1974 Jan PatoCka na ucet

Masaryka prohlésil: ,, Uvédomil jsem si, ze se hned tak nestalo, aby néjaky myslitel

zalozil stat. To se stavalo, jak zndmo, v antice, ale v moderni dobé to neni zvykem.“*"’

21t Radl, O smysl nasich d&jin, In: Havelka, Spor o smysl ceskych déjin, s. 465.

22 Tamtéz, s. 468.

% Tamtéz, s. 469.

21 Radl, Valka, s. 257.

> Tamtéz, s. 258.

2 Tamtéz, s. 235-237.

2T patogka, Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 325.
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Masaryk ,,zalozil stat“ a jeho obyvatelstvo postavil pfed problém v tomto staté Zzit.
Patocka se jal Masaryka parafrazovat a pretlumocil jeho udajné poselstvi svému narodu
takto: ,,Jd jsem udélal riskantni stat, na nejvyssi miru riskantni, ktery se nemiize udrzet
za pohodli a poklidu, ponévadz ma v sobé straslivé problémy a malo moci. A presto
Jjsem vam tento stat jaksi stvoril, a délejte sami. A protoze jsem ho udelal ze svého pojeti
cesstvi, a to jsem vylozil v ‘Ceské otdzce’ a ‘Janu Husovi’ — tam jsem vylozil ten
puritansky a tvrdy idedl, na ktery jaksi spoléha, ze to Cesi jsou, Ze toto Cesi také dokdzi
— tak pokud ten stat chcete, musite anebo byste méli to takto delat. «278 Masarykav
realismus byl skute¢né vice nez filozofii programem socialni, kulturni a politické
emancipace Ceského naroda, a byl jeho tviircem budovan pfedev§im ve snaze dodat
vlastnimu narodu sebevédomi k tomu, aby si sam zvolil vlastni a aktivni cestu a nestal
se pouhou antitezi okolnich mocnosti. Podle piesvédéeni Jana Patocky viak Cesi tehdy
nebyli na Masarykovu kreativitu ptipraveni: ,, Ceské prostiedi asimilovalo jeho zjev po
svem; vybralo si to, co se mu hodilo, a ucinilo z ného posvatného hlasatele svych

vlastnich chyb. «279

Ernest Gellner ve své knize Nacionalismus oznacuje Masaryka
zanejvyznamnéj$i postavu Ceského nacionalismu. Masaryk svlj nacionalismus
omlouval minénim, ze jim pouze pfispiva ke spravnému sméfovan déjin, které mélo
V jeho podani siln€¢ moralni podobu. Masarykiiv mordlni nacionalismus spocival na
myslence, ze d&jiny svéta sp&ji ke svobod€ a demokracii, pficemz Cesky nacionalismus
se jim K tomu ma stat nastrojem. Gellner také uvadi, Zze mnoha Masarykovym krajantim
tato koncepce pfipadala mylné, a za vSechny pfitom jmenuje Jana Patocku,?® ktery
skutecné nesouhlasil naptiklad s Masarykovym vykladem prvni svétové valky jako
souboje mezi teokracii a demokracii ani s Masarykovym pfesvéd¢enim, ze Evropa

postupné a neodvratné sméfuje k demokratizaci.?®

Masaryk ,,zalozil stat“ a jeho obCany tim postavil pied dv€ moznosti: bud’ se
stanou jeho ,,nohsledy*, nebo jeho kritiky, at’ jiz v pozitivnim ¢i V negativnim vyznamu

slova.”®” Podle Patockova piesvédéeni byl Emanuel Rédl prezidentovym kritikem, ale

278
279

Pato¢ka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 326.

Patocka, Jan. Ceska vzd&lanost v Evropé. In: Nas ndrodni program. Evropsky kulturni klub v Praze
ve spolupraci s Archivem Jana Patocky, Praha 1990, s. 24.

Gellner, Nacionalismus, s. 121-122.

Patocka, Ceska vzdélanost v Evropé, In: Nds ndarodni program, s. 17.

Patocka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 326.
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Vjeho pripadé méla konotace pojmu ,kriticky”“ povahu jednozna¢né kladnou

a inspirujici.

Podle Radla lze po valce u Masaryka zaznamenat zménu: ,,i on viastenectvi dan
zaplatil “*® Byl presvéddenym demokratem a svoji demokracii stavél do opozice
nejprve vaci Rakousku, poté bolSevizaci, a demokracie se podle ného méla stat
prostfedkem k zajisténi spravedlnosti. Pravou demokracii ale podle Radla nedokaze
vybudovat zadny stat, aniz by mél oporu u svych vlastnich obcanti a v jejich
presvédcent. 284 Ceskoslovensko bylo ale vicendrodnostnim statem a podle Radla méla
Masaryka jeho touha po zavedeni skute¢né demokracie nutné dovést k tomu, aby uznal

minimalné autonomii Némcu.

Pro umocnéni vlastnich argumentti zac¢al Radl s Masarykem vést jednostrannou
polemiku o tom, co dfive napsal ve Svetové revoluci, tedy ze: ,,Vv demokracii se rozumi
samo sebou, Ze kazda strana, jakmile uzndva politiku statu a stat, ma pravo na
ucastenstvi ve spravé statni“**® Masaryk zde pry Geské Némce oznadil za politickou
stranu, ale narodnost je podle Radla né¢im, jehoz prava neplynou z politické moci,
kterou m4 momentalné ve staté. Tato prava musi mit narodnosti diive, neZ se stat zacne
sam organizovat a ustavovat. To ale Masaryk nerespektuje, piestoze prava Cechil jim
jsou formulovéana zcela jasng.”® Radl se opét vraci ke smlouvé ze Saint-Germain-en-

287

Laye.”" Prava ¢eskych Némct nevzniknou tim, Ze uznaji nebo neuznaji stat, na jehoz

uzemi ziji. Naopak: ,,...pravo stditu na jeho Zivot plyne odtud, jestli uzna prdva
narodnostni. Nejde pouze o prdavo na ucast ve sprdave stdatni, nybrz o pravo na

Ny Lo , ., 288
organizaci stdtu, a Nemci toto pravo maji... “.

Pokud Radl Masaryka kritizoval, kritizoval ho ne pro to, co bylo, nybrz co by
byt mélo, tvrdi Patocka. Tvrdi také, ze pokud se ma Masarykova statni idea zachovat,
musi se jeho postoje stale revidovat, protoze sam Masaryk pfi tvorb¢ statu priliS podlehl

. r 1 0 v vr v ’ o 2 roz ;™ ’ v,
idealu romantikti a ptedevs§im pak Ceskych vlastenct. 8 Dodava také, ze: ,, Radl Zil ve

2% Radl, Valka, s. 259.

2% Tamtéz, s. 259-260.

285 Masaryk, Svétova revoluce, s. 530.

2% Radl, Valka, s. 262-263.

87 Smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-Germain-
en-Laye, 10. zafi 1919, publikovana pod €. 508/1921 Sb. In: www.valka.cz .[on-line]. [cit. 6. 2. 2014].
Dostupné:_http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/105739

2% Radl, Valka, s. 262.

%9 patogka, Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi I, s. 328-329.
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skutecné uzkosti o republiku a byl jediny — myslim — skutecné vyznamny muz Prvni

. roee v v ’ ... v r «290
republiky, ktery ji mél na svedomi, on si ji vzal na svedomi.*

Ceskoslovenska republika vznikla podle jistého politického konsensu a méla
nasledovat snaha vytvofit také Ceskoslovensky narod. Radl byl presvédcen, Ze toto je
vybudovat védomi obcanské sounalezitosti. VEédé€l, ze idea statu narodniho u nas nelze
spravedlivé realizovat, ale také, Ze tento stav ze strany Némcu nezistane dlouho bez

odpovadi.?**

Jan Patocka, ktery jiz komentoval vysledek, uvedl: ,, Tragédie prvniho
Ceskoslovenského statu byla tragédii nedomysleného demokratismu u nas doma,
izolovanosti nasi demokracie ve stredni Evropé a oteviené krize demokracie v zapadnim

v v 292
svete.

Masaryka Radl kritizoval ptedev§im za to, Ze udajné po valce zménil svoje
stanovisko na souziti Cechti a ¢eskych Némci ve spoleéném staté, a z jeho pohledu se
uchylil k nacionalismu. Ceskoslovensko mélo byt deklaraci jazykové a etnické

ptibuznosti dvou narodu a slovanstvi jednoticim prvkem tohoto statotvorného naroda.

Je ale jisté, ze bez védomi této vzajemnosti, které bylo pochopitelné spojeno
s pragmatismem, by tehdejsi Ceskoslovensko vzniknout nemohlo. Podle nazoru
Miloslava Bednafe se tak nejednalo o zadny klamny obraz, ktery byl motivovany
nacionalismem, ale o nutnost. Masarykliv povale¢ny postoj musel nutné akceptovat
tehdejsi poméry v nové vzniklém Ceskoslovensku, na které nebylo predev§im némecké
obyvatelstvo psychicky pfipraveno. Masaryk byl nucen svoji ,,realpolitiku* postavenou
na némecké mensiné ve své statni politice uplatnit, ale chapal ji jako doCasné opatieni.
Dtikazem toho byla i jeho politickd podpora Svycarského statniho modelu zaloZena na
vicendrodnostnim staté, kterou spolu s Edvardem BeneSem navrhovali jiz na mirové
konferenci ve Versailles v ¢cervnu 1919. Jeho postoje vuci ¢eskym Némctim se po valce
tedy nezmeénily, jak byl presvédcen Radl. Jina byla vSak doba, kvili které byl nucen
realizaci svého zaméru odlozit. Dalsi realitou bylo, Ze k nému nemohl pfistoupit ani

pozdgji diky sméru mezinarodniho politického vyvoje, k némuz v Evropé doglo.?*®

2% patogka, Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 331.

21 Hejdanek, Narod: ideologie &i idea? In: Radl, Vilka, s. 276-278.

292 patogka, N4§ narodni program a dnesek, In: Cesi I, s. 337.

23 Bednat, Miloslav. Evropskd tyranie. Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha: 2003, s. 18-19.
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Rédlova kritika je tak Bednafem posuzovana jako tendencni, zavadégjici a zcela
postradajici zadkladni kontext pro pochopeni Masarykova postupu. Masaryk ve své dobé
musel svij realisticky pfistup zaloZzeny na némecké minorité uplatnit, jinak by nebyl

s to zakladni idealy, které staly u zrozeni nového Ceskoslovenska, viibec uskute¢nit.?*

Jan Patocka, ktery v Radlovi objevil vyznamného prezidentova oponenta, jenz
dokézal v Ceskoslovensku své doby vyrazné zpestit politickou diskuzi, o ném naopak
tvrdil, Ze byl v povale¢nych létech snad jediny, kdo si zfetelné uvédomil, ze Masarykav
program cCeskoslovenského stidtu neobstoji, Ze pro dneSek jiz nesta¢i Masaryka
napodobovat, nybrz je zapottebi ho opakovat, a to v tom smyslu, ve kterém opakovat

., Y .2
znamena zaroven obnovit.?>

2% Bednaf, s. 19.
2% Patocka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi II, s. 328.
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8. RADLOVO POJETI SPOLECNOSTI

,,Vychod* nebyl v o¢ich Radla geograficky pojem piedstavujici Rusko ¢i Asii. Vychod
sdm v sob¢ nese uz jisty zivotni a hodnotovy postoj, ktery clovéka az fatalné spojuje
S jeho spolecenstvim. Takové pojeti naroda bylo pro Radla dokonce konkrétnéjsi,
protoze ¢lovék zde ma néjak blize k tomu, co je pro n€¢ho piirozené. Naproti tomu
»Zapad“ evokuje daraz lidskou individualitu, na vlastni aktivitu a také na osobni

zodpovédnost.?*®

8.1 Radlovo pojeti naroda

Cesi v Radlovych ogich byli piivodné kmenem, bez ohledu na to, zda tuto jednotu citili.

27 Autor svoji

Nérodem se stali az v okamziku, kdy se zacali organizovat politicky.
prvni definici politického néroda zcela zietelné formuloval jiz v roce 1918 ve své
prednasce Rassové theorie a ndrod. Ve svych pracich na téma narod také téméf vzdy
tvrdil, Ze nae historie je zkreslena pojetim Frantiska Palackého.?*® Pro toho narody byly
realné subjekty majici svllj rozum, touhy a pfani a povaZoval je za osoby pravni, se
svymi pravy a povinnos‘[i.299 ,, Neslusi klamati se: Narod bez pocitu ndarodnosti podoba
se cloveku neznajicimu city pro cest; muzet nebyti zlym, ale k velkym obétem a cinum,
jezto rozehrivaji srdce lidska, zakladajice spolu blahobyt obcansky, malokdy schopnym

«300 Palacky, byl skute¢né ovlivnén Herderem. Podle Radlova tvrzeni kvili tomu

byva.
také své Déjiny narodu ceského v Cechdch i v Moravé pojima jako boj mezi narodem
domacim, slovanskym, ktery se vymezuje vu¢i agresivnim zivlim germanskym

a romanskym.*"

Skutecnosti vSak bylo, Ze Palacky coby politik nijak nepreferoval ceské
statotvorné naroky, nybrz mocné Rakousko, které mélo byt rozdéleno na narodnostni
uzemi s vlastni autonomii. Takovy byl alesponi jeho politicky program v roce 1848:
., Frankfurtsky parlament chce nemoznym uciniti Rakousko jako 7isi samostatnou, ale

zachovani a upevneni Rakouska je velikou veci nejen Cechii, ale celé Evropy, ano,

2% Lowensteinova, Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942, s. 99.
27 Radl, Valka, s. 169.

298 Tamtéz, s. 12. Srv. O smysl nasich déjin, S. 7.

299 palacky, s. 344.

%0 Tamtéz, s. 267.

so1 Patocka, Herder a &eské narodni obrozeni, In: Cesi 11, s. 230.
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lidskosti a vzdélanosti proti Rusku. “**

Palacky rakouskou fisi povazoval za protivdhu
pangermanismu, ale také za G¢innou obranu proti panrusismu, kterého se upiimné désil.
Svym vykladem historie se piesto snazil podle Patocky o jediné: dokazat opravnénost

¢eského naroda na jeho politickou suverenitu.*®

Na Palackého zde navéazal Masaryk, ktery o jeho pojeti piSe: ,, Nad stdatem podle
Palackého stoji narod a narodnost. Narod jako celek je Palackému osoba mravni
a pravni, ndrodnosti rozumi uvédomeni mravmnich a pravnich ukoliu a naroku
ndrodnich.“*** Sam ale dodava: ~Pojem ndrodnosti nesmime urcovat pouze jazykem, ale
vedle toho kulturnim obsahem ndrodu naSemu osudem ulozven)fm.“w5 Radl ale

s Palackym ani s Masarykem nesouhlasil a pustil se do dalSich praci a polemik.

Cilem brozury O smysl ceskych déjin bylo vysvétlit nékteré historické udalosti
jinak, nez to dosud Cinili na$i historici. ,, Historie musi dbat na to, co kazda doba
rozuméla na pr. narodem, musi vyanalysovati, jaky narod miloval Balbin, jaky jiny
narod hrabé Kinsky a jaky jiny Jungmann, rozuméj jiny ne hmotou, nybrz pojetim. «306
Jeho publikace p¥in4si nastin soudobého ideologického zapasu mezi Cechy a Némci,

a také jiz zminovany pokus o rozbor Masarykova pojeti nasSich dé&jin, které nasi

historikové odmitali akceptovat. Podle Radla se snazili dokézat, ze ,,...smysl nasich
dejin byl narodni > ale pojmu narod vibec nerozuméli, protoze jej vzdy povazovali

s v 308 , . ’ I v
za veli¢inou danou a neproménnou.” Samotny pojem ,,vlastenectvi® se v této dobé

jevil jako hlavni smysl Zivota, ov§em to, co bylo obecné mysleno timto pojmem, byl jen

vvvvv

své city dokéazali odivodnit rovnéz rozumem.*®

Analyzu problémi v tehdejsim Ceskoslovensku, ale &asto také idelové vyklady
d&jin, vlozil Radl do knihy Valka Cechii s Némci. Jednozna¢né mu ale neslo o valku,
nybrZ o mir mezi obéma ndrody. Ziejmé pod tlakem odpirci a kritikll této knihy se
Radl pustil do prohloubeni teoretického vykladu na téma narod v praci Ndrodnost jako

vedecky problém. Zde ptipousti, ze narod je dilo nikdy neukoncené. Neni mozné jej

%2 pekat, Josef. FrantiSek Palacky. Praha: Arsci, 2005, s. 94.

303 patocka, Herder a Geské narodni obrozeni, In: Cesi 11, s. 233.

304 Masaryk, Tomas G. Palackého idea ndroda ceského. Praha: Cin, 1926, s. 38.
%05 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nyngjsi krize. Jan Hus, s. 174,

%06 Rédl, O smysl nasich déjin, s. 31.

%7 Tamtéz, s. 32.

%8 Tamtéz, s. 32-34.

399 Tamtéz, s. 93. Srv. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 119.
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vybudovat béhem jedné nebo dvou generaci, ale je tvoien stovky let aktivni duchovni
¢innosti svych Clend. Tato Cinnost je autorovi tim c¢lankem, ktery minulost spojuje

S pﬁtomnosti.310

8.2 Radlovo pojeti statu

Karel Englis, vyznamny cesky politik a ekonom, v roce 1933 o statu a demokracii
napsal, ze stat je lidsky svazek zcela odlisny od zde zijicich jednotlivych bytosti. Stat
pouze organizuje lidské snahy o udrzeni a zkvalitnéni vlastniho Zivota. Pokud je tec
o statu, je fe¢ o organizacnich principech, podle kterych se tak déje. Demokracie je
uréita forma vlady, je soustavou politické konstrukce statu. Hlavni z4dsadou soucasné
demokracie je zasada rovnosti vSech jedincti na vladé. Z toho pak plyne dalsi a hlavni
zésada: vladni vile se opira o vili téchto jedinct.

Radl zastaval presvédeni, Ze stat je dnes sice nejpiirozenéjSim spolecenskym
uspofddanim a ¢imsi nutnym, ale Zivot vefejny je pfece jen pouhym odrazem zivoti
individualnich a je dnes uméle pieceniovan.®*? Clovek piestal v&Fit sam v sebe, ve svoji
jedinecnost a ve své soukromé hodnoty. Je dllezité nezapominat, Ze nas pobyt na svéte
je né¢im hlubSim, neZ aby slouZil jen politice ¢i vécem vetejnym. ,, Lidé dnes neveéri
v Boha, vnesmrtelnost, v mravnost, protoze neveri v sebe samy,; pretrumfli daleko
Kopernika tim, Ze uz nevidi stred svéta ve svém srdci, nybrz jejich srdce je jen

. i . o c . 313
nepatrnym praskem, hnanym mechanickymi silami spolecnosti.

Demokracie je pfesto Radlovi, podobné jako Masarykovi, politickym idealem.
Vlada lidu pro n€ho vsak jest¢ zarukou demokracie neni. Demokracie mu je druhem
politiky, kterd je vybudovana na zakladé¢ smlouvy, vSeobecné uzndvaného konsenzu.
Jde o politickou formu spolecnosti slusnych lidi, ktefi tuto dohodu akceptuji a uznavaji
se navzajem. Pokud se ze spoleCnosti tento konsenzus ztrati, zmizi ze spolec¢nosti

rozumnd komunikace. Pravd demokracie postuluje vladu rozumu nad instinkty.

Rédl v této souvislosti rozliSuje tfi zékladni typy demokracie a pfitom piipousti,

ze se z jeho strany jednd pouze o teorii, protoze ve skutecnosti je v Cisté podob¢ nikde

810 Radl, Ndarodnost jako védecky problém, s. 29-30.

s Englis, Karel. Demokracie a statni ptisobnost. In: Kuklik Jan (ed.) a Hasil, Jifi (ed.). Vybor z textii
k déjinam ceského mysieni. Praha: Karolinum, 2000, s. 157-159.

312 Radl, Valka, s. 114-115.

3 Tamté, s. 115-116.
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nenalezneme a také v politické praxi se mezi sebou prolinaji. Tyto formy vlady
Ci statniho zfizeni oznacil jako typ organicky, jinak némecky, dale typ vétSinovy

a takzvany typ smluvni.**

8.2.1 Radlova organicka demokracie

Organické uspotradani je projevem spolecnosti primitivni. Zde ,,jednotlivec se jesté
neprobudil k vedomi vlastni svrchovanosti nad svym osudem; tam jednotlivec je
otrokem at osudu, atf monarchy, at statu, af lidu“?® Podle Radla jde tedy
o spolecenstvi kmenové, kde u jedincti zatim nedo$lo ke spolecenské sebereflexi.
Organické teorie daly vzniknout ueni o podstaté statd, kde se lid a narod staly
posvatnymi osobami, nikoli uvédomélou skupinou jedinci. Mystické pojeti je tedy
soucasti mysleni organického. Podle organického pojeti demokracie je ,,/lid i stat
organismem, pro néjz jednotlivci jsou organem, jednotlivec naplni smysl svého Zivota

« 316

jen, podrobi-li se duchu statu. Stat, lid, narod jsou plodem prirodniho déjstvi... ",

timto zptisobem stat piimo vyrtista ze svého naroda.

Piedstaviteli organického pojeti mu byli Némci a Rusové. Produktem této
spole¢nosti neméli byt suverénni jednotlivci, nybrz sily ovladajici skupiny lidi zalozené
na tradici, vlastenectvi a pojmy ,,narodni védomi* ¢i ,,duch®, panslavismus stejné jako
pangermanismus, patii mezi znaky této ideologie.317 Pravé tyto pojmy se potom staly
stavebnimi kameny ideologii, na nichz byl v Evropé€ vybudovan nacionalismus. Narodni
stat je Hegelovou syntezi, zavrSenim veSkerého vyvoje, narod je ,, mysticka sila od veku
do vekii vladnouci, je moc, které se vse musi podrobit; stat je vyvrcholenim ndrodni
myslenky, nabozZenstvi, véda, priumysl, socidalni zrizeni maji jen ten smysl, Ze davaji

narodu prostiedky, aby se uplatnil «318

Toto organické pojeti podle autorova piesvédCeni zvitézilo po prvni svétoveé
valce také v Cechach, protoze nase Gistava byla vytvorena v duchu organického mysleni
a hlavni statotvornou silou se u nas stalo vlastenectvi. Na§ stat udajné¢ vznikl na
jazykové jednoté Cechii a Slovakd, nikoli na zakladé jejich vlastni politické vile.

Vsichni, snad s vyjimkou Masaryka, pry vznik Ceskoslovenska nechapali jako dilo, jez

14 Radl, Vilka, s. 116-117.

35 Tamtéz, s. 117.

318 Tamtéz, s. 117-119.

817 Radl, Déjiny filosofie II, s. 354. Srv. Vilka Cechii s Némci, s. 120.
18 Radl, Valka, s. 120.
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vzniklo na zékladé reflexe a moralniho piesvédéeni jednotlivcti. Ustava vznikla podle
Radla za vale¢ného stavu, absolutisticky a autoritativné. Némci a Mad’afi v tomto staté
po staleti Zijici byli ndhle oznaceni za narody porazené a nepratelské, které jsou povinny

zékony nov¢ vzniklého statu strpét.319

Radl konstatuje, ze prestoze ,,narodni instinkt* za demokracii byva zaménovan,
vladu na ném postavenou neni mozné za demokracii povazovat. V kmenovém
vlastenectvi mé své kofeny také faSismus, kterému se stat nestal prostfedkem ke
svobodé, ale k potlaceni individualni viile, a ndrod je mu proklamaci moralni, politické

i ekonomické jednoty.?

Patocka o Radlovi tekl, ze dobfe véd¢l, Zze neexistuje spole¢nost bez idedlna,
stejn¢ tak jako idedlno bez spole¢nosti a moréalky. Toto idedlno vSak jiz musi byt

h.321

zakotveno né&jak v nic Organicka teorie ale podle Radla jakékoliv idealno postrada:

vzdy se dovolava sily lidového mysleni, ducha néaroda, autorit ptedkd, a tyto pojmy

, . . , , 322
stavi proti tomu, co je ,, rozumné, mravné, praktické “.

8.2.2 Demokracie vétSinova

VétSinovy zplsob demokracie se V Evropé objevil v obdobi Velké francouzské
revoluce. Takova vlada umoznuje kazdému jeho volbu a akceptuje projevy vlastni vile.
R4dl narod v tomto pojeti vnima jako souhrn svrchovanych individui se stejnymi pravy
a hodnotami, které spojuje spoledna viile, jez je hlavni autoritou.*?* Ani tato demokracie
vSak neni dokonald: ,, neni kritéria, jak rozeznat vuli a zvili vétsiny; vétsina neni nikomu

S 1 e 324
odpovedna “.

Pravdépodobné neexistuji zadné prostredky, jak zajistit naprostou
spravedlnost. Uvedena spolecnost je ale zaloZena na moci, nikoli na spravedlnosti.
Zakon, ktery je zde pro vSechny, je postaven nad individualni vlastnosti jedince. Takova
demokracie ma absolutisticky charakter, ktery se ve svych nejkrajnéjSich projevech

325

objevuje u komunismu.*” Karel Marx, jenz stvofil ideal masy, zacal prosazovat uceni,

ze ona je zakladnim hybnym prvkem déjin.326 Vyuzil ,,naivni lidové plidy proletariatu®,

319 Radl, Vélka, s. 117-128.

30 Tamtéz, s. 121.

#1 Patocka, Utdcha z filosofie, In:Cesi 1, s. 106.
%22 Radl, Valka, s. 123.

%23 Tamtéz, s. 128-129.

¥4 Tamtéz, s. 129.

325 Tamté.

326 Tamtéz, s. 130-134.
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které je nutné vstipit ideologii, o niz bude pfesvédcena, ze ji pomlze ke svobodé

a emancipaci.*?’

Tyto myslenky ptevzali podle Radla nasi socialni demokraté a socialisté, jejichz
davody ovSem byly cCisté naciondlni. Pouzili je v nasi ustaveé na tkor Némct a Mad’art,
z nichZ ucinili narodnostni mensiny. V nasi zemi tedy doslo ke kombinaci organického
a vétsinového pojeti a Cesi se stali ,,jedinym viddnoucim kmenem v zemi, plnice jeji

historicke poslani « 328

Je tfeba pfipomenout, ze Radl sdm byl pfitom c¢lenem socidlnédemokratické
strany a pfispival také do jejiho stranického tisku. O néjaké vyrazné uplatnéni v této
stran¢ ale neusiloval a jeho Sedesaté narozeniny socidlnédemokraticky tisk Pravo lidu
ptipomnél ¢lankem Divny socialni demokmt,329ktery upozoriioval spiSe na rozdily mezi

nazory Rédla a této strany.330

8.2.3 Smluvni pojeti spolecnosti

Demokraticky ideal podle Radla nespocival ve zruSeni §lechtictvi, nybrz v aplikaci jeho

< —r 1
norem na vSechny Jedlnce.33

Proto také ke smluvnimu druhu demokracie, ktery byl
zakladem anglosaského vefejného Zivota, mélo Réadlovo smysleni nejblize. Radl
vysvétluje, Zze Evropa se od sttedoveéku vyvijela dvéma sméry. Na pevniné se ¢im dal
vice upeviiovala kralovska moc, vici niz nebyla Slechta schopna ubranit ani prava
vlastni, ani prava svych poddanych. Privilegia feudali se v tomto prostiedi proto jevila
jako cosi nedokonalého, a tim 1 zpatecnického, co lid touzil pfi nejblizsi ptilezitosti
odstranit. KdyzZ se pii revoluci podafilo strhnout krale a Slechtu i s jejich privilegii, byl
postaven do centra z4jmu jedinec. V Anglii se naopak smysl pro privilegia udrZel,
protoZe postaveni aristokracie zde vzdy zilstalo silné, a byla tak schopna sviy lid viici
krali ochranit. Vysady Slechty mohly dat vzniknout spolecenskému systému, ve kterém

je stat omezovan privilegii jedince.332 Na tomto principu byl v anglosaském svéte

vybudovan smluvni stat. Ani ten vSak neni podle Réadla ve své ¢isté podobé idedlni.

%7 Radl, Déjiny filosofie 11, s. 409.

28 Radl, Valka, s. 130.

29 Clanek vysel v roce 1933 a jeho autorem byl Jaroslav Koudelka.

%30 Kiestan, Politik a politicky publicista Emanuel Radl, In: Emanuel RddI — védec a filosof, s. 636-637.

1 Radl, Masarykitv idedl ndrodniho hrdiny. Pfednagka studenttim 22. prosince 1920. Grossman a
Svoboda, Praha, 1920.

%2 Radl, Valka, s. 136-137.
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V takovém staté je totiz spravedlnost vic nez stat i vice nez zakon. Suverénni zde neni
ani stat ani lid. Ty jsou pouhymi prostfedky této spravedlnosti: ,, zakony nejsou tam pro
stat ani pro lid, ani pro narod, nybrz zabezpecuji jen poradek, aby se lidé mohli vénovat

ukoliim jinym, nez jsou ty, které jsou zakony vymezeny « 338

V Rédlové idedlnim pojeti demokracie lidem nejsou zdkony ukladany, zde se
lidé rozumné dohodli, podle jakych pravidel zit. Jednotlivec zde nehledé svoje naplnéni
v osudu, protoze sméfuje k budoucnosti. S narodem je to stejné: ,, Tedy, také ndrod
pozdvihuje své oci ke hvézdam a pokousi se vzlétnout z Fise prirody do 7ise svobody! ~334
Radl rozlisuje dva druhy svobody, svobodu pod zdkonem a svobodu pftirodni. Pojem
pfirodni svoboda je mu spojena s clovékem pojimanym z aspektu pfirodni bytosti
nachdzejici se V pfirozeném stavu a uspokojujicim pouze své vlastni potfeby.335
Svobodu pod zédkonem spojuje naopak s civilizaci, s clov€kem, ktery se jiz povznesl nad
svij osud a chce sdm fidit svij zivot. Diky tomu ale musi pfijmout zavazek,
zodpovédnost za jiné.**® Pro svobodu pod zakonem je charakteristické Glenstvi ve
spolku, jehoZ ¢leny se jednotlivci stali dobrovolng, ovSem soucasné s ¢lenstvim museli
pfijmout stanovy, kterymi jsou vazani. Svoboda zde tak splyva s povinnosti. ,, Kde neni

(4'337

ukolu, povinnosti, slibu, zakona, neni této svobody. Takové pojeti potom odpovida

smluvnimu pojeti statu, demokracie, politiky i svobody.

Autor své vlastni pojeti ndroda oznacuje jako smluvni, protoZze méa koteny
Vv teoriich o spolecenské smlouvé. V jeho vykladu je narod a stat ve velmi uzkém
vztahu. Stat je pro nc¢ho instituci, kterd ma co nejlépe organizovat vetejny Zivot. Jeho
obyvatel¢é mohou byt stejného kmene, mit podobné zdjmy, ovSem tyto skutecnosti
podstatu statu netvoti. Dilezité je, Ze lidé by se sami méli dohodnout, jak sviij stat co
nejlépe organizovat, aby co nejvice vyhovoval jejich potfebam. Pojmy narod a stat Radl
piirozené odliSoval. Byl si ale védom, Ze ve skutecném zdpadnim pojeti spoleCnosti je
mezi témito pojmy daleko vétsi rozdil, nez je tomu v prostiedi stfedni ¢i vychodni

Evropy, které je ovlivnéno vice organickym pojetim.>®

%3 Radl, Valka, s. 137.

¥4 Radl, O némecké revoluci, s. 115.

335 Lowensteinova, Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942, s. 30.
%6 Tamtéz.

337 Radl, O némecké revoluci, s. 34.

%8 Trapl, s. 338.
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9. KRITIKOVE EMANUELA RADLA

Radl se ve svém dile poustél do nemilosrdnych polemik s mnoha tehdej$imi osobnostmi
a je proto zcela pochopitelné, ze jeho utoky nezlstaly bez odpovédi a Ze se objektem
pranyiovani stal také on. Tato kapitola bude vénovana kritikam, kterym byly vybrané

Radlovy nazory a teze podrobeny.

9.1 Karel Capek

K Radlovi se Karel Capek vyjadioval hned v né&kolika recenzich. V roce 1917
uvetejnoval Casopis Novy vék Rédlovy tvahy, jimiz se vymezoval vi¢i nazorim
obsazenym ve filozofii F. X. Saldy. Capek od téchto polemik mnoho oéekaval, protoze
ho jiz pfedtim zaujaly Radlovy ptirodovédné prace. Podle jeho slov v nich pry bylo
obsazeno az néco uméleckého, protoze jejich autor ,,...pronikal pod psanou literu
k ¢lovéku, k osobnimu Zivotu, k niternému, konkrétnimu subjektu té které védecke prace-
zdanlivé neosobni a abstrakmi“.** Capek z téchto diivodi tusil u Radla porozuméni pro
,2uméleckou dusi* a zvlastni zplsob jejiho uvazovani. Radl se ale ukazal byt Spatnym
kritikem, protoze Saldovo mysleni viibec nepochopil: ,, Ridl obral si za predmét svého
pozorovani jen filozofii Saldovu, ale tato filozofie je filozofii ad hoc, filozofii umélce,
kritika, polemika esejisty, zaujatého formou a leskem slov, pojmii, ideji a hodnot - tak
dalece zaujatého, ze dokonce v pocatcich valky vyslovil jisté estetické uspokojeni nad
krdsou hromadné uzdkonénosti valecné.... % Capek rovnéz okomentoval to, Ze je
v brozufe implicitné predstaven predevsim vlastni Radlav filozoficky program: ,, Ctendr
najde vice, nez mu je titulem slibeno.: Radliv lidsky a filozoficky idealism, prirozené
odporujici jinému idealismu, ktery jsem uz jinde oznacoval jako platonsky. «341

Radlova nedostatecna senzitivita, maly smysl pro cit a naopak az ptehnané
vyzvedavani racionality souvisi s obsahem dalsi Capkovy recenze. Ta se tykala Radlova
hodnoceni némeckého ,romantismu®, respektive filozofie Fichteho, Schellinga

342

a Hegela.”™ Radl neustale zduraznoval skuteénost, ze ,, romantici mluvili o idedlu tak

vysokém, ze podle nej ani nemohli zit [...]. V dusledku toho nakonec tato filozofie

59 Capek, Karel. Dr. Emanuel Radl, F. X. Saldova filozofie. In: O uméni a kulture I. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1984, s. 457.

0 Tamté, s. 457-458.

L Tamtéz, s. 458.

2 Capek, Karel. Je véda romanticka? In: O uméni a kulture II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985,
s. 115.
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skoncila u dualismu, v rozdeéleni svéta na 7isi bozi a dablovu. Tento svét zde, svet
smysli a empirie jest hmotou, proti které je vsechno dovoleno a od niz je docela
oddélena rise pravdy, mravnosti . 343 Capek nékteré vytky na adresu romantiki piivital.
Souhlasil ptedevsim s Radlovou myslenkou, podle niz ,,idedly a hodnoty mame hledati
ve skutecném, a dokonce ve viastnim Zivoteé, nikoliv v abstraktnu, a jde-li nam nadto
o nejwssi idedly a hodnoty, pak i ty musime hledat ve skutecném a nepomysiném
Zivote “.3* Nesmifil se ale s autorovym zavérem, ktery chtél romantismus jako takovy
zcela degradovat. Capek si polozil otazku, jak lze definovat romantické. On sam na
pojem romantismus pohlizel jako na jednani pfinasejici zazitky vymykajici se vednim
vécem, béznosti a stiizlivosti, nikoliv také jako na védecky smér, Radlovi tento postoj
vSak vycetl: ,, Rado se pritom Fika strizlivy nazor védecky. Jsou jisté strizlivi ucenci, ale
pokud jsem poznal tviirci védce, byli to lidé stejné romanticti, stejné neprakticky
uchvdceni, stejné naivné vystredni jako ti nejromantictéjsi z basnikii [...] Skutecna véda

. r v r 14 v 7. X 345
byla nepraktickym sebeobétovanim, [...] rozkosi invence.

Piednaska Rassové theorie a ndrod Capka piiméla k napsani recenze
Ndrodnostni filozofie Emanuela Radla. Polozil zde otazku, z jakého diivodu se Cech
nemuze vzdat svého ceSstvi, aniz se mu toto CeSstvi stane programem, jak zada Radl.
Odpoveédél st sam, Ze nikoliv narodni program nebo idea, ale to, co z Clovéka €ini ¢lena
naroda, je jeho cit, laska. Jedna se cit, ktery je slepy, Cisty, cit, ktery méa kazdy ukryt ve
svoji dusi. Cesstvi je kazdému Cechu déno osudem, stejné jako ma dany ruce & odi.
Vse, ¢im jsme obklopeni, a co vytvoftila pfiroda, neni pouze material, protoZe vSe vnima
také nase duse, ktera je ve viem schopna objevit také krasu, §tsti a hodnotu. Capek
souhlasi s Radlem, Ze narod musi byt budovan. Podle n¢ho ale musi byt predevs§im Zit,
protoZe jenom Zivot a ziti ma sviij smysl. Capek pak smysli obdobné jako Masaryk
v Ceské otdzce: N&§ narod bude mit budoucnost jediné tehdy, pokud ho obohatime
svym citem a svym duchovnim zivotem. Pouze tehdy, pokud budeme zit pro svlij narod
siln€é a s ,,narodni plnosti“, obohatime jej a budeme schopni jej zachovat piistim

generacim.346

¥3 Capek, Je véda romanticka? In: O uméni a kulture II, s. 115,

¥ Tamté, s. 116.

5 Tamtéz, s. 118.

346 Capek, Narodnostni filozofie Emanuela Radla, In: Od c¢loveka k ¢lovéku I, s. 49-52.
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9.2 Ferdinand Peroutka

Radlovo postaveni v dob& prvni republiky nebylo nijak zavidénihodné. ,,Muzi Hradu“**’
ani sam Masaryk pry Radla pro jeho vécné kritiky neméli radi. To byl podle Jana
PatoCky také pravy divod, pro¢ védec tak velkého formatu pouze kvuli tomu, Ze si
dovolil vyjadiovat se k aktudlnim politickym problémim, mohl za prvni republiky
vydavat pouze drobné ,,brozurky®, ,,brozurecky*. Obecné je ale docela pochopitelné, ze
ve své dobd v Ceskoslovensku Radla pravé kvili Masarykové kritice povaZovali viichni
., ...V nejlepsim pripadé za podivina, zbrklého clovéka, v horsim pripadé za faktor

« 348

zrady .

Velka kritika se na Radlovu hlavu snesla od jeho soucasnika, spisovatele
a novinaie Ferdinanda Peroutky. Ten patfil mezi ,,hradni* Zurnalisty a jeho casopis
Pritomnost lze oznacit za platformu hlasajici myslenky blizké vladnim kruhtim.
Peroutka byl ve své dob& znamy také tim, Ze ostfe vystupoval proti neustalému
vyzdvihovani ndrodni tradice 19. stoleti. Tento novinai odmital vlastenectvi vyznacujici
se Ipénim na maloméstskych a sentimentdlnich hodnotach néarodniho obrozeni, na
historismu, husitské tradici ¢i narodem prodchnutém uméni. Podle Peroutky narodni
mytologie nikdy ni¢emu neposlouZila: ,, Vzddlenému pozorovateli by se mohlo z toho
zdati, Ze ceskych duch ve své viasti uz lezi na vysehradském hibitove. “349 Rezolutné také
odmital Masarykliv vyklad ceskych dé&jin 1 piedstavy Herderova obrazu Slovani
vyzdvihujici jejich udajnou humanitu a mirumilovnost. Odmitani slovanstvi bylo
u Peroutky, stejné tak jako u Rédla, spojeno s pojetim slovanstvi jako rasového principu
odkazujicimu k jakémusi tajemnému hlasu krve vedouci aZ k nacionalné motivovanému
nepratelstvi vi¢i Németm. >

Peroutka v roce 1928 zvetejnil v Casopise Pritomnost Clanek Vilka p. prof.
Rddla proti vsem, ve kterém odmitl Radlovu myslenku, podle které je narod jen pouhy
program. Podle takové koncepce by potom k jednomu narodu nemohli patfit komunista
a narodni demokrat, protoze jejich programy piedstavuji opacné strany politického poélu.
Peroutka si v§ima také toho, Ze Ceskoslovensky stat podle Radla vznikl jakousi

racionalni smlouvou, ktera nedovoli ¢init rozdil mezi narodem, politickou stranou nebo

7 Skupina ,,Hradu*, byla vyznamnou politickou skupinou a Masaryk byl jejim neformalnim viidcem.
Uskupeni se opiralo predevsim o levy stfed, demokratické socialisty, velkou ¢ast legionart i Sokold.

%8 Ppatogka, Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 329.

9 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme. Praha: F. Borovy, 1934, s. 8.

%9 Tamtéz, s. 135-149.



78

védeckou spolecnosti. Chépe pry, ze definovat narod neni jednoduché a on sdm by to ve

N , , Cl — . . . . 351
skutec¢nosti nedokazal. Narody vSak pfesto existuji, a to i bez své precizni definice.

Peroutka Radla dale kritizoval za jeho pfehnany a optimisticky racionalismus
Vv otazkach vzniku a existence statu. Radl jen neochotné pfijima fakta a nechce se jimi
zabyvat, mnohem vice ho zajima to, jak véci byt spravné maji. Radlav eticky ponor je
podle Peroutky az naivni: klade si ptimo utopistické cile, jejichz piikladem je jeho nézor
na souziti narodll na nasem tzemi. Radl nepozaduje pouze jejich mirové souziti, nybrz
74da, aby tyto narody splynuly v narod jediny. To je skute¢né velké sousto a podle
Peroutky navic typicky doklad toho, jak Radl neni schopen reflektovat fakta a jak svoji
etiku stavi zam&mé ne na nich, ale proti nim.*? Cesky narod podle Peroutky dnes miize
existovat pouze diky tomu, ze vzdy c¢inil poklesky proti Radlovu dogmatickému

programu.®*®

Peroutkovy negativni invence nebyly dozajista vysledkem nepochopeni
Radlovych vykladid, ale jejich ironizaci a zamérmym zkreslenim. Radl kontroval
a odpoveédeél mu v Krestanské revui. Peroutkovi chybi pry dobra vule a vstficnost,
snimiz by byl schopen pfistupoval k jeho koncepci. To jsou také divody, pro¢ ji

o . e , V.- 4
nemuze ani adekvatné chépat, natoz ji analyzovat.35

9.3 Ladislav Hejdanek

Radluv kriticky zadk Ladislav Hejdanek, ktery byl autorem zcasti obdivného a zc&asti
kritického doslovu k Radlové Vilce Cechii s Némci, ale také k Utése z filosofie, napsal,
ze on si vysoce ceni Radlovy dobové kritiky nacionalistickych ideologii, jez hybaly
politikou uvnitt narodnich statl. ,, Nacionalismus neni pouha ideologie, ale bez néjaké
ideologie se Zadny nacionalismus neobejde. «3%5 Narody samy o sobé nejsou zadnou
hrozbou, at' uz vznikly na zakladé jakychkoliv pohnutek a jakymkoliv zpiisobem.

Nebezpecim jsou ideologie, na zakladé kterych byly budovany, nebezpecné jsou city,

%1 peroutka, Ferdinand. Valka p. prof. Radla proti viem. In: PFitomnost 5, 31, 1928, s. 497-498.
%52 Tamtéz, s. 500.

%53 Tamtéz, s. 513.

%% Radl, Emanuel. Ferdinand Peroutka. In: Krestanskd revue 2, 1929, s. 244.

%5 Hejdanek, Nérod: ideologie &i idea? In: Rad, Vilka, s. 284.
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kter¢ chovaji jednotlivci k narodu vlastnimu, stejné¢ jako antipatie, které maji

oxi g 1o . 356
vici narodiim druhym.

V knize Zdpad a vychod autor kK mytim fadi také takzvané vychodni okultni
veédy. S romantickou mystikou je jim spolecnd touha po proziti tajemstvi, itmyslné
zamlzeni predmétu véci, pfipadné navozeni jisté nalady, kterd ma za cil umocnit
prozivané pocity. Radl nabyl piesvédceni, ze nacistické ideologie vyuzivaly, kromé
romantickych ideologickych soustav 19. stoleti také vychodni mytizujici prin(:ipy.357
Némecka filozofka a prekladatelka Simona Léwensteinova ale o nacismu tvrdi, ,, ...Ze se
nejednda o pouhy regres k mytickému mysleni, nybrz o kombinaci pseudovédeckych
tvrzeni, nahrazkove ndbozenského fanatismu a moderniho instrumentdlniho
racionalismu *“ >® Stary zapadni mytus ani vychodni absolutismus pry nebyly nikdy tak
silné, aby byly schopny rozpoutat tak destruktivni sily, které piisly do Evropy ruku
V ruce s totalitnimi rezimy. Lowensteinova si tedy mysli, ze Radl mytu pfisuzuje daleko
v&t§i dilezitost a moc, neZ jakou ve skuteGnosti ma.**® Podle Hejdanka Radl ale
mySlenky, znichZ prameni myty o vzniku nérodl, a které oznacil za kulty, zcela
opravnéné povazoval za ndhrazkou nabozenstvi a také za hlavni zdroj valek a vSech

ostatnich mezinarodnich nedorozuméni.3°

Hejdéanek napsal, ze Radl se s Masarykem rozchazel v fadé momentd, piestoze
k jeho filozofii mél nejblize. ,,Rddl vidy spise provokoval, nez presvédcoval, jeho primy
verejny vliv byl tak pomeérné maly i pii obrovském rozsahu jeho verejné aktivity. Spolu
s malou skupinkou pratel a Zakii, veétsinou z kiestanskych kruhii, zistaval nejen

politicky, ale také filozoficky velmi osamocen. «361

Kriticky se Hejdanek wvyjadfil
k Radlové samospasitelné myslence vicejazyéného cCeskoslovenského naroda. On
osobné ji pokladal za rozumové€ schiidnou. Jejim hlavnim obsahovym omylem ale bylo,
7e otazku nacionalismu v Ceskoslovensku nijak nefesila. Radl podle ného cely problém
obchazi, jako by kromé nesndzi s ufednimi jazyky jiny problém s nacionalistickym
podtextem Vv zemi neexistoval, a jako kdyby vybudovani vicejazyéného naroda

v Ceskoslovensku pfedstavovalo trvalou zaruku demokracie. Proto také Hejdanek

%° Hejdanek, Narod: ideologie ¢i idea? In:Radl, Vilka, s. 284.

%7 1 swensteinové, Filosof a moralista, s. 35.

%8 Lowensteinova, Simona. Protiklad Zapad a Vychod v Radlové filosofii. In: Emanuel Radl — védec a
filosof, s. 489-490.

%9 Tamtéz, s. 490.

%0 Hejdanek, Néarod: ideologie &i idea? In: Radl, Vilka, s. 280-281.

%! Hejdanek, Ladislav. Filosoficky odkaz &eského myslitele. In: Radl, Utécha z filosofie, s. 80.
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o Radlové povrchnim feSeni celé situace mini, ze ,, neni dost realistické v Masarykové

smyslu «.%%?

9.4 Emanuel Radl - védec a filosof

V této podkapitole nebudou prezentovany vyroky Radlovych rozzlobenych soucasniki,
ale myslenky, které dozraly a byly vysloveny az s odstupem casu. Sjednotit Radlovy
myslenky nebylo pro jeho odptirce nic jednoduchého. Radl nevykladal svéa stanoviska
soustavné, spise kritizoval stanoviska ostatnich mysliteldi. Jeho skute¢né ¢astou otazkou

bylo, co ma spravné byt, nejcastéjsi odpovédi, co jak byt nema.

Sbornik Emanuel Radl — védec a filosof, ktery editovali Toma$ Hermann
a Anton Markos, obsahuje pfispévky z mezinarodni konference, ktera se konala v Praze
pti pfilezitosti 130. vyro¢i narozeni a 60. vyro¢i umrti Emanuela Rédla. Cilem bylo
ptipomenout osobnost Radla v celém rozsahu jeho ptisobnosti, tedy od biologie, dé&jin
védeckého mysleni, oblasti politického mysleni, ¢eské filozofie az po jeho aktivity
Vv kiest'ansko-ekumenickém prostiedi. K Radlové osobnosti se zde vyjadfovali Jan
Sokol, Stanislav Komarek, Erazim Kohak, Jifi Kiest'an ¢1 Eva Broklova, ale také autofi

zahrani¢ni. Tato ¢ast prace se bude zabyvat nékterymi jejich vybranymi pfispévky.

K Rédlovu stanovisku tykajicimu se problému ufednich jazyki uvnitt
Ceskoslovenska se vyjadfil Jan Sokol. Ten tvrdi, Ze hlavni pfedély mezi Cechy a Némci
byly vzdy ptedevsim jazykové. , Radl jako by si neuvédomil, ze dokonce pravé kazda
idea, ktera by mohla oba kmeny spojit, musi byt nejen vyjadrena a vyslovena, ale

“383 politické jednéni svobodnych subjektii nutné

vSichni by ji také museli rozumet.
vyzaduje spole¢ny srozumitelny jazyk. ,, Ne jako romantického nosice hlubinné narodni
povahy nebo dokonce néceho posvatného, nybrz jako docela obycejny komunikacni
prostiedek. Proto je moderni narod z povahy véci také jazykovy a predstava politicky,

364 . . .
Zde je ale mozné Janu Sokolovi

nikoli jazykove jednotlivého lidu utopicka.
oponovat, protoze Emanuel Radl zil v dobé, kdy vétSina ceskych autorii véetné nc¢ho
samého bézné psala némecky a Cesi a Némci byli schopni mezi sebou v tomto jazyce

bez probléml komunikovat. Pokud tedy Radl v této dobé postuloval vicejazycny stat,

%2 Hejdanek, Narod: ideologie &i idea? In: Radl, Vilka, s. 285.
%3 Sokol, Radlovo pojeti néroda, In: Emanuel Radl — védec a filosof, s. 627.
%% Tamtéz.
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nejednalo se o zadnou fikci a dnes$ni Svycarsko je dikazem, Ze se rozhodné nejednalo

o neuskutecnitelny zamér.

Histori¢ka ¢eského ptivodu Eva Hahnova uvedla, Ze knihu Valka Cechii s Némci
mnozi kritizovali kviilli omylim, opomenutim, historickym nepiesnostem ¢i chybnym
definicim. Je podle ni vSak ptekvapivé, ze ji nikdo nekritizoval také za to, Ze pfi analyze
cesko-némeckych vztahti v ni Radl zcela opominul chybujici Némce. Jeho kriticky
rozbor obsahoval pouze postoje Cechii k Némciim. Vibec se nezabyval otazkou, na jaké
jednani Némct v historii vlastng Cesi reagovali, jak na né mohlo piisobit a jejich
chovani ovlivnit. Cel4 kniha tudiz ptisobi jako soud, podle néhoz je smyslem ceSstvi se
a priori vymezovat vi¢i Némctim, a Ze politika prvni republiky byla ve skutecnosti

valkou vyhlaSenou némeckému obyva‘[elstvu.365

Radltuv spis ovSem nebyl dilem profesionalniho politika ¢i historika, byl ve
skuteCnosti  soukromou a emotivni vyzvou tohoto té€zko pochopitelného
a kontroverzniho jedince k Némctim, Cechiim, vzdélanctim, politikiim, prostym
obCaniim, ke vSem, ktefi z jeho pohledu jesté¢ n&jak mohli zabranit bliZici se vale¢né
katastrof€: ,, Stojim se svymi ndzory sam a sam [...] Neni tireba hned vseobecného
souhlasu, ale je treba skupiny, ktera podobné veéri. Nemam takové skupiny. Kdyby
verejné mineni ceské bylo pro mne kritériem spravnosti, nemohl bych tuto knihu napsat.
A prece vim, Ze mam pravdu.“366 Historik Petr Cornej naopak uvedl, Ze on ve Vilce
Cechii s Némci nespatfuje pouze povrchni a nezasvécenou historickou rekapitulaci
souziti dvou narodd v jednom staté. Vidi v ni ,,bystrou analyzu, jasnoziiveé pojmenované
priciny konfliktii, jez posléze vedly k zdaniku Ceskoslovenska v letech 1938-1939
i v letech 1990-1992 >

Mezi dal$i souCasné autory, kteii se vyjadfili kriticky k dilu Emanuela Rédla,
patii naSe odbornice na moderni d&jiny Eva Broklova. I ta tika, ze Radl si v mnoha
svych studiich protifedi, coz konkrétné dokazuje na dilech Vdlka Cechit s Némci
a O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Nemcu. Broklovd se v nich
zaméfila na Radlovu kritiku Masarykova Ceskoslovenska. Radl zde opomenul uvézt

mnohé dokumenty pravni povahy, které se uplatiiovaly pii vzniku Ceskoslovenské

%5 Hahnova, Eva. Emanuel Radl mezi Geskym nacionalismem a sudetonémeckym narodovectvim. In:
Emanuel Radl — védec a filosof, s. 557-558.

% Radl, Valka, s. 9.

%7 Cornej, Petr. Historicky dokument i prognéza. In: Tvar, 22, 1993.
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republiky, pfedev§im mirovou saint-germainskou smlouvu a Ceskoslovenskou ustavni
listinu, ¢imz se prohfesil proti vlastnimu pozadavku spravné metody. Radl hlésal
pozadavek, aby souziti Cechi a Némcii bylo v na$em statu zalozeno na smluvnim
zéklad€¢, nebot sdm myln¢ pokladal cCeskoslovenskou tustavu za organickou. ,, Pri
wiladu Ceskoslovenska jako ndrodniho stitu ve smyslu kmenového stitu Cechii
a Slovikit pominul izavazné dobové svedectvi, projev autora samotné preambule
K istave, spisovatele Jana Herbena, ktery se hldsi k americkému vzoru [...] Obtizné si
Ize predstavit, ze by americky vzor s americkym narodem predstavoval vynéti jednoho

etnika v zemi a jeho oznaceni za politicky ¢i statni narod. « *%®

Také Radlova interpretace ceskoslovenského jazyka je podle Broklové
zavad&jici a poplatna teoriim sudetskych Némctl. Ceskoslovensky jazyk byl jako
oficidlni urcen Gstavnim jazykovym zdkonem, podle néhoz byla timto jazykem myslena
¢estina v ¢eskych zemich a slovenstina na Slovensku. Autorka déle konstatuje, ze Radl
bagatelizuje problémy Ceského obyvatelstva v oblastech, kde Némci tvofili majoritni
populaci. Nechtél si pry pfipustit, ze zde panujici mezivalecné protidemokratické
smySleni ¢im dal vice prohlubovalo propast mezi obéma narody. To vSe pry podle
Broklové dokazuje, ze Radl saim podlehl sudetonémeckému statnimu pojeti. Zcela mu
unikl i pozadavek mocnosti, které mirovou smlouvou Ceskoslovensku ulozily udélovat
svym obcanlim statni piislusnost bez ohledu na jejich jazyk, rasu ¢i ndbozenstvi. Tyto
nepiesnosti ve vykladu uvedené problematiky poskozuji nejen Radla samotného, ale

1 povest a diveéryhodnost celé Ceské Védy.369

Posledni slovo bude opét vénovéano Janu PatoCkovi, prestoze se jeho kritika
pfimo netyka uvedeného tématu, ale je kratkym subjektivnim hodnocenim tvorby
Emanuela Rédla. Radl podle Patocky spolu s Masarykem a Hromadkou patfil do vétve
nepolitického humanismu, jejiz piedstavitelé maji pti ,, nedostatku pevného dogmatu
vwhodu vetsi dusSevni Sirky...vetsi pruznosti a podnétnosti“.37o Masaryk 1 Radl byli
velice iniciativni, coZ predev§im u Radla vzbuzovalo dojem, Ze svlij diavtip

a vynalézavost nebude nikdy schopen v celé §ifi zuZitkovat. Humanismus téchto

%8 Broklové, Eva. O Radlové Némecké revoluci a politické kultufe sudetskych Némei. In: Emanuel
Radl — védec a filosof, s. 595-596.

%9 Broklové, Eva. Emanuel Radl mezi Cechy a Némci. In: Zouhar, Jan (ed.), Pavlincova, Helena (ed.) a
Gabriel, Jifi (ed.). Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi vilkami: vybor textii. Praha:
Masarykuyv ustav, 2003, s. 12.

$70 patogka, Jan. Vécnost a déjinnost. Radhiv pomér k pojetim ¢lovéka v minulosti a soucasnosti. Praha:
Oiktimené, 2007, s. 13.
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myslitell sice nebyval zdaleka piivodni, vzdy ale pfinasel inovace, osobni ucast
a vyboceni ztady. Ve skutecnosti nepfisli s zadnym pfevratnym myslenkovym
motivem, ale pfesto nahlédli tak hluboko, kam myslenky jinych Cechti dosahly jen zcela
vyjimecné. Radlovi byl stejné jako Masarykovi spole¢ny nejen vécny duSevni neklid,
ale i stala potieba feSeni kazdé myslenky. To byl zfejmé také divod, pro¢ se Radlovo
uceni nikdy nestalo ucelenym, ale ptedstavovalo spise stale se vyvijejici a aktualizované
stanovisko. Proto doslo také ktomu, ze zlstaly navzdy ,,jeho myslenkové ucty

L, 371
neuzavrene .

s Patocka, Vecnost a dejinnost, s. 13-14.
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10. PROROK EMANUEL RADL

Neutuchajici nacionalni boj mezi Cechy a Némci po prvni svétové valce Radlovi vadil
natolik, Ze se pustil do rozboru tohoto sporu ve snaze nalézt jeho feSeni. Jan Sokol
konstatoval, ze vSak ve své dobé ,, ...pusobil spise jako prorok nez myslitel. V tom je
jeho velikost i slabost. Diive nez jini zahlédl a uvédomil si vdaznost cesko-némeckého
konfliktu a snaZil se ze viech sil s nim néco udélat“>"® Pravé kniha Vilka Cechii

S Nemci muze byt v tomto ohledu povazovana za dilo prorocké.

Rédl po prvni svétové valce poznal v romantickém vlastenectvi znamky ceského
nacionalismu a tuSil v ném veliké nebezpeci. Jeho stanovisko, bylo ale Ccasto
nepiesvédeivé nebo primo urazlivé, a proto také bylo povétsing odmitano.*”® Autor
svoje myslenky ale nehlasal z jakési naivni sympatie k Némcim, nybrz
z vlastniho poznani, ze vSude proklamované Ceské vlastenectvi a s nim ruku v ruce
jdouci protinémecké nélady jsou jen zrcadlovou kopii svého nejvétsiho soka, tedy
nacionalismu némeckého: ,, Budoucnost nevyhadal z pocitii a z tuSeni, ale z analyzy
logiky kmenového nacionalismu, ktery se vraci na hlavy svych pivodcu, ikdyby to

S narodem mysleli sebeuslechtileji. «374

Radlovo ,,proroctvi® se ve své dobé setkalo s nepochopenim také proto, ze
tehdej$i spolecnost byla naplno zaméstnana ,,dneskem*. Diikazem tehdejsi nalady je
reakce Ferdinanda Peroutky, ktery na Radliv acet napsal: ,, Myslitel si musi vybrat,
muize bud’ mluvit k této generaci, nebo k néjakym jinym generacim. Miize se obracet na
lidi mrtvé nebo jesté nenarozené. Z toho dvojiho patrné je lepsi mluvit ke generacim
budoucim, ale at c¢lovek mluvi k mrtvym nebo nenarozenmym, jisto jest, ze nemluvi
k Zivym. 37

O jakousi zpoved' ¢i vyznani Ceské inteligence, ktera si uvédomila, ze mnoha
varovani podcenila, se ve své knize vénované Radlovi pokusil z Princetonu v roce 1943
Josef Lukl Hromadka: ,, Teprve ve svétle dnesni katastrofy a pod tihou dnesnich slz
a bolesti rozumime nové a lépe tomu, ceho jsme byli svédky v mirovych letech mezi 1918

a 1939. Mame novy zorny uhel. Valka nam podala lepsi zvétsovaci sklo, pod kterym se

372 g5okol, Jan. Radlovo pojeti ndroda. [on line]. [cit. 10.2.2014]. Dostupné:
http://www.jansokol.cz/cs/n-s-radlovopojeti.php

% Trapl, s. 339.

74 Floryk David. Emanuel Radl: Don Quijote ceské filozofie.[on line]. [cit. 1.3.2014].
Dostupné: http://konzervativniklub.cz/vypisclanku.php?id=288

375 peroutka, Vilka p. prof. Radla proti vem, s. 481.
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nam jevi drobné udalosti a nahodilé vyroky predvalecné v novych, casto grotesknich
rozmeérech. Chapeme pronikavéji a nazornéji své omyly, sva opominuti, své chyby, at
politické c¢i myslenkove. Rozumime lépe, nez to bylo drive mozno, jak dnesni zkaza je

také disledkem hrozné nedbalosti duchovni a mravni. "

., ...Existuje totiz radikalni zlo... “, piSe ve svém pozastaveni Nad Hromadkovou
knizkou o Radlovi Otakar A. Funda. ,,Staci na radikalni zlo racionalni humanismus
slusnosti a umérenosti vuci radu prirody? To je Radlova otdzka, kterou ve svem vykladu
jeho filosofie Hromadka svou knizkou o donquijotstvi - i pres odstup dalSich Sesti
desetileti - aktualizuje. Je uz ustrednim tématem Jezisovy zvésti, zZe na radikalni zlo,
které je v nas a ma nds v moci, nestaci humanisticka slusnost, ale je nutna laska, ktera
se obétuje. “377 R4dl tusil, odkud se ,,radikélni zlo* vzalo a pokousel se s nim vyporadat
po svém zplUsobu. Dikazem toho, kam az miiZze zajit chdpani naroda ve smyslu
organickém, mu byly rasové teorie, proti kterym zahajil sviij boj hned po prvni svétové
valce. Pokud se vyjadioval k organickému pojeti naroda némeckych romantikt
S mirnym opovrzenim, v pfipadé rasovych teorii a nacionalismu se jednalo jiz

0 despekt.®’

Radl tvrdil, Ze za prvni republiky byla v Ceskoslovensku realizovana
narodnostni politika neSetrné. V tom snim neni mozné zcela souhlasit, protoze
Ceskoslovenska ustava napfiklad v otazce prav narodnostnich mensin v Evropé
vyznamné piekracovala zavazky piijaté v povale¢nych mirovych smlouvéach.*"
Souhlasit je ale nutné s tim, ze takové tvrzeni némeckym nacistim poslouzilo jako
zadminka k naruseni ¢esko-némeckych vztahi. Hitler se vzdy snazil o vytvofeni jedné
rasy spojené statem. Nejprve toho ale udajné necht€l docilit pomoci vélky, nybrz skrze
apel na Némce jakoZto pfisluSniky némeckého naroda. Postupné si ale uvédomil, Ze
sudetSti Némci nejsou dost dobie schopni udrzet tuto ideologii v podminkach statu, v

némy ziji. >

%% Hromadka, s. 13.

s Funda, Nad Hromddkovou knizZkou o Radlovi, s. 473.

%78 Radl, Zapad a vychod, s. 275. Srv. Néirodnost jako védecky problém, s. 67.

79 Broklova, Eva. Zaklady politického systému CSR v tistavni listing z roku 1920. In: Opat, Jaroslav
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Svoji kritiku némeckého nacismu autor zahajil az ve 30. letech 20. stoleti, ale
okamZité se stal jednim z jeho nejnetstupngjsich odptred.®* V roce 1933 vydal knihu
snazvem O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Neémci. Zde se vraci
znovu K tradi¢nim pojmim némecké romantické filosofie rasa, kmen, narod, ale tltumoc¢i
je jiz ve svétle novych udalosti: ,, ...ndrod je absolutno, jest samym bohem zjevujicim se
na zemi a Némec je cdsti tohoto bozstvi“®® Nacionalizaci masy Radl pokladal za
Hitlerdv nastroj na jeho bezohledné cesté K cili. Nenavist je daleko mocnéjsi neZ pouha
nechut’. Budoucnost jeho hnuti byla na fanatismu a na nesnasenlivosti jeho obdivovatela
pfimo zavisla, nebot’ o to vehementnéji se je jali hgjit jako to pravé a spravné. Rozum,

humanita ¢i lidska prava se staly neptateli, kterych je nutno se okamzité zbavit.

Rekové podle Radla kdysi branili svoji civilizaci proti hrozbé z orientu,
Americ¢ané zah4jili valku za osvobozeni otrokl. Hitler vSak takové vysoké kulturni cile
nezna. Jemu jde explicitné jen o penize, o zajisténi déti vlastni rasy a o touhu
vladnout.®®® | Hnédé kosile nebojuji v prvé rade o zZadny stat, nybrz o némecky kmen

(Volk), o nemeckou rasu, pro které bude teprve treba stat zridit. 384

Radl tuto knihu uzavira apelem na ,,hrdé a vzdélané Némce®. Ve skutecnosti ale
jde o dalsi ztady jeho suplik na adresu evropskych ucencti, aby sviij lid nezradili
a zabranili svétové katastrofé. VeSkery vetejny Zivot, d&jiny, politika, existence narodu,
ale 1 Stésti a neStesti jednotlivel, vSe toto je nyni zavislé na nich a na jejich rozumu.
Ukolem némecké inteligence je, aby pravé v tento okamzik pouzila veskerou svoji
duSevni silu a pomohla svému narodu piekonat myslenky opirajici se o zkostnatélé

myty o vlastni ndrodni nadfazenosti, slavé a pradavné aristokraticke dflstojnosti.385

V roce 1933 zacal Radl a jeho ostatni kolegové z Krestanské revue pozorné
komentovat déni v némeckych kiestanskych cirkvich. Ve svém periodiku uvitali vznik
tam¢j8i vyznavalské cirkve, kterd odmitla kiestanskou viru podfidit nacistickym
narokiim. Byli upfimné vydéSeni z toho, jak se nacisticky rezim dovolaval Lutherova
uceni, a predevS§im ztoho, Ze némecti luterani témto svodim bezhlavé podléhaji.
V dob& obc&anské valky ve Spanélsku se Krestanskd revue jednoznaéné postavila na

stranu republikdni, coz tehdy zptlisobilo jeji rozkol s Ceskymi integralnimi katoliky.

81 Radl, O némecké revoluci, s. 44—48.
%2 Tamtéz, s. 47.
%3 Tamtéz, s. 54.
%% Tamtéz, s. 50.
%5 Tamtéz, s. 120.
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Kdyz padla prvni republika, nereagovalo periodikum hysterii, ale jest¢ vétsim zapalem.
Dtsledné odmitli antisemitismus a zacali pfipominat Masaryka, kterého zdiraziovali
coby CcCloveéka hluboce nabozenského. V roce 1939 bylo vydavani Krestanska
revue zakazano. Jeji zaci presto byli v nastavajicich vale¢nych letech schopni prokazat,
ze hodnoty, které zde prosazovali, jsou pfipraveni hajit dale. Mnozi z nich se zapojili

do odboje, ale ihned po vélce také zadali organizovat pomoc pro némecké déti.*®

Pfirozena empatic a touha naslouchat pfivedly autora ¢asto k velmi
diskutabilnim zavéram. Naptiklad po setkani s Konradem Henleinem na podzim roku
1934 nevahal tohoto politika oznacit za ,, uprimného muze, ktery mluvi od srdce k srdci

[...] a pusobi prijemnym dojmem « 381

Rédl, ktery pfitom velmi dobfe vnimal ideovou
nebezpecnost Henleinova politického programu, ziejmé do posledni chvile véfil
Vv moznost mirové dohody. Dokonce jesté v roce 1935 proklamoval svoji upiimnou viru

ve snahu Adolfa Hitlera o mir.>®

Myslenkovy boj se samotnym nacismem byl opét zalezitosti Radlovy
komplikované povahy a jeho nejhlubsiho svédomi. Jak napsal Patocka: ,, To je Radluv
moralni svet; néco vys§siho tu mluvi k ¢loveku, vyzyva jej, aby pres vsechnu tryzen
a zdanlivou beznadéjnost tohoto svéta, ktery ndm ukazuje triumf smrtelnosti
a nahodilosti, neumdléval, a-veéril... " > Zastavit jej dokédzala az té€7k4 choroba.
Radlovo posledni dilo Utécha z filosofie bylo dokondeno na jate 1942 a Patocka je

" ; P oexs e X1 XL 390
oznacil pouze za osobni zpovéd’ téZce nemocného ¢loveéka.

Jeho zavazné onemocnéni, které vypuklo jesteé pied zacatkem druhé svétové
valky, prezentoval Ladislav Hejddnek dokonce jako jeho ,,fyziologickou odpovéd™ na
dalsi blizici se svétovou katastrofu. Vetejné¢ to meély dokonce potvrdit Rédlovy
vzpominky na ptedchozi valceny konflikt zdmérné publikované jeho spolupracovniky
V Krestanské revui v roce 1937, v nichz se svétoval, ze kazda zprava hlésajici tehdy

vitézstvi Rakouska ¢i Némecka mu pfitizila. Pfed vSemi zpravami tehdy dokonce muset

%8 Pytna, Martin C. Misto osobnosti z protestantského prostredi v eské kultuie po roce 1918. In: Lidé
mésta 10, 2008, 3.[on line].[cit. 1.3.2014]. Dostupné: http://lidemesta.cz/old/index.php?id=106. Srv.
Simsa, Jan. Emanuel Radl a akademicka YMCA. In: Emanuel Radl, védec a filosof, s. 520.

%7 Radl, Emanuel. Die SHF. In: Prager Taggbalt, 25.10.1934. Srv. K¥est'an, Jifi. Politik a politicky
publicista Emanuel Radl. In: Emanuel Radl — védec a filosof, s. 639.

%8 Radl, Emanuel. Henlein. In: Krestanskd revue 8, 9, 1935, s. 271.

%89 Ppatocka, Jeité k n&jakym nov&jsim kritikam Radla, In: Cesi I, s. 113,

90 patogka, Vécnost a déjinnost. Radliiv pomér k pojetim clovéka v minulosti a soucasnosti, s. 14. Srov.
Radl, Utécha z filosofie, s. 5.
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odjet na venkov, kde byl od nich izolovan. Ulevilo se mu pry teprve tehdy, kdyz dohoda

zvitézila. >

Patocka Radla objevil na konci tficatych let a vysoce si u n¢ho cenil, ze
Z myslitelit své doby se snad jako jediny dokazal postavit do opozice nejen vuci
Ceskému nacionalismu schovavajicimu se za uSlechtily pojem vlastenectvi,
vici tehdej$im mocnym ,,muzim Hradu®, ale Ze nevéhal kritizovat dokonce ikonu doby,
samotné¢ho prezidenta Masaryka. PatoCka v tomto pifirodovédci objevil praktikujiciho
filozofa, ,.filozofa Zivota“, na némz obdivoval jeho otevienost a odvahu branit humanitu
a spravedInost V jejich univerzalni, nenacionalni podobé&, a navic, jak naznacuje

v . , , . . . 2
Patocka, i za cenu vlastni profesni diskriminace.*

Martin Simsa upozornil, ze Pato¢ku Radl vlastné ,,nenechal nikdy klidnym®,
a on sam rozhodné nepovazuje za nahodné, Ze poté, co se v 70. letech Patocka znovu

rozhodl vénovat Masarykovi a Radlovi, zacal se nasledné angaZovat v Chart& 77.%%

V Prohlaseni charty 77 tykajiciho se lidskych prav je skuteéné¢ mozné spojeni
kategorii humanita, pravda a etika, tedy zakladnich mySlenkovych hodnot Masaryka,
Réadla 1 Patocky, jednoznacné identifikovat. Masarykovym krédem byly pojmy
,humanita, lidskost, Clovécenstvi®, k interpretaci jejich ptesahu Radl zvolil vyraz
»pravda®, ktery pozdéji Patocka nahrazuje kategorii ,,moralka®: ,,...Bez mravniho
zakladu, bez presvédceni, které neni veéci oportunity, okolnosti a ocekavanych vyhod,
Zadna sebelépe technicky vybavend spolecnost nemiize fungovat. Moralka vsak zde neni
k tomu, aby spolecnost fungovala, nybrz prosté k tomu, aby clovek byl clovékem.
Nedefinuje ji clovek podle liboviile svych potreb, prani, tendenci a tuzeb, nybrz ona to

. . g <394
Jje, ktera vymezuje clovéeka....

1 Simsa, M., 5. 7.

%92 patogka, Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi, In: Cesi 11, s. 326 — 329.

%3 Simsa, M., s. 67.

94 Patogka, Jan. Prohldseni Charty 77. [on line]. [cit. 1.3.2014]. Dostupné:
http://www.charta2007.cz/index.php?sh=dokum/9



http://www.charta2007.cz/index.php?sh=dokum/9

89

11. ZAVER

Emanuel Radl byl vyznamnou osobnosti ¢eské védy poslednich let 19. a prvni poloviny
20. stoleti. Evropskou proslulost mu ziskaly obsahlé dvoudilné Déjiny biologickych
teorii, které patii dodnes ke klasickému fondu d&jin biologie. Autor piesto neustile
prekvapoval svoji vSestrannosti. Kromé své piivodni drahy biologa se po prvni svétové

valce zacal vénovat rovnéz problémim politickym, kulturnim i filozofickym.

Radl si byl védom, Ze stav svéta po prvni svétové valce vyzaduje revizi.
V Rusku zvitézil bol§evismus, na izemi Evropy se nové vyméiovaly hranice a vznikaly
zde nové staty. Ceskoslovensko mélo byt statem ob&ansky a narodnostné spravedlivym,
vzniklo ale jako stat Cechii a Slovaki. Mensiny zde se mély stat az naslednym tématem
politické diskuze a ptimétenych politickych prav se jim mélo dostat az postupné,
dodateénymi legislativnimi kroky. Ce§ti Némci své zadlenéni do Ceskoslovenska
nenesli dobfe a dlouho véfili, ze zlstanou soucéasti Rakouska, které se pfipoji
k Némecku. Mad’arskd mensSina stala diky nekone¢né snaze Slovaki pii prosazovani

vlastni emancipace se svymi pravy az na konci zdjmu vseho politického déni.

S koncem valky se tak v nasi spolecnosti objevil novy zpiisob ttlaku a bezpravi,
snimz bylo v oCich Radla nezbytné se vypotradat. Zmén pfitom mélo byt dosazeno
vyhradné mirovymi prostfedky, tedy spravedlivou politikou, vzornym piikladem,
filozofickym vhledem, vychovou a moudrou agitaci. Radl byl piesvédcen, Ze pokud cela
evropska vefejnost sebe sama pochopi jako narod ve smyslu politickém, tedy pfijme
svoji odpovédnost vici statu, v némzZ budou jeho obcané Zit podle spravedlivych
a vSemi respektovanych zakond, dojde v celé spole¢nosti ke zvySeni tolerance
a vSeobecného porozuméni. Dva tehdy ustdlené pohledy vztahujici se k pojmu narod

proto Rédl z vlastni iniciativy analyzuje a reviduje.

Organické pojeti naroda, jehoz existence a podstata vychazi ze samotné ptirody
a jejich pravidel, zalozené na pokrevni pfibuznosti jeho ¢lenil, na spole¢nych znacich
a spole¢ném jazyku, zcela zavrhoval. Tento ndrod byl postaven na mytu, sestavajiciho
se z ptibéhli o plivodu néroda, z formativnich okamzikt kli¢ovych pro narodni historii,
z piibéhti narodnich hrdin a specifickych vlastnosti pfisuzovanych danému narodu.
Narodni mytus ohranicuje pfedstavu narodniho spolecCenstvi a jeho sdileni zajiStuje

integritu daného naroda. Ideologie rodici se z takového pojeti naroda jsou nebezpecné
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tim, ze vedou k nerovnosti, ke klasifikaci lidi podle jejich vnéjSich znaktli. Tyto rasové
teorie zpusobuji nendvist mezi narody a jsou pifimo poplatné valce. S organickym
myslenim, které podle Réadla povstalo z némecké romantiky, se autor vyporadava

piedevsim na konci prvni svétové valky, kdy se zaCina angazovat v politice.

Radl se sam priklanél na stranu pojeti naroda, které bylo pro naSe zemé
neobvyklé, na stranu zapadniho, tedy politického pojeti, které vychazi ptimo ze vztahu
Clovéka — obcana a jeho respektu k vlastnimu statu a k raciondlné¢ formulovanym
zédkoniim. Znamky a propagaci tohoto mysleni 1ze u ného zaznamenat po celd dvacata
léta dvacatého stoleti, kterd predstavovala skutecny vrchol autorovi tvorby. Uvedené
pojeti naroda Radl obohatil o vlastni atributy. Pro jeho definici naroda je pfiznac¢na
organizace, kterd vSak sama o sob¢ nestaci. Nutna je rovnéz vile k této organizaci
a loajalnost k zdkoniim z této organizace plynoucich. Jedinec se stane soucasti naroda
v okamziku pfijeti jeho ustavy a povinnosti mu z ni plynoucich. Rasa a plivod zde
nejsou dulezité, hlavni roli zde hraje vule tvofit narod. Radliv narod vznika, tvoii se
a neustale musi byt budovan. Stat je v tomto ohledu pfirovnavan spise k politické stran¢.
Jedinec si stat a narodnost zvoli podle programu, a tim automaticky pfijme jak program
statu, tak také své spoluobcCany, ktefi se od ného samého mohou bez problémi
v mnohych vnéjSich atributech odliSovat. Svobodna vile je v Radlové v politickém
pojeti ndroda velmi vyznamna. Jedinec musi mit svobodu volby, aby mohl zodpovidat
za sva vlastni rozhodnuti, a aby dokazal svét povznést ze stavu, v jakém se nachazi, do

stavu, Vv jakém by se nachazet mél.

Radl se kriticky vyrovnaval také se zakladatelem Ceskoslovenska T. G.
Masarykem, jemuz vy¢ital, ze se nechal strhnout zivelnym vlastenectvim a pfipustil,
aby mélo zasadni vyznam pfi vzniku nové republiky. Jeho udajny boj proti vlastenectvi
byl ale ve skuteCnosti bojem proti nacionalismu v jakékoliv jeho néarodni podobg.
Kritika prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, ktery se stal ikonou doby, ale k Radlové

popularité ani divéryhodnosti pochopitelné nepfispéla.

Réadl nevnesl do ceské filozofie Zadny celistvy systém a nebyl ani nijak
soustavnym myslitelem. Neustale zasahoval do spolecenského déni, ale nestal se nikdy
tim, kdo mé¢l schopnost na vefejnych piedstavenich fascinovat a strhavat masy, schazelo
mu Masarykovo charisma. Stal se ale jeho néslednikem v cestach filozofické a politické

spekulace. Jeho neutuchajici filozoficka aktivita se nakonec dockala ocenéni az v roce
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1934, kdy mu byla svéfena organizace a piedsednictvi VIII. mezinarodniho
filosofického kongresu v Praze, na némz tehdy filozofii definoval jako lasku

k pravde.®*®

Jeho nazory byly ale jedine¢né v tom, Ze védu nepovazoval pouze za metodu, ale
také za program pro kazdodenni lidsky zivot. Filozofie, véda i nabozenstvi pro n¢ho
byly soucasti jediného univerzalniho pravdivého védéni a on tuto pravdu chapal jako
jednotu racionalnich, etickych i emocionalnich aspekti. Takova pravda se mu stala
cilem veskeré odborné védecké autority, a on sam pozadoval, aby se na ni angazovali

vichni védci.>®®

Mnoha jeho soucasnikim se jeho uceni zdadlo nesrozumitelné a obtizné.
Uzkostlivd snaha porozumét i opoziénim nazorim ho pfivedla nejednou
k problematickym zavérim ¢i nesrozumitelnym zvratim. Svymi nonkonformnimi
nazory na socialni spravedlnost, lidskou svobodu ¢i nérodnostni otazku stal velmi casto
v opozici k vétSinovému minéni, a diky tomu mél také neshody s celym okruhem
tehdejSich mysliteld. Byl vyhlaSeny také tim, Ze se charismaticky vrhal do vSemoZnych

debat, pfi nichz nehledél na vlastni povést ¢i popularitu.

Radl se ve své snaze poukazovat na omyly v tehdejsi politice sdm dopoustél
mnoha antagonismii a nepfesnosti. Casto tak piekrocil svoje vlastni védecké zasady,
protoze u svych filosoficko-politickych praci mnohd fakta a skuteCnosti zamérné
opominul. Vytvafel vlastni koncepce Casto odlisné od bézné reality nebo provadeél
vlastni vyklady dé&jin, které vzdy nebyvaly korektni a nebyly v souladu s bé&znym
a obecné uznavanym historickym poznanim. Z téchto divoda také jeho program
pusobil neseriézné a malo védecky, nemél pevné zaklady a casto nedokdzal obstat pred
argumentaci svych odplrct. Bylo mu vycitano, Ze pfi svoji praci zachéazel tam, kde
chybély dikazy, definice 1 argumenty a kde nastupovaly soukromé idealy. Radl si bral
za pomocnika biologii, filosofii, postuloval mravnost, volal po etice. Psal glosy, vydaval
poucné a varujici brozury, publikoval ¢lanky, ptsobil ve spolcich, potadal prednasky
pro studenty i pro vetejnost. Neustale postuloval spravedlivou ustavu, kterd by zajistila

rovna prava vSech narodu zijicich v tehdejSim Ceskoslovensku, a v té stavajici spatioval

veliké nebezpeci.

39%5 Simsa, M., s. 6.
%% Dlouh4, Jana. Pravda ve véds, & véda v pravdé? Reflexe dila Emanuela Radla v ¢eské filosofii. In:
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY 1, 7, 2010, s. 11.
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Ve 30. letech dvacatého stoleti Radl zapocal intenzivni filozoficky boj také proti
némeckému nacionalismu. Zbrai proti nému nalézt nedokdzal, ale snazil se jej
oslabovat alespon tim, Ze na jeho Spatné stranky neustale upozornoval. Politické
ideologie byly mnohem mocnéjsi a radikalné€jsi, nez si v jejich zarodcich kdo dokazal ¢i
chtél pfripustit. Rasové teorie odlivodiujici nadfazenost némecké rasy se zdaly byt
naivni a jejich skute¢nou skodlivost nebylo mozné odhalit pouhym ¢tenim textii jejich
autorti. Nebezpecnost téchto teorii se stala hmatatelnou az tehdy, kdyz je nacisté zacali
ve 20. stoleti uskuteciiovat v praxi. Prvnim nasilnym aktem druhé svétové valky potom
byl, jak Radl ptedpovidal, zabor ceskoslovenského pohrani¢i. Nacisticky pievrat
v Némecku, ktery Radl se strachem ocekaval, touha Ceskych nacionalisti po odveté
1 chyby ceského politick¢ého zivota vedly ve své souctu k radikalizaci ceskych
sudetskych Némcl. Kone¢nym vysledkem celého hnuti potom byla katastrofa, s niz se

lidstvo minimalné po moralni strance vyrovnava dodnes.

Radl po sobé¢, kromé ptirodovédeckého dila Dejiny biologickych teorii, jiz
zadnou stejn¢ vyznamnou préci nezanechal. Jeho a Masaryktv eticky odkaz vSak stale
nesl v srdci Jan Patocka, ktery bojoval a také zemtel za mySlenku ochrany lidskych prav
Vv nasi zemi. Radl se tedy diky hloubce, naléhavosti a opravdovosti svych myslenek stal
inspiraci pro autory, ktefi v dobach, jez byly ve spoleCnosti chapany jako krize
humanity, mé¢li potfebu sdhnout k argumentiim volajicim po povzneseni naroda, po

nejcistéjSich idedlech kazdého ¢loveéka, kterymi jsou vira, pravda a mravnost.
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12. RESUME

First of all, it is necesary to say that Emanuel Radl was scientist, not philosopher;
philosophy had not been his field of study. Within the last years of the World War | his
thinking had been changed. Radl was engaged in ethical and political problems and he
started to think about the concept of nation and nationality. His theoretical conclusions

in this field of study are interesting as well.

Radl was aware that it will be necessary to revise the situation in the world after
the World War 1. With the end of the war a new way of oppression and injustice
appeared, which was inevitable to deal with. These changes should have been
implemented by purely peaceful means, that is by fair politics, positive examples,
philosophical point of view and wise agitation. Radl was convinced, that if the whole
European society had understood itself as a nation in political terms and had accepted its
responsibility to a state in which inhabitants had live in accordance with fair and
respected laws, it would certainly have led to the increase of tolerance and universal
appreciations in the whole society. Radl also revised two contemporary views related to

the concepts nation.

He refused the romantic concept of the nation based on the collective ancestral
characteristics as language, presumed blood relations, or common leader. Radl
supported the idea of the nation not very common for Czech countries - he advocated
the western, i.e. political concept of the nation which operates with the human-citizen
term and his respect to the state and its reasonably formulated laws. An individual can
choose the state and the nationality according to a programme and by this he accepts the
programme of the state as well as his fellow-citizens, who can differ from the individual
in many external signs. Free will is central to Radl’s political concept of the nation. The
individual is provided by a freedom to choose, to have the possibility to be responsible
for his or her decision and to be able to elevate the world from the situation in which it

currently occurs to the state in which the world should occur.

Radl also regarded the founder of Czechoslovakia T. G. Masaryk in quite
a critical way; he blamed Masaryk for uncontrolled patriotism which became the
essential element while originating the new republic. Radl’s ostensible fight against
patriotism was in fact a fight against nationalism in its national representation. The

criticism of the first Czechoslovak president, the symbol of the new era, did not
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naturally contributed to Radl’s trustworthiness and popularity. Radl was not systematic
political thinker, in reality, he was not even politician. He always lacked Masaryk’s

organisational talent and his charisma.

In the 30’s of the 20th century, Radl had begun intensive political fight against
German nationalism. Of course he could not find the weapon against the nationalism
himslef, however, he tried to weaken it by continuous drawing attention to its evil

sides.

The intellectual legacy of Emanuel R4dl is very rich in its profundity and extent.
It does not depend on the ideas which he had been engaged in or which had been
elaborated by him, but above all, his way of thinking about the problems, his attitude,
and the noble objective which he wanted to achieve. Radl’s deep, urgent and true ideas
became inspirational for other authors who, in the era labeled as the crisis of humanity,
had a need to use arguments requiring elevation of the nation, the purest ideals of every
human such as faith, truth, and morality.
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