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1 Uvod

Tato diplomova prace ma za ukol v ramci problému mysli a téla piedstavit
divody a uvést ptiklady, pro¢ nelze lidskou mysl redukovat pomoci fyzikalnich zakont.
V prvni fadé ma upozornit na problém mentalnich stavi a také na problém
neredukovatelnosti lidského védomi, které svou povahou odolava redukci a brani tak
feSeni vztahu mysli a téla pomoci reduktivniho fyzikalismu. Ackoliv hlavnim tématem
této prace by mél byt fyzikalismus, neni jejim zamérem ho vyvratit nebo explicitné
potvrdit jeho pravdivost, prace ma ukazat duvody ktomu, pro¢ uvazovat i 0
nereduktivnich formach feSeni problému mysli a téla, které dokazou pracovat s pojmy
védomi i bez jeho redukce. V tomto sméru je prace naklonéna k podpofe emergentismu.
Vzhledem k povaze prace, pouzivam terminy materialismus a fyzikalismus ¢asteéné

jako synonyma, jelikoz jejich rozliseni neni pro moji praci zasadni.

Prace se po celou dobu zabyva problémem mysli a téla, konkrétné tim, proc¢
fyzikalismus neni dostatecnym feSenim tohoto problému, pfestoze zijeme (doufdme
v t0) v materialnim svété. Hlavnim tématem prace je kritika redukce ve fyzikalismu,
prolinani teorii behaviorismu, dualismu, funkcionalismu, emergentismu a dalsich. Dale
prace fesi problém qualii, intencionality, supervenience a emergence. Prace se zamérné
nezabyva pitvanim samotného fyzikalismu ani dalSich teorii, naopak na n¢j nahlizi
Z opacné strany a spise, nez aby feSila jeho pravdy, které jako lidé mizeme ,,intuitivne*
piijmout, tak fesi hlediska, kterymi jsou fyzikalismus a jeho reduktivni formy stavény
do pozice zatim nedokonalé a v soucasné dob¢, vzhledem k védeckym poznatkiim
neuroveéd, spise ,,odvazné® teorie. Prace nemé byt shrnutim vSech teorii o mysli a téle,
ale zamértuje se spiSe na mista, kde je mozné vidét jejich stiety a snazi se popsat ty jevy,

teorie a spory, které jsou piekazkou v redukci nasi mysli pomoci reduktivnich



fyzikalistickych metod. Zavér prace a celkovy smysl prace vyplyva z jejiho obsahu a

ma nabadat k podpote nereduktivnich forem fyzikalismu.

V praci se budou Casto opakovat urcité terminy, které bych chtél zde v tvodu
predstavit. Prvnim je lidské védomi, které hraje vyznamnou roli ve vztahu mysli a téla a
je bohatym zdrojem nezodpovézenych otazek. Znamend pro nas prozatim nevyreSeny
problém, a ackoliv je to na jednu stranu nejbliz$i a nejsamoziejméjsi ¢ast naseho ja, o to
vice otazek vzbuzuje. SouCasny stav naSi neurovédy sice dokaze vysvétlit chovani
neuront v naSem mozku, ovSem absence dukazu o tom, jak vznika naSe védomi, je pro
fyzikalismus ptekazkou. V hlavnim problému, které fesi tato prace, hraje védomi a jevy
snim spojené rozhodné velkou roli. Utokem na nazor, ze védomi je néco
samoziejmého, povazuji naptiklad Chalmersovu teorii ,,zombii* nebo behaviorismus,
ktery chéapu spise jako kritiku introspekce a existence ,,svobodné vile“, nez jako druh

materialismu.

Dalsimi pojmy, které v praci pouzivam, jSou samoziejmé mysl a té€lo. Jednou
z otazek této prace je i to, zda 0 mysli a téle muzeme mluvit oddélené. Existuji rizné
pfistupy, které nam davaji k témto pojmim odlisné pohledy. Pokud zvazime moZnosti,
které ndm pfistupy jako je fyzikalismus a dualismus nabizi, miZeme bud’ pfijmout,
anebo odmitnout existenci mysli oddélené od téla. Abychom ale viibec mohli zacit s
diskuzi o spravném pfistupu k problému, vyplyvajictho z téchto pojml, musime
prehlédnout mezery ve veédé, kterd zatim neumi fyzikdlné vysvétlit podstatu vsech
procesii v nasem mozku a neumi rozhodnout o tom, zda je mizeme ¢i nemizeme
spojovat s nas§im védomim. Pravé diky témto mezeram ve véde vSak ziskavame prostor

pro to, abychom mohli tvrdit, ktery ptistup je pravdivéjsi. Dalo by se fici, Ze je otazkou

uvédoméni si nesamoziejmosti samoziejmého, pokud odmitdme redukci naSich



mentalnich stavil na stavy fyzické (obecné tedy redukci mentalniho na fyzikalni). Urcité
zde hraje roli i nase vlastni ,,lidska hrdost”, ktera by mohla byt zadsadnim diavodem,
ktery nam brani pifijmout tezi, kterou bychom sami sebe zredukovali na fyzikalni

zakony a ,,zapteli tak existenci naSeho védomi ¢i mysli.

Pravé proto je fyzikalismus, redukujici mentdlni stavy na fyzické a jeho
soupefici smér dualismus, uznavajici dva oddélené svéty téla a mysli, diskutovanou
zalezitosti a pivodné reduktivni forma fyzikalismu je nyni dopliiovana novym pojetim
fyzikalismu, zvaného jako ,,nereduktivni® fyzikalismus. Ten je v nékterych pfipadech
popisovan jako fyzikalismus se sklony k dualismu. Tyto nereduktivni formy
fyzikalismu maji byt zfejmé odpovédi na to, zda bychom pti aplikaci fyzikalismu mohli
stale néjakym zpiisobem povazovat mysl a t¢lo za oddélené sféry. Ackoliv zatim zadnou
Z téchto teorii nemuzeme oznacit jako pravdivou, J. Kim tvrdi, ze fyzikalismus je podle
n¢j pravda ,,dostatecné blizka* (Kim, 2001), tedy dostatecné blizka skute¢nosti (alespon
dle nasich dosavadnich objevill). V tomto nazoru se s nim shoduje i T. Hribek, kdyz
piSe, Ze vétsina filozofli se shodne na tom, Ze ,,urcita forma materialismu prosté musi
platit“ (Htibek, 2008, s. 13). Je to vSak diivod k tomu ostatni teorie opomijet? Proti nim
stoji dualista David Chalmers, ktery na jednu stranu ptredklada diilezitost védomych
prozitkii, ovSem sam pak svou teorii Caste¢né podkopava namitkou o existenci

»zombies®, lidi bez védomi a védomého prozivani.

Obecné je se dnesni dobé zda byt odvazné tvrdit, Ze bychom se mohli
spolehnout pouze na jedinou teorii. Pokud se odpoutame od samotného fyzikalismu, da
se fici, ze pravé neznamost, neurcitost a jednoduSe prosta nevédomost, kterd se vaze
K pojmim mysli a téla, dala zivot mnozstvi teorii, jejichz vétSina bude ziejmé

V budoucnosti prohldsena za mylnou — teoreticky by méla byt, jelikoZ teorie o mysli a



téle se rozchazeji, maji své zastance i odpuirce a zdaji se v urcitych bodech vzajemné
neslucitelné. Je viibec mozné se dohodnout o autonomii téchto dvou celkd, téla a mysli
nebo je jejich propojeni tak blizké, ze nelze urcit, kterd cast ,,nds*“ patii t€lu a ktera

mysli?

Piedtim bych chtél ovSem nastinit reduktivni strategii. Abychom mohli mluvit
aplikovat redukci, ptfijméme tezi, ze ,,véci, udalosti ¢i vlastnosti ur¢itého druhu se
skladaji z véci, udalosti ¢i vlastnosti jiného druhu“ (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 170).
V nasem piipadé chceme redukovat psychologickou teorii na teorii fyzikalni. Musime
tedy urcit, ktera teorie bude slouzit jako zékladni. Pokud bychom postupovali dle
Carnapa, jak piSe M. Poléak, a snazili redukovat psychologickou teorii podle teorie
fyzikélni, kterd by nam slouzila jako zéklad k redukci, skoncili bychom na tom asi
podobné jako Carnap, ktery Vv mentalnim slovniku nemél pro redukci na fyzikalni
uroven dostatek informaci. Dale M. Polék uvadi, ze redukci mizeme provést napiiklad
pomoci protokolarnich vét nebo pireklenovacich principa (Polak, 2013, s. 118). Samotna

realizace redukce vSak ukaZze uskali, které si prfedstavime v dalSich Castech prace.

V dalSich kapitolach bych jako prvni véc chtél vymezit zékladni teorie piistupt
k mysli, se kterymi budu v této diplomové praci pracovat. Jedna se tedy o fyzikalismus,
dualismus, behaviorismus a taktéz funkcionalismus. Od téchto ptistupi piejdu k dalsim
teoriim, které ztéchto piistupti vychazeji, pojednam naptiklad o teorii identity
v souvislosti s anomalnim monismem. V dalsi kapitole budu rozebirat zkoumani mysli a
problémy védomi a vé&domé zkuSenosti, konkrétné jsem se zaméfil na problém
,»zombii“, kterymi se zabyval David Chalmers. V posledni kapitole bych rad obsahle
promluvil o emergentismu, kde vyjadfuji souhlas s teorii, kterou velmi trefn¢ popsal J.

Romportl. V zavéru se pokusim shrnout domnénky, ke kterym jsem béhem psani prace



dosel, a které pfi feSeni problému mysli a téla vyvstavaji. Finalni snahou této prace tedy
bude vyzdvihnout piekazky pii snaze o redukci ve fyzikalismu a zhodnoceni vagniho

charakteru vysledka pii pokusech o vysvétleni problému mysli a téla.



2 Vymezeni zakladnich pristupt

Na problém mysli a mizeme nahlizet pomoci rtiznych pfistupti. Kazdy tento
pfistup m¢l v minulosti své zastance i odpirce a ¢asto muzeme najit i pripady, kdy
jejich zastanci s odstupem casu odmitli nebo zmeénili své vlastni nazory. Jak bylo jiz
feCeno, diky materialni povaze svéta je mezi odborniky, zabyvajicimi se problémem
mysli a téla, jista forma fyzikalismu vSeobecné pfijimana. | v dnesni dobé¢ ale stéle
existuji snahy tento smér urcitym zplisobem upravit, respektive ho jistym zptsobem
roz§ifit 0 poznatky, které ziskavame diky neustavajicimu zkoumani pochodid v lidském
téle, hlavn¢ tedy téch v naSem mozku. V soucasné dobé¢ patii v problému mysli a téla
Kk nejdiskutovangj$im osobam Jaegwon Kim a David Chalmers. Ackoliv oba stoji
uréitym zpusobem na druhé stran¢ lavky, co se tyce fyzikalistického pfistupu, mizeme
jejich nazory povazovat v jistych kli¢ovych ohledech za souhlasné. J. Kim, jako
zasadovy fyzikalista, nékdy nazyvany jako ,hard core reductive materialist“ a D.
Chalmers, povazovany spiSe za zastdnce dualismu, se shoduji v tom, Ze urcita forma
fyzikalismu, ktera pracuje s pojmy jako je redukce, emergence a supervenience by
mohla v nasem svété platit. Neshody u nich vSak panuji v tom, do jaké miry by mély
teorie téchto pojmi platit. NejzdsadnéjSim pojmem zlstdva redukce. Do jaké miry
muzeme véci redukovat, aby nedoSlo ke zkresleni pravdy, kterou hledame, zGstava
zatim nezodpovézenou otdzkou. Je vSak jisté, Ze pfi snaze najit néjaky ,lepsi®
fyzikalismus, dochazi k ptebirani myslenek z jinych pfistupti. Nejcastéji se vychazi
z Descartova substan¢niho dualismu a také z behaviorismu. Predtim, neZz za¢neme
mluvit o samotnych problémech, které jsou divodem k upravé fyzikalismu, tyto

pfistupy nastinime.



2.1 Fyzikalismus

Fyzikalismus byl ptfedstaven kolem roku 1930 cleny Videniského krouzku O.
Neurathem a R. Carnapem. Fyzikalismus a materialismus jsou Casto ve filozofickém
kontextu pouzivany jako dva zaménitelné terminy, ackoliv materialismus je termin
mnohem starsi. Z historie je znamo, ze fyzikalismus byl pozitivisty ptivodné nazyvan
lingvistickou tezi, zatimco materialismus tezi metafyzickou, av§ak dne$nimi filozofy jiz
fyzikalismus jako pouha lingvisticka teze bran neni (Stoljar, 2010, s. 10), je tomu pravé
naopak. Materialismus je spojovan s pojmem ,,matter*, coz bychom mohli pielozit jako
hmota. D. Stoljar tento pojem z historického pohledu popisuje jako material, ktery
vypliiuje volny prostor (Stoljar, 2010, s. 10). V dne$ni dobé se vSak materialismus
oproti své puvodni verzi, kterd véfila pouze v existenci ,,hmoty“, dostal do pozice
synonyma fyzikalismu a ¢asto byva timto pojmem v textech nahrazovan. Fyzikalismus
ma stejnym zpdsobem piifazeny pojem ,,physics, o kterém se nemluvi pifimo
v souvislosti s ,,hmotou®, ale ,,fyzikou*, a proto mu byva piipisovano vice piivlastkt (za
podminky, Ze bychom o materialismu a fyzikalismu mluvili oddélen¢€). Pokud bychom
mgéli vyslovit obecnou tezi fyzikalismu, vypadala by asi takto: ,,[ V]eSkera realita naSeho
svéta je tak ¢i onak fyzikalni realitou ... svét kolem nds je slozen z materialnich prvk,
a proto je jakoZzto celek materialni. Z tohoto divodu se fyzikalismus Casto ztotoziuje
s materialismem* (Polak, 2013, s. 115). Dvod, pro¢ tak ¢asto dochazi k zaméné téchto
termind, neni jednoduché urcit, mizeme vSak fici, ze pojem fyzikalismus se stal celkove

populdrnéj$im a je pouzivan castéji.

Pojem materialismu se ¢astéji objevuje spise ve starSich pramenech, najdeme ho
napiiklad u B. Russella a D. Lewise. I tak vSak u téchto autori byva materialismus

povazovan za fyzikalismus. Podobné je tomu i u D. Stoljara (2010). Dle D. Stoljara je



fyzikalismus teze, ktera ma padny dtvod k tomu, aby byla pfijata, ovSem zaroven fika,
ze fyzikalismus ve filozofii neni dany ,a priori“ jako jina dogmata v etice nebo

matematice (Stoljar, 2010, s. 13).

D. Stoljar se ve svém dile Physicalism oproti D. Chalmersovi a J. Kimovi
redukci ve fyzikalismu pfimo nezabyva a spiSe se stavi za fakt, ze nereduktivni
fyzikalisté byli na konci devatenactého stoleti povazovani za typ fyzikalistd, ktefi se
kloni k dualismu. O téchto autorech se obecné pise tak, jako kdyby jejich ,.konverze®
byla né¢im, co by se dalo nazvat ,necestnym® ¢inem. Jako vyjadfeni tolerantniho
postoje vici lidem, ktefi fyzikalismus odmitaji, D. Stoljar tika, Ze jejich pocinani neni
konceptualni chybou. Na druhou stranu ovSem odvazné tvrdi, ze jit proti fyzikalismu
znamena jit nejen proti védeé, ale zaroven i proti védecky ovlivnénému zdravému
rozumu (Stoljar, 2010, s. 13). Zasadni problém fyzikalismu ovSem vidi
v nekonzistentnim charakteru urcitych jevi. A pravé ze Stoljarova vyctu jevi dojdeme
kjednomu ze zasadnich problémt fyzikalismu. Fyzikalismus totiz neumi podat
vysvétleni poym1, spojenych s lidskym prozivanim. Podle n&j sem patii naptiklad chut’,
kie€, svédéni, nevolnost (Stoljar, 2010, s. 198). O téchto a dalsich pocitech fyzikalisté
mluvi jako o kvaliich, kterymi se budu zabyvat v dalSich astech prace. Jelikoz
narazime na problémy, které reduktivni fyzikalismus neftesi, blizime se k tezi, kterou i
uznava i Stoljar. V souvislosti s tim, ,,co vime®, je mozné fyzikalismus bud’ opustit,

nebo upravit (Stoljar, 2010, s. 161).

Soucasna verze fyzikalismu vysla z urcitého typu tzv. teorie identity, konkrétné
teorie typu ,,type-type®. Jako prikopnici této teorie jsou uvadéni napiiklad Place (1956)
a Smart (1959). Jednou se zasadnich znaku této teorie bylo to, ze davala do vztahu typy

mentalnich stavi, jako je napfiklad bolest, Stypy stavll v centrdlni nervové



soustavé. Zjednodusené feCeno naptiklad prohlasovala identitu stavi bolesti a
vystielovanim c-vlaken. Ackoliv se tato teorie zdéala pouzitelnd a logicka, jeji zdanliva
jednoduchost, kterou ,,type-type* identita skytala, byla narusena teorii mnohonasobné
realizovatelnosti. Ackoliv princip svazani mentalnich stavl se stavy v centralni nervové
soustavé se zdal dostatecnym argumentem pro fyzikalismus, teorie mnohonasobné
realizovatelnosti tvrdi, Ze jeden a ten samy mentalni stav mize byt realizovan nejenze
Vv celkové jiné, ale hlavné neuralné odlisné soustave, ale dokonce i V jiné bytosti, zvifeti,
¢i dokonce v tom samém c¢lovéku riznym zplsobem. Tato teorie byla pticinou vzniku
dalsich otaznik nad teorii identity a bylo nutno se ptat, zda mizeme uvazovat i o
néjakych dal§ich urovnich pfi zkoumdni identity urCitych stavi. Mnohonasobna
realizovatelnost dala vedle fyzikalismu prostor i funkcionalismu. Diky mnohonasobné
realizovatelnosti se dalo nahlizet na mentélni stavy jako stavy vyssiho fadu, které jsou
zavislé na urcitém neuralnim substratu. Mnohonasobnou realizovatelnosti se zabyval

v ramci problému redukce naptiklad zminény J. Kim (1993).

2.2 Behaviorismus

Dalsim ptistupem, ktery mizeme vyuzit piifeSeni problému mysli a téla, je
behaviorismus. Tento pfistup vznikl na poc¢atku dvacatého stoleti a od své rané faze se
zabyval chovanim. Jednou z jeho myslenek bylo i to, Ze lidské chovani muzeme
sledovat 1 jinak neZ introspekci. Pii zkoumani v rdmci behaviordlni psychologie neni
nutné, aby si pii experimentu sledovana osoba osvojila techniky introspekce. Diky tomu
je mozné Vtéchto zkoumanich misto clovéka sledovat chovani 1 u zvifecich
experimentalnich subjekti (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 13). Jak pise M. Polak,
behaviorismus respektuje pouze jeden typ dat, ktery vychazi z vetejné¢ pozorovatelného

jednani subjektu a tato data pak slouzi jako zaklad k vysvétleni a predikci chovani a



nasledné¢ pak K potvrzeni ¢i vyvraceni teorii (Polak, 2013, s. 78). Upiednosthiovani
tohoto typu experimenti muze byt divodem, pro¢ lze behaviorismus chapat i jako
kritiku introspekce. Z jiného pohledu nas behaviorismus zajima i z hlediska mysili,
kterou chéape jako Cernou skfinkku. Pozorovanim vysledku chovani pomoci vzorce
stimul-reakce se ¢asem ukazalo jako nedostatecné a tento vzorec byl rozsifen o dalsi
tzv. intervenujici proménné, jako je napt. dédicnost a minula zkusenost (Polék, 2013, s.
78). Minula zkusSenost nas bude taktéz zajimat naptiklad v souvislosti s kvalii. Zda
povazovat behaviorismus jako reduktivni strategii zfejm& nemtizeme jednoznacné fici.
Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, museli bychom rozhodnout, zda samotnym
povazovanim mysli za ¢ernou skfinku provadime redukci. Pokud bychom se zaméfili na
mysl stejnym zptsobem, jako se divame na Turingtv stroj a uvazovali jen jeji vstupy a
vystupy, zfejmeé by se o ¢astecné o formu redukce jednalo. Behaviorismus by mél vSak
z tohoto pohledu blizko i k dal$im teoriim, jako je emergence, jelikoz zde mluvime o
snaze uchopit jako néco, co zifejme¢ vznikd na zakladé néceho jiného, ale nevime jak
(vstup zpusobi vznik urcit¢ho vystupu, respektive ze stavll niz$i urovné urcitym
zpusobem vznikne stav ur¢ité vys$$i urovné). Emergentismu se vSak budu vénovat

V samostatné kapitole.

2.3 Dualismus

Ptedposlednim piistupem, ktery v této kapitole uvedu, je dualismus. Dualismus
fesi problém mysli a téla tak, Ze odd¢luje mysl od téla kvili jeji nematerialni povaze.
Ptedni predstavitel dualismu, René Descartes, pfedstavil tzv. substa¢ni formu dualismu,
ve které tvrdi, ze ve svété existuji dva druhy substanci. Tyto substance jsou vzajemné
neredukovatelné. Jednou z nich je ,,res cogitans®, coz mizeme pieloZit jako véc myslici

a minime tim na$i mysl, zatimco druhou je ,;res extensa®, tedy véc rozhlehla kterd ma

10



predstavovat nase materialni t¢lo (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 39). Jinak feceno,

télesa jsou rozprostranéna, duch nikoliv (Descartes, 2003, str. 71).

V souvislosti s védomim se mluvi i o jiném dualismu, nez prosazoval Descartes.
Je to dualismus, ktery je nazyvan tzv. ,property dualism®, tedy dualismus vlastnosti.
Tento druh dualismu neni kartezianského typu, nepracuje tedy se substancemi, ale
s védomim a mentalnimi stavy, o kterych fika, ze nejdou redukovat na pouhou ¢innost
mozku, respektive (jak pise J. Searle) na neurobiologické stavy, jelikoz védomi a
mentalnich stavy vyvstavaji z mozkové aktivity jako ,,jiné“ a ,,vySsi“ procesy (Searle,
2002, s. 59). Pokud u dualismu vlastnosti mluvime o ,,vyvstavani a ,,vy$sich arovnich*
urCitého systému, mizeme u toho pfistupu také zminit pojem emergence, ktery ono
»Vyvstavani novych vlastnosti z ,,niz§ich urovni vyjadiuje (a jak jsem psal vyse,

emergentismu se budu vénovat v samostatné kapitole).

Jistym druhem dualismu je i epifenomenalismus, U kterého je tfeba zminit jeho
souvislost s védomim a kvalii, dvéma tématy, ktera budu hloubgji rozebirat v dalSich
kapitolach. S epifenomenalismem se Ize setkat naptiklad u ,,znalostniho argumentu®
Franka Jacksona, ktery se tyka védkyné Marie. Pro nase G¢ely ma epifenomenalismus
vahu v tom smyslu, Zze fyzickou informaci miizeme povaZovat za informaci o nds a
naSem svété, ktery mlzeme vysvétlit vramci pfirodnich véd, tedy ve fyzickém,
chemickém 1 biologickém ohledu. Naproti tomu fenomenalni informaci se rozumi
takova informace, kterd nam tika néco vice, co nelze témito pfirodnimi védami popsat
(Jackson, 1982, s. 127-136). Epifenomenalismus je celkové zvlastnim piipadem, jelikoz
na jednu stranu dle né& pfedpoklddame, Ze urcité mentdlni jevy existuji a
predpokladdme, zZe jejich pivod kofeni ve stavech mozku. Na druhou stranu se vSak

ptame, zdali se daji tyto mentalni jevy, jako je napftiklad ,,védomi® vysvétlil pouze
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mozkovou nebo napiiklad nervovou ¢innosti (Robinson, 2012). V souvislosti
s epifenomenalismem tedy znovu narazime na piekazku, kterd nam brani pouzit

fyzikalistickou redukci.

2.4 Funkcionalismus

Prifazeni funkcionalismu k pfedchozim smérim se mulze zdat nestandartni,
jelikoz jeho ptvod neni tak ryzi jako u vyse uvedenych smérti, ovSem v ndvaznosti na
dalsi témata se o ném zminim jiz zde. Funkcionalismus vychazi naptiklad z mentalniho
anomalismu (viz nize) a ,byl v 60. letech formulovan jako druh nereduktivniho
materialismu v reakci na predchozi reduktivni materialismus (Marvan & Hvorecky,
2007, s. 62). Odborné feCeno, funkcionalismus zobrazuje mentalni vlastnosti
v terminech jejich kauzalnich roli v behavioralnich a fyzikalnich kontextech (Kim,

2001, s. 14).

Funkcionalismus je taktéz teorii mysli, inspirovana principem mnohonasobné
realizovatelnosti, o které jsem mluvil i v Kkapitole o fyzikalismu. Myslenka
mnohonasobné realizovatelnosti nas vSak v tomto pfipad¢é zajima hlavné z hlediska
vlastnosti, které pfi jeji aplikaci zkoumame. Naptiklad biologicka vlastnost byt srdcem
znamena byt objektem z urCitého organického materidlu, ktery tim, ze ma v sobé
komory, které jsou schopny cCerpat krev, ztélesni vlastnost ,,byt srdcem®. Tento ptiklad

pochézi od T. Hiibka, ktery ho definoval takto:

Fyzicka struktura X je realizaci n¢jaké funkcni vlastnosti M tehdy a jen
tehdy, je-li M vlastnosti druhého fadu vtom smyslu, ze ztélesiuje
néjakou vlastnost prvniho fadu P, kterda ma jisté¢ fyzické rysy F, a

zté€lesnéni P prostfednictvim X ma rysy F (Htibek, 2008, s. 40).
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Od samotné ,realizovatelnosti se dostdvame znovu k pojmu ,,mnohondsobné
realizovatelnosti, ktera, jak jsme uvedli vySe, je stejné jako mentalni anomalismus
namitkou proti teorii typové identity. T. Hiibek tvrdi, ze zdkladem mnohondsobné
realizovatelnosti je teorie, ze ,kazdy mentdlni typ lze realizovat v nekoneéném
mnozstvi fyzickych typl, takze zadny ztéchto fyzickych typi neni identicky
s mentalnim typem. Z toho plyne, Ze cesta k redukci mentalnich typii na fyzické typy je

uzaviena® (Hribek, 2008, s. 30).

Jinymi slovy, pokud budeme mluvit naptiklad o mentalnim typu jako je bolest,
predpokladame, ze stejny nebo podobny mentalni typ bolesti, ktery prozivaime, mizeme
predpokladat i u jinych organismu, které se od naSi fyzické struktury lisi. Obecné
muzeme bolest povazovat za jakousi signalizaci zranéni, pfesnéji ,,bolest je predikat
spliiovany né&jakym fyzickym mechanismem, jehoz roli ¢i funkci je signalizovat
poskozeni téla® (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 64). Bolest zde pouzivame ve smyslu
rigidniho designatoru. Kripkeiv pojem rigidniho designatoru se obecné pouziva pro
vyrazy, jeZ oznacuji stejny funkcni stav nejen v naSem, ale ve vSech moznych svétech

(Kripke, 1972, s. 48).

Stavu bolesti ve funkcionalismu se vénoval napfiklad H. Putnam, ktery
prosazoval Vv této souvislosti svou spiSe materialistickou verzi funkcionalismu.
Pfirovnaval nase niterné stavy ke staviim Turingova stroje a zmifluje se o kauzalnich
vztazich mezi stavy a vystupy a vstupy tohoto stroje v tom smyslu, Ze analogicky
pojimé psychologicky stav, v naSem piipad¢ bolest, jako stav niterny, definovatelny
vuci smyslovym vstupim, behaviordlnim vystuptim a dal$im psychologickym stavim.
Bolest se vSak realizuje jakymkoliv niternym fyzickym stavem, ktery by ,,pozadovanym

zplisobem kauzalné prosttedkoval mezi vstupy, chovanim a ostatnimi typy mentalnich
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stavi“ (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 64). Cemu se vSak Putnam vyhyba je odpovéd na
rozliSeni pojmu ,bolest“ a ,stav bolesti“. Jak sdm v poznamce uvadi, jediné, co
rozlisuje je fakt, ze ,,bolest” mize byt v ruce, ovSem ,,stav bolesti“ v ruce byt nemtize
(Putnam, 2006, s. 51-58). Bolesti a také dalsim stavium se budu nadale vénovat i

Vv nasledujicich kapitolach.
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3 Redukce Vv teorii mysli a téla

Po vymezeni zakladnich ptistupt, které hraji roli v problému mysli a t€laa v
redukovatelnosti ve fyzikalismu se u této problematiky pozastavime. Pokud chceme
mluvit 0 moznosti redukce v ramci fyzikalismu, je téeba se zastavit redukce samotné.
Uvazujme o tom, ze redukce ve své podstaté urcita relace, tedy néjaky vztah urcitych
typa véci. Jaké véci vSak mizeme timto zpiisobem provazat? A jakym zplisobem je
vlastné mizeme provazat, aby doslo ¢i nedoslo k redukci? R. Gulick v souvislosti
s tématem redukce vyzdvihuje prave problém vztahii véci, které v redukci participuji.
Uvadi dva mozné typy vztahu mezi tzv. ,,real-world items* a ,,representational items*.
Jako real-world items, coz bychom mohli pielozit jako ,,véci* ze skute¢ného svéta
R.Gulick uvadi tfi zakladni typy véci: pfedméty, stavy a vlastnosti a fikd, Ze pokud
provadime redukci v ramci téchto typl véci, mluvime o ,,ontologické redukei®. Pokud
mluvime o zminénych ,,representational items*, tedy o typu véci, které maji
reprezentacni charakter, redukce se pak tyka teorii, konceptli a modelt a Gulick ji

nazyva ,,reprezentaéni redukci (Gulick, 2001, s. 2-3).

Préave problematika redukce je jeden z hlavnich problémi v ramci fesSeni
problému mysli a téla. Ke sméSovani zminénych dvou typi redukce miize snadno dojit
naptiklad v interdisciplindrnich debatach, naptiklad v ptipadé€, kdyz se snazime spojit
poznatky védce s nazorem filozofa (Gulick, 2001, s. 3). Na jednu stranu se nepovazuje
snaha o spojeni ontologické a reprezentacni redukce za moznou, ovSem praveé v ramci
debat o nereduktivnim fyzikalismu ¢asto k ur¢itému spojeni téchto dvou typi redukci
dochazi. V ramci problémt, které rozebiram v této diplomové praci, uvedu Sirsi

rozdéleni druhu redukce.
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3.1 Eliminace a identita

Prvni druh z nich je eliminace, n€kdy nazyvana jako nahrazeni (Kemeny &
Oppenhaim, 1956), fika, ze urcité X neni nic jiného, nez Y. Jednoznaénym ptikladem
eliminace by byl pfipad, kdy stav ,,posedlosti démonem* neni nic jiného, nez urcity
druh schizofrenie, kterou doprovazi halucinace (Gulick, 2001, s. 4). Existuji snahy tento
to zpusob redukce uplatnit i hloubéji, napiiklad u kvalii nebo dokonce u védomi, coz
pro eliminativisty rozhodné neni jednoduchy ukol, zvlasté¢ pokud vezmeme v tivahu
naptiklad nazory D. Chalmerse, kterému se budu vénovat v dalSich ¢astech prace.
Eliminatismem se zabyval napiiklad Rorty (1970). Celkové mizeme fici, Ze eliminace

je jednim z hlavnich postupli u reduktivniho fyzikalismu.

Druhou verzi redukce je identita. Z ur¢itého pohledu muize byt identita snadno
zaménovana za eliminaci, je proto nutné rozhodnout, zda miizeme ve véte ,,X je
identické s Y* piivodni X ,,eliminovat® a nahradit Y nebo ne. Nejlépe se tento problém
da vysvétlit na G. Fregeho ptipadu Vecernice a Jitienky (Frege. 1892). Ackoliv mame
na mysli stale jednu a tu samou planetu Venusi, nesmime opomijet celkovou podstatu
téchto jmen. Vzhledem k tomu, Ze trividln€ fe€eno se s Vecernici se setkame ve
vecernich hodinach a s Jitfenkou v hodinach rannich, jejich riznymi jmény praveé
davame hloubéji najevo jejich podstatu. Pokud bychom obé¢ nazvali jednoduSe Venusi,
tak v extrémné kontrastnim ptipadu bychom provedli stejnou redukci, jako kdybychom
dny v tydnu pojmenovaly misto pondéli, utery pouze jako ,,dny v tydnu®. Tento piiklad
vSak ma za ucel pouze poukazat, jakym zptisobem by mohl tento typ redukce
znehodnotit ptivodni informaci, jelikoz rozbor toho, co vlastné znamena ,,byt dnem
Vv tydnu* by si zddal mnohem vétsi debatu, jejiz vysledek by nemusel byt (zv1asté pro

tuto praci) relevantni. Obecné vzato, pomoci identity mizeme dojit k tomu, ze X je
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identické s n¢jakym Y, coz mize byt néjakym slozitym jevem v centralni nervové
soustave. Diky tomu, ze bychom byli schopni tento jev pojmenovat jako X, nedojte tim
k tak silné redukci, jako u eliminace, pokud tedy uvazujeme tak, ze vime, Ze X je nejen

X, ale také Y.

V ramci identity se miizeme vratit k jiz zminéné teorii identity, kterou T. Hiibek
zminuje v knize Metafyzika antiindividualismu (2008). Tato teorie, nazyvana také type-
type identity, kterou jsme nastinili jiz vySe v kapitole o fyzikalismu, byla v ramci
problému mysli a téla dilezitd vtom, Ze pfipousti totoznost typli mentalnich a
fyzikalnich udalosti. Jak pise T. Hiibek, pro reduktivni materialismus potfebujeme
identitu typa objektd, které¢ jsou popisovany pomoci specidlnich véd a typy popsané
zakladni védou. V ramci redukce psychologie, dle T. Hribka ustfednim problémem
materialismu, je nutné, aby kazdy psychologicky predikat mél odpovidajici fyzikalni
predikat. Vysledkem této teorie by pak mohla byt naptiklad identifikace bolesti se
stavem zarmutku, kdy bychom pomoci dvou pfemostujicich zakonti spojili dva neuralni
stavy a ziskali pak fyzikalni zakon, stanovujici spojeni téchto dvou neuralnich stavi

(Hribek, 2008, s. 28).

Jak jiz bylo feceno vySe, typova teorie identity vSak nezlstala bez namitek.
Krom& mnohonasobné realizovatelnosti je dal$i namitkou proti ni i mentélni
anomalismus, ktery formuloval D. Davidson. Mentalni anomalismus je teorie, ktery
tvrdi, Ze neexistuji zadné striktni zakony, které by psychické a fyzikalni udélosti
nomologicky spojily tak, aby bylo mozné pfistoupit k jejich redukci (Hiibek, 2008, s.
30). D. Davidson konkrétn¢ ve svém dile uvadi, ze mentalnim anomalismus popira
existenci deterministickych zakonli, podle nichZ by bylo moZzné mentalni udélosti

vysvétlovat a predvidat (Davidson, 1970, s. 208). Z tohoto pohledu by se zdalo, ze se
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tedy jednalo o teorii, kterd kritizovala fyzikalismus, ovSem mentalni anomalismus by se
dal brat i jako popud k podpote nereduktivni formy fyzikalismu, jak pise i T. Hiibek

(2008, s. 37).

Druhou stranou teorie identity je identita instan¢ni, tzv. token-token identity,
kterou D. Davidson pouziva pod nazvem anomalni monismus. V ramci tohoto tématu se
0 anomalnim monismu zmifime. Anomalni monismus fikd, Ze nemusime uvazovat o
mentalni a fyzikalni verzi jsouciho, jelikoz jednotlivé mentalni udalosti jsou stejné jako
jednotlivé fyzikalni udalosti, tedy mizeme fici, ze vSechny udalosti jsou dle anomalniho
monismu jen jednoho druhu a to fyzikalniho. Popisovani udalosti zvlast' jako fyzikalni a
jako mentalni totiz zpisobuje odliSnosti, kvuli kterym nelze systém, ktery by udalosti
v urcité uzaviené teorii spojoval, viibec zkonstruovat (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 4).
T. Hiibek piSe, ze D. Davidson svlij anomalni monismus zalozil na instan¢ni identite,
jelikoz ta tiké, ze ,,kazdd mentalni udalost je totozna s néjakou fyzickou udalosti“ a
zaroven ,,mentalni typy nejsou redukovatelné na fyzické typy* (Hfibek, 2008, s. 37-38).
D. Davidson o anomdlnim monismu tvrdi, Ze pfipomind materialismus v tom, Ze
prijima, Ze vSechny udalosti jsou fyzické, ale odmita, Ze by se mentalni jevy daly Cisté
fyzicky vysvétlit. Zminéna ,,anomalita” D. Davidsonova anomalniho monismu spociva
Vv tom, ze ackoliv ne vSechny jevy jsou mentalni, tak jsou vzdy fyzické (Davidson,

1970, s. 214).

3.2 Kompozice

Dalsi metodou, kde se uplatiiuje redukce je kompozice. Pfi kompozici se
snazime urcit, z jakych ,.komponenti* jsou véci sloZzeny. Problém této metody vSak tkvi

v tom, ze pokud napiiklad fekneme, Ze mysl je cela slozena z fyzickych ¢asti, tak
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nemizeme Z tohoto tvrzeni zjistit, zda nemutze obsahovat i néco nefyzického. To
znamena, ze fici, Ze néco je celé slozené z fyzickych ¢asti, neni identické s tim, pokud
fekneme, Ze vSechny jeji ¢asti jsou kompletné fyzické (Gulick, 2001, s. 7). | s timto
tvrzenim muizeme ¢asteCné sSpojit i jev emergence, ktery funguje principu podobného
typu. Pokud bychom chtéli kompozici porovnat naptiklad s teorii identity, opét zde
narazime na jev mnohondsobné realizovatelnosti. U kompozice ndm vSak zalezi na
vys$ich vlastnostech, jelikoz komponenty, z nichz je véc sloZzena, mohou byt nahrazeny,
a presto bude tato véc stale fungovat. R. Gulick uvadi jako jasny ptiklad pochodujici
orchestr, kde az sto procent z celé skupiny muze byt nahrazeno a ptesto bude skupina

dale fungovat (Gulick, 2001, s. 7).

3.3 Supervenience

Redukce je v navaznosti na vztah mentalnich a fyzickych vlastnosti diskutovana
i v ramci supervenience. K této teorii, kterou prosadil jako alternativu Kk teorii identity
D. Davidson, se v souvislosti s problémem mysli a télem obraci stale vice filozofu.
Casto je v literatufe citovana pasaz z Davidsonovy knihy, kterou cituje naptiklad i J.
Heil v knize The Nature of True Minds (1992), Davidson zde piSe o uréitém zpusobu,
kterym jsou mentalni vlastnosti zavislé nebo supervenientni na fyzickych vlastnostech.
V souvislosti s udalostmi fika, ze nemohou existovat dvé udalosti, které by byly stejné
ve vSech fyzickych aspektech a zaroven se liSily ve vlastnostech mentalnich a Ze u
pfedmétu nemize probéhnout zména v mentalnich vlastnostech bez zmény ve

vlastnostech fyzickych (Davidson, 1970, s. 214).
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Existuje n€kolik verzi supervenience, které jsou pro nds vramci debat o
fyzikalismu relevantni. Prvni typ Davidson nazval supervenience udalosti, kterého pak

cituje 1 Hribek:

Supervenience uddalosti. Pro kazdé dvé udalosti X a y nutn¢ plati, ze jsou-li x ay
identické s ohledem na své fyzické vlastnosti, pak jsou X a y identické téz

s ohledem na své mentalni vlastnosti (Davidson, 1970, s. 214).

Supervenience objekti:

Pro kazdy objekt z nutné plati, Ze zméni-li se s ohledem na nékterou ze svych
mentalnich vlastnosti, pak se z zméni i sohledem na nékterou ze svych

fyzickych vlastnosti (Davidson, 1970, s. 214).

Oproti anomalnimu monismu se supervenience tyka nejen vztahi mezi
udalostmi, ale 1 vztahli mezi objekty. Slovo vztah je v této souvislosti dilezité, jelikoz u
supervenience nemluvime o udalostech nebo objektech samotnych, ale o vztazich jejich
vlastnosti. Jinymi slovy, vztah vzdjemné zavislosti mentdlnich a fyzikalnich vlastnosti

je zéavisly na jejich zménéach.

Na to, zda je supervenience kompatibilni s Davidsonovym anomalnim
monismem, narazel J. Kim (1992), formulaci tzv. slabé a silné supervenience. Slaba
supervenience fikd, ze pokud ma A slabé supervenovat na B, tak tehdy a jen tehdy,
pokud nutné plati, ze x a y sdileji vlastnosti v mnoziné vlastnosti B, tak sdileji i
vlastnosti v mnozin¢ vlastnosti A. Pokud jsou tedy dvé entity x a y fyzicky
nerozlisitelné, jsou zdaroven 1 psychologicky nerozliSitelné. Tedy pokud bude y
fyzickym duplikatem X, pak bude toto y rovnéz psychologickym duplikatem x. Hiibek
vSak tvrdi, Ze v tezi slabé supervenience chybi ,nutnost mezi fyzickou strukturou a
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psychologickym charakterem néjaké véci. Tedy nemizeme fici, Zze dvé entity x a vy,
které jsou fyzickymi dvojniky, nejsou zaroven psychologickymi dvojniky (Hfibek,
2008, s. 158). Nechceme nahodilou propojenost mezi fyzickym a télesnym, ale
propojenost n¢jakého silngjsiho typu (pravdépodobné kauzalné zavislostni). Teze silné
supervenience se prakticky lisi od teze slabé supervenience pouze v pfidaném slové
,»hutné tedy zni: pokud ma A slabé supervenovat na B, tak tehdy a jen tehdy, pokud
nutné¢ plati, ze x a y sdileji vlastnosti v mnozin¢ vlastnosti B, tak nutné sdileji i
vlastnosti v mnozin¢ vlastnosti A. Odmitnuti silné nebo slabé supervenience by
znamenalo podat novou definici supervenience, ktera by odmitala tu druhou. Debata 0
supervenience v moznych svétech je nesmirné slozita a zaslouzila by si dozajista vice

prostoru. Velice podrobné tuto tématiku zpracovala napt. E. Kvétova (2012).

Naseho problému se vsak nejvice tyka dalsi typ supervenience, ktery definoval J.
Kim, a to supervenience mysli a téla, pfi ¢emz tvrdil, ze pouziva spravny druh
fyzikalismu, ktery dava smysl pfedstavé, Ze fyzické urcuje mentalni. Ve svém dile piSe:
»[Supervenience mysli a téla] predpoklada, ze pokud jsou dva organismy ve stejném
neuralnim stavu, nemohou se jejich mentalni stavy lisit” (Kim, 1996, s. 148). Dale J.
Kim stale v souvislosti se supervenienci fika, ze bez vyskytu piislusnych fyzickych
vlastnosti se nemiize zd&dnd mentalni vlastnost objevit a zaroven plati, Ze jakd mentalni
vlastnost se objevi, zalezi zcela na fyzickych vlastnostech, které budou k dispozici
(Kim, 1996, s. 149). Zde J. Kim dava jasné¢ najevo své sympatie K reduktivnimu

fyzikalismu.
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4 Mysl a védomi v introspekci, teorie ,,zombii*

V této kapitole se budu vénovat jednomu z nejdiskutovanéjsich tiskali problému
mysli a téla — védomi. Védomi je zatim nepiekonanou piekazkou pro reduktivni
fyzikalismus. Problematice védomi a nejvice védomé zkusenosti ¢i prozitku, se vénuje
VvV soucasné dob¢ David Chalmers, kterého budu v této kapitole Casto zminovat. Jeho
vyklad o ,,zombiich* je velmi pfinosnym nézorem, ktery by na jednu stranu mohl popfit
nutnou existenci védomi, respektive védomého prozivani (sdm D. Chalmers tyto pojmy
Casto stfidd) v kazdém cloveéku, ovSem predstava, Ze Zijeme ve svété neprozivajicich
lidi, lidi bez kvalitativnich prozitki (kvalia — viz dal$i kapitola), je pro nas zatim
neakceptovatelnd a hlavné neprokazatelna teorie. J. Romportl tvrdi, Ze vétSina bytosti
by se dala oznacit jako pouhé bytosti slozené z reaktivnich agentl, které ndm
,,Neostrost” naseho vnimani dovoluje vnimat jako ,,zivé bytosti (Romportl, 2007, s.

21). Neostrosti se vénuji vSak az v kapitole o emergentismu.

Ptedtim, neZ tuto Chalmersovu teorii vysvétlim blize, pohovoiim o mozZnostech,

jak nase védomi a mysl zkoumat.
4.1 Zkoumani mysli a védomi

Mysl a védomi jsou V problematice mysli a téla povazovany za dva rozdilné
pojmy. I kdyz nékdy dochazi k jejich spise mylnému spojovani, je tieba fici, ze jejich
rozliSeni pivodné nebylo ve vSech filozofickych tradicich akceptovéano. V britské
filozofii byla mysl a védomi brany jako totozné pojmy jest¢ v devatenactém stoleti,
zatimco v némecké filozofii bylo takika od zacatku pfijiméno Leibnizovo rozdéleni
mysli a védomi na dva rizné pojmy. Divodem, pro¢ rozdélovat mysl a védomi je ze
soucasného pohledu i to, Ze predpokladame, ze pouhym sledovanim védomi neodhalime
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konstituci a povahu mysli, jelikoz v nasi mysli se mohou dit i véci, o kterych nevime
(Danziger, 1980, s. 242). Piijimame tedy i existenci urcitého nevédomi (Peregrin, 2014,

S. 54).

Pokud se snazime ziskat informace o nasem nitru sami v sob¢, provadime tzv.
introspekci. Pravé tu bychom mohli nazvat jak nastrojem pro sledovani mysli, tak pro
sledovéani védomi. OvSem je nutno fici, Ze ,,sledovani* by v tomto piipad€¢ nebyl vhodné
nazvany popis ¢innosti, kterou bychom méli provadét, pokud chceme udrzet rozdil mezi
mysli a védomim. Introspekce nastésti skyta vice, nez jeden typ pohledu do naseho
nitra. Proto, aby bylo mozno pomoci introspekce ziskat data o nasem védomi a mysli
W. Wundt (1995) rozlisoval dva typy introspekénich metod. Jednou z nich je tzv.
»sebepozorovani® a druhou metodu nazval ,,vnitini vnimani®. Jako sebepozorovani by
se dal nazvat urCity pokus o pohled sebe z pohledu tieti osoby, v tom smyslu, ze
sledujeme sami sebe, aniz bychom ptemysleli o tom, ze vlastné ptemyslime. Teoreticky
by nas podobnym zpiisobem mohl pozorovat i nékdo jiny, jelikoz vysledky pozorovani
Ize vyhodnotit i z vnéjsiho pohledu, dle reakci daného subjektu, ovSem tato metoda je
podle W. Wundta v ur¢itém sméru klamava a iluzorni. Problém mozna tkvi v tom, Ze
posuzujeme naSe reakce a chovani podle urcitych konvenci a s urcitym ocekavanim,
podle nichZ ptipisujeme reakce danym podnétim spiSe logicky, nezli tomu musi nutné
byt. Jelikoz nam ale chybi dikaz, Zze tomu tak neni (nebo naopak je), potvrzuje se W.

Wundtova domnénka o klamavosti této metody.

Druhd metoda vnitinitho vniméni si jiz klade vyssi cile, a to pravé snahou o
hlubsi pohled do naseho nitra, hloubé&ji, nez jsou z vnéjsku sledovatelné jevy. Tato
metoda ma zasadni problém v subjektivité pfindSenych vysledki, jelikoz informace,

které chceme podat se nejdiive naucit ,,podavat“. Divodem je i to, Ze vSechny
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informace je nutno popisovat neprodlené, protoze jinak by mohlo dojit k jejich
zkresleni. Dal$i problém je ten, Ze pokud chceme sledovat napf. naSe myslenky, tak ty
jsou nam soukromé a nikdo jiny je Vv momentalnim svété nedokaze Cist tak, jako my.
V souhrnu, podle J. Peregrina vime urcité o pouziti metod introspekce to, ze pokud lze
vibec lidské nitro zkoumat (a pokud vibec lidské nitro, respektive nami vnimatelné
lidské nitro existuje), tak si zadny zplsob zkoumani nelze predstavovat jako prosté
pozorovani dé&ji, probihajicich v lidském nitru (J. Peregrin, 2014, s. 54), jinymi slovy,

ze introspekci nelze jen tak intuitivné pouzivat, aniz bychom véde¢li, jak a co sledovat.

Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze pokud se tedy naucime zpusob, jak
introspekci pouzivat, mohli bychom ziskat data, ktera by nam snad ur¢itym zptisobem
mohla pomoci v problému mysli a téla. OvSem problém v pouziti introspekce je veEtsi,
nez by se mohlo zdat. Pokud uvedeme trivialni pfiklad, mizeme naucdit dit¢, aby mohlo
samo sebe popsat, ze je ve stavu, kdy citi bolest, ovsem pouze za podminky, ze budeme
svédky toho, Ze si dit¢ zranilo. Diky tomu zjistime a nasledné¢ mu vysvétlime, ze place
proto, Ze ,,tohle boli. Tedy za pomoci reference k nam samotnym vime, Ze dité¢ vnima
bolest. Po tomto kroku ptedpokladame, Ze az tento stav nastane u ditéte znovu, tak uz
ho bude schopno identifikovat. Problémem vsak mtze byt to, Ze nejsme zcela schopni
timto zplsobem sjednotit stavy, které u nas (v naSem nitru) nastavaji. Umime to vSak
pouze na té Grovni, Ze vime, ze by u ditéte K uré¢itému stavu, v naSem piipad¢ bolesti ze
zranéni, m¢lo teoreticky dojit, coZz nas nikdo nenaucil, plyne to z naSich vlastnich
prozitki a zkuSenosti. JednoduSe feCeno, timto zplisobem nahlizime na problém
identifikace stavlli pouze z vnéjSku, umime vysvétlit, kdy citime bolest, ale uz nejsme
schopni vysvétlit ,,jaké je to vlastné citit bolest®. Jako zdravy ¢lovék dokazeme bolest
V koncetiné mistné identifikovat, pokud se ovSem nejednd o bolest v amputované tzv.
fantomové konceting.

24



Ackoliv se bavime o naucitelnosti introspekce, zapomindme na to, Ze by mozna
stavy v nasem nitru nemuseli odpovidat stavim nitra n€koho jiného. Co kdyz se
napiiklad bolest projevuje u nas zcela jinym ,,zpiisobem*, nez u n¢koho jiného? Jelikoz
nejsme schopni tento prozitek uchopit a popsat jinak nez slovy, ktera do naSich frazi
vnasi urcitou deformaci, dochazime k tomu, ze v popisu nasich stavt a celkové pouziti
introspekce je prekazkou uz jen samotna jazykova bariéra. Pokud neumime néco
vysvétlit ani zméfit, tieba proto, ze mySlenka nebo pocit nemé ani barvu, ani tvar a
nejsme si jisti, zda je vSichni viilbec mame, jak bychom pak mohli viibec pfemyslet nad

redukci?

Vezméme ptedchozi otazku jako argument, kvili kterému jsme nebyli schopni
zatim naSe nitro vysvétlit. Pristupme vSak ted” ke konkrétni ¢asti naseho nitra, k nasi
mysli. Jak uvadi M. Polak, rozliSujeme dva druhy pfistupl, kterymi mtzeme zkoumat
mysl: filozoficky a empiricky. Ve filozofické roviné€ rozliSujeme problémy kauzalni,
konceptualni, ontologické a metodologické. Hlavni otdzkou, kterou si tento ptistup
klade je, zda existuje kauzalita mezi mysli a télem. Pokud si pokladame tuto otazku,
muze nas napadnout, zdali je vlastné mozné, aby existoval kauzalni vztah mezi
fyzickym a mentalnim. Muze néco mentalniho ovlivnit néco fyzického? A nejen to,
muze snad néco na mentalniho ovlivnit néco jiného mentalniho (Poldk, 2013, s. 20)?
S empirickym pfistupem ziskavame konkrétnéjsi data o naSi mysli. Zékladem pro néj
jsou experimenty. Empiricky pristup posuzuje lidskou mysl spise z pohledu tfeti osoby,
pozorovanim. Toto pozorovani pak muize potvrdit ¢i vyvratit urcité informace, které

intuitivné povazujeme za spravné (Polak, 2013, s. 25).

Existuje 1 nazor, ze naSe mysl je opravdu komplikovany vnitini pocitac, ktery

jednou budou schopny napodobit i klasické pocitace. J. Hvorecky piSe, ze tato
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komputacni teorie mysli vysla z Turingova hesla, ze ,,mysleni je komputace®. Problém
pojmu komputace je ale ten, Ze se uskuteiiuje na urcitych entitdch a je to pouha
manipulace se symboly bez ohledu na sémantické vlastnosti manipulovanych entit.

Jinymi slovy je to syntakticky proces (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 120).

Jelikoz hlavnim tématem této prace je problém mysli a téla, urCité se v ramci
zkoumani mysli dostaneme k rozliSovani mezi fyzickymi a mentdlnimi fenomény.
Debaty o tom, co je jesté fyzické a co jiz je mentalni nas nepfimo piivadi k tzv. Bieriho

trilematu, které rika:

1) Mentalni fenomény nejsou fyzické fenomény;
2) Mentalni fenomény jsou v ramci fyzickych fenomént kauzalné G¢inné;

3) Oblast fyzickych fenomént je kauzalné uzaviena.

Dle Bieriho trilematu se pfi posuzovani mysli a téla dostavame na zcesti. Rozhodnuti o
oddé¢litelnosti mentalnich fenoménti od fyzickych se dle téchto vét zda neproveditelné a
paradoxni, jelikoZ jednim z problému je ten, Ze je nelze pfijmout soucasné, kuptikladu

ptijetim prvnich dvou nelze pfijmout tezi treti (Polak, 2013, s. 25-26).

4.2 Pojem ,,Zombie*

Pokud bychom tedy kone¢né zacali debatu o tom, zda my nebo kdokoliv jiny ma
védomi, meli bychom zminit ve filozofii dnesni doby popularni termin ,,zombie®.
Uvedu tuto kapitolu slovy D. Dennetta, ktery ve svém dile tvrdi: ,,... vSichni jsme
zombies. Nikdo neni védomy* (Dennett, 1991, s. 406). V dnesni dob¢ je vSak pojem
,»Zombie“ castéji spojovan s D. Chalmersem, ktery se o ,,zombiich® zminuje velice

Casto, naptiklad ve svém dile The Conscious Mind (1995). D. Chalmers jako ,,zombii*
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definuje né€koho, kdo pouze reaguje na situace, do kterych je stavén, protoze to je
n¢kdo, u koho neexistuje svobodna vile nebo jina alternativa védomi, kterd by
kontrolovateln¢ fidila jeho chovani. Oznacit nékoho jako ,,zombii“ mizeme pouze
z pohledu tfeti osoby, jelikoz bychom si to, Ze jsme ,,zombie“ pravdépodobné
neuvédomili. Uvédoméni vlastniho védomi je jednim ze zdkladnich rysi védomé
bytosti. Pokud bychom méli byt Chalmersova ,,fenomenalni zombie®“, tak mutzeme
mluvit, chodit a pfesto se u nas v hlavné nic dit nemusi a nikdo jiny o tom nemusi védeét,
jelikoz jak jiz bylo fec¢eno, védomi si mizeme bezprosttedné uvédomit jen my sami. Jak
by vypadal stav ,,byt zombii“ bychom si mohli pfedstavit na ptikladu z naseho bézného
zivota. Pfedstavme si, ze zjistime, Ze nepamatujeme, kam jste polozili klice od bytu.
Pokud kli¢e u sebe nemame, je samoziejmé ze jsme nékam polozit museli, ov§em zazita
zkuSenost, ze jsme ty klice polozili na stal v kuchyni, nam chybi. Stejn¢ je tomu i u
somnambulismu, tedy namési¢nosti, kdy je c¢lovék schopen bez svého védomi
vykonavat ¢innosti a vyuzivat své smysly, ovSem bez toho, aby je védom¢ prozival.
OvsSem ani jeden z ptipadil neni pravym piikladem Chalmersovy ,,zombie®, jelikoZ ten
tvrdi, Zze jednoduse nic takového, jako pocit ,,byt zombii“ neni. Mysli to v§ak v tom
smyslu, Ze tento pocit nikdy nemizeme zazit, a to 1 diky naSemu védomi, které nam bud’
nedovoli uznat, Ze zombie jsme, anebo nam nedovoli prakticky nic, jelikoz jako zombie
nemuzeme prozitek ,,byt zombii“ vlastné vubec prozit (Chalmers, 1995, s. 85). Pokud
vidime druhého ¢loveka, ktery mluvi, prochdzi se, mizeme jen hadat, zda si Cinnost
uvédomuje, nebo je to pouze ,,zombie“. Pokud by existoval ¢lovek, ktery by védomi
nem¢l, ,,zombii*“ bychom ho nazvat mohli (brali bychom vsak v potaz to, Zze mame o
jeho ,,nevédomi* dikaz). Je ziejmé, Ze timto pojmem se nejedna o tezi, ze Chalmersova
,»Zombie* je né€kdo, kdo vstal z mrtvych, ale je to Clovek, ktery mluvi a chodi, ale

ackoliv vypada, Ze si je svého chovani védom, ve skutecnosti se v jeho hlavé nedéje
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nebo nemusi dit nic. Jsou to lidé, ktefi vypadaji stejn¢ jako my, ale chybi jim zasadni
véc, védomi. Nejhorsi na celé véci je to, Ze nejsme schopni urcit, zda takovi lidé
existuji, jelikoz jak poznamenal D. Chalmers, pokud se jich zeptate, zda maji védomi,
jejich odpovéd’ bude ,,ano®“. (Closer to the Truth Asks David Chalmers: Why is

Consciousness So Mysterious?, 2013).

D. Chalmers se ve stejném dile vyjadiuje i k zombiim, které se typicky vyskytuji
v hollywoodskych filmech a také v riznych kniznich titulech jako stvofeni, ktera maji
néjaké ,,zasadni funkéni neduhy* a nazyva je zombie pouze ,,psychologické”. Dale
uvadi, ze divod, pro¢ jsou zobrazovany zombie pravé tak, jak bézn¢ zobrazovany jsou
(tedy ,,psychologické®), tkvi pravé v problému zobrazeni jejich podstaty. (Chalmers,
1995, s. 85). Aby je odlisil od svych ,,fenomenalnich® zombii, opira se D. Chalmers o
Blocka (1995) a uvadi vcelku kontroverzni néazor, ze tyto zombie by nejspise mély

prozitek z konzumace jejich obéti, coz by jeho ,,fenomenalni zombie* nemély.

To, jak by méla spravna fenomenalni zombie vypadat, popisuje D. Chalmers na
ptikladu dvojnika. Pfedstavme si, ze existuje n¢jaké nase identické dvojce, které by bylo
nasi dokonalou kopii, existovala by v dokonale stejném svéte jako my, byla by funkéné
naprosto stejnd jako my, ale postradala by jedinou vlastnost, védomé prozivani. Ackoliv
D: Chalmers uznava, ze empiricky by byl tento piiklad (zatim) neuskute¢nitelny, tak si
zkusme predstavit, jak by takovy Zivot dvojnika vypadal. Polozme si otazku, zda
bychom poznali, ze se opravdu jedna o zombii a podle ¢eho bychom to vibec
poznavali, kdyZz by tento identicky dvojnik Zil v identickém své&té? Misto samotné
odpovédi si mozna uvédomime, Ze si nas$ svet automaticky predstavujeme veetné vSech
naSich védomych prozitki a nedokdzeme si predstavit, jak by né&jaky nevédomy

prozitek vypadal, natoz hledat spolehlivy zptsob, kterym bychom mohli prozitek

28



z chovani ¢lovéka rozpoznat. 1 to bude divodem, pro¢ musi byt ve filmech zombie
explicitné zobrazovany jako krvela¢né stvliry (nemén¢ Casto prahnouci po lidském
mozku, coz by mohlo mit ur¢ity symbolicky charakter), jelikoz jak jsem jiz uvadél vyse,
zobrazitelnost zombie, ktera by neméla védomé prozitky, je bez n&jakého pisemného
popisu tohoto faktu (mozna ze i dokonce i s nim) nepfedstavitelna. Pod ¢arou mizeme
poznamenat, ze v knize bychom fenomenalni zombii popsali veelku snadno, bariéra se

tedy tyka pouze vizualni stranky véci.

Do této chvile jsme mluvili pouze o védomé zkusSenosti ovSem ne o védomi
samotném. Védomi je kvuli své nefyzické podstaté (povazujme ho zatim za
fyzikalisticky neredukovatelné) jednim z nejzasadnéjSich problémi, které brani v ptijeti
fyzikalismu. Jak jsme uvedli vySe, piijeti faktu, ze neprozivame uréitou zkuSenost, je
velmi tézko predstavitelné a vizualné prakticky nezobrazitelné. Pokud bychom ale méli
prijmout fakt, Ze védomi viibec neexistuje, respektive ze védomi je pouhé X, které je
slozené pouze z fyzickych komponentti, mohlo by to byt pro nas jako pro ,Zivou
vnimajici bytost* eticky nepfijatelné. Pokud povazujeme nasi ,,0osobnost* za néco, co je
na naSem védomi zaloZené, nemuzeme pieci jeho existenci jen tak zamitnout nebo
redukovat. Pokud o ném chceme debatovat, musime brat ,,védomi‘ vazné, D. Chalmers
tak pojmenoval i predmluvu ke svému dilu a ptimo v ni uvadi, ze odmita rozumét tomu,
kdyz n€kdo tvrdi, ze by védomi méla byt jen né&jaka iluze (1995). K prokazani existence
védomi dle D. Chalmerse staci to, ze ho ¢lovék prozivd a vnima jeho vysledky.
Komplikace nastava ve chvili, kdy by mél ¢loveék dokazat existenci védomi ostatnim,
takovyto dikaz totiz v podstat¢ neni mozné podat. Muzeme piedstirat, ze védomi

neexistuje, ale tim nevytfeSime problémy, které jsou s nim spojené.
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Nyni se dostavame ke dvéma typtum konkrétnich problémtim, které D. Chalmers
V ramci naSeho problému mysli a téla fesi. Jedna se o tzv. ,,easy problems® a ,hard
problem®. Jako jednoduché problémy D. Chalmers vidi ve zkoumani toho, pro¢ a jak
¢lovek reaguje na své okolni prostiedi tim zpusobem, jakym na né¢j reaguje, jakym
zpusobem si uklddd informace a jak podavd zpravy o svych vnitinich stavech.
Vizualizujme si tyto jednoduché problémy tak, Zze kdyz ¢loveék néco vidi, tak v jeho
mozku dojde k urcité reakci, ktera zpisobi zvednuti jeho ruky a ukézani na objekt. D.
Chalmers si mysli, ze by se duvod tohoto chovani dal ur¢it pohledem do uréitych
,»obvodu“ v mozku, kde bychom informace o téchto procesech dokazali rozkodovat
nebo jinym zpisobem vycist. Jinak feeno, to pro¢ a jak ¢loveék reaguje na podnéty
z vnéjsiho prostiedi, jak se uci, dokonce i to, jak funguje lidska pamét, by se dle D.
Chalmerse dalo objasnit tak, Ze bude sledovana aktivita neuronti a neuronalnich siti a
uréitym zptuisobem se ur¢i mechanismy, které v naSem mozku funguji. Zjednodusené
feCeno, feSeni téchto problémti bude pouze tkolem véd o fyzikdlnich systémech.

(Chalmers, 1995, s. 22).

Existuje vSak dalsi problém, ktery dle D. Chalmerse nelze timto zpiisobem
vytesit. Tyka se pravé védomi, pociti a prozivani a celkove toho, co se odehrava mimo
ramec ,,snadnych problému*, to je pro D. Chalmerse pravé tim ,,tézkym problémem®.
D. Chalmers tento ,,hard problem‘ popisuje slovy, Ze ,,nejtézsi Cast problému mysli a

Mrve

1995, s. 22-23).

K tomuto bodu by se hodil i Stoljariv komentar k nekonzistenci fyzikalismu, a

to fakt, Ze lidé maji ditvody pro pfemysleni a délani toho, co délaji. Zaroven vSak obcas
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mysli a konaji spontanné¢ (Stoljar, 2010, s. 14). Stoljar zde pouzil slova ,,freely®, které

jsem vzhledem ke kontextu pielozil odlisné.

Pokud by méla existovat néjaka ,,zombie* tohoto typu, nesmély by v ni ziejmé
probihat Zadné mentalni procesy. Mentalni procesy jsou intencionalni a vzdy o né¢em a
nelze tedy myslet bezobsahové, touzime po néfem, stézujeme si na néco nebo
jednoduse o nécem piremyslime (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 120). Nase zombie by
tak musely byt nemyslici, mentalné¢ ,,prazdné” fyzické objekty. Zde bych vSak
vyzdvihnul otazku, zda kazda mySlenka musi mit obsah. Pied odpovédi se zeptejme
vSak 1 na to, jak vlastné muzeme zjistit, ze urc¢itd mySlenka vibec obsah ma? Pokud
definujeme myslenku jako urCitou entitu, co je definovana tim, Ze ,,md obsah®,
vystavujeme se tak riziku, ze budeme muset takovou myslenku najit a identifikovat
mezi ostatnimi jevy ¢i procesy, které probihaji v naSem mozku. Hledani takové
mySlenky bych ptirovnal k problému qualii, jelikoz stejné tak jako pocit barvy
nemuizeme uchopit myslenku. Mozna bychom v uréitém ptipadé¢ mohli uvazovat i o

tom, zda myslenka neni 1 pocit, ktery pfi vnimani barvy v nasi mysli vznika.

Abych zakonéil tuto kapitolu, pro¢ bychom tedy méli pfemyslet o existenci
zombii? Co nds, pokud se povazujeme za tvory s védomim, déli od nemyslicich zombii?
Celkové by se dalo fici, Ze nevime, zda ndhodou ve svéte ,,zombii* nezijeme. Nemame
prostiedek k tomu, jak zjistit, Ze n€kdo jiny védomi ma4, jelikoZ otdzka adresovana oné
bytosti neni nastroj dostatecné silny k tomu, abychom pak pomoci ziskané odpovédi
tuto skutecnost potvrdili. A nakonec, pokud by tedy existoval vedle nas n¢kdo, kdo
védomi nema, mohly bychom si polozit otdzku dalsi, zda védomi vlastné potiebujeme a
co by mélo byt diivodem, pro¢ bychom ho méli potiebovat. Na tu vSak D. Chalmers

neodpovida.
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5 Problém kvalii a intencionality

Poté co jsem popsal Chalmersovu teorii zombii se budu vénovat vice do hloubky
problému kvalitativniho prozivani, konkrétné kvalii. Kvéalia jsou velmi slozitym jevem a
Z hlediska feseni naSeho problému mysli a téla je mizeme bud pfijmout, anebo
prohlésit za subjektivni, klamné ¢i opomenutelné. Jak ovSem konstatuje nejen David
Chalmers, jejich zanedbanim se nas problém nevyiesi. Po rozebrani kvalii se zminim
intencionalité, kterd skytd mnohem mén¢ intuitivné chépatelny problém a to ve
,vypovidani“ véci o néfem jiném, nez samy jsou. Vzhledem k charakteru
intencionality, ktery sahd zfejmé& jeste¢ hloubéji nez kvdlia, se mu nevénuji tolik jako
kvaliim. Jiz po jejim nastinéni je jasné, ze se jedna o slozity jev, ktery by vyzadoval

mnohem vice prostoru, nez by tato prace mohla poskytnout.
5.1 Problém kvalii

Jako uvod k této kapitole pouziji slova D. Chalmerse ze staté Facing Up to the
Problem of Consciousness: ,,Panuje obecna shoda vtom, Ze prozitek vyvstava na
fyzikalnim podkladé, nemame vSak Zadné dobré vysvétleni, pro¢ a jak takto vyvstava“
(Chalmers, 1996). Nad druhou ¢asti Chalmersovy véty se zamyslel jiz J. Locke: ,,Jsme
natolik vzdéleni znalosti tomu, jaky tvar, velikost nebo pohyb ¢asti véci produkuje
Zlutou barvu, sladkou chut’ nebo ostry zvuk, Ze nejsme zadnym zptsobem schopni zjistit
jak jakakoliv velikost, tvar nebo pohyb jakychkoliv ¢asti by viibec v nds mohl zplsobit
ptredstavu jakékoliv barvy, chuté, zvuku nebo ¢ehokoliv jiného. Neni mezi tim Zzadné
pochopitelné spojeni® (Locke, 1960, s. 536). Zkusme si proto nyni Vv nasi mysli najit
pocit, ktery jsme méli, kdyz jsme citili vini valentynské rtze. Pokud jsme ji nékdy

ucitili, musi tam ,,pocit* nebo ,,zkuSenost™ této viné¢ n¢kde byt, upln¢ stejné jako viné
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spalené¢ho nedélniho obéda, z které jesté ted’ kréime nos. Sami v sob¢ ji ziejmé urcitym
protoze v sobé navzdjem zatim ,,Cist“ neumime. Je otdzkou, jak v nas tyto informace
vznikaji a pro¢ vznikaji. | kdyz zatim spoléhdme na to, ze neurovéda nam odpoveéd na
tyto otazky poskytne, mozna to stale nebude odpovédi na to, co je vlastné ta ,mysl
ktera s témito informacemi operuje. V této souvislosti je vhodné znovu vznést otazku:

Jsme opravdu vSichni védomi?

Dostavame se k tomu, co nam nase védomi pfinasi. Je to urcita prozita zkusenost
a pravé K terminu této zkuSenosti se vaze termin kvalia, ktera jsou popisovana jako ta
nejsuroveéjsi forma zkuSenosti. Jako nejtypictejsi priklady kvalii jsou predkladany
smyslové vjemy, tedy viiné, zvuk, zrakové vjemy, ale v neposledni fad¢ stavy, nazyvané
jako pocity. Ackoliv mizeme fyzicky popsat jakykoliv vjem, ktery by ¢lovék mohl

pocitovat pomoci kmito¢tl, vinovych délek, ¢i teploty, tak nelze presné urcit, jaké je

subjektivné to vnimat urcitou barvu.

Kvalia v souvislosti s prozitkem barvy jsou védzana na tzv. ,.knowledge
argument®. Jako ,,znalostni argument” byl nazvan fiktivni experiment, ke kterému se
vaze znama (alesponn mezi filozofy, zabyvajicimi se problémem mysli a téla) povidka,
jejimz autorem je Frank Jackson. Koncept této povidky trefné nazval ve své stati M.
Polék ,,Co vi Marie o barvach?* (2009). Marie v ni vystupuje jako brilantni védkyné a
z pro nas neznamého duvodu byla donucena zkoumat svét z ernobilé mistnosti bez
oken, odkud pomoci ¢ernobilych monitori zkouma okolni svét. Tvrdi se, ze Marie vi
v§e 0 barvach, které ve svété existuji, ovsem ,,v§echno* kolem nich dokaze vysvétlit
pouze pomoci fyzikalnich zakond. Marie nikdy nevidéla zadnou barvu, pouze vi, jakou

reakci zplisobi vlnova délka urcité barvy na sitnici, a tudiz pfedpoklada, Ze vi, jak barvy
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vypadaji, ackoliv tuto smyslovou zkuSenost nikdy nezazila. Po urc¢it¢ dobé Marie
opousti sviij pokoj a venku spatii cervenou ruzi, zaziva vsak néco zvlastniho, co je pro
ni prekvapenim. Ma totiz pocit, ze se naucila néco nového. Ani v dnesni dob¢ se tento
typ zkusenosti zatim nepodatilo popsat pomoci fyzikalnich zdkont. Pfredpoklada se vsak
to, ze urCity fyzikalni vliv se v nich uplatiuje. | tento konkrétni typ zkuSenosti
nazyvame jako ,kvalia“, jak jsem zminil vySe. Pravé problém kvalii je nejzasadnéjsi
véc z celé povidky, kterd odstartovala debaty na toto téma. Néazory na tuto ,,novou

zkusenost*, kterou méla Marie pohledem na cervenou ruzi ziskat, se rizni.

Hraje roli i pifedpoklad (pfedpokladejme, Ze tento piedpoklad se tyka i
fyzikalismu), Ze jakakoliv informace, pokud je spravna, je formulovatelna pomoci
piirodnich véd. Pokud bychom se ptali, zda prozitek ¢ervené barvy, tedy ,,Cervenosti®,
ktery Marie ziskala, byl spravnou informaci, vysledkem by byla dvé feseni. Pokud
vnimani ,,ervenosti‘ bylo spravnou informaci, jednim z feseni by tak bylo, Ze premisa,
7e Marie védé€la vSechno, nebyla pravdiva. Za stejnych podminek by se dalo fici, Ze
pokud by se dalo n&akym zplGsobem potvrdit, Ze ,,Cervenost vcetné prozitku této
»cervenosti by opravdu §la urCitym zptisobem popsat (v nasem piipadé pomoci
fyzikélnich véd), problém kvalii by se takiikajic rozplynul a jiz by nebyl problémem,
ktery by branil v nami rozebirané fyzikalistické redukci. Pravé rozkliCovani podstaty

kvalii je jednim z hlavnich problémi v feSeni problému mysli a t¢la.

Jako druhou moznost berme, zZe prozitek Cervenosti, ktery v sob¢ citila Marie,
nebyl spravnou informaci. Pokud by totiz nebyl sprdvnou informaci, nebylo by nutné na
n¢j aplikovat zakony ¢i hledat jeho vysvétleni v pfirodnich védach. Zkoumani tohoto
pocitu by proto nepfineslo relevantni vysledky. Piipadné bychom mohli tvrdit, ze svij

pocit principidlné Spatn¢ identifikovala a oznacila pocit Cervenosti za informaci, ackoliv
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tento pocit ve skutecnosti informaci neni a tim padem cely experiment, kdy stravila
dlouhou dobu v ¢ernobilé mistnosti, byl pouze dikazem toho, ze pouze zakousela
subjektivni prozitek. Z druhé strany bychom mohli jednoduse fici, ze Marie ud¢lala
chybu a pocit, ktery ji ptipadal ,,novy“ vlastné¢ celou dobu znala, pouze si tuto

skute¢nost neuvédomila.

Pozastavme se nyni nad ptipadnou skuteCnou realizaci tohoto pivodné
myslenkového experimentu a zkusme si piedstavit, ze existuje pokoj, tedy Cast svéta,
ktery by neobsahoval barvy, pouze ¢ernou i bilou. Pfedpokladejme, ze Marie méla ve
své laboratofi pouze ¢ernobily nabytek z takového materialu, Ze ani jeho poSkozenim by
jinou barvu nezahlédla. Ale co svétlo? Museli bychom vzit v uvahu, Ze pii stavéni
pokoje méli architekti absolutni kontrolu i nad tak trivialni véci jako je teplota svétla
zarovek ¢i zafivek (uvazujme fakt, Ze svétlo dnesnich Zarovek a zativek se pohybuje v

rozmezi zluté a modré barvy).

Vezméme tedy jako premisu, ze mistnost byla vymyslena tak dokonale, ze
prostiedi bylo opravdu pouze ¢ernobilé, tudiz teoreticky nic nebranilo v realizaci tohoto
experimentu. OvSsem zamysleme se znovu a polozme otazku, zda vnimani ¢erné a bilé
barvy nebylo pro Marii vlastné také zkuSenosti. Vime, ze tyto dvé barvy vnimala po
celou dobu experimentu, takze teoreticky mohla pocit vnimani barvy jiz davno popsat.
Marie tak méla moznost pomoci urcitych zakond analogicky vytvofit (naptiklad pomoci
pocitacové simulace, respektive vypoctu) stejny vzorec pocitu vnimani pro jiné barvy,
vcetné barvy Cervené. Pokud bych mél vyvritit, Ze premisa, ze Marie védéla vSechno o
barvach, byla pravdiva a vznesl bych tento argument a nebal bych se tim padem oznacit
Mariin experiment za neplatny (ndmitkou by mohlo byt to, ze zakouSeni ¢ervené neni

informaci ve stejném smyslu, v jakém existuji fyzikalni informace a Marie proto
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nemohla tuto informaci znat). Otazkou vsak zGstava, zda ¢ernou a bilou povazovat za

barvy stejné kategorie jako naptiklad ¢ervenou.

Dalsi mysSlenka, ktera by mohla Mariin experiment zneplatnit, pokud by byl
aplikovan v praxi, je fakt, ze lidské t€lo obsahuje barvy. Muze to byt barva kiize, nehtu,
vlasti a v neposlednim ptipad¢ také télnich tekutin. Pokud by nékdo stdle namital, ze
Marie nemohla vidét Cervenou barvu, znamenalo by to, Ze jeji krev tuto barvu nem¢la.
Namitka by mohla byt i k tomu, Ze Marie se nikdy nezranila, tudiz krev vidét nemohla,
ovSem do vylozen¢ absurdnich uvah se dostaneme, pokud vezmeme v potaz fakt, ze
Marie byla Zena a tudiz krev pii menstruaci nékdy zcela urcité vidét musela, pokud
nebyla vychovéavana tim zpisobem, aby k tomu, ze svou krev uvidi, nikdy nedoslo.
Stale bychom mohli namitat, Ze Marie mohla byt uréitym zpiisobem neschopné vnimat
barvy, pokud byla napiiklad obleCend do skafandru, ktery by ji pohled na jeji télo
znemoznoval a teoreticky by se tak zkusenosti s krvi vyhnout mohla. Realné&jsi by se
vSak nabizela moznost, Ze Marie byla bud’ celou dobu udrzovana v optické iluzi, nebo v

,,Jiném* sveté bez barev.

Pokud by se ovSem ukézalo, Ze premisa, ze Marie védéla o svété v ramci
ptirodnich véd vSechno a pfesto pro ni pocit Cervenosti byla nova a zaroven opravdu
takova informace, ktera by nebyla zaroven témito zakony popsatelna, znamenalo by to,
ze ve fyzikalismu nelze problém vnimani barev vyfesit. Tudiz teze fyzikalismu, ze
vSechno lze popsat pomoci fyzikalnich zakond a jimi nepopsatelné véci nejsou spravnou
informaci, by se ukdzala jako mylna. Skutecnost, Ze by tento experiment mohl ukazat

neplatnost fyzikalismu, potvrzuje i M. Polak (2009).

Pokud budeme pokracovat v rozebirdni znalostniho argumentu, nabizi se otdzka,
zda by mohl existovat predmét, ktery by nemél barvu. Znovu se muzeme vratit
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k ,,Cernobilému® problému. Pokud budeme piedpokladat, ze i ¢ernd i bila barva je
vlastné barva, miuzeme tak fici, ze v naSem svété nelze zazit pocit ,,bezbarevnosti®,
jelikoz neexistuje nic, co by bylo materialniho charakteru a pfitom nemélo barvu. Stejné
muzeme mluvit i v pfipadé tvaru. Ackoliv jako lidé mame konvencné dané urcité tvary
jako je Ctverec, trojuhelnik, existuji i tvary, pro které pojmenovani nemame. Duvodem
muze byt zbyteCnost takového pojmenovani, ale dost mozna i nekone¢né mnozstvi
téchto tvarl, které by bylo mozné vidét a pojmenovat. Opét nemizeme fici, ze by

cokoliv materialniho nemélo tvar.

Zamérné pouzivam slova materidlniho, jelikoz ur€it tvar nebo barvu myslenky,
pocitu, vzpominky ¢i bolesti se zda v ramci konvence lidského dorozumivani nemozné.
Ackoliv miizeme méfit déni v nasem téle napiiklad pomoci sledovanim miry poceni,
teploty, ¢innosti mozku, tak i kdybychom vsechny tyto udaje zméfili, nedokazeme fici,
zdali n€kdo jiny, nez my (nase vnimani je nam samotnym vlastni a nepotfebujeme si ho
dokazovat), tedy zkoumany subjekt néco vnima. Naptiklad zda si je védom, ze se diva
na ¢ervenou barvu, zda pfemysli nad vlastnosti, kterou my nazyvame ,,éervena“ a jestli
tak pfemysli i nad véci, ktera tuto vlastnost ma (vzpomenme si znovu na Marii). A
kromé pocitu, jaké je to citit ,,Cervenost®, co nas napada, kdyz vidime naptiklad Cervené

jablko?

Spojitosti v naSem mozku ndm zac¢nou nabizet dal$i nehmatatelné zkuSenosti,
cloveék muze premyslet nad snézenim tohoto jablka a to vyvola dalsi zkusenost — hlad,
coz muze nase méfeni vnimani pocitu ervenosti zkreslit. Pokud bychom chtéli fici, ze
samotna izolace pocitu Vv podstaté neni mozna, museli bychom vzit v potaz i teorii
modularity mysli, ktera tika, ze i kdyz jsou vysledky nasi percepce ovlivnény nasimi

oc¢ekavanimi a minulou zkusenosti, tak nékdy zkuSenost nema vliv na to, co vniméme,
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coz muze byt v nasi mysli zdrojem klamia (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 135). Dalo by
se tedy neptimo fici, Ze vysledky naseho pozorovani proto mohou byt kdykoliv nécim
ovlivnény. Pokud bychom hledali divod, pro¢ kvalia zavrhnout a nemuseli tak fesit
jejich moznou subjektivitu a komplexnost, zfejm¢ bychom museli dat na nazor F.
Jacksona, ktery o kvaliich tvrdil, ze sice jako jevy existuji, ovSem vlastné nam nic
nezpusobuji, nic nam nevysvétluji a jsou tak pouze neuziteCnym a proto vedlejSim
produktem (Jackson, 1982, s. 134). Tento nazor vsak u kvalii nijak nevyfesi jejich
explanacni premosténi k fyzikalnim procesum a vede tak pouze Kk jejich zanedbani. Jako

reduktivni tezi kvaliti bychom mohli vzit nazor J. Mensche:

,Pokud neni mozné vysvétlit jevy fyzikalnimi procesy, je nutné je popfit nebo,
pokud se to zda pfili§ protifecit intuici, oznacit je za stejn¢ iluzorni jako duha —
nic nezpusobuji a nevysvétluji. Ob¢& stanoviska piedpokladaji, ze jedina
skute¢nost, kterd vytvari ucinky je fyzikalni skutecnost. Cokoliv jiného je na ni

nutno redukovat, pokud to viilbec mame brat vazné*“ (Chvatik, 2009, s. 119).

5.2 Intencionalita

Pod debaté o kvaliich bych se chtél vénovat dalsi zvlastni vlastnosti stavi, coz je
jejich ,,zamé&fenost“. Pokud urcity stav vypovida ,,0 né¢em jiném*, mizeme mluvit o
tzv. intencionalité. V porovnani s pojmem ,,intence* je intencionalita mnohem S§irsi,
neni to jen urCity zamér k tomu néco umysin€¢ vykonat, ale jednd se o urcity typ

,,odkazu“ jedné entity na druhou (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 78).

V souvislosti s tématem fyzikalismu nas intencionalita zajima proto, Ze jeji
vyjadreni je v rdmci fyzikéalni roviny vykladu obtiZzné. Samotnd podstata intencionality

sice potfebuje fyzicky objekt, ovSem efekt intencionality nelze na samotny objekt
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redukovat. Predstavme si napiiklad umélecké dilo, nebo fotografii jako fyzicky objekt.
Dalo by se fici, Zze ani jedno o ni¢em nevypovida, ovSem to, co fotografie zobrazuje,
napf. nase Skolni fotografie uz vypovida o udélosti z naseho mladi, zatimco umeélecké
dilo, jako naptiklad obraz miize vyjadfovat ,,pocit strachu®. Pied dal$im ptikladem je
nutné zminit fakt, Ze musime 0 intencionalit¢ mluvit jen jako o reprezentaci, ktera se
tyka vztahu fyzického objektu a udalosti, kdy nositel reprezentace ,,né¢eho jiného* totiz
muze byt i nematerialni véc, jako je naptiklad myslenka, halucinace, presvédceni, ale

tieba i jazykova entita (Marvan & Hvorecky, 2007, s. 78).

Piikladem mize byt myslenka o automobilu. Automobil sam o sob¢ ,,0 ni¢em
nevypovida“, doslova ,,0 ni¢em neni*, ov§em myslenka ,,0 automobilu* byt mtze. Nasli
bychom i piiklad, kdy nemateridlni véc vypovidd o nemateridlni véci, napiiklad
»,myslenka mutize byt o ¢isle sedm, ovSem ¢islo sedm neni o ni¢em.* (Polak, 2013, s.
156) Zjednodusené feCeno, problém intencionality pii debaté 0 fyzikalismu vyustuje

podobné jako ptipad kvalii, tedy otdzkou zda je redukovat ¢i neredukovat.

Jak jsem zminil vySe, intencionalita ma blizko k pojmu intence, coZ bychom
mohli popsat jako urcity zdmér, néco, co je provedeno s intenci, je provedeno ucelné a
schvalné. M. Polak napfiklad uvadi v souvislosti s intencionalitou i Searla, ktery mluvi
o odvozené intencionalité pocitacovych programi. Pocitatovy program Deep Blue,
ktery, jak uvadi Polédk, byl naprogramovan tak, aby byl rovnocennym soupefem, a jeho
intencionalita je ,,odvozena ze systémi, u nichz je puvodni intencionalita jejich

esencialni vlastnosti (Polak, 2013, s. 158).

Pokud mluvime o existenci ,,odvozené* intencionality, piedpokladame, ze
existuje n¢jakd plvodni priméarni intencionalita. Jak uvadi J. Hvorecky, primérni
intencionalitou dnes vétSina autorl povazuje intencionalitu mentdlnich stavii. Nasli
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bychom i pokusy, pfi kterych byla intencionalita pouzita jako néstroj pro rozliSeni
psychologickych jevt od fyzickych, ovsem pokus ztroskotal na pojmech, jako je bolest,
svédéni, nalady a emoce, jelikoz k nim nebylo mozno najit intencionalni objekt. Na
fenomenalni urovni jakoby nebyl zadny reprezentovatelny obsah (Marvan & Hvorecky,

2007, s. 79).

Dale se 0 intencionalit¢ zminuje i J. Kim (1996) v knize Philosophy of Mind,
kde mluvi o intencionalité¢ Vv souvislosti S neexistujicimi vécmi, pifi ¢emz vychazi
Z nazord Franze Bretana. J. Kim tikd, ze kazdy mentalni fenomén obsahuje néco, co je
podobné ,,0bjektu v objektu“ a Ze intencionalita je vlastnost mentalnich stavi, které
ukazuji na objekt nebo obsah, ktery nemusi vzdy materialné¢ existovat. Intencionalita
mize mit vSak jesté vice vykladd, konkrétné Kim zde uvadi dalsi dva, intencionalitu
referen¢ni a obsahovou. Rozd¢leni referencni a obsahové intencionality se mize zdat
Vv Ceskych pojmech tézko vysvétlitelné, jelikoz absence ¢eskych synonym naptiklad pro

slovo ,,aboutness* mize celkové zkreslit smysl tohoto déleni.

Pokusme se i ptes tuto piekazku o vymezeni téchto dvou druht intencionality. J.
Kim referen¢ni intencionalitu popisuje tak, Ze uréity objekt zahrnuje vlastnost byt ,,0
néfem* (,,aboutness*) nebo referenci z nasich citd (Kim, 1996, s. 21). Dulezité je fici,
ze se zde nebavime o obsahu, jako bychom se ptali otazkou: ,,Pro¢ je tomu tak, Ze je
tomu tak?*“ Nebo jinym zpisobem: ,,Co déla barvy a tvary na fotografii osobou?* J.
Kim velmi dobfe ilustroval tento druh intencionality na Wittgensteinovi, ktery se ptal:
,»Co déla tento obrazek, na kterém je on, obrazkem, na kterém je on* (Kim, 1996, s.
21)? Ztejmée to bude urcita vlastnost nebo spise rys, ktery ma za nasledek, ze obrazek
referuje pravé k nékomu (nebo nééemu) vice, nez k nékomu jinému. Ale ptejme se, kde

se tento rys bere? Je to snad vlastnost barev, kterymi byl obrazek nakreslen nebo snad
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jejich tvar, kombinace? Mohli bychom fici, Ze barvy samotné o nicem nejsou, tvary o
nicem nejsou a ani vice barev o nicem nebude. Co vSak spoji tyto zdkladni
»ingredience* barvy, tvary, odstiny a dalSich v néco, co referuje k né¢emu jinému i kdyz

samotné o ni¢em neni?

Mozna bychom mohli celou zélezitost tohoto druhu intencionality odmitnout a
povazovat jednodusSe a nefilozoficky jako urcity prosty odraz reality a zamitnout nasi
otazku stejn¢ tak, jako se neptame, pro¢ nam odraz v zrcadlové hladiné jezera
pfipomina zrovna nas. Rozhodné by se dalo polozit mnohem vice hlubsich otazek, jak
k tomuto jevu dochazi, ovSem feSeni této otazky jiz zfejmé nesouvisi s problémem

mysli a téla.

Pokud ptejdeme k druhé formé intencionality, kterou Kim nazyva ,,obsahovou®,
budeme se zabyvat spiSe vétami, které vice ,,vypovidaji“ nez ,referuji, o uréitém
obsahu. Ackoliv bychom Vv téchto vétach urCitou referenci nasli, zajimd nas
intencionalita obsahova. Pokud pouZijeme obecny ptiklad mimo nasi problematiku a
vyslovime vétu ,,Na parkovisti stoji spousta aut., tak tato véta reprezentuje ,,fakt",
ptipadné jak uvadi J. Kim, ,,ur€ity stav véci®, Ze na parkovisti stoji spousta aut. Jedna se
o urCité uvédoméni, Ze ,,néco n&jak je“ a mize to byt napiiklad naSe vzpominka,
napiiklad, ze pokud uslySime od n€koho, ze ,,v noci byla boutka®, Ze si uvédomime, ze
v noci (opravdu, pokud si dobfe pamatujeme) byla boutka (Kim, 1996, s. 21). Mizeme
tedy fici, ze nékteré mentalni stavy jako je presvédceni, prani a podobné maji obsah,

diky némuz vyjadiuji néco o svéte.

At uz mluvime o referenCni nebo obsahové intencionalité, mizeme vidét, Ze
vztahy fyzickych a mentalnich stavi jsou ovladany prvky, které rozhodné nelze ur¢itym
trivialnim zptisobem popsat. MiiZzeme to povaZovat za znamku toho, Ze zde dochazi
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K ur¢itému propojeni dvou entit, které davaji vzniku dal§im jevim, které ovSem ani do
jedné z nich nepatii. Ackoliv jsou to ,,véci® nebo mozna 1épe feceno principy, které
davaji jinym ,,vécem® smysl, rozhodn¢ je nemlizeme zanedbat ¢i n¢jak redukovat.
Duivod, pro¢ se zabyvat intencionalitou je ten, ze i kdyz se pohybujeme v materialnim
svété (tedy pokud tomu tak skutecné je), panuji v nas (a mozna i mimo nas) dalsi
principy, které materialni nejsou a skvéle plni svlij ukol, ubranit se reduktivnimu

fyzikalismu.
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6 Emergentismus

Ptistup, pomoci kterého bychom mohli vysvétlit mysl nereduktivnim zptisobem
pomoci systému tzv. kauzalnich domén, se nazyva emergentismus. Piedstavme si
,doménu“ jako néco, co existuje ve smyslu urCitého abstraktniho modelu, ktery
,»vypovidd o dostatecn¢ bohatém fragmentu pfirozeného realného svéta“ (Romportl,
2007, s. 11). Hlavni tzv. emergentistickou tezi, s kterou pracuje i J. Romportl, vyslovil
I. M. Havel: ,,Mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emergentni jevy na nckteré
vyssi Grovni dostate¢né slozitého dynamického systému® (Havel, 2001, s. 45). M. Polak
piSe, ze emergentismus je piikladem prvni systematické formulace nereduktivniho
fyzikalismu (Polak, 2013, s. 124), ja vsak v nasledujicich kapitolach dam podnét
k zamysleni 0 tom, zda je vibec mozné brat emergentismus jako jednoznaéné

nereduktivni pfistup nebo ne.

Ptedtim, nez se zaCneme emergentismem zabyvat do hloubky, je nutno popsat,
co vlastné¢ emergentni jev je, dale popsali proces, jakym tento jev vznikaji a pro¢ ho
vlastné¢ emergentnim nazyvame. Emergentnim jevem nazveme takovy jev, o kterém
vime, Ze nevznikd sdm o sob¢, ovSem my sami nejsme schopni zjistit pravou piicinu
jeho vzniku. Jinymi slovy feceno, predpokladame, ze zadny jev nemlze vzniknout sim
0 sobég, a proto se snazime najit jiné prvky, které za jeho vznikem stoji. To, Ze tyto
prvky nejsme schopni identifikovat nebo nam ptipada, Zze zde dochazi k jevim
nepopsatelného charakteru, to déld ndmi zkoumany jev emergentnim. Dale se
V emergenci pouziva pojem tzv. ,emergentni efekt”, ktery pouziva naptiklad J.
Romportl. Emergentni efektem by se dal nazvat vysledek plsobeni emergence
Vv pfislusném zkoumaném systému. Pokud budeme mluvit naptiklad mluvit o védomi,

neni emergentnim efektem jen samo védomi, ale ,to“, Ze ono védomi v nas vibec
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vyvstava. Tato formulace by nas znovu ptivedla k otazce, jak mize védomi v nééem tak
fyzickém, jako jsme my vlbec vyvstat. Pravé ono ,,vyvstdvani“ by mohlo byt
synonymem pro to, co ma emergentni efekt oznacovat, tedy zjednodusené feceno, vznik
néceho na néfem bez zjevné pficiny, neocekdvand a mozna i nechténa ¢i nahodna

Mrwe

reakce dvou interagujicich prvki, jejiz pfi¢inu nelze piimo identifikovat.

V principu diky emergenci miizeme velice snadno mluvit o vécech, o kterych
bychom jinak za zadnych okolnosti nemohli néjakym standartnim (fyzikalnimi zédkony
definovatelnym) zpisobem mluvit. Jednim z nich mize byt naptiklad nespocitatelnost
reagujicich prvki. Pokud mluvim o nespocitatelnosti, nemyslim, ze bychom nebyli
schopni néco spocitat. Jednoduse nevime, kolik prvkid je vlastné tfeba pro vznik
emergentniho efektu a tim padem emergentniho jevu. Vysvétlim to na nasledujicim
ptikladu. Pfedstavme si napiiklad hromadu pisku. Co ¢ini hromadu pisku hromadou?
Logicky si odvodime, Ze je to urCity pocet zrnek pisku. Vime vsak, ze jedno zrnko
hromada neni, ani dvé zrnka hromadou pisku nejsou a stejné tak ani deset béznych
zrnek ne. Stejné vsak vime, Ze urcity pocet zrnek v tésné blizkosti tuto hromadu vytvoii.
Jak zjistit pocet téchto zrnek? Neslo by to vyfesit jinak, nez urcit uritou konvenci, Ze
feknéme milion zrnek budeme oznacovat za hromadu. Jak je v§ak mozné, ze i kdyz tato
konvence realné¢ neexistuje (neberme v potaz star$i miry jako je kopa apod.) a piesto

dokazeme o ur€itém poctu zrnek fici, ze se jedna o hromadu pisku?

Jednoduse by se nabizelo feSeni, ze provedeme absurdni vyzkum, kde lidé
budou posuzovat, zda se jednd o hromadu pisku nebo ne a nasledné nejmensi moznou
»odsouhlasenou® hromadu pisku po zrnku spocitdme a logicky tedy k néjakému
vysledku dojdeme. Mohli bychom si dokonce praci uleh¢it a zavést naptiklad metodu

vazeni, pfi kterém bychom toto jedno zrnko zvazili, a po zvaZeni celé hromady provedli
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jednoduchy matematicky vypocet. Rychle by nam vSak doslo, ze v redlnych
podminkach nelze vytvofit hromadu z naprosto stejnych zrnek a ani v realném zivoté se
s hromadami s naprosto stejnymi zrnky nesetkavame a piesto dokazeme to, co je
hromada pisku (a nejen pisku) jednoznacné urcit. OvSem nejzasadnéjsi fakt, ktery znici
nasi teorii o spocitatelnosti, je ten, ze i kdyby stejna zrnka existovala, tak pokud
Z hromady jedno zrnko odebereme, hromada stile ziistane hromadou, coz néas vede
k oznaceni vysledku tohoto experimentu paradoxem. Stejn¢ tak dalsi otazka, kolik zrnek
tedy musime odebrat, aby jiz hromadou nebyla, ndm otevie dveie jen k dalSimu
takovému paradoxu. Pfipadné najdéme jesté dalsi podobny piiklad, kolik gramt pisku
unese kun? Vime, ze ki unese jeden gram i tisic gramd, ale napiiklad milion gramt jiz
zcela urCité neunese. Dokazeme tedy zodpovédét otazku, kolik grami kan unese?
Dojdeme k velice podobnému vysledku. Pokud ki unese X gramu pisku, tak vime ze
X+1 gram kun zcela urcité unese. Stejny paradox muizeme potkat pravé pii urCovani
poctu prvkli v emergentnich systémech, ur€itd neostrost ¢i neznalost ndm brani
emergentni jev vysvétlit. Na piikladech tohoto typu vyklada emergentni vlastnosti i J.

Romportl (2007).

K ¢emu nam vSak uvedeny ptiklad miize poslouzit v ramci problému mysli a
téla? Porovnejme hromadu s nasim mozkem. Predstavme si, Ze védomi emerguje na
synapsich v naSem mozku. Kolik synapsi je potfeba proto, aby vzniklo védomi?
Ptedstavme si, Ze rozebirame mozek a ,,vynddvame* jeden neuron po neuronu a
pocitame jejich synapse. Kolik neuronii bychom museli dat pry¢, aby védomi
neemergovalo? Vzpomenime si na hromadu pisku, kolik zrnek je tfeba odstranit, aby
hromada jiz nebyla hromadou? O paradoxu hromady se v tomto smyslu zminuje i J.

Romportl (2007, s. 7).
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Pted tim, nez budu pokracovat v této kapitole, polozim otdzku: Z jakého divodu
je tedy emergence vlastné dulezita? Dalo by se fici, ze emergence je V uréitém smyslu
V podstaté také snaha o redukci. Muzeme totiz ji pouzivat, abychom mohli nahlizet
Z riznych smért i na tak slozité pojmy, jako je naptiklad védomi. Diivod, pro¢ mluvit o
emergentnim efektu je ten, Ze podstata urcitych procesti by se dala popsat jako chaos
nebo ,,Sum®, ktery sam o sob¢ brani pfesnému urceni vstupnich podminek a celkové
zapisu tohoto procesu pomoci trividlnich rovnic. Piivod tohoto Sumu mize byt zpiisoben
jak slozitosti vné&jSiho prostiedi, tak i jednoduse podobnym zptisobem, ktery by se dal
metafyzicky popsat jako ndhoda (Romportl, 2007, s. 3). Z ptedchoziho tvrzeni mizeme
fici, Zze redukce, o kterou se emergentismus snazi, je UspéSny pouze v tom smyslu, Ze

nam umoznuje se o emergentnich jevech viibec bavit.

6.1 Druhy emergence

Predchozi véta budi dalsi otazku. Co nam brani v identifikovani pfic¢iny urcitého
jevu a do jaké miry nejsme schopni tuto ptic¢inu zjistit? Tomuto problému emergence se
vénoval jiz mnohokrat zminény D. Chalmers. D. Chalmers v tomto smyslu rozlisuje dle
slozitosti daného jevu dva druhy emergence — slabou a silnou. Zasadni rozdil mezi

silnou a slabou emergenci (tak, jak o ni mluvi D. Chalmers) je ten, Ze u jevi tzv. slabé

emergence predpokladame, Ze je mozné tento jev vysvétlit pomoci zakonl z né&jaké

v

v

jevu je ,,neCekany* (Chalmers, 2006, s. 3), coz je soucdst samotné principu emergence.
Bylo by mylné si myslet, Ze u silné emergence bychom plivod na niz§ich tGrovnich
nehledali. Naopak, silnd emergence je svym zpusobem slaba emergence, u které
pfedpokladdme kromé pusobeni jevi zurCité niz§i urovné jeSté dal$i, neurcitelné
Cinitele. Jak piSe D. Chalmers, mizeme pfedpokladat, Ze silnd emergence vznika stejné

46



jako slaba emergence s tim, ze druhou ¢ast nejsme schopni dle zakont fyziky rozlustit.
Predpokladame, ze tam dochazi k aplikaci ur€itych ,,zdkont pfirody®, diky kterym
nejsme schopni tento jev plné rozlustit Prave tato ,,nezjistitelnd* pric¢ina je zakladem
silné emergence a v podstaté i zakladem emergence vibec. Nikdy nemame jistotu, zda
dany jev je ,slabou ¢i ,.silnou” emergenci, jelikoz stale pracujeme s néfim, o ¢em

nevime ,,vSe®.

D. Chalmers navic o silné emergenci tvrdi, ze silnd emergence by mohla byt
jednim z divodd pro odmitnuti fyzikalismu jako nekompletniho pohledu na svét.
Paradoxné vSak druhou slabou formou emergence nazyva ty jevy, které by fyzikalismus
mohly podpofit (Chalmers, 2006, s. 2-3). Pokud si vzpomeneme na Chalmersovo
rozliSeni ,hard“ a ,easy*“ problémt, zjistime, ze oba tyto typy problému vlastné
koresponduji s pfislusnym typem emergence. ,,Easy problems* Chalmers vidi jako
problémy, které bychom mohli nazvat jako piiklady slabé emergence, ,,rozlustitelné
v ur¢itém casovém horizontu®, zatimco piiklady (nebo ptiklad?) silné emergence pro

nas predstavuji problémy ,,soucasnym zptisobem badani nerozlustitelné®.

Tezi o pfisluSnosti zminénych dvou typt problémt D. Chalmers potvrzuje
odpovédi na otazku, zda viibec silnd emergence miliZe existovat. Tvrdi, Ze pokud néco
jako silnd emergence existuje, tak je to urcit¢ nase v&€domi, opird tento nazor o
mysSlenkovy experiment s Marii a zaroven o teorii o neexistenci dvojnika V jiném sveété,
ktery by mél stejné védomi jako my, pfipadné dvojnika, ktery by v€domi nemél viibec,

coz je opét narazka na jeho teorii zombii (Chalmers, 2006, s. 4).

Emergence vsak vzbuzuje dal$i otazky, na které neni jednoduché odpoveédét. Jak
rozli$it slabou a silnou emergenci? Opravdu muze silna emergence existovat? Ma smysl
tedy pojem slabé emergence nebo emergence jako takové vitbec smysl pouzivat?
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Pokud budeme mluvit o néem, kde vznika emergentni jev, a budeme chtit fici,
zda se jedna o slabou ¢i silnou emergenci, narazime na fakt, ze toto déleni je v podstaté
zbytecné. Podstata emergentnich jevi je ta, ze jejich pric¢inu nezname nebo nedokdzeme
presné odvodit. Co nas vSak vede k tomu, abychom posuzovali védomi jako né&jakou
vEtsi emergenci, kdyz tusime, Ze zfejmé vyvstava na nééem fyzickém a absence zdkond,
které by ho vysvétlily, zatim k dispozici nemame? Vezméme nyni v Gvahu, Ze existuje
mozku), jednalo by se tim padem o slabou ¢i dokonce zadnou emergenci. To nas vSak
privadi k nazoru, ze vysvétleni emergence jako takové by mohlo znamenat néco ve
smyslu sebezniceni podstaty tohoto pojmu. Emergentni jev by se dal v urcitém ohledu
rozebrat bud’ jako jev, ktery oznacuje néco, co je pro nds z jistych divodi zatim
nevysvétlitelné, druhd strana mince by vSak byla ta, ze to, co umime vysvétlit,
neoznacujeme jako emergentni. Pokud se tedy na emergenci podivame znovu a
pokusime se ji nazvat bud’ synonymem ,,neobjasnény* nebo ,,neobjasnitelny*, stejné tak
¢1 tak dojdeme ktomu, Ze jejim vysvétlenim vlastné jeji pfiznak vzdy zruSime.
Abychom u ur¢itého jevu jeho emergentni status zachovali i po jeho vysvétleni, ziejmé

bychom ho museli nazyvat pouze jevem ,,komplexnim®.

Vratme se vSak zpét k jevu slabé emergence. Vzhledem k definici, kterou jsem
uvedl vyse, kde fikam, Ze u slabé emergence predpokladame, Ze jev vyvstava na
urcitych nizsich urovnich zkoumaného systému, mluvime tak o tomto systému v tom
smyslu, jakoby tento systém mél v sob& urcitou hierarchii prvku, jejiz strukturu bychom
mohli pomoci téchto trovni popsat. Od nejnizsi urovné postupujeme az k samému
vrcholu, tedy nejvyssi trovni sledovaného systému, kde se nachdzi pravé nas emergetni
jev, ktery ,,vyemergoval“ z jevi né¢jaké nizsi trovné. Je vSak otazkou, zda je tomu tak i
u emergentnich jeva, které dle naSich ptedpokladii vznikaji na né€jaké z nizsich urovni
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ur¢itého systému, mizeme identifikovat, na jaké Grovni vlastné¢ vznikaji. Pokud se
budeme snazit tuto uroven identifikovat, co bychom vlastné méli na niz§ich trovnich
hledat? Kolik prvkid zriznych twrovni systému pii emergenci ucinkovat, aby
k emergenci vitbec doslo? To je jedna ze zasadnich otazek emergence. Odpovéd’ na tuto
otazku samoziejm¢ zavisi na slozitosti samotného emergentniho efektu, v cemz tkvi

podstata emergence.

Dal$i rozdé€leni druhi emergence piinasi i Searle. Ten rozlisil dva typy
emergence, tzv. emergencel a emergence2. Jako emergencil Searle oznacuje ten typ
emergence, kdy vlastnost vyssiho fadu vysvétlitelna pomoci kompletniho vysvétleni
interakci ¢asti zkoumaného systému, zatimco emergenci2 mysli ,,vice dobrodruznou*
formu emergence, kdy vlastnost vyssiho fadu nemiize byt timto zptisobem vysvétlena

(Searle, 1992, s. 112). Jako emergenci2 Searle oznacuje védomi, ¢imz zduraziuje jeho

neredukovatelnost.

6.2 Kauzalita a prirozené nekonecno v emergenci

Pokud mluvime o prvcich, které se zucastiiuji emergence, predpokladame to, Ze
mezi témito prvky existuji ur€ité ,,.kauzalni vztahy“. Tyto vztahy vysvétluje J. Romportl
jako ,,vztahy umoziujici vyklad pozorovaného jevu jako zplsobeného jevem jinym*

(Romportl, 2007, s. 4). Kauzalita vztahu je velice ¢asto spojovana s jevem emergence.

V rdmci emergentismu se pohlizi na védomi jako tzv. kauzadln€¢ emergentni
vlastnosti systému. Tento druh kauzalni emergence se v mnoha ptipadech ptipodobnuje
k vlastnostem vody, a to sice K jeji ,tekutosti ktera emerguje z jinak ,,netekutych®
molekul, jindy se zase stejnym zptuisobem pohlizi naopak na ,,soudrznost* materiald.
V obou piipadech mluvime o kauzdln€¢ emergentnich vlastnostech systému (v tomto

ptipadé systému molekul). Timto zplisobem premysli J. Searle i o védomi. Rika, Ze
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védomi. Na védomi takhle pohlizi napt. Searle, ktery by ,,existenci® védomi vysvétloval
na ,.kauzalnich* vztazich mezi ¢astmi mozku na mikro trovnich. OvSem zaroven fika,
ze védomi samo o sobé nemlze byt odvozeno nebo vypocitano z pouhé fyzické
struktury neuronti. Musi k nim byt ,,cosi“ ptidano, coz popisuje jako ,,kauzalni relaci*

mezi neurony (Searle, 1995, s. 112).

J. Romportl piSe v kapitole o kauzalnim paradoxu emergentnich systému (vice
v dalsi kapitole) o emergenci v ramci lidského védomi jako o prostiedku pro uchopeni
jevu z vngjsiho svéta. J. Romportl pise, ze emergence se ucastni i pii rozpoznavani tvart
predmétl, a to tim zptisobem, Ze u predmétu urcitého tvaru nevnimame je ho vnitini
strukturu, ovSem opravdu pouze samotny tvar. A diky bezprostiednosti naSeho
prozivani, respektive nasich védomych stavi, jak piSe napt. Havel (2001) ,,se s tvarem
piredmétu setkavame jako s né¢im, co je, nikoliv s né¢im, zddanlivym* (Romportl, 2007,
s. 3). Nabizela by se moznost, zda timto zpisobem nepifemyslet i o kvaliich. J. Romportl
se podobné jako o tvarech vyjadiuje o bolesti (a jak sam piSe i o dalSich télesnych
pocitech, které jiz nejmenuje) S tvrzenim, ze o ni nelze mluvit jako 0 pocitu zdanlivém.
Jak si vsak predstavit, kde je hranice mezi zdanlivym, dale tim, co vnimame a né¢im
skutecnym? Zda se, ze abychom vyjadtili domnénku J. Romportla, museli bychom tuto

trojici prepsat takto: zdanlivé, emergentni a skutecné. A vSak otazka, kde kon¢i zdanlivé

a kde zacina skute¢né, by nas nikam neposunula.

Dalsim pojmem v ramci debaty o emergenci je obzor. J. Romportl dava obzor do
souvislosti s nasim zrakovym vnimanim — pohledem, pomoci kterého vysvétluje, jak
takovy obzor vypada. ,,Pohled je hledanim toho, s ¢im se Ize shledat (to je toho, co lze
zahlédnout), a hlidanim, hledénim si a ohledavanim toho, co jsem zahlédl.” (Vopénka,

2001, str. 11). J. Romportl se opirda o ,,dynamickou teorii mnozstvi“, ktera vysla
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Z ,alternativni teorie mnozin“ P. Vopénky. V ramci této diplomové prace je klicova
spiSe jen podstata téchto teorii mnozin, jejichz tkolem je vysvétlit, jak uchopeni
pfirozeného nekonecna souvisi suchopenim neostrosti naseho zkoumani. Jako
ptirozené nekonecno (stru¢né feceno) povazujeme néco, co vyjadiime Cislem x, které
ma svého néasledovnika, oviem nikdy jim neni nula. Ugelem tohoto pfirozeného
nekonecna vSak neni ono ,,nekonecno ale urcité Cislo ztéto nekonecné mnoziny,
kterym vyjadiime ,,poCet kroku“, které (v nasem piipad¢€) potiebujeme k uréeni
vzdalenosti mezi dvéma hranicemi. AvSak absence maximalniho poctu krokt vnasi do
naseho zkoumani pravé zminénou ,,neostrost. Abychom dali piirozené nekone¢no do
souvislosti s naSim pohledem, podivejme se nebo si alespon piedstavme, jak se naSim
vlastnim okem divame na krajinu za oknem. Vidime urcity obzor. Objekt, ktery timto
obzorem pozorujeme je omezeny na tzv. ,,osvétlenou® a ,,neosvétlenou® Cast, které se
nikdy neprotnou, ale je mezi nimi hranice. Osvétlenou ¢asti myslime tu ¢ast z urcitého
pfedmétu, kterou nase oko zachyti, jako neosvétlenou myslime naopak tu Ccast
predmétu, kterou jiz nevidime, jelikoZ ji nase oko nezachyti. Ta Cast z objektu, kterou
zname, nazyva Romportl ,krajinou zndmosti“. Ta pokracuje az za osvétlenou Cast
objektu, tedy 1 za obzor, jelikoz predpokladame (vime), Ze pfedmét i za obzorem dale
pokracuje (Romportl, 2007, s. 6). Ve vsech piipadech se jedna o urcité oblasti, které¢ a¢
nemaji pevné dané hranice, tak jsou uréitym zptisobem ohraniceny. Pokud budeme chtit
popsat, jak Siroka je ,,osvétlend* Cast kterou vidime, zjistime, Ze 1 kdyz existuje bod, 0
kterém vime, Ze jiz v hranicich ,,osvétlené ¢asti neni®, nejsme schopni urcit, jak dlouha
je od osvétlen¢ho predmétu ,,cesta na obzor* a kde by bod musel byt, abychom ho jeste
vidéli. Vzdalenost mezi poslednim viditelnym bodem a osvétlenou ¢asti objektu by se
dala vyjadiit pravé nekone¢nym poctem kroki. Jak pise J. Romportl: ,,Cesta na obzor je

nekonecna* (Romportl, 2007, s. 7). Ackoliv bychom z jiného pohledu byli schopni za
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cizi asistence n¢jakym zplisobem zméfit, uhel naSeho rozhledu (napiiklad tim, ze
budeme posouvat predmét smérem k do nasi osvétlené krajiny tak dlouho, dokud ho
neuvidime), hranice naseho vidéni je tak neostrd, ze bychom k pfesnému vysledku ani

tak nedosli.

Nyni se kone¢né dostdvam k duvodu, pro¢ uvadim pravé piiklad J. Romportla.
Problém ,,obzoru“ a také ,cesty na obzor“ se dle mého nazoru projevuje i pfi
zkouménich v ramci teorie mysli a téla. Ackoliv jsme schopni mluvit o druzich
emergence a popsat tak jevy, které nejsme schopni z divodu intereagujicich prvkl
vysvétlit, tak mize vyvstat problém (nebo dokonce to tento problém je), Ze nejsme
schopni zjistit, kde vlastné obzor konc¢i. Respektive nejsme schopni ani fict kde by mél
koncit ¢i jsme z principu timto obzorem omezeni a ,krajina znamosti“, o které si
myslime, Ze naSemu zkoumani staci, je ve skutecnosti pfili§ ,,mald“ na to, abychom
ur¢ity jev mohli dokonale vysvétlit ¢i vilbec zkoumat. Troufam si fici, Ze problém
vetSiny zkoumdni a hlavné problém emergentniho jevu je ten, Ze se na predmét divame
prili§ z blizka a nejsme schopni odstoupit tak daleko, abychom mohli ur€ity jev
prozkoumat bez ztraty ,,ostrosti naseho zkoumani. Pichnané fe¢eno, museli bychom
zaCit se zkoumanim naSeho védomi tfeba az z vesmiru, abychom nezanedbali Zadné
vlivy, které se na jeho Cinnosti podileji, a zaroven bychom nevédéli, jak blizko bychom
museli pfijit za pfedpokladu, ze zkoumani neuronti by bylo jiz zkoumani piili§

»zblizka®.

I zde miiZeme znovu zminit paradox hromady, jelikoz v podobném smyslu, jako
nas svym ,,nekonecnem‘ omezuje obzor, tak nds omezuje pocet prvki, které v rdmci
urcitého emergentniho jevu zkoumame. Stejné tak kdyZ bude v hromad¢ pisku o zrnko

vice nebo mén¢, hromada ziistane hromadou, tak stejné to bude s védomim. Tento fakt
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muze ve vysledku vyvolat pocit, jako kdyby na poctu reagujicich prvkl vlastné viibec
nezalezelo a cely emergentni jev je tak vysledkem néjaké jiné ,,sily*, jejiz odhaleni by
podstatu tohoto jevu vysvétlila. V podstat¢ bychom na zakladé tvrzeni, Ze na poctu
intereagujicich prvkd nezalezi, mohli mluvit 0 vysvétleni ,,ndhody”, tedy vysvétleni
(emergentniho) jevu, ktery vznika bez zjevné ptredpokladatelné piiciny. Pokud by se
nam podafilo odhalit n&jaké dalSi zdkony, které u emergentnich jevli funguji a
emergenci vysvétlili, vlastné bychom tim cely pojem emergence zrusili. Doslo by tak k
tomu, ze bud’ bychom emergenci rozepsali uréitymi jinymi prvky z niz§ich Grovni, ze
kterych jev emerguje, nebo bychom tento jev nazvali jinym (novym), odpovidajicim
jménem. JelikoZ ani jedna moznost v rdmci védomi neni momentalné realnd, mizeme

pouze konstatovat, ze bychom v obou ptipadech provedli redukci.

Pfi zaméteni na model kauzalni domény nas zajimaji jevy, které maji tendenci
néco zpusobit, jinak feCeno jevy, které maji n&jakou kauzalni potenci. J. Romportl
napiiklad uvadi ptiklad, kdy kocka vyvola $t€kani psa (Romportl, 2007, s. 11). Zde
narazime na ptiklad, kdy mizeme mluvit i o intencionalité, jelikoz koCka sama o sob¢ o
ni¢em neni, ale to, Ze se objevila na zahrad¢, vyvolalo §té¢kani psa, znamenalo to tedy
ziejm¢ naruSeni teritoria tohoto psa a vyvolalo to v ném napftiklad pocit strachu nebo
jednoduse jen touhu brénit své teritorium. Kocka tedy o nicem neni, ale zlost psa mize
byt o kocce. Tedy Stékot psa byl zptisobem jevem, ktery nastal tim, ze se koc¢ka objevila
na zahrad¢, na které byl pes. J. Romportl se v tomto ptipad¢ obraci i k J. Fialovi a
nazyva ko¢ku i psa vlastnimi jmény Minda a Zeryk (Romportl, 2007, s. 11). Toto
odliSeni je dulezité i z toho duvodu, abychom odlisili konkrétni ko¢ku a konkrétniho psa
(jednotliviny) a netvrdili tak, Ze pfitomnost kocky ma vzdy za nasledek $tékani psa.
Ovsem v tomto piipadé bychom se bez vlastnich jmen obesli, jelikoZ bychom mohli
jednotlivé propozice snadno formulovat i s pojmy ,,kocka* a ,,pes*“ a mozna by davali

53



vetsi smysl, nez kdybychom pouzili vlastni jména, jak navrhoval J. Romportl. Z nasi
minulé zkusenosti si mizeme vyvodit, jak se pes ve vétSiné ptipadi chova, kdyz vidi
kocku (vSimnéme si vSak slova ,,vétSin¢, jednd se tedy v ur¢itém smyslu o ndhodu).
Pokud ovsem budeme mluvit o jinych stavech, naptiklad stavech bolesti, pocitu urcité
barvy nebo dal$ich stavech, oproti vlastnim jméniim tyto pojmy mohou zahrnovat vice,
nez jednu ,,véc*. Tyto ,,véci mohou byt pro kazdého z nds jinou origindlni entitou a
ptitom nedojde k logicko-jazykové kolizi. Vysta¢ime si tak napiiklad se svou verzi
,bolesti“, aniz bychom pii jeji debaté potiebovali nasi bolest s n¢jakou cizi bolesti
srovnavat. Dalo by se fici, Ze zaroven zde uzndvame princip mnohonasobné realizace a
mluvime tedy o ,,zdanlivych® tvrzenich, nikoliv v univerzalnich tvrzenich. Jako
univerzalni tvrzeni mysli J. Romportl ta tvrzeni, kterd maji charakter hypotéz a
,sumoznuji kauzalni vyklad jeva“ (Romportl, 2007, s. 11). V tomto piipad¢ vlastné
mluvime o popisu kvalii, které ze své podstaty popsatelné¢ (mozna ani redukovatelné)

nejsou, jak jsem se o kvaliich zminoval jiz v pfedchozich kapitolach.

6.3 Paradox emergentnich systému

Dostavame se k bodu, ktery nazyvd J. Romportl tzv. kauzalnim paradoxem
emergentnich systémill. Podstata tohoto paradoxu je jednim =z nejvétSich bariér
v emergentismu. J. Romportl uvadi ptiklad, ve kterém ftika, ze inhibici vychytavani
serotoninu v nervové doméné mizeme bud’ zmirnit, nebo zcela eliminovat depresi
v mentalni doméné. Jindy, kdyZ vSak tento postup aplikujeme znovu, naopak miize dojit
k ptipadu zcela opacnému — ke zhorSeni deprese. Ackoliv sam J. Romportl uznava, ze
nejsme dost kompetentni ke vznaseni téchto tvrzeni, tak to neméni nic na faktu, ze jsme
postaveni pred situaci, kdy stejny krok v ramci naseho zkoumani by za ,,stejnych®
podminek ptivodil jiny vysledek. To je pravé podstatou tohoto paradoxu. V navaznosti

na tento problém J. Romportl vznasi otdzku, zda je vilbec mozné, ,,ze zména stavu véci
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Vv jedné kauzalni doméné zpiisobi néjaky jev v jiné kauzalni doméné* a tika, ze tuto vétu
musime odmitnout. Jako divod uvadi, ze je to cesta, jak se vyhnout zminénému
kauzalnimu paradoxu (Romportl, 2007, s. 15). Zjistujeme tedy, Ze nasi snahou muzeme
dojit k upIn¢ jinym zavérum, nez jsme ocekavali. J. Romportl tedy nabizi feSeni, o
kterém tvrdi, Ze je nesmirn¢ ucinné, a to nahrazeni dvou kauzélnich domén jedinou
doménou, jelikoz pak jsou jevy jiz kauzaln¢ soudrzné a bezesporné. Nazyva to pak

»zkomolenim®. (Romportl, 2007, s. 16)

Pokud se ptame, zda tedy vztahy, které pisobi mezi doménami, nejsou kauzalni,
muzeme se inspirovat D. Humem, ktery tvrdi, Ze vztahy mezi jevy, které povazujeme za
kauzalni, jsou pouze koincidenci a jen induktivni pfistup s opakovanou koincidenci nam
umoznuje uvefit, ze se jedna 0 vztahy kauzalné vztazené. OvSem tim padem se nam
nepodaii piekonat problém mezidoménovych vztahti, alespoii ne uspokojivym
zpasobem, jelikoz vysledkem bude néco jako alternativa kauzalniho paradoxu.

(Romportl, 2007, s. 17).

Dal$im problémem, na ktery bychom v ramci feSeni problému mysli a t€la mohli
narazit, by byla kategorialni chyba. Projev kauzalniho paradoxu v ramci mezidoménové
komunikace by se mohl jevit pravé kvuli nasi snaze porovnat dvé vzajemné
nekompatibilni teorie. Otazkou ziistava, zda se viibec dokazeme pienést pres fakt, ze
bychom nikdy nebyli schopni mluvit o problému mysli a téla, protoze jejich teorie a

tedy 1 vztahy vzdjemné kompatibilni viibec nejsou.

J. Romportl se dale zminuje o pozorovateli, ktery se zGcCastni pozorovani
urcitého jevu. Pokud bychom chtéli zkoumat napiiklad emergenci mysleni, které
vyvstava nad kauzalnimi doménami, muselo by emergujici mysleni byt pozorovano
subjektem, ktery by musel jiz sam existovat, aby bylo mozno ho do zkoumanych domén
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zatadit. Tento subjekt by musel byt subjektem ,védomym™ a sam by musel
z emergentniho efektu vychazet (Romportl, 2007, s. 18). Jednim zptisobem feSeni, jak
tento problém osvétlit a pokusit se popsat v rdmcei naseho svéta, miizeme provést dvéma
vysvétlenimi, jak navrhuje J. Romportl, mizeme rozsifit obzor naseho badani o dalsi
entity, jako je Buh a tim padem posunout cely problém hloubé&ji do propasti kauzalnich
vztahil. Druhou moznosti by bylo navrhnout, Ze tento ,,subjekt* vznikl zpisobem, ktery

bychom mohli prosté nazvat vyvojem, tedy urcitou evoluci (Romportl, 2007, s. 18).

Pokud se uchylime k sledovani problému mysli tak, abychom se na n&j mohli
divat i z jiného pohledu, nez z venku, feSeni by bylo vytvofeni nééeho, co by bylo jeho
dokonalou kopii. Nas§ problém vsak stale tkvi v tom, ze by mysl ziejm¢ byla stejné
funkéni jako urcity pocitacovy program, jelikoz soubor zakond, které bychom byli
schopni vyprodukovat, by se o neurcitost opirat nemohl. Emergentni efekt, ktery nasi
mysl zptisobuje, je totiz néco, co déla nasi mysl mysli, tudiz by uméle vytvoreny systém
nasi ,,kopie*“ védomi musel umét tento efekt ,,nahody* produkovat. V podstaté¢ by
takova mysl byla né¢im, co bychom mohli nazvat ,,generatorem nahod®, pti¢emz by
tyto nahody davaly tuto ,,kopii“ do vztahu ,,jednotky* v n¢jakém systému symbold. Bud’
pravé tak, jako pracuji nase pocitace, nebo by muselo byt pouzito novych metod, které

Vv dnesni dobé najdeme naptiklad v kvantové mechanice.

Jak piSe T. Feinberg, model mysli bychom si mohli pfedstavit jako jakousi
hiearchii irovni mozku ve tvaru pyramidy (Feinberg, 2001, s. 213). Tato pyramida by
vSak nebyla tak tUplna, jak bychom od pyramidy cekali. Tvar pyramidy pouze
pfipomind, jelikoz jeji podstata vyvstava zurCitych zakladt, coz by byla nejnizsi
uroven, o které v emergenci uvazujeme a na kterou postupné piibyvaji dalsi patra tak

dlouho, az dojde k emergenci mysleni. To je symbolizovano vrcholem této pyramidy.
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Prvky této pyramidy jsou kombinovany a organizovany v urovnich tak, ze jsme schopni
rozpoznat pouze prvnich par pater a poté ,,znicehonic* rozpoznavame az jeji vrchol.
Pokud bychom chtéli konstruovat umélé mysleni, museli bychom ziejmé udélat kopii
mysleni lidského Vv podobném smyslu. Vzijemnou interakci prvki dochazelo k
emergentnimu efektu, ktery by odpovidal pfirozenému mysleni. OvSem z kauzélniho
paradoxu vime, Ze pravé samotnd piitomnost emergentniho efektu vnasi chaos do
mezidoménovych kauzalnich vztahii — tedy urovni pyramidy. Ziejmé bychom museli
sestavit pyramidu, které by urcita patra chybéla, objevil by se opét efekt ,,nekonecna*
mezi zakladnou a vrcholem — tudiz bychom mohli fict, Ze umé¢lé mysleni nelze
zkonstruovat. J. Kim popsal podstatu mysli jako pyramidy tak, ze v emergenci sice
zobrazujeme proces emergence jako jakysi druh evoluce, ale také zaroven tfikame, ze
emergetni efekt je vlastné struktura podobnd hierarchii vrstev, kde kazda vrstva
emerguje a je zavisla na vrstvé piedchozi. (Beckermann a spol., 1992). V Kimové
podani by se dala struktura mysli chapat jako ucelena a tedy mozna i redukovatelna a

kompatibilni s reduktivnim fyzikalismem.

Problém emergence by se jinak dal fesit tak, ze fekneme, Ze doménova
fragmentace svéta patii k lidskému vnimani svéta a jeji vysledek je vlastné zminovany
emergentni efekt (J. Romportl, 2007, s. 18). Fragmentaci naseho svéta rozumime
rozdéleni svéta do systému domén, které navic nejsou stalé prave kvuli tomu, ze
pfijimanim novych teorii dochéazi k opousténi urCitych starych teorii a tim padem
k celkové zméné pozic, povah a rozsaht jednotlivych domén a tim padem k celkové
zméné v naSem posuzovani mezidoménovych vztahti. Dle J. Romportla by to sice
mohlo byt cilem poznani zkoumani svéta takovym zplisobem, Ze nase znalosti by nam
umozinovali vysvétlovani jevii v ramci jedné kauzalni domény, ovSem to by z naseho
zde prezentovaného uhlu pohledu celkové poskodilo nase uvahy o existenci néceho jako
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je emergence. Je vSak otazkou, zda tuto emergenci nutn¢ chceme pievést na urcity
vzorec, ktery umozni logické feSeni nebo budeme akceptovat nestalost a promeénnost

tohoto terminu, aniz by to narusilo nase dal$i badani.

Dalsi moznosti, kterou navrhuje J. Romportl by byl pokus stvofit mysleni
,laboratorné*“ metodou pokus-omyl, kdy prostiednictvim experimentd, které bychom
nazyvali ,meta-evoluci®, tedy urCitymi zménami parametrii (srozumitelngji feceno
zménami parametrd urcité hmoty) nakonec dosahneme néjakého emergentniho efektu,
ktery by odpovidal pfirozenému mysleni. Vyvstala by vSak dalsi otazka, kterou jsme
zatim jesté neftesili, a to zda by se toto mysleni dalo viibec nazyvat prirozené, piestoze
by bylo nasledné realizovano napi. v bunééné stejné replice clovéka. J. Romportl se pak
pta, zda by Slo o ¢lovéka umélého nebo ne (Romportl, 2007, s. 19). Musime brat
v uvahu i to, ze pokud se tento emergentni systém nevymkne ¢lovéku z rukou a bude
ho ¢lovék mit stale pod kontrolou, bude tak ¢loveék jako konstruktér dosahovat pouze
né¢jakého pozadovaného, a tudiz feknéme ,,piedvidatelnému jevu. Nedojde tak ke
vzniku té ,pravé emergence mysleni®, ktera vznika v nas (ptedpokladejme vsak, ze
sami nejsme niéi ,,vytvory“ ani ovladanymi ,loutkami®). Aby k emergenci doslo,
muselo by dojit k vymknuti tohoto jevu z rukou a tudiz vzniku samostatné operujiciho
systému se stejnymi vlastnostmi, jako mé napiiklad na§ mozek. Ke stejnému problému

bychom ziejmé dosli i pti snaze sestrojit umélé védomi.

Dochazime tak k verdiktu, Ze simulace emergence emergentniho jevu v podstaté
neni (nebo nemusi byt) mozna. Pokud budeme ptedpokladat, Ze simulace emergentniho
jevu opravdu moznd neni a védomi emergentnim jevem skutecné je, zlstava tak nadale
prekazkou v redukci pro aplikaci reduktivniho fyzikalismu. Ma vSak vibec smysl,

snazit se vytvofit n¢jaky emergentni jev? K ¢emu nam bude, ze néjakou ,,umélou*
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emergenci stvofime védomi, kdyz stale nebudeme védét, jak toho docilit (v tom smyslu,
ze za stejnych podminek mize i nemusi védomi emergovat)? Mélo by napiiklad smysl|
tvotit védomi jinde, nez v ¢lovéku? A jak bychom poznali, Ze vV tomto ¢lovéku (nebo
kdekoliv jinde) védomi je a ze jsme nestvotili pouhou ,,zombii*? Pokud bychom pfesto
néjakym zpisobem vytvorili fungujici umélé védomi, méli bychom se zamyslet, zda
bychom tim zrusili pojem emergence a vlastn¢ nasledn€¢ i ono ,,védomi®, jelikoz
stvofeni umélého védomi by ziejmé mélo za nasledek nastoleni jiného pohledu na stav
véci. Tento objev by urc¢ité mél vliv i na cely nas zivot, uz by pro nas ziejmé nebyl

takovy, jako ho zndme nyni - neprozkoumany.
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1 Zavér

Tato prace nahlizi na teorii mysli a téla s otdzkou, zda Ize problém redukce,
Ktery v ramci feSeni této teorie vyvstava, vyfesit pomoci fyzikalismu. Jiz od zacatku se
prace snazi hledat duvod, pro¢ je odpovéd na tuto otazku zaporna. Namisto prosté
obhajoby fyzikalismu si tato prace klade za ukol vysvétlit, Ze mysl a télo, dvé ,,casti
¢loveéka, spolu souvisi natolik, ze je ob¢ nelze v ramci jedné teorie plné vysvétlit. Proto
je teba sestavit teorii novou, ktera by mezery v jednotlivych teoriich zaplnila pomoci
kompozice vice teorii. Jednim z hlavnich bodi, pro¢ je fyzikalismus povazovan za
neuplnou teorii, je problém neredukovatelnosti mentalnich stavii na stavy fyzické.
Redukce je kvili tomu ve fyzikalismu ptijimana pouze ¢aste¢né a dochazi tak k Gpraveé
pivodni reduktivni podoby fyzikalismu na novou podobu, nazyvanou nereduktivni
fyzikalismus. Tato Gprava spociva v pfijimani dalSich tezi, které reduktivni podstatu

fyzikalismu pozménuji. Reflektujeme tak soucasny pohled na teorii mysli a téla.

Poté, co jsem Vpraci predstavil zakladni pristupy, které jsou v diskuzi o
fyzikalismu relevantni, uvedl jsem druhy redukce, které jsou typické pro reduktivni
fyzikalismus. Nasledné jsem popsal, Zze pro ur¢ité jevy, jako je napiiklad védomé
prozivani, nejsou tyto metody pouzitelné. Problém redukce také spociva i vtom, Ze
ur¢ité metody je mozné oznalit zrtznych pohledi jak za reduktivni, tak za
nereduktivni. Odpovéd’ na otazku, zda je dand metoda reduktivni tak mize zalezet i na

tom, zda povazujeme dany piedmét redukce za relevantni nebo zdanlivy.

Zde bych chtél zduraznit, Ze divodem, pro¢ se tato prace do hloubky zabyva i
jinymi teoriemi nez fyzikalismem je to, Ze teze reduktivniho fyzikalismu nebyla zatim

jednoznacné definovana. Duvod, pro¢ nelze reduktivni fyzikalismus definovat jako
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samostatné pouzitelnou teorii, se snazim dokazat tim, ze popisuji hlediska, ktera nejen
ukazuji neredukovatelnost urcitych jevu, ale také tim, ze béhem zkoumani a popisu
urcitych jevi nedochazime k jednozna¢nym odpovédim, jak jsem nastinil vyse. Timto
zpusobem pak dochazim k zavéru, Ze V souCasné dob¢é neexistuje jednoznaéné
verifikovatelna cesta, jak ¢lovéka a jeho mysleni ¢i védomi v ramci teorie mysli a téla

popsat.

Nejdulezitéjsi kapitolou této prace povazuji kapitolu o kvaliich a védomé
zkuSenosti, kde se opiram o nazory Davida Chalmerse, ktery predklada intuitivné
prijatelnou otazku, nazvanou ,,té¢zkym* problémem. Pta se, jak je mozné, Ze v néem
fyzickém, jako jsme my, mize vzniknout védoma zkuSenost. Odpovéd na ,,téZky
problém® tato diplomova prace nepiinasi, nabizi se vSak dvé feSeni. Jednim by mohla
byt Chalmersova ,teorie zombii*, kterou bychom mohli uchopit tak, ze bychom nase
védomé prozivani odmitli. Druhou moznosti by bylo naopak pfijeti kvalii tak, jako
v mySlenkovém experimentu o v&dkyni Marii, kterd ackoliv védéla o Cernobilém
fyzickém svété vse, tak prozitek Cervené barvy pro ni byl novou ,,informaci®, coz by
mohlo byt dikazem pfitomnosti fyzikalné neredukovatelného jevu, ktery souvisi
S ,,prozivanim®. Za prvé vsak ani jednu z odpovédi nelze zadnym empirickym diikazem
dolozit a za druhé bychom tuto odpovéd’ stejné nemohli verifikovat, jelikoz pfistup do
naSeho védomi, kde bychom tyto informace mohli nalézt, je pro kohokoliv jiného, nez

jsme my sami, uzavien.

V posledni kapitole jsem se zabyval emergentismem, pomoci kterého bychom
teoreticky byli schopni uchopit i jinak neuchopitelné jevy, jako je naptiklad nase mysl a
védomi. Nastinil jsem nékolik zplisobi, jak se na emergenci nahlizi a v principu

dochdzime k tomu, Ze jako urcity emergentni jev miizeme oznacit néco, co jsme zatim
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nebyli schopni vysvétlit. Zaroven vsak tato teorie nechava prostor pro to, abychom
ur¢ity jev v budoucnu vysvétlit mohli. Emergence sice vypada jako velice uziteény
nastroj, ovSem je tfeba kni zaujmout urcity postoj. Muzeme povazovat urCity
emergentni jev bud’ jako ,,zatim nerozlustény“ avsak v budoucnu ,,rozlustitelny* nebo
»herozlustitelny v ramci fyzikalnich zakontu®. Ob¢ tyto moznosti se mohou zdat jako
identické, jelikoz v obou pfipadech nevime a nedokdzeme ani simulovat, jak dany jev
vznika. Zastavam vSak nazor, Ze jako emergentni jev bychom méli oznacovat ty jevy, u
kterych nam naSe fyzikalni zakony nestaci. Pokud totiz budeme povazovat za
emergentni 1 ty jevy, o kterych bychom mohli pfedpokladat, ze budou rozlustitelné
Z jevi nizsiho tadu, udé€lali bychom z emergentismu pouze dal$i reduktivni metodu.
Zustava vsak otazka, jak s jevy, které podléhaji silné emergenci nalozit. Jev emergence
je totiz obtizné i zkoumat, jelikoz neni mozné ho simulovat v laboratornich
podminkach. Pokud je totiz néjaky jev emergetni, musi byt zaroven i nezamérny. Bylo
by nam k ni¢emu, pokud bychom Kk vyslednému emergentnimu jevu dosli jinym
zpusobem, nez dany jev skutecné vznikd. Mohlo by dojit totiz k tomu, ze bychom
napiiklad stvotili mysl, ve které by k emergenci mysleni viilbec nedoslo, coz bychom se
vlastné ani nedozvédéli, jelikoz musime brat znovu v potaz i to, ze do mysli stejné jako

do védomi nahliZzet nemuzeme.

Dalsi véc, co je u emergence tfeba si uvédomit je to, co by se stalo, pokud
bychom nakonec emergenci exaktné vysvétlili. Emergence jako takova je totiz
emergentni pravé proto, ze ji zatim nelze vysvétlit jinak, nez ji samou. Jednoduse k ni
dochazi a emergentni ji d€l4 to, ze nevime, pro¢ tomu tak je. Jelikoz k jejimu vysvétleni
by navic mohlo byt potieba takového druhu zakont, ktery by mohl popfit i fyzikalni
zédkony soucasné, nezbyvad nam ziejmé nic jiného, nez tento fakt nevysvétlitelnosti
emergence pominout, pokusit se k ni pfistoupit stejné jako k jinému typu nereduktivnich
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metod a zkusit ji zatfadit mezi ostatni ,,standartni* teorie. Kombinace nereduktivnich a
reduktivnich teorii nam zatim muize pfivodit pocit, podobny pocitani do nekonecna. To,
ze se s nekonecnem skutecné nevédomky setkavame, jsem nastinil taktéz v kapitole

emergence.

na svété stale nekonecnem? Existovala by nevédomost, pokud bychom védéli ,,vse“?
Pokud by opravdu existoval konec ¢iselné fady, posledni mozna informace, existoval by
podobné naptiklad i absolutni zac¢atek? Co kdyz mylné uvazujeme o vécech jako o
prvcich, které se nachazi na urcité arovni pyramidy souvislosti? Zvykneme si nékdy na
omezenost naseho védéni a prestaneme se hadat, co ,,vSechno* patii do domény naseho
fyzického svéta? Reseni teorie mysli a téla si odpovédi na podobné otazky dozajista

zada.

Jako posledni bod vznesu otazku, zda je vlastné problém fyzikalni redukce, ktery
feSime v teorii mysli a téla, pro nds skutecné ,,problém*. Kazdy problém by totiz
logicky mél mit ,,n&jaké* feseni. Pokud ale zauvazujeme, co by se mohlo stat po tom, co
se nam ho podaii vyfesit a vyplnime vSechny mezery, které v ramci tohoto problému
(zatim) mame, musime se zamyslet i nad tim, ze by mohlo dojit k vyrazné proméné
nasich zivoti. To, jak bychom pak o sobé& uvazovali, zatim zlstava nezodpovézenou

otazkou. At je to tak ¢i onak, je vidét, ze se slovem ,,nevim* se V problému téla a mysli

vvvvvv
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9 Cizojazy¢né resumé

This diploma thesis deals with the mind-body problem. It is based on fact that
physicalism is not regarded as sufficient truth even if we admit the fact that we are living in a
material world. The main topic of this thesis concerns criticism of reduction in physicalism and
interconnectedness of this theory with theory of behaviorism, dualism, functionalism,
emergentism and other related theories. This work also talks about so called ,,qualia“ problem,
intentionality, supervenience and also about emergence in philosophy. The main concern of this
diploma thesis is not to simply analyze physicalism, but to create a different look on it, with
respect to intuitive truths connected with this theory. This thesis puts physicalism and its
reductive forms into position of imperfect and according to current neurosciences rather
courageous theories. In the research of this thesis, none of theory-explanations within mind-body
problem is meant to concern all points of view of a particular theory. It is meant to display
phenomena, theories and arguments that are creating some kind of a barrier in reduction of our
body and mind problem, because some problems in it cannot be solved by mere physicalism.
This thesis supports the idea of emergentism, but in the conclusion the final purpose of this work

IS meant to be a support of non-reductive forms of physicalism.
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