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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace ma byt uvedeni argumentii v neprospéch redukce lidské mysli pomoci fyzikalnich zdkoni (s. 1).
Tento cil povaZzuji v zasade za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnest pFiloh apod.):

Jedna se o novou variantu piivodni price z kvétna 2014, kterd celkové doznala vyrazngjSich tprav a stala se
srozumitelngjsi 1 piehlednéjsi. Na uvod je tfeba konstatovat, Ze autor se po neobhdjeni piivodni prace dostavil na
jedny konzultatni hodiny, ostatni problémy jsme fesili e-mailem. Jeho pfistup vSak opét vykazoval znamky
minulého postupu. Poté, co jsem mu praci opravil a okomentoval, dohodli jsme se, Ze findlni variantu posie do
konce Servence. 1. srpna jsem jej vyzval k jejimu odevzdani a jesté tyZz den m¢ ujistil. Ze druhy den préci posie.
To se viak opét nestalo a na moji vyzvu k odevzdani price ze dne 9. stpna reagoval aZ tfi dny pted odevzdanim.
Tvrdil, Z¢ mi prdci odeslal ji7 pfed tydnem, ke mné se viak nedostala. V e-mailové poSt€ jsem ji ani po
usilovném hledani nenagel a rad bych timto autora poZadal, aby ke SZZ doloZil kopii odeslaného e-mailu ze dne
2. stpna, z néhoZ bude zjevné, Fe praci skutetné poslal. Na e-mail jsem se dostal o den pozdéji, tj. ve Ctvrtek a
v patek byl termin odevzdani. S takovym zpoZdénim jsem autora upozornil, Ze prici jiZ nestihnu opravit, takze
bude nejspis odevzdana ve stavajicim stavu.

K obsahové strance:

Cil prace uvedeny v uvodu vyzniva realisticky, aviak neni jednoduché jej zcela naplnit vzhledem k obtiZnosti
tématy, jeZ si autor zvolil. Prace je celkové pichledem témat, kterd maji bezprostfedni vazbu k problematice
reduktivniho a nereduktivniho fyzikalismu. Svvin tematickym zabérem je tudiz znatné Sirok4, kromé fivah o
fyzikalismu, které jsou namisté, obsahuje Givahy o Chalmersové konceptu zombie, kvaliich, intencionalité atd.
Rozsah témat, o nichZ se autor rozhodl pojednavat, tak ptirozené nevyhnuteln¢ vede k urcité mife povrchnosti.
Jakkoli zcela souhlasim s vybérem — myslim, 7e vSechna témata do této problematiky patfi, a oceftuji, Ze si to
autor prace uvédomuje ~ neni v lidskych silach je véechna uspokojivé naplnit v rozsahu diplomové prace.

Prace je velmi dobfe strukturovdna a zaclenénim fivah o emergenci vyzniva misty celkem origindlné. Za
nejzdatilej§i povazuji kapitolu 4.1 Vymezeni zékladnich pfistupti, kterd aZ na vyjimky spravné uchopuje
zakladni problémy fyzikalismu, behaviorismu, dualismu a funkcionalismu, tak jak se vztahuji k otazce redukce
mentalniho na fyzikdlni. Zaroveti je tfeba zduraznit, e autor nékdy dokdze nalézt vyjimeCnost nékterych
mySlenck, spravné je interpretovat a poskytnout nazory vlastni, které v pozitivnim smyshu slova vzbuzuji nové

otazky.



K negativnim rysiun prace patfi nedotazenost nékterych myslenek, které jsou spiSe jen naznaCeny, a Ctendf se
musi domyslet, co chi¢l autor sdélit a o jaké pfedpoklady se pfitom opird. Tento rys se bohuzel vyskytuje
pomérné Casto a zpusobuje ztratu orientace v obsahu prace. (Viz napiiklad poznidmka o Rortyho eliminativismu
na s. 16) Déle iivaha o planeté Venusi, kterd povaZuje pojem ..dny v tydnu™ analogicky pojmu ,,Venuse™ v rdmci
koncepce Fregeho sémantické distinkce smysl-vyznam neni promySlend a viibec uz ne uspokojiva. Uvahy o
introspekci v kap. 4.1 Zkoumani mysli a védomi jsou misty zmatené a maji spiSe formu pozndmek neZ uceleného
a souvislého vykladu s jasnym cilem. V kap. 5.1 Problém kvilii se misi otdzky ontologické, epistemologické,
empirické a pragmatické bez jasného ohrani¢eni. Na druhou stranu vSak obsahuji fadu podnétnych Gvah, které
jsou autorovym piivodnim komentifem ke znalostnimu argumentu. Neni vSak jednoduché témto namétiim
porozumét, nebot’ autor se zabyva mnoha tématy nardz.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh aped.):

Price jiz spliuje pozadovany pocet znakit. Price na mé budi dojem, Ze autor disponuje bohatou slovni zdsobou,
ale Casto se stavd, Ze pasaZe jsou nesrozumitelné (napf. s. 54, 61). Nékdy je to dané pieklepy, kterych je v préci
pomérné dost (namétkou jen ,,Bretano™ namisto ,Brentano®, s. 40), chybg&jicim slovesem ve vé&t€ (s. 23, 27),
nevhodnymi formulacemi typu ,,Obecné je se dneSni dobé zda byt odvaZné tvrdit...” (s. 3); ,,Abychom mohli
miuvit aplikovat redukci...” (5. 4); ,,Debata o supervenience v moznych svétech je nesmimné slozitd...“ (s. 21),
,,oba stoji uritym zpisobem na druh¢ strané lavky™ (s. 6).

V seznamu literatury chybi polozka Putnam 2006 (viz odkaz na s. 14) a Peregrin 2014 (viz odkazy na s. 23 24).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Podle mého soudu ma autor zjevny potencial porozumét této obtizné problematice, ale chybi mu

disciplinovanost pfi psani textu. Pokud by konzultoval a piné reflektoval mé névrhy na zmény, mohla byt price

na relativng solidni trovni. Takto vzhledem k uvedenym nedostatkiim jsem vahal mezi velmi dobfe a dobie —

také s pfihlédmutim k nestandardnimu ptistupu spoluprice, kterd odporovala formdlnim zdsaddm uvedenym

v Zadani diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az i)

1) Viem podle Vas funkcionalismus vychazi napifiklad z mentdlnitho anomalismu™? (s. 12)
{(Mimochodem jde o anomalismus mentainiho nikoli naopak!)

2)  Mohl byste vysvétlit rozdil mezi eliminaci a identiton?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (viborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovel):

Dobte
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