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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pfedstavit argumenty, které podporuji myslenku neredukovatelnosti lidské mysli,
predevsim pak v&domi. Autor tyto argumenty piedstavil, ¢imZ cil prace naplnil. Na druhou stranu je viak nutné
podotknout, Ze by tyto argumenty pred vyznava¢em redukcionismu (i pfed neurofilosofem) obstaly jen tézko.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor se omezil na vytet znamych filosofickych ptikladi, které argumentuji proti fyzikalismu a
redukcionismu. Napt. filosofickou zombii a védkyni Mary. Ovsem popisy téchto argumentd jsou v n&kterych
piipadech dosti velmi zmatené. Napf. popis filosofické zombie na stran€ 27.

Taktéz argumenty autora (napf. menstruace) proti myslenkovému experimentu védkyné Mary, vychazeji
z nepochopeni, v &em vlastné je cely ,,smysl® myslenkovych experimentt.

Nekteré popisy, jako napf. epifenomenalismus na strané 11, jsou velmi zmatené. Autor napfiklad zcela miji
jadro epifenomenalismu, které hovoii o tom, Ze mentélni fenomény nemohou mit kauzélni ucinek.

Dale: Zaginat vysvétleni a argumentaci filosofickych zombii citstem Daniela Dennetta je velkou chybou.
Dennett stoji na filosofickém poli proti Chalmersovi. A navic, pokud se nemylim, autor chce argumentovat pro
neredukovatelnost védomi. Navic takovym citatem, ktery viibec nepfibliZi, co to filosoficka zombie je nebo jak ji
chépat. Strana 26.

Autor se také ve v&t§ing pripadi omezuje pouze na Ceské autory, coz doklada pocet parafrézi a absence
piimych citaci origindlnich autorii. AZ moc Casto se autor omezuje na titul: Zakladni pojmy filosofie jazyka a
mysli. T. Marvan, J. Hvorecky (eds.), ktery by viak mél byt pouzivan pouze orientatné a pro daldi studium
primarni literatury.

Str. 31: ,,Mentélni procesy jsou intenciondlni a vzdy o né¢em...*“ S timto tvrzenim by zfejmé velka Cast
filosofti mysli nesouhlasila, jelikoZz rozd€luji mentalni stavy na intencionalni a fenomenalni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni upravy jsou dal§im problémem této prace. Napf.:
- Autor pi3e standartni / namisto standardni.



- Od strany 15 za¢ina jiné zarovnani textu.

- Autor pouZivé jinou citaéni normu, nez je pro prace na katedfe filosofie obvyklé.

- Nastran& 16 je: ,(Kemeny & Oppenhaim, 1956)* — Spravné ,Oppenheim*.

- Na stran& 26 a po zbytek prace: (Chalmers 1995) — Chalmersova kniha The Conscious Mind vysla v roce
1996.

- Na strang 32 by bylo vhodné oddélit velké citace od textu. Autor pouZiva format citaci, jak se mu zlibi.

- Na prelomu stran 49 — 50: Autor zfejmé& zapomnél vlozZit Searlovu citaci.

- Pieklepy, napt. str. 50: (...) u pfedmétu ur¢itého tvaru nevnimame je ho vnitin{ strukturu, (...)

- Jiz od prvnich stran objevuji velmi zmatené véty, napf.:

_Préce se zamémé nezabyvé pitvanim samotného fyzikalismu ani dalSich teorii, naopak na n&j nahlizi z opatné
strany a spiSe, nez aby fedila jeho pravdy, které jako lidé mizeme ,intuitivn&* pfijmout, tak fedi hlediska,
kterymi jsou fyzikalismus a jeho reduktivni formy stavény do pozice zatim nedokonalé a v soutasné dobg,
vzhledem k v&deckym poznatkiim neurovéd, spise ,,odvazné™ teorie. (Str. 1)

- A &asto véty, které jsou vyloZené 3patng, napt.:

Utokem na nézor, ze védomi je n&€co samoziejmého, povazuji naptiklad Chalmersovu teorii .zombii* nebo
behaviorismus, ktery chépu spiSe jako kritiku introspekce a existence ,.svobodné vile“, neZ jako druh
materialismu.* (Str. 2)

,Proti nim stoji dualista David Chalmers, ktery na jednu stranu predklada dalezitost védomych prozitki, oviem
sam pak svou teorii &astetné podkopava néamitkou o existenci ,,zombies®, lidi bez védomi a védomého
prozivéani.“ (Str. 3)

,Jednou z jeho my3lenek bylo i to, Ze lidské chovani miizeme sledovat i jinak neZ introspekei.” (Str. 9)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Z prace je silng citit, Ze ji vedouci vibec nevid&l. Nedokéazi si predstavit, ze by takto zpracovanou
diplomovou praci byl jakykoli 3kolitel schopen ,pustit*. Pfitom vét§ina vySe uvedené kritiky by se vilbec
neobjevila, kdyby vedouci tuto praci videl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Tvrdite: ,,Pokud se odpoutdme od samotného fyzikalismu, dé se fici, Ze pravé neznamost, neurcitost a
jednoduse prostéd nevédomost, kterd se vaze k pojmiim mysli a t&la, dala Zivot mnoZstvi teorii, jejichz vétSina
bude zfejmé v budoucnosti prohlasena za mylnou — teoreticky by méla byt, jelikoZ teorie o mysli a t€le se
rozchézeji, maji své zastance i odpirce a zdaji se v ur¢itych bodech vzajemné neslucitelné.”

- Tvrdite, Ze v&tSina bude zfejmé v budoucnosti prohléSena za mylnou. Zajimalo by m&, na jakém zakladeé
bude vétiina teorii mysli prohladena za mylné. Pokud se bude jednat o empirickou v&du, tak vlastné
pfipoustite moZnost eliminativismu, coZ je absolutng nekompatibilni s vasimi nazory o
neredukovatelnosti mysli a védomi. Timto zpisobem tak stojite sam proti sobg.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Nevyhovél
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