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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, drovein souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilti prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou préci klasifika¢nim stupném:' velmi dobie
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Studentka splnila zadani své prace v pfedepsaném rozsahu. V préci jsou prezentovany informace z
dostate¢ného rozsahu literatury potiebné k vypracovani praktické i analytické ¢asti diplomové prace,
ve které se zabyvala finanéni analyzou a nasledném doporuceni spole¢nosti Leifheit s.r.0.

Za kladné stranky prace lze povazovat fakt, ze doslo k piehledné interpretaci a nasledné aplikaci nejen
teoretickych poznatki, ale zejména rozsahlého souboru informaci ziskanych z vyrocnich zprav a textd
ministerstva pramyslu a obchodu.

Naopak za zaporné stranky prace lze vytknout podprimémé zpracovani dané problematiky, zejména
podprimérnd grafickd interpretace ziskanych dat, pteklepy, formaty a absence oznaceni jednotlivych
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vzorcll veetn€ na né chybéjicich odkazi i citaci. Dale by byl vhodny méng obsahly popis jednotlivych
¢iselnych vysledki (€asto obsahujici nejasné ¢i matematicky nevhodné a nesmyslné formulace) a
naopak by zde neuSkodila hlubi analyza véetn& komentaft k ziskanym vysledktim (udélosti

v podniku, popifpadé obecné v podnikatelském prostiedi), detailn&jii rozbor pouzitych bankrotnich a
bonitnich modeld a obsahlejsi navrhy moznych feSeni. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnotit
praci stupném velmi dobfe.

Otéazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:”
1. Diskutujte vhodnost uvedenych bankrotnich modelt v Ceské republice.

2. Popiste zakladni ukazatele rentability ROA, ROE. ROS. ROC a stru¢né zhodnot'te ziskané vysledky
pro dany podnik.
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V Plzni, dne 13.1.2014 Podp:is hodnotitele

Metodické pozmamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagidtorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odfivodnéte nize pfi odivodnéni
Klasifikacntho stupné.

* Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeti.

3 Struéné zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vat.

* Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otdzky.

Posudek odevzdejte vytiStény oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdéji do 15. 1. 2014. Posudek musi byt
opati'en vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznéani originalu).



