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A) Definování cílů pláce
B) Melodickj posrup v}pracování práce
C) Teoretický základ pláce (rešeršní část)
D) CIenéní práce (do Lapi(o|. podkapitol. odlla\ ců)
E) Jazykové zpracovrání práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracovríní práce
G) Přesnost fomulací a práce s odbom1hnjazykem
II) Práce s odbomou liteÍaturou (normy, citace)
I) Práce se zabnniční literaturou' úIoveň souhmu v cizím jazyce
o Celkový posfup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos pláce (pťo teorii, plo praxi)
N) spolupráce autora s vedoucím pláce a katedrou
o) Přísfup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem z práce

Do Portálu zčU byl iadaný tento výsledek kontro|y plagiátorstvíl:
Posouzen - není plagiát
Posouzen . podezřelá shoda
Posouzen'je plagiát

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:2
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velmi dobř€

Stručné zdůvodnění navrhovaného k|aŠiíikačního stupně:J

Hodnocenií diplomová práce na téma Přoblematika oceňování plofesionlílních sportovců se zab]Ívá
velmi zajímavým a neořelým tématem. cílem pláce je prcvést analýu a zhodnocení trhu práce
profesionálních sportovců se zaměřením na metody stanovení kvality a oceňoviíní hodnoty
profesionálních spofiovců na pří1dadu ledního hokeje a fotbalu'
síanovený cíl práce byl splÍrěn. PŤi konzultacích a samotném postupu při zpracování práce bylo
zřejmé, že autor siím se problematice spofiu věnoval aje viditelné nadšení plo zplacování tohoto
tématu' velký přínos v práci má kapitola 3 a 4, kde je velké množství vlastních Úpočtů autoÍa práce.
Práce využívá odkazů na použité zdroje, formální i obsahově splňuje požadavky kladené na daný t}p
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prací' metodicky by bylo vbodnějŠí některé paslíže uvést v jiném sledu či blíže vysvětlit. Práce přináší
mnoho nových údajů a díky tomu a hlavně originďitě tématu ji doporučuji k obhajobě a navrhuji
klasiírkaci,.velmi dobře''.

otázky a připomínky k blřšímu vyŠvětlení při obhajoběa:

Jaká vidíte úskalí při \,']4ržívání metody PQI pÍo hodnocení kvality hráčů?
Proě nelze metodu kalkulované ztťáty výnosu v}užít v plofesionálním sporfu?
Na základě jakého typu smlu\alího vztahu nejčastěji ve Vámi uvedených sportech fungují
pťofesionální spoÍtovci? Jaké výhody a nevýhody má tento smluvní vztab plo spoltovce ajaké pro
klub?

V Plzni, dne 7. ledna 2014

,/''r"rr/-;
/Podpis hodnotitele

Metodické poaámky:

' označte výsledek kontroly plagiátolstvi' který jste z^dal]a doPoná]Iu ZČU a odůvodnět€ níŽe při odůvodněni
klasifikačního stupně.

, Kliknutím napo]e vybeÍte požadovaný kvalifikační stupeň'
" stručné zdůvodněte na\,Ťhovaný klasifikační stupď, odůvodnění zpracujte v íozsahu 5 - ] 0 vět
" otázky a plipominky k b]ižšímu vysvětlení při obhajobě dvě až ťi otázky'

Posudek odevzdejte vytištěný oboustranně na seketaŤiát KFU' FEK zcu ne.jpozdějj do ]5' ]. 2014' Posud€k musl bý
opatřen vlastnoÍLrčnim podpisem modře (pro rozealání originálu).


