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A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni Cést)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcit)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formadlni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveri souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zéavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupn&m:'
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Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Diplomova price se zabyva problematikou finanéni analyzy s cilem zhodnotit sou¢asny stav

vybraného podniku a navrhnout doporuceni pro management. Cil prace byl splnén. Prace splituje
formélni a jazykové poZadavky kladené na tento typ praci. Grafické pojeti mohlo byt vice konzistentni.

~ Autorka téma prace uchopila komplexng, v préci kladn€ hodnotim i provedené porovnani

s konkurenci. Na zékladé¢ zjisténych vysledki provedené finanéni analyzy jsou vysledky blize

diskutovany, objasnény a déle prezentovany doporuéeni pro zlepSeni vybranych oblasti. Celkové praci

hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé&.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1) Objasnéte, jaké jsou hlavni pti€iny pro¢ spole¢nost Agrospol ve srovnani s konkurenci dosahovala
nejhorsich vysledki v oblasti rentability.

2) Ve své préci jste vypocetla, analyzovala a zhodnotila fadu ukazatelti a modeld. Vzhledem ke

specifické ¢innosti Vami vybrané spole¢nosti (zem&d&lstvi), 1ze povazovat nékteré ukazatele (modely)
za relevantnéj$i nez jiné? Pro¢? Nebo vSechny povazujete za stejné vyznamné?

By

V Plzni, dne 19. 5. 2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupel.
? Stru¢ng zdtivodnéte navrhovany klasifikagni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobs — dvé a tfi otazky.

Posudek odevzdejte vyti§tény oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdgji do 15. 5. 2014. Posudek musi byt
opatfen vlastnoru¢nim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



