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Slovni hodnoceni a dotazy:

Autorka se zabyva studiem spektralnich vlastnosti nesymetrického diferen¢ntho operdtoru, ktery odpovida
diskretizaci Neumannova diferencidlniho operatoru druhého radu. Systematicky studuje vlastni €isla, Fuéikovo
spektrum a tzv. Pareto vlastni ¢isla a jejich vzajemnou souvislost. Dale se zabyva fesitelnosti odpovidajici
nelinedrni dlohy, a to jak mimo rezonanci, tak v rezonanci vzhledem k Fucikovu spektru. V posledni &asti prace
uvazuje Glohu na vlastni isla kombinovaného spojité-diskrétniho operatoru.

Prace je pomérné obsahla, psana systematicky a po obsahové strance plisobi velice pékné a ucelené. Autorka
ziskava celou fadu plvodnich a velice kvalitnich vysledk, které by si zaslouZily publikovani v odborném &asopise.

BohuZel po formalni strance se autorka dopousti fady chyb, které kazi ¢tivost textu a vysledny dojem. Z mnoha
vytek vybiram nasledujici:

= Casto neni dodriovano zavedené znadeni (vlastni vektory jsou v textu znaéeny u nebo y, kdezto
v obrazcich v; prvky matice jsou znaceny nékdy malym pismenem, nékdy velkym pismenem; nékdy je
vlastnim vektorem rozumén pevny vektor, nékdy jeho libovoiny ndsobek; uzavér mnoZziny neni zaveden
vibec apod.).

= Casto jsou v textu do detailu a zbyte&né sloZité rozepisovany relativné trividini kroky, kdeZto netrivialni
argumenty jsou zcela preskoceny (viz nékteré dotazy nize).

Véta 1.25 je zformulovdna pro dvojice vektord z mnoZiny Vs, kdeZto dale v textu se pracuje s obecnéjsim
tvrzenim (trojice vektord, resp. dvojice z SirsSi mnoZiny nez Vs). Navic v dlikazu chybi ovéfeni kolmosti.

e Lemma 2.17 je formulovano zbytecné obecné a dlikaz v Zddném pfipadé nedokazuje uvedené tvrzeni.
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V dilkazech vét 2.20 a 2.21 je chybné zformulovdna existence pfipustné homotopie. (Dokazujeme, Ze
existuje koule s dostateéné velkym polomérem, na které je dana homotopie pfipustna. Jinak by
argument s posloupnosti rostouci v normé do nekonecéna nedaval smysl.)

Dikazy vét 2.21, 2.24 a 2.25 nefunguji bez predpokladu, Ze pfislusné vlastni vektory maji vSechny slozky
nenulové.

V pfikladu 2.22 jsou chybné interpretovany ziskané podminky fesitelnosti.

V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

Proc je operator L zaveden na prostoru L2 a ne na prostoru spojitych funkcich? V textu se nikde vyhody
L2 nepouZivaiji.

Jaka je souvislost hypotézy 1.32 a vét 1.33, 1.34?

Obsahuje mnoZina Vs viechny nezavislé pareto vektory?

V textu je n&kolikrat bez vysvétleni pouZito, Ye konvergence v_j -> v implikuje konvergenciv_jA+ -> vA+,
Av_j-> Av. Na zdkladé ¢eho to plati?

Lze dokazat véty 2.21, 2.24 a 2.25 i bez dodate¢ného predpokladu, Ze prislusné vlastni vektory maji
viechny sloZky nenulové?

Pro€ jsou v lloze (3.5) pouZity jiné druhé diference pro zdporné a kladné body?

Pro jaké hodnoty parametru s existuje lambda, které je souc¢asné nulovym bodem funkce g1 i funkce g2?

| pfes nesporné vysokou obsahovou troven prace jsem vzhledem k mnoZstvi chyb a nepFesnosti v textu nucena

hodnotit znamkou velmi dobre.

Praci doporucuji — nredeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znamkou:

velmi dobfe

Datum, jméno a podpis: 12. 6. 2014 e e e




