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1. CiL PRACE

PredloZend préce spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro diplomové préce, zadani préace bylo
naplnéno. Préce muze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT:

Podle mého ndzoru si autor zvolil mimofddné vyznamné, zajimavé a rozhodné zna&né aktualni
tematické zaméFeni své diplomové prace, Resi souZiti minorit s vét&inovou spolec¢nosti. To
neprobihd bezbolestné i ve spole¢nostech dlouhodobé otevFenych a tolerantnich nato? pak ve
spolecnostech uzavienych, xenofobnich, ndrodnostné a stitopravné historicky nesamozitejmych
jakou predstavuje Ceskd republika. | v evropském kontextu s dlouhodobou multikulturaini
zkuSenosti jsme v poslednich letech svédky postupného selhavani dosud fungujicich feéent,
zpochybfujicich dosavadni pozitivni vyvoj. Nedivme se, 7e Ceskd republika ¢eli v poslednich
letech celé fadé problém(i v oblasti mensinového souziti. Autor se pokusil, dle mého nézoru
velice Uspésné, analyzovat problémy multikulturalismu v nasich podminkéch , pfi¢éemz se spravné
zaméfil na dvé nejvyznamnéjsi etnika — romskou vietnamskou a popsal je v historickém vyvoji. To
se mu podafilo popsat sprdvné, se znalosti véci, vcetné ukotveni mezinarodnépravniho, zde
opomenul uvést nejvyznamnéjsi romskou mezinarodn{ asociaci.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalini strdnce nemam k predloZené préci zddné pfipominek. Z mého pohledu je préce
prehledné strukturovéna, ma odpovidajici pozndmkovy aparat, ilustrativnimi grafy, tabulky a
dalsi pfilohy, které praci vhodné dopliiuji. Rovnéz konstatuji, Ze autor pracuje s rozséhlym
souborem pramen( a vychazi z rozsahlé representativni odborné teoretické literatury knizni i
¢asopisecké, s nimiz rozhodné umi pracovati a s nimiz jsem jako romista rozhodné spokojen.
Prace je psana srozumitelnym a Ctivym jazykem, ktery nezapre autorovo zaujeti tematem .

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych poznamek, mé nezbyvd jako hodnotiteli neZ konstatovat, Ze predloZenou
praci nejen je mozno predloZit k obhajobé, ale také ji povazuji za mimoradné kvalitné
zpracovanou, pouze jednu malou chybu autorovi jsem nucen vytknout — v pfipadé Romu nelze
nikdy hovofit o kmenech, pfesnéjsi a odborné korektni je hovofit o kastach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN| PRI OBHAJOBE



1. Lze souziti narodnostnich mensin s majoritni spoleénosti fidit a upravovat cestou pravni ?

2. Jak by se mélo v podminkéch Ceské republiky pfedchazet protiromskym naladdm a projevim,
mohou zde pomoci samospravy . obce a mésta ?

3. Jaké nastroje by autor vyuZil proti rostouci ghetizaci nékterych mést ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 10.5.2014 Mgr. Ladisla &I,rjn_is;



