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*Autorka si v praci klade za hlavni cil prace zhodnotit a porovnat jednotliva venkovska sidla
v obci BoleSiny z hlediska krajinné — ekologickeé struktury. Za diléi cile si pak uréila zhodnotit
strukturu ploch v jednotlivych venkovskych sidlech obce Bolesiny a vzajemné je porovnat, a
zhodnotit zazemi venkovskych sidel v obci Bole§iny z hlediska vyuZiti ploch v letech 1845-
2000. Jako hlavni vyzkumnou otazku si pak poklada: Lisi se struktura ploch vzhledem

k velikosti sidel a fyzicko-geografické poloze?
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* Autorka v praci hodnoti pouze horizontalni strukturu krajiny, tedy land-use a land-cover. Aé
v praci spravné uvadi nékolik riznych definic krajiny, které obsahuji i funkéni hledisko
krajiny, sama se nezabyva ani hodnocenim vertikalni struktury, ani se nijak nepokousi
hodnotit &1 popisovat energo-materialové toky, panujici ve zkoumaném vizemi. Pro zkoumani
krajino-ekologické problematiky v celé jeji komplexnosti pfitom existuji ve slovenském jazyce
skripta s vyCerpavajicim navodem (Minar, 2001: Geoekologicky (komplexny fyzicko-
geograficky) vyskum a mapovanie vo velkych mierkach).

Jako problém spatfuji i nehodnoceni zkoumaného tzemi z hlediska ekologické stability, tedy
napojeni na StﬂVﬂ_]lCl USES, ktery izemim prochazi. Zajimavé je, Ze autorka se v reSerSni ¢asti
vénuje diilezitosti USES, ale sama ji pak ale ve zkoumané krajiné nijak nehodnoti. Podobné
autorka zmifiuje dulezﬂost zachovani krajinného razu, ale déle se jeho hodnocenim nezabyva.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Chstetné
stavu vyzkumii v daném A-Aderndlnd " 3-Lastarale
oboru) hodnotim jako:

*Jako nejveétsi pfinos prace vidim provedené mapovani krajinného krytu a vyuZiti krajiny
v jednotlivych sidlech. Toto je bohuZel ¢asteéné znehodnoceno pouZitim klice, ktery byl
vytvoien pro potieby zpracovani jiné star§i BP a neni kompatibilni s jinymi odbornymi
pracemi se stejnou tematikou. VyuZiti klice CORINE, ktery je zakotven v Evropské
legislativé, by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi.
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* Autorka v praci vyuziva celou fadu monografii jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich. Autorka viak




viibec nevyuziva ¢lankii z odbornych periodik. JelikoZ nejmladsi publikace, kterou autorka
vyuzivd, je stara pies deset let, vyuZiti modernich ¢lanki by jisté pomohlo aktudlnosti price.
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*Autorka v praci prezentuje své vysledky ve formé map vyuZiti krajiny a krajinného krytu péti
ze $esti sidel ve zkoumané lokalité. Sesté sidlo, Slavo3ovice, nezpracovala z ditvodu absence
digitalizované katastralni mapy. Tento podklad by v3ak jisté el nahradit naptiklad
ortofotomapou. Autorka neuvadi, pro¢ se soustiedila pouze na nejtésnéjsi blizkost sidel, kdyz
nékteré vazby v krajiné mohou byt patrné pouze v mapach men8ich méfitek. Vyhrady mam i
k hodnoceni krajinnych zmén v KU Bolesiny v letech 1845,1948, 1990, 2000. Autorka tyto
zmény prezentuje pouze v tab. 11, kdyZ vyjadreni grafem by bylo mnohem piehledn&ji. Také
hodnoceni, Ze ,,zastoupeni jednotlivych ploch se béhem rokid pomalu vitbec neméni* je
ponékud rozporuplné, kdyZ autorka v zapéti uvadi, Ze napf. plocha pastvin v tomto obdobi
klesla z 13,2 % na 0,6 %. Také tvrzeni, Ze krajinnou matrici je ve zkoumaném tzemi orna
puda, by si zaslouzilo podepteni jasné&jimi fakty.

Nejveétsi vyhrady mam vSak k odpovédi na vyzkumnou otazku, jestli se méni struktura

v zavislosti na fyzicko-geografické poloze. Autorka na str. 41 uvadi, Ze nikoliv, nicméné toto
sve tvrzeni nedoklada zadnymi analyzami.
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* V praci se vyskytuje fada preklepi a neobratnych vyjadieni. Vyskytuji se v ni také obcasné
typografické chyby, nicméné toto 1ze napravit vloZenim errat. Druhy odstavec na str. 30 neni
citovan, i kdyZ v ném zcela jist€ nejsou autorciny vlastni myslenky. V seznamu literatury
postradam nékteré prace, které autorka cituje v textu (napi. Loudova, 2012; Kédlova, 2010;
mapy, 2012). Autorka se také nedrzi jednotného zpiisobu citovani a seznam pouZité literatury
neni spravne serazen.
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hodnotim jako:

*Diskusi hodnotim jako nejslab&i €lanek prace, protoZe se v praci téméf viibec nevyskytuje.
V ostatnich kapitolach se obcas objevi diskusni pasaze, nicméné nejsou na dostatedné tirovni,
aby shrnuly zkoumanou problematiku. Autorka pouze uvadi ngktera fakta, nicméné pravé
absence diskuse sniZzuje hodnotu téchto informaci. Autorka se pokousi diskutovat vysledky

z jednotlivych sidel mezi sebou, nicméné ne piili§ ptehlednym a uvétitelnym zpiisobem.
Ptitom diskutovat vysledky jednotlivych sidel s jinymi obcemi, popf. zbytkem CR by jists
nebylo nijak slozite.
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Otazky 1: Na str. 13 uvadite, Ze nejvyznamneéjsi vliv v krajiné ma lokalni irovefi USES,
ktera ma p¥imy vliv na krajinu. Vy3§i drovné USES tento vliv podle vas nemaji?

Na str. 39-40 uvadite, Ze koridory se ve zkoumané krajiné vyskytuji v podobé silnic, a
zminujete aleje, které se podle silnic ¢asto vyskytuji. Myslite, Ze silnice je pro krajinu a
jeji fungovani dileZitéjsi, nez soubéina alej? Zhodnot'te vliv potokii, mezi, polnich cest, a
melioracnich prikopii ve vimi zkoumané krajiné.
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*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdfivodnéte Vase
hodnoceni.
) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni préce.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



