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Uvod

Voda plni v krajin¢ dtlezité funkce, ale pod vlivem antropogennich vlivii nékteré
ze svych vlastnosti ¢astecné nebo UpIn¢ ztraci. Ekologické charakteristiky vodnich tokt
zavisi predevS§im na jejich geografické poloze. Tyto charakteristiky vyznamné ovliviiuji
stabilitu krajiny, stav a druhové slozeni vegetace a jsou velmi dilezité pro celkovou
diversitu a produktivitu ekosystému, proto ekohydrologie studuje vodu jako krajinné-

ekologicky faktor.

K vyzkumim vodnich ekosystémil patii mj. revitalizace vodnich tokl, nadrzi a
mok¥adu (Just, 2003; Matouskova 2003), struktura biotopt v toku — ekohydraulika,
ekomorfologie (Matouskova, 2003), historické zmény fluvidlniho systému nebo hydrologie

nizkych priutoki (Dakova aj., 2000).

Ekohydrologie, jako nové vznikajici obor, zahrnuje propojeni hydrologie a krajinné
ekologie, tzn. interdisciplindrni vyzkum zaméteny na aplikaci hydrologickych poznatki
v krajinné ekologii (Greskova, 1996). Hodnoceni ekohydrologické kvality koridorQ
vodnich tokd, nebo téz ekohydrologicky monitoring, je novym nastrojem pro hodnoceni
ekohydrologického stavu povodi. Ekohydrologickym stavem se rozumi soubor
kvalitativnich a kvantitativnich hydrologickych, fyzikalné chemickych,
hydromorfologickych, biologickych a krajinné ekologickych vlastnosti jak povodi, tak 1
vodni slozky (Greskova, 1996). Zaroven je uvedené vymezeni ekohydrologického stavu
koncepcné podobné definici ekologického stavu vodnich téles podle Ramcové smérnice o

vodé (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES).

Koridory malych vodnich tokl piredstavuji zdkladni prvky krajinné struktury,
zahrnujici vlastni koryto vodniho toku, bfehové struktury a navazujici nivni pasy. Tyto
koridory plni v krajiné vyznamné transportni a migracni funkce a zaroven piedstavuji

specifické biotopy (Kopp, 2004).

Studium ekohydrologickych vztaht nabizi moznost propracovat se k celistvéjSimu
pochopeni krajiny jako integrovaného celku a v ni plsobicich procest a vztahil. Ziskané
vystupy ekohydrologického monitoringu jsou nepochybné vyznamnym nastrojem pro
integrovanou a efektivni spravu vodnich tokl a poskytuji tak rozhodujici informace pro

jejich ochranu. V této praci jsou vSak koridory malych vodnich tok hodnoceny



samostatné a vysledky zde nejsou vazany k celému povodi, nybrz pouze k uréitému

vodnimu toku. Dosazené vysledky pak mohou byt pouzitelné k hodnoceni celého povodi.

Studie byla zpracovana pro dva malé vodni toky v okrese Plzen-jih. Oba vodni toky
odvodnuji zemédélskou krajinu, vniz se nachazeji. Hodnocena byla predevsim
antropogenni pfeména tokt. Prace vyuzivd metodiku navrzenou Koppem (2004) pro
potfebu monitoringu na Lu¢nim a Zaluzském potoce v povodi Radbuzy a ¢astecné

navazuje na bakalafskou praci P. Vonaska (2007).

Prace je Clenéna do nékolika Casti. Prvni €ast zahrnuje problematiku spojenou
S ekohydrologii a jejim monitoringem, déale pak ptichazi seznameni se s predmétem
vyzkumu. V dalSich ¢astech prace jsou stanoveny vyzkumné cile, a podrobné rozebrana
metodika vyzkumu a hodnoceni. Vyznamnou soucast tvoii téz vysledky vyzkumu.
ZavéreCna Cast je zaméfena na navrhy opatieni, dochazi zde k diskusi nad dosazenymi

vysledky.

Vyznamem prace, resp. ziskanych vysledkt, je zdklad pro dal§i vyzkumy, nebo
impuls pro napravnéd opatfeni smétujici ke zlepSeni ekohydrologické kvality sledovanych

vodnich tokd.



1 Cile prace

Prace je zaméfena na ekohydrologické hodnoceni dvou malych vodnich tokt
v zemedélské krajin€. Na oba uvedené toky byly pouzity stejné metody a stejné hodnoceni,
které se Vv praci uvadi. Vodni toky byly vybirany na zaklad¢ konzultace s RNDr. Koppem
predevsim kviili jejich lokalizaci vzajemné blizkosti. DalSim divodem k vybéru téchto
vodnich toki je to, ze komplexni ekohydrologické hodnoceni zminénych drobnych tokt
zatim nebylo provedeno. Jednim z divoda vybéru toki je i muj pozitivni vztah k této

ptirodni lokalité.

Hlavni cil prace je:

e Posoudit a porovnat ekohydrologické parametry malych vodnich toki

Chocenického a Komorenského potoka.
Dil¢i cile prace:

e na zdklad¢ mapovani vodnich tokl podle vybranych ekohydrologickych parametrt
provést zonaci a zhodnotit jejich celkovou ekohydrologickou kvalitu
e porovnat ekohydrologickou kvalitu mezi toky a mezi jejich useky

e Zjistit pfic¢iny a dusledky soucasné¢ho ekohydrologického stavu vodnich tokt



2 Rozbor literatury

Mnoho autorti pfistupuje k ekohydrologii a jejimu hodnoceni skrze ruzné odlisné
metody. V tomto piipad¢ je dilezité si uvédomit, ze vhodna kombinace ekologického a
hydrologického vyzkumu muze piispét k lepSimu pochopeni funkce ekosystémd, jejich

vnitinich i vnéjsich vazeb (Greskova, 1996).

Tuto myslenku Greskové (1996) sdili i de Molenaar (in Greskova, 1996), ktery
rikd, ze praveé ekohydrologicky pfistup muize zvysit stupeit naseho chéapani struktury

rostlinného krytu a jeho zranitelnosti.

Dal§im tvrzenim o dulezitosti vztahu ekologie a hydrologie je: Vztah mezi
podzemni vodou a vegetaci patii k zdsadnim védeckym zajmum ekohydrologie (Nieman in

Greskova, 1996).

V Ceské republice dosud nebyla vytvofena zdvazna jednotnd klasifikace
ekohydrologického hodnoceni vodnich toki. Piece ale existuje jiz nékolik metodik, které
jsou zalozeny na principech metodik zahrani¢nich. Tyto metodiky vznikly jako soucast
jednotlivych vyzkumnych projekti pro vybrana povodi (napt. ,,Ekologicka studie povodi
Biliny* Havlik a kol., 1998). K u¢eliim ekohydrologického hodnoceni vodnich tokt vydalo
Mministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (1995) doporudenou metodiku, ktera by
umoznila srovnavat ekologicky stav vodnich tokli a na jejimz zakladé by se mohlo
rozhodovat o piipadné realizaci revitalizaCnich projektd. Tato metodika vSak neni

zéavaznym standardem.

V ramci projektu ,,Vyzkum kvality vodni slozky ptirodniho prostiedi v povodi
Berounky* byla vytvofena metodika ,,Hodnoceni ekomorfologického stavu malych a
sttednich vodnich tok v pahorkatinnych oblastech® (Matouskova, 2000). Uvedena
metodika je syntetickou metodou, kterd se sklada z jednotlivych dil¢ich cili a nekolika
samostatnych hodnoticich metod, které jsou v zavéru propojeny. Zakladem pro hodnoceni
je zde tzv. ,potencialni pfirodni stav®, ktery nepiedstavuje ptivodni, historicky stav toku
Vv nedotéené piirodni krajin€, nybrz stav toku, ktery by se formoval pii daném
fyzickogeografickém vyvoji bez vyraznych negativnich antropogennich zasahi v krajiné

(Matouskova, 2000).



Ve svété je vSak v souCasné dobé zpracovana celd tfada hodnoticich metodik.
Diskutabilni je ale otdzka, zda vyvinout jednotnou metodiku, aplikovatelnou na vSechny
vodni toky, ¢i zohlednit hledisko tadkovosti vodnich toktl, heterogenity vodnich tokl
v zavislosti na podnebnych pasech a geomorfologickych charakteristikdich zdjmového

povodi (Rosgen, 2001; Matouskova, 2003).

Jednou ze svétovych metodik, je metodika BfG (Bundesanstallt fiir
Gewasserkunde, SRN). Ta byla pivodné koncipovana pro ekomorfologické mapovani a
posuzovani splavnych tokt. V ramci ovéfovacich praci byla tato metodika rozsitena i na
toky nesplavné (Sitka > 10 m), ptedpoklada pro ur¢eni zmény vybranych morfologickych
parametric.  (meandrovitosti a Sifkové variability) porovnani soucasného stavu
S historickymi tdaji, kdy je doporuc¢enym stav pfed rokem 1850, coz ale Mattas (2000)
vyvraci myS$lenkou, ze jiz Vv této dobé byla vétSina tokli ovlivnéna antropogennimi zasahy

nejrizngjsiho druhu.

Dalsi mezindrodni metodou vyzkumu je metoda zalozena na porovnani hodnocené
lokality s lokalitou referen¢ni (napi. metodika US EPA — agentrura pro ochranu prostedi).
To se zda byt z pohledu hodnoceni velmi raciondlni. Neni problémem porovnat parametry
jakosti vody ani parametry biologické (druhové slozeni, ruzné indexy), V piipadé

hydraulickych a morfologickych parametrt je hodnoceni pon€kud obtizné;si.

Metoda skore pouzivana BfG a PfF UK, FPe ZCU ma nevyhodu v tom, Ze piifazeni
stupné poskozeni bodovému hodnoceni autofi metody provadéji v zasadé pouze na bazi
svého dobrého zdani, takze jini odbornici mohou mit jiny a pfitom v podstaté stejné

zduvodnitelny nadzor (Mattas, 2000).

Soucasti ekohydrologického hodnoceni vodnich toku je taktéz revitalizace. Pti
revitalizacnich upravach vodnich toki v krajing je tfeba si uvédomit, ze kazdy vodni tok je
nedilnou soucdsti krajiny s mnoha vzajemnymi propojenimi a ostatnimi slozkami krajiny.

Proto k revitalizatnim postupum ptistupuje kazdy svym pohledem:

Upravami malych vodnich tokt by podle Ehrlicha a Zamiskové (2002) mély byt
vytvofeny podminky pro obnovu biotopli a navazujici potravinovou pyramidou v prostredi
koryta vodniho toku. Podle ndzorii biologhi a ekologii jsou nejvice ohroZenou faunou
sladkovodni ryby, coz ptimo souvisi s kvalitou vody v tocich. Proto by pfi tvorbé navrhi

uprav méla byt zrovnopravnéna hlediska biologicka i technicka (Ehrlich, ZamiSova, 2002).



Vrana a kol. (2002) poukazuje na to, aby se revitalizace drobnych tokti nefesSila
pouze z pohledu: ,,vSe co se délalo v minulosti je Spatné®, ale je tfeba se zabyvat pfic¢inou,

pro¢ tak bylo u¢inéno a pro¢ byly nékteré kroky pro Gpravu toku nutné.

DalSim nazorem je, ze antropogenni zmény v povodich vodnich tokd pozménily
jejich charakter takovym zpasobem, Ze téméf nikde v CR nemizeme hovofit o zcela
pfirozeném stavu. Proto je nutno chrénit useky toku s pfirozenou dynamiko a ptistupovat

zasahim do fi¢nich ekosystémi velmi uvazen¢ (Sindlar, 2000).

S A

V souvislosti s revitalizaci byl v CR zahajen Program revitalizace fi¢nich systéma.
Cilem Programu revitalizace fi¢nich systémi je napravovani disledkli rozsahlé devastace
vodniho rezimu krajiny. Prioritni pfitom neni jen zneciSténi vodnich toki, ale zejména
obnova pfirozenych vodohospodarskych poméri v povodi drobnych vodote¢i 1
vodohospodarsky vyznamnych toka. Jedna se tedy o program, cileny na komplexni feSeni
problémi povodi jako celku, a nepreferujici drobné lokalni otazky (Koudelka, Dostal,

2003).



3 Vymezeni a charakteristika vodnich tokii a jejich tzemi

Oba vybrané vodni toky se nachazeji v Plzeiiském kraji na tzemi okresu Plzen-jih.
Tyto vodni toky protékaji napii¢ okresem skrz zemédélskou krajinu od jizni po severni
hranici okresu. Chocenicky potok prameni v jizni casti okresu vobci Svarkov,
Komorensky potok pak vznika nedaleko obce Bzi. Oba potoky sméfuji od vlastniho
pramene stejnym severovychodnim smérem az do mésta Blovice, kde lezi jejich témét
spole¢né Usti. Na tomto mistd se spole¢nd vlévaji do feky Uslavy, jez méstem Blovice
protéka a pokracuje dale do mésta Plzné. Oba vodni toky tvoii pro feku Uslavu levostranné
ptitoky a to na jejim 37 f. km (¢. h. p. 1-10-05-036). Jak Chocenicky, tak i Komorensky
potok spada do spravy povodi Vltavy s. p. zdvodu Berounka.

Chocenicky a Komorensky potok, jakozto malé vodni toky, byly spole¢né vybrany
pravé kvili své blizké vzdalenosti. To umozZiuje jejich vzijemné porovnani
ekohydrologické kvality a sledovani jednotlivych odliSnosti. Jednou z téchto odliSnosti je
vyrazn€ se liSici délka obou tokl. Odlisné jsou 1 casti izemi (kontaktni plochy), jimiz

vodni toky protékaji. Zajimavé a hodné pozorovani je taktéz jejich témét spolecné tsti.

Obr. ¢ 1: Povodi Chocenického a Komorenského potoka

Povodi Chocenického a Komorenského p.

- Chocenicky p., Komorensky p. = zajmova tzemi o Chocenickd

~~ ostatni vodni toky
"N~ rozvodnice

S » vodni plochy
® sidla Kotousov
S
] i 2 krm
e

Jarov@ -

Zdroj: viastni zpracovani



3.1 Geologie a geomorfologie

Z geomorfologického hlediska se tyto vodni toky nachazeji v Hercynském systému
Poberounské soustavy, V oblasti Plzefiské pahorkatiny, jiz nalezi celek Svihovské
vrchoviny. Tento celek ma i své dalsi podcelky, coz je vtomto piipadé Radynska
vrchovina. Tu reprezentuji Bukovohorska vrchovina a Blovicka pahorkatina (Demek,
1987).

VéEtsi Cast vymezeného povodi toku lezi pravé v Bukovohorké vrchoviné. Ta je
tvofena dle Demka (2006) z proterozoickych prevazné fylitickych biidlic a drob,
s metabazalty a vlozkami silicitti (buliznikti). Tato vrchovina tvofi kompaktni strukturné
denudacni povrch, charakterizovany rozsdhlymi plochymi hibety a klenbovitymi
elevacemi se zbytky holoroviny a s vypreparovanymi buliznikovymi suky a skalnatymi
hibitky modelovanymi kryogennimi procesy (Demek, 2006). Pro reliéef jsou

charakteristickd rozeviena pti¢na udoli na zlomovych liniich (Demek, 2006) .

Geologické podlozi vymezeného tizemi vodnich tokti je tvofeno zejména nivnimi
sedimenty a to v celé délce obou tokiu. Tyto nivni nezpevnéné sedimenty obsahuji jak
pisek, stérk, tak i hlinu. Neméné¢ Casto se vyskytujici sedimenty kolem bieht vodnich tokt
jsou svahové sedimenty obsahujici pisek a hlinu. S mensi Cetnosti vyskytu jsou to pak
navaté sedimenty. Tyto navaté sedimenty se v ptipadé Komorenského potoka vyskytu;ji
piedevSim v oblasti od obce Komorno az po usti tohoto toku, stejné tak jako 1 u
Chocenického potoka je miizeme nalézt v oblasti tsti. Stafi téchto nivnich, navatych a
svahovych sedimentli je relativné mladé, nebot’ pochdzi z kvartéru z obdobi Holocénu.
Mnohem star§i zpevnéné sedimenty se v oblastech vodnich toki nachdzeji jen velice
ziidka. Mezi n¢ patii proterozoické biidlice, droby a prachovce. Dalsimi stejné starymi
sedimenty jsou vulkanity, jejichz Cetnost je téz mala a jez se vyskytuji pfedev§im v oblasti
rybnika Vysovak, leZici na Chocenickém potoce. Pfikladem téchto vulkanitli jsou bazalty a

tufy. (Ceské geologicka sluzba, 2012)
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Obr. ¢ 2: Vyrez geologické mapky zajmového vizemi kolem Chocenického a Komorenského
potoka

KVARTERNI HORNINY

titni sedimenty (pisek, stérk)

nivni sedimentv (nezpevnéné sedimentv — hlina, pisek, stérk)

svahové sedimentv (nezpevnéné sedimenty — piséito-hlinity az hlinito-piséity sediment)
navité sedimentv (nezpevnéné sedimentv — sprase, sprasova hlina, stérk)

svahové a navite sedimenty (hlina, pisek, $térk)

PROTEROZOICKE HORNINY

droby, prachovcee, biidlice — zpevnéné sedimenty
drobyv, prachovce — zpevnéne sedimentv
bazalt, andezitobazalt, tufy - vulkanity

Zdroj: Geologické a geovédni mapy, CGS (2012)

3.2 Pidni poméry vV navaznosti na moznost vzniku vodni eroze

V povodi obou tokli se vyskytuji v nejvétsi prevaze pseudogleje. Jejich vyskyt je
soustfedén predevsim v oblasti stfedniho toku Chocenického potoka, nadale v dolni ¢asti

obou tok, téz v jejich usti. To vysvétluje jejich vyskyt, jelikoz pravé tyto zemé vznikaji
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v mistech opakujiciho se ptrevlhéovani a vysuSovani pudniho profilu, nejcastéji tedy

v mistech terénnich depresi v zaplavovanych tzemich kolem fek. (SOWAC GIS, 2009)

V piipadé Chocenického potoka se v oblasti poto¢ni nivy nachézeji fluvizemée
(nivni pida), a to na polovin¢ délce toku, od sttedni ¢asti po usti potoka. Tyto fluvizeme
vznikaji z povodnovych sedimentli na recentnich fluvidlnich sedimentech. Pravé z tohoto
divodu je tato ¢ast stiedniho toku (2-3 t. km) velice nadchylna ke vzniku erozi. V druhé
polovin¢é Chocenického potoka, na hornim toku smérem k prameni, jsou ptitomné gleje. Ty
se vazou predevsim na podmacena mista, jimz tato oblast toku odpovida. V této ¢asti toku
je taktéz vysSi riziko vodni eroze. V menSi mife se pak té€sn€ u pramene vyskytuji
kambizemé, jez jsou pravé vazany na silné Clenity reliéf (pahorkatiny, vrchoviny).

(SOWAC GIS, 2009)

V piipad€ potoka Komorenského nalezneme na jeho ptevazné délce toku (stiedni a
horni ¢ast toku) jak kambizemé tak litozemé. Ty se charakterizuji jako méelké pady (do 10
cm) nachazejici se na kompaktnich horninach. Samotny pramen pak tvoii pouze
kambizem¢, usti naopak fluvizemé&. Prav€é oblast pramene je Uzemim s vySSim

potencialnim ohroZenim vodni eroze. (SOWAC GIS, 2009)
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Obr ¢ 3: Vyrez mapky dlouhodobého priumérného smyvu piidy (potencialni ohrozenost

vodni erozi)
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Zdroj: viastni zpracovani z mapovych dat SOWAC GIS (2009)
Pozn.: ZPF (zemédélsky piidni fond); vyjadrené hodnoty pomoci G (piidy) jsou hodnotami

dlouhodobého prumerného smyvu pudy

3.3 Regionalni a lokalni USES

V oblasti usti obou tokll je ptitomné regionalni biocentrum, které zde tvoti zékladni
¢lanek pro USES (obr. ¢&. 4). Pravé tato oblast usti Chocenického a Komorenského potoka,
kdy se toky vlévaji do Uslavy jako jeji levostranné piitoky, je navrzena v izemnim planu
meésta Blovice na revitalizaci za ucelem obnovy piivodnich koryt vodnich tokl ptirodé
blizkym zpiisobem v¢etné nabieznich ¢asti s vysadbou doprovodné zelené a dalSimi

upravami souvisejicimi s vodnim tokem (M¢sto Blovice, 2013).
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Obr. & 4: Vyiez mapky biokoridorii a biocenter USES
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Zdroj: Mapovy portal Plzenského kraje (2013)

Co se tyCe lokalniho tzemniho systému ekologické stability, byly tyto casti
biocenter ¢i biokoridorti nachazejicich se na tocich nebo v jejich blizkosti pozorovany

Z map uzemnich plant jednotlivych obci, skrze které oba toky protékaji.

V piipadé Chocenického potoka byl lokalni USES zjistovan z uzemnich pland
(UP) obci Letiny (obr. & 5), Chocenice (obr. &. 6, 7) a mésta Blovice (obr. &. 8, 9). Ackoli
protéka uréita ¢ast potoka (isek toku ¢. 38—47) i pies katastralni uzemi obce Jarov, nemohl

zde byt uréen lokalni USES z diivodii absence UP této obce.
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Obr. & 6: Biocentra a biokoridory na Chocenickém p. ve vyiezu z UP Chocenice

Zdroj: viastni zpracovani z UP Letiny
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Obr. & 7: Biocentra a biokoridory na Chocenickém p. ve vyiezu z UP Chocenice (2. cdst)
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Zdroj: viastni zpracovani z UP Chocenice
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Obr. ¢ 8: Biocentra a biokoridory na Chocenickém p. ve vyrezu z UP Blovice
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Zdroj: viastni zpracovani z UP Blovice

S biocentry na lokalni irovni se miiZeme v ramci Chocenického potoka setkat na 48
a 49 tseku toku (9. f. km) (obr. €. 5), dale pak v ¢asti Vysovského rybnika v usecich 31, 32
(6. f. km) (obr. €. 6), kde najdeme od 32 do 37 useku toku taktéz lokdIni biokoridor vedeny
v oblasti potoka a jeho nivy. Nasledujicimi tseky s vyzna¢enymi biocentry jsou usek ¢.
19-21 (3. . km), jeZ se nachazi na hranici katastralniho uzemi obce Chocenice a mésta
Blovice (obr. &. 7). Lokalni biokoridory, nachazejici se v UP Blovic, zahrnuji tseky &. 13,

14 (obr. &. 8) a 1,2 (obr. &. 9), lezici v zameckém parku Blovice, kde usti do feky Uslavy.
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V ptipadé potoka Komorenského byl lokalni USES zjistovan taktéz z izemnich

plant obci a mést, a to z UP Chocenice (obr. &. 10) a Blovice (obr. &. 11).

Obr. & 10: Biocentra a biokoridory na Komorenském p. ve vyiezu z UP Chocenice
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Obr. ¢ 11: Biocentra a biokoridory na Komorenském p. ve vyrezu z UP Blovice
LEGENDA o j T o ke

Plochy pro revitalizaci vodnich toki!
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Lokilni biokoridory

#~.J Komorensky potok

Zdroj: viastni zpracovani z UP Blovice

Lokalni biocentra se v ndvaznosti na Komorensky potok vyskytuji jednak na
usecich 29 a 30 (5. f. km), coZ je oblast pramene potoka (obr. ¢. 10), dale pak je soucasti
biocentra tsek €. 1 — usti potoka v zameckém parku v Blovicich stejné tak, jako je tomu u

potoka Chocenického.

3.4 Klimatické podminky

Ohledn¢ klimatickych poméri, spadd vymezené uUzemi dle klasifikace atlasu
podnebi CSR 1958 do mirné teplé podnebné oblasti B3 a B5 (Atlas podnebi Ceska, 2007).
Vymezené tizemi mizeme tedy klimaticky rozdélit do dvou ¢€asti, severni a jizni. Severni
¢ast zahrnuje témét celou délku Komorenského potoka kromé jeho pramenné casti a
ptiblizné€ polovinu potoka Chocenického. Tato severni ¢ast tedy jima Gsti obou toki a spise
spada do klimatické oblasti B3. Ta je charakterizovana mirné teplym a mirné¢ vlhkym
charakterem podnebi s mirnou zimou, kde se primérna rocni teplota pohybuje mezi 7 az
8°C a primérny rocni Ghrn sraZek dosahuje 550 az 650 mm srazek. V jizni ¢asti tzemi,

které zahrnuje klimatickou oblast B5, nalezneme naopak prameny obou tokd a druhou
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polovinu délky Chocenického potoka. Klimatickd oblast BS je taktéz charakterizovana
mirn¢ teplym a mirné vlhkym charakterem, kde se primérna ro¢ni teplota pohybuje mezi 6

az 7°C a pramérny ro¢ni thrn srazek ¢inni 650 az 750 mm srazek.

3.5 Celkova charakteristika Chocenického potoka

Chocenicky potok prameni v obci Svarkov v nadmotské vySce 558 m. n. m. a jeho
délka ¢ini 10,6 km. Ze Svarkova dale tece ptes kilometr dlouhy tsek Svéarkovského lesa,
kde je jeho koryto v nejpiirodnéjsim stavu, coz znaci dobrou ekohydrologickou kvalitu
toku. Z lesni plochy poté vytéka jiz v mirn€ upraveném, antropogenné ovlivnéném koryté
pies kontaktni plochy luk, ¢imzZ se pozdé&ji dostava do blizkosti obce Jarov, kde protéka jeji
Casti zvanou Cihelna. Ta na tok nevytvaii nejlepsi vliv, naopak s sebou pfinasi urcité
zdroje znecisténi. Asi po 4 km od pramene toku proudi potok napfimenym korytem k obci
Zhiif, v niZ se vléva do rybnika Vysovak, jemuz tvoti hlavni zdrojnici. Ten se katastralné
nachéazejici v obci Chocenice. Vysovakem prochdzi a pifekondva uméle vytvoiené
piekazky, jakymi jsou vzduti rybnika. To na celkovou ekohydrologickou kvalitu toku
pusobi samoziejmé¢ negativné. Dale potok pokracuje do blizkého Mlynského rybnika, jez
je rovnou napojen na nové vybudované hloubené betonové koryto, prochazejici stiedem
obce Chocenice. Z Chocenic odtéka potok jiz v koryté blizkém ptirod€. Zhruba po 8 km po
proudu toku se znovu dostava k zastavéné Casti pocCinaje obci VICice a dale se tdhnouci
skrz zahradkatskou ¢ast nalezici méstu Blovice — Hradisté. Tato oblast znamena pro tok
nejveétsi zdroj znecisténi, hlavné v piipadé bodovych zdrojim zne€iSténi, pochazejicich
predevSim z pritomnych zastavénych uzemi. V této c¢asti se potok nachazi téméer u
samotného Gsti. Usti Chocenického potoka tedy lezi ve mésté Blovice, kde usti do jiz
zmifiované feky Uslavy na jejim 37 . km ve vysce 380 m. n. m. Vodni tok tak prekonava

na svoji celkové délce toku vySkovy rozdil 178 m.

Chocenicky potok je téz izemni soucasti piirodniho parku Bukové hora - Chylava,
jimZ potok protéka od obce Chocenice az po okrajovou ¢ast obce Vicice. Chocenicky
potok tak tvofi ptirodnimu parku touto svoji polohou jednu z hranic jeho tizemi (obr. €. 12)
(Geoportal INSPIRE, 2013). Pfitomnost pfirodniho parku (PP) ¢i blizky kontakt vodniho
toku s PP vytvati pozitivni vliv na tuto oblast vodniho koridoru. To miZeme posoudit napf.

dle stavu koryta, které v této oblasti zaznamenava bud’ minimalni ¢i Zadné antropogenni
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upravy koryta. Taktéz je to i s dobrym stavem kontaktnich ploch podél toku, lezicich prave

v PP Bukova hora — Chylava.

Obr. ¢ 12: Mapka s vizemim prirodniho parku Bukova hora — Chylava
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Zdroj: Geopordl (2013)

3.5.1 Hydrologické charakteristiky Chocenického potoka

¢islo hydrologického potadi: 1-10-05-036

délka toku: L: 10,6 km?

plocha povodi: P: 25,7 km?

primérmy pratok: Q: 0,11 m*/s

nadmoftska vyska pramene: 558 m. n. m.

nadmotska vyska usti: 380 m. n. m.

koeficient tvaru povodi: a: 0,23 => protahly tvar povodi

spad koryta: H: 178 m

YV V.V V V V V V V

sttedni sklon koryta: I: 17 %o
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> specificky odtok: q: 4,28 I/s/km®
» odtokova vyska: Ho: 135 mm

Viastni vypocty dle dat CHMU (2013), Zidek (1965)

Graf ¢ 1: Podélny profil Chocenického potoka
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Zdroj: vlastni zpracovani

3.5.2 Obecna charakteristika jakosti vody Chocenického potoka

Kvalita vody byla zhodnocena v profilu Blovice (Povodi Vltavy, s. p., 2013) z péti
ukazateli, které hodnoti znec¢isténi v komunalni, pramyslové 1 zemédélské sfére: BSKs
(biochemicka spotieba kysliku), CHSKc, (chemicka spotieba kysliku dichromanem), N-
NH4 (amoniakalni dusik), N-NO3 (dusi¢nanovy dusik) a P¢ (celkovy fosfor). Jednotlivy
ukazatelé byly podle normy CSN 75 7221 rozdéleni do péti t¥id jakosti vody (tab. &. 1).
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Tab. ¢ 1. Mezni hodnoty tiid jakosti vody

Trida
Ukazatel Jednotka 1 > 3 2 5

Biochemicka spotieba kysliku | mg/I <2 <5 <10 <15 >15
Chemicka spotieba kysliku mg/I <15 <25 <35 <55 >55
Amoniakalni dusik mg/l <0,3 <0,5 <15 <5,0 >5,0
Dusi¢nanovy dusik mg/l <1,0 <34 <7,0 <11 >11
Celkovy fosfor mg/I <0,03 | <0,15 <0,4 <1,0 >1,0
Zdroj: CSN 75 7221 Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych vod

Tab. ¢ 2: Tridy jakosti vody vybranych ukazatelii v profilu Blovice

Ukazatel Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2009

BSKs v I 1] v v |

CHSK¢, - - - 1 1] 1]

N-NH,4 1 v I I I V

N-NOj3 11 I 11 1 v |

Pc - - - 1] I V

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Povodi Vitavy s. p., zavod Berounka
Pozn: Data 0 CHSK¢r a P¢ za roky 2002, 2003 a 2004 nebyla dostupna

Z tabulky tfid jakosti vody vybranych ukazateli v profilu Blovice (tab ¢. 2)
muzeme sledovat menici se tfidy jakosti vody u jednotlivych ukazateli. U biochemickeé
spotfeby kysliku dochazi od roku 2003 az do roku 2006 ke znacnému zhorSovani,
pielomovym rokem je rok 2009, kdy se biochemicka spotiteba kysliku vySplhala az na
pozici I. tfidy. PfiCina této zmény neni zndma. U chemické spotieby kysliku, kterou mame
moznost sledovat pouze pro roky 2005, 2006 a 2009, dochazi taktéz ke zménam z II. tfidy
jakosti vody do ttidy III. V piipadé amoniakalniho dusiku je vyvoj velice rtznorody.
V rocich 2002, 2004, 2005 a 2006 dosahovala kvalita amoniakalniho kysliku I. — II. tfidy,
kdezto v letech 2003 a 2009 se hodnoty tohoto ukazatele dostaly az do hodnoceni IV. a V.
tfidy jakosti vody. Stejn¢ tomu je i1 u dusicnanového dusiku, kdy tfidy opét v jednotlivych
rocich kolisaji a nevykazuji zddny dobovy vyvoj. Poslednim ukazatelem jakosti vody je
fosfor, dosahujici nejlepsi ttidy (II.) v roce 2006. V roce 2009 se jeho hodnota posunula az

do trovné nejhorsi jakostni tiidy V.

3.6 Celkova charakteristika Komorenského potoka

Komorensky potok prameni ve vySce 491 m. n. m. v krajin€ s pfevladajici plochou
poli, méné pak luk. Vyskyt poli zde hraje velkou roli, zejména pak jako ploSny zdroj

znecisténi. Jeho pramen se nachazi nedaleko obce Bzi. Dale pak svym tokem miji obec
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Kotousov. Pravé v této Casti nedaleko obce Kotousov, asi 1,5 km od pramene, napaji
mistni bezejmenny rybnik. Timto smérem pokracuje dal az do obce Komorno, jiz ptimo
protéka, a vléva se zde do dalsiho rybnika leziciho v tomto uzemi. Poté jiz smefuje k méstu
Blovice, kde ma shodné svoje Usti, vstupujici do feky Uslavy taktéz jako Chocenicky
potok na jejim 37 t. km v nadmoiské vySce 380 m. n. m. Timto ptekonava potok vyskovy
rozdil rovny 111 m. Celkova délka toku ¢ini 6 km. Komorensky potok protéka téméf v celé
délce svého tizemi napfimenym, siln€¢ antropogenné zasazenym korytem. To je zplsobeno

zejména v dasledkt cetné zemeédelské Cinnosti a zastavby na tomto Gizemi.

Graf ¢. 2: Podélny profil Komorenského potoka
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4 Metodika prace

Prioritou préce je snaha o vytvofeni komplexniho hodnoceni, které by v mozném
pripad¢ optimaln¢ charakterizovalo soucasny ekologicky stav vodnich tokl. Takovymto
hodnocenim by pak doslo ke zviditelnéni problematickych useki a ¢asti vodnich toku.
Vybér a pouziti metodickych ptistupi by mél vychazet ze specifickych podminek povodi.
Rozhoduje napriklad velikost povodi, typ krajiny, specifika vyvoje krajiny a kli¢ové
problémy povodi (Kopp, 2004).

Prace je soustfedéna pfedevsim na zpracovani obecné metodiky ekohydrologického
hodnoceni jakosti malych vodnich tokl vytvofenou Matouskovou (2003) a upravenou
Koppem (2004). Analyza ekohydrologické kvality byla provedena v podélnych profilech
koridori Chocenického a Komorenského potoka s cilem postihnout diferenciaci jejich
ekohydrologickych podminek. Pravé diky vysledkim analytického hodnoceni je tedy
mozné ur¢it celkovou ekohydrologickou kvalitu vodnich tokli, je mozné porovnat
ekohydrologickou kvalitu mezi obéma vodnimi toky a mezi jejich Useky. Dale se taktéz
daji vymezit tseky vhodné k riznym napravnym opatfenim, jako je napft. revitalizace.
Uvedend metodika je komplexni metodou, kterd se skladd z jednotlivych dil¢ich

hodnoticich prvkai.

Jednotlivé hodnotici parametry byly klasifikovany podle upravené metodiky Koppa
vypracované pro potieby monitoringu malych vodnich tokli (2004). Na zaklad¢ této
metodiky bodového hodnoceni byl pro kazdou z hodnocenych kategorii stanoven interval
od 1 do 4. Bodové hodnoceni 1-4 pak vystihuje stav daného parametru, ovliviiujiciho
celkovou miru zhorSeni ekohydrologické kvality. Pficemz stupen 1 odpovida nejlepSim
ekohydrologickym podminkdm toku, tzn. piirodnimu, nebo pfirod¢ blizkému stavu
vodniho toku, stupeni 4 naopak oznacuje ekohydrologické podminky toku za nejhorsi (silné
antropogenné ovlivnény vodni tok). Na zdkladé bodového hodnoceni lze také zjistit
relativni podil stupiitt zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce toku. Diky
analyze lze dale urcit celkové vyuziti kontaktnich ploch podél tokli a vzajemné srovnani

mezi toky a jejich useky.

Metoda hodnoceni ekohydrologické kvality je zaloZena na vyzkumu jednotlivych
usekli vybranych vodnich tokli o homogenni délce. V ptipadé této prace se jednd o

hodnoceni 53 usektt (10,6 km) Chocenického potoka a 30 usekti (6 km) potoka
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Komorenského. Celkem tedy dochazi k hodnoceni 83 usekl, jez maji u obou toki
konstantni délku 200 m. K jejich vymezeni doSlo za pomoci mapovych listi v métitku 1 :
25 000. Kazdy hodnoceny usek je posuzovan samostatné, bez ohledu na ptedchozi ¢i
nasledujici usek, tudiz ma kazdy usek stejnou vahu v celkovém hodnoceni

ekohydrologického stavu daného toku.

Sledované ekohydrologické podminky jsou zavislé na vlastnostech usekt, nikoliv
bodl. Vyjimku predstavuji bodové zdroje znecisténi nebo vlivy propustkit komunikaci,
jejich ptitomnost proto zpravidla ovlivituje ohodnoceni celého uUseku (Kopp, 2004).
V piipad¢, Ze se na daném useku vyskytla moznost hodnoceni ur¢itého parametru dvéma
odlisSnymi body (napf. Uprava koryta byla z pfevazné casti useku hodnocena bodovou
klasifikaci 1, ale na urCité ¢asti téhoz useku se vyskytovala uprava koryta hodna hodnoceni
bodem 3), dostal ur¢ity parametr hodnoceny na daném useku aritmeticky primér obou
znamek bodového hodnoceni (v piipadé ptikladu byla celkova zndmka daného parametru

na daném useku 2). Tento piiklad je dobte vidét na fotografii | v piiloze E.

Pro hodnoceni ekohydrologické kvality se obecné nabizi celd fada moznych
parametrt. Jejich podrobny piehled 1 s metodikou hodnoceni v pétistupiiové klasifikaci
uvadi Matouskova (2003). V ptipad¢ této prace bylo vSak piistoupeno k vyraznému
zjednodusSeni na pouhych Sest parametrii. Ne vSechny parametry maji totiz jednoznacny
vztah Kk ekohydrologickému hodnoceni a kvalité vodnich tokd. Parametry byly tedy
vybrany s ohledem na dany tok, jelikoZ jsou pro toto hodnoceni vhodné. Mezi hodnotici
parametry patfi Gprava koryta, zmény podélného sklonu, diversita dnovych struktur,
variabilita hloubek - stfidani tini a pefeji, zdroje zneCiSténi a hodnoceni kvality

kontaktnich ploch.

Jednotlivé zvolené parametry charakterizuji spole¢né tzv. ekohydrologicky stav
vodniho toku. Parametry vystihuji pfevazné rlizné aspekty antropogenni pfemény koridort
vodnich toki. Je zde bran v tivahu ptfedpoklad, Ze mira pfemény odpovidd mife zhorSeni
ekohydrologické kvality. Sledovana kritéria jsou nejprve hodnocena izolované a na zavér
je provedeno jejich propojeni, pficemz vSechny pozorované parametry maji v komplexnim
hodnoceni stejnou vahu. Mira celkového zhorSeni ekohydrologické kvality byla vypocitana

Z hodnot vSech vstupnich parametrl za pouZiti aritmetického priméru.
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Tab. ¢. 3: Parametry ekohydrologické kvality vodnich tokit a jejich bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni
Parametr
1 2
Upravy koryta zadné neptimé ptimé silng ptimé
y ek wrq s . . , . velmi
Zmény podélného sklonu zadné nevyznamné | vyznamné , .
vyznamné
Diversita dnovych . v 1 i “s1
y vysoka sttedni nizka zadna
struktur
Variabilita hloubek, . “ 1 s ci1a
,,,,,, . o vysoka stfedni nizka zadna
sttidani tini a pefeji
. i X d vr1s , . , . velmi
Zdroje znecisténi zadné nevyznamné | vyznamné , .
vyznamné
Hodnoceni kvality C e e, v e v, velmi
. velmi pfizniva |  pfizniva nepfizniva N
kontaktnich ploch nepiizniva

Zdroj: viastni zpracovani dle Koppa (2004), Matouskové (2003)

Jednotlivé zvolené parametry charakterizuji spolecné tzv. ekohydrologicky stav
vodniho toku. Parametry vystihuji pfevazné rizné aspekty antropogenni premény koridor
vodnich toki. Je zde bran v iivahu pfedpoklad, Ze mira pfemény odpovidd mife zhorSeni
ekohydrologické kvality. Sledovana kritéria jsou nejprve hodnocena izolovan¢ a na zaveér
je provedeno jejich propojeni, ptiCcemz vSechny pozorované parametry maji v komplexnim
hodnoceni stejnou vahu. Mira celkového zhorSeni ekohydrologické kvality byla vypocitana

Z hodnot vSech vstupnich parametra za pouziti aritmetického priméru.

Dalsim stézejnim bodem je vybér vhodného obdobi pro terénni prizkum, ktery se
fidi zejména ndsledujicimi kritérii: uroven pratokti by meéla dosahovat primérnych az
nizsich hodnot, aby bylo mozno rozpoznat pozadované charakteristiky koryta, dna a bieh,
stejné tak by v ptistupu ke korytu neméla branit vzrostld vegetace, proto je jako optimalni
obdobi pro monitoring doporucena jarni a podzimni ¢ast roku (Langhammer, 2007).
Z tohoto pouceni vychézi i termin terénniho vyzkumu pro tuto bakaldiskou praci, jenz

probéhl v bieznu 2013.

4.1 Hodnoceni jednotlivych parametri

U kazdého zvoleného parametru muselo dojit k pfifazeni urcitych vlastnosti €i

kritérii k jejich bodovacimu kli¢i, tzn. jaké vlastnosti se budou hodnotit stupném 1, naopak
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ty, které¢ dostanou ohodnoceni stupném 4. Tyto charakteristiky byly voleny v navaznosti na

jejich vyskyt v oblasti toki.

4.1.1 Uprava koryta

Upravy koryta vyjadiuji miru antropogenni transformace koryta. Lze tedy rozlisit
koryto pfirodni, které nezaznamenalo zadné Gpravy zasahem clovéka, nebo naopak koryto
umélé, vytvofené zcela za pomoci antropogenni sily, kde praveé nejcastéji dochazi
k narovnavani a téz ke zmén¢ trasy vedeni koryta toku. V piipadé¢ této prace postupujeme
dle nasledujiciho kli¢e: Zadné: koryto je zcela bez zasahu ¢lovéka. Nepiimé: jedna se stale
o ptirodni koryto, které je ale zalozené ¢lovékem (zpevnéni bieht, prelozky, navazky).
Ptimé: koryto toku je vyrazné upraveno zasahy Clovéka (zména trasy ¢i zkraceni toku,
nadhony, vybetonovany koridor). Silné pfimé: tok je zcela ovlivnén zdsahem clovéka,

dochazi zde k tipravam toku dle potteb lidi (potrubi, nadrz).

4.1.2 Zmény podélného sklonu

U podélného sklonu toku mitize dochdzet k jeho zménam ve vySce hladiny. Prave
tyto zmény zapticinuje lidska cinnost, ktera spoc¢iva napft. ve stavéni stupnii ¢i jezil na trase
daného toku. Podle intenzity lidské &innosti rozliSujeme tyto zmény: Zadné: tok ma
piirodni spad, bez rozpoznatelnych antropogennich zasahti. Nevyznamné: tok ma ptirod¢
blizky spad, avSak miizeme jiz zaznamenat nepatrné vlivy Clovéka (kamenité skluzy).
Vyznamné: dochdzi zde ke zméndm piivodni vysky hladiny, coz znaci vliv ¢loveéka, ale jen
vysky hladiny jsou razantnéjsi, uméle vytvoiené pro potiebu clovéka (stupné, jezy nad 30

cm, hraze ¢i vzduti rybnik).

4.1.3 Diversita dnovych struktur

Diversita dnovych struktur sleduje antropogenni zasahy do struktury nebo stability

dna toku. ldentifikovat Ize jednotlivé prvky jako jsou lavice, ostrovy, mél¢iny ¢i tiné,
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peteje a skalni stupné. V mapovaném useku se hodnoti charakter téchto dnovych struktur
od velmi rtiznorodého, jako jsou naptiklad balvany na dné sttidajici se se Stérkem nebo
piskovymi lavicemi, az po charakter s homogennimi podminkami. Témito podminkami je
minimalni diversita ve smyslu plochého dna. Diversita dna toku tedy muize dosahovat
urcitych stupnti: Vysoka: jednd se o pozitivni piiklad, kdy se koryto toku nachazi
Vv piirodnim stavu. Vyskytuji se zde Cetné tiné, jez jsou stiidany mélkymi tseky s rychle
proudici vodou. Stfedni: koryto se stale nachazi v ptirodé blizkém stavu, avsak intenzita
deversity dosahuje nizsi miry. Nizka: tentokrat se jedna jiz o koryto v neptivodnim stavu,
kde se dnove struktury vyskytuji pouze ojedin€le a jejich vyskyt neni v ptirozené forme.
Z4dna: koryto zcela postrada dnové struktury, tudiz zde ani nedochazi ke stiidani hloubek.
Ptirodni dnové struktury jsou nahrazeny jinymi umélymi strukturami (betonové koryto,

potrubi).

4.1.4 Variabilita hloubek - stfidani tiini a pefeji

Jednou z charakteristik pfirodnich vodnich toki je rovnéz variabilita hloubek. Pro
vodni toky je typické sttidani pefeji, brodii a tini. Tento parametr velice uzce souvisi s
formovanim piirozenych mezostruktur koryta vodniho toku. (Matouskova, 2008). Tento
parametr byl hodnocen pravé podle cetnosti vyskytu pefeji, brodi a tini na celé délce
jednotlivych useki toku. Vysoka: vyskyt pefeji, brodu a tiini je na vice jak polovin¢ useku.
Stfedni: vyskyt na 25-50 % useku. Nizka: vyskyt peteji ¢i brodii ma velice klesajici
tendenci, vyskytuji se pouze méné jak na 25 % tseku. Zadna: variabilita hloubek témét

nenastava, jedna se o siln¢ antropogenné ovlivnéné koryto.

4.1.5 Zdroje znecisténi

Zdroje znecisténi vyjadiuji vliv plosnych a bodovych elementii kontaminujici vodni
tok, coz nadale ovliviiuje celou jeho ekohydrologickou kvalitu. Zna¢nym rozdilem je tedy
to, zda se jednd o zne€isténi rozptylenych plosnych zdroji, které vétSinou na vodni tok
nemaji tak negativni dopad, nebo jde o znecisténi bodové, jez za sebou zanechavd mnohem
razantnéj$i nasledky. Zdroje zne&isténi tedy mohou byt: Zadné: jedna se o &ast toku

nepoznamenanou antropogennim znec€isténim. Nevyznamné: tok ovliviiuje rozptyleny vliv
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plosnych zdroji (splachy z poli). Vyznamné: tok je ovlivnén vlivem bodovych zdroja
znecisténi, ale pouze v menSim rozsahu (odvodnéni komunikaci). Velmi vyznamné:
V tomto ptfipadé se jedna o velky rozsah bodovych zdroji znecisténi (vypusti odpadnich

vod, kanalizace, Cisticky).

4.1.6 Hodnoceni kvality kontaktnich ploch

Kvalita vyuziti kontaktnich ploch spociva v monitorovani ploch v bezprosttedni
blizkosti toku. Plochy, které jsou v piimém kontaktu s korytem toku nebo V jeho tésné
blizkosti, maji pfimy vliv na kvalitu vody. Naptiklad pifi povodnich zde dochéazi k
zaplaveni a naslednému splachu moznych Skodlivin. Nejlepsi moznosti je vyskyt ptivodni
zelené, kterd se na misté piirozené vyviji a zpravidla nejlépe vyhovuje mistnim

podminkam.

Zkoumdna byla nynéjsi kvalita pfilehlych pozemkl diky terénnimu prizkumu
v bireznu 2013 a taktéz byla provedena podrobnéjsi analyza zmén ve vyuziti kontaktnich

ploch kolem Chocenického a Komorenského potoka (viz kapitola 4.2).

Prilehlé neboli kontaktni plochy byly sledovany samostatné u obou biehti do
vzdalenosti 30 m od biehli vodnich toka. Tento uvedeny kontaktni pas je soucasti potocni
nivy Vv ptipad¢, ze niva existuje. V této zon¢ se mohou vyskytovat doprovodné vegetacni
pasy, dochazi k pfimému ovlivnéni kvality vody, pii povodni zde dochazi k rozlivu atp.
Z toho diivodu ma vyuziti pady podél toki vyznamnéjsi vliv na ekohydrologicky stav toku

nez souhrnné hodnoty land use za celé povodi (Kopp, 2004).

Pro moZznost porovnani mé bakalaiské prace s praci Vonaska (2007), spocCivajici ve
zkoumani plzeniskych tokd, jsem vyuzila jeho vytvofené metodiky, ktera fesila otazku, jak
zaClenit hodnoceni kontaktnich ploch obou bfehli do stupnice bodového hodnoceni, aby
nebyla naruSena védha ostatnich parametri hodnoticich celkovou ekohydrologickou kvalitu
toktl. ReSenim bylo vytvofeni aritmetického priméru z bodového hodnoceni obou hodnot
(z pravého a levého biehu) pro kazdy sledovany tisek. Touto cestou pak nedoslo k naruSeni
vah ostatnich sledovanych parametrii a nebyl tim ovlivnén vysledek celkové zjisténé
ekohydrologické kvality. Naopak se ukézalo, Ze toto vyjadieni 1épe vypovida o skute€ném

stavu vyuziti piidy podél tokil, nez kdyby se do hodnoceni uvadélo ptfevladajici vyuziti
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pudy z obou biechi dohromady. Zvolené kategorie klasifikujici vyuziti kontaktnich ploch
byly poté pfevzaty ze studie Koppa (2004).

Tab. ¢ 4: Bodové hodnoceni ekohydrologické kvality vyuZiti pozemkii podél tokii

Hodnoceni C o e v e e,
kvality velmi pfizniva prizniva nepiizniva velmi nepiizniva
Bodové
hodnoceni 1 2 3 4
. o louky, pastviny, . ca e
Kategorie lesy, rakosiny vodni plochy orna puda sidla, jiné

Zdroj: vlastni zpracovani dle Vondska (2007)

Jako plochy s nejlepsi ekohydrologickou kvalitou jsou zde uvadény a posuzovany
lesy a rékosiny. Lesy zde figuruji jako plochy s potencidlni vegetaci. Rakosiny vytvareji
rozsahlej$i zamokiené plochy podél vodnich toki, maji tedy vyborné retencni schopnosti,
coz napomaha ke zlepSeni kvality vodniho toku. Dalsi kategorii zatim s relativné dobrym
ekohydrologickym vlivem na vodni toky jsou louky, pastviny a taktéz vodni plochy. Vodni
plochy v tomto pfipadé chapeme napt. jako rybniky ¢i vodni nadrze, které lezi na vodnim
toku, nebo se vyskytuji v jeho bezprostredni vzdalenosti. Dalsi kategorii uvadime plochy s
ornou ptidou (pole), jez v tomto piipadé znaci jiz horsi ekohydrologickou kvalitu pro vodni
toky, jelikoz zde zaznamenavame vétsi miru antropogenni premény. Jako kontaktni plochy
s nejhorsi ekohydrologickou kvalitou jsou hodnoceny sidla a jiné. Zde muselo dojit ke
generalizaCnim opatienim, jelikoz v detailnim srovnani maji napi. sidla a komunikace jiny
vliv na ekohydrologickou kvalitu (Kopp, 2004). Do kategorie sidel fadime naptiklad
stavby, zahrady, sady. U polozky ,,jiné*“ jde o jinak zastavéné plochy (silnice, dalnice,

zeleznice, skladka).

4.2 Hodnoceni zmén ve vyuZziti kontaktnich ploch

Jako potfebné se jevi posouzeni vyvoje antropogennich vlivli na vodni koridory,
tedy posouzeni zmén, jez v souvislosti s kontaktnimi plochami nastaly. Toto posouzeni
zmén vyskytu kontaktnich ploch neni zahrnuto v celkovém ekohydrologickém hodnoceni
danych vodnich tokd, jde jen o porovnani vyvoje ¢i zmén kontaktnich ploch v ndvaznosti

na vyvoj ekohydrologické kvality vodnich tokd.
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K tomuto ucelu byl proto proveden podrobny rozbor zmén ve vyuziti pudy pro
plochy v kontaktu s Chocenickym a Komorenskym potokem. U obou toki tedy doslo ke
srovnani vyuziti pozemka pfilehlych k vodnim tokiim v soucasnosti a v poloviné 20.
stoleti. Historicky stav byl zjistén jednak z map leteckého snimkovani vroce 1952
(ortofotomapy), jednak z povale¢nych vojenskych topografickych map taktéz poiizenych
v roce 1952. Diky jejich stejnému roku zhotoveni mohlo dojit k analyze kontaktnich ploch
z obou mapovych alternativ, jez spole¢né¢ pomohly vytvofit celkovou informaci o
historicky se vyskytujicich kontaktnich plochach. Soucasny stav byl uveden dle jiz
zminovaného terénniho prizkumu v roce 2013. Kategorie vyuziti ptidy pouzité pti analyze
byly voleny stejné jako pii hodnoceni kontaktnich ploch v soucasnosti (tedy pfi terénnim
vyzkumu roku 2013) a to z divodu dobré vzajemné porovnatelnosti. V tsecich, kde doslo
ke zméné ve vedeni trasy toku, bylo hodnoceno uzemi podle soucasné polohy vodniho
toku, nikoliv podle polohy vroce 1952. Divodem takového opatieni bylo zachovani

moznosti objektivniho srovnani stejnych useki (Kopp, 2004).

4.3 Méreni elektrické konduktivity

Vlastni ekohydrologické hodnoceni bylo doplnéno méfenim a vyhodnocenim
konduktivity vody. Stanoveni konduktivity je nedilnou soucésti kazdého chemického
rozboru vody. Umoznuje okamzity odhad koncentrace iontové rozpusténych latek a
celkové mineralizace vody. Méfenim vodivosti vody mame k dispozici velmi dalezitou
hodnotu, kterd nam spolu s ostatnimi hodnotami kvality vody, jako je teplota vody, pH,
NO,, NOs, dotvari celkovy obraz o kvalité vody. Méteni konduktivity se vyuziva naptiklad

pii sledovani ukazateli kvality pitné vody.

Elektrickou konduktivitou se rozumi schopnost roztoka vést elektricky proud. Dle
hodnoty elektrické konduktivity se stanovuje moznd schopnost vedeni elektrického proudu.
Dochazi k procesu, kdy se negativné a pozitivn€ nabité ¢astice v elektrickém poli roztoku
pohybuji k opacné nabitym elektrodam, pficemz pohyb iontl je ovliviiovan vlastnostmi
roztoku: teplotou, viskozitou 1 vlastnostmi iont: velkosti, ndbojem a koncentraci
(Volenec, 2002). Zména teploty o 1°C zplsobuje zménu konduktivity nejméné o 2 %.
Konduktivita se proto obvykle méti nebo prepocitava na teplotu 25°C (Horakova, 2003).

Latka, kterd je dobrym vodiCem, mad vysokou hodnotu konduktivity a naopak. Tato
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hodnota je informace o tthrnné koncentraci iontli v méfeném roztoku, zprostfedkované o

celkovém obsahu soli, disociovanych kyselin a zasad.

Tab. ¢ 5. Tridy jakosti vody dle elektrické konduktivity
Ttida I ] 11 v \Y
uS/cm <400 <700 <1100 <1600 > 1600
Zdroj: vlastni zpracovani dle Murdycha (2008)

Dalsi métenou hodnotou ¢i zpiisob interpretace vysledkii méteni konduktivity byl
parametr TDS (Total Dissolved Solids), tedy mnozstvi rozpuSténych pevnych latek
(Volenec, 2002). Vysledné ¢islo udavalo mnozstvi rozpusténych latek (koncentraci

elektrolytu) v miligramech na litr (mg/l).

K méfeni vodivosti byly sestrojeny pfistroje tzv. konduktometry, jez udavaji
hodnoty konduktivity (specifické mérné vodivosti) v praxi nejcastéji v jednotkach puS/cm
(microsiemens na centimetr). Zakladni jednotkou konduktivity je ale S/m (siemens na

metr).

K vlastnimu terénnimu vyzkumu bylo pfi méfeni konduktivity pouzito piistroje
HACH (KGE ZCU Plzeii). Protoze se konduktivita roztoku pii specifické koncentraci
elektrolytu méni s teplotou, je konduktometr HACH, ktery jsem pouzivala pfi svych
métenich, vybaven automatickou teplotni korekci. K méteni elektrické konduktivity doslo
ve vSech stanovenych ftusecich obou danych tokl, diky ¢emuz mohlo nadale dojit

k vyhodnoceni vyvoje konduktivity po celé délce vodnich tokii.

Zjisténé hodnoty elektrické konduktivity nebyly promitnuty do celkového
hodnoceni ekohydrologické kvality. Slouzi tak spiSe k rozsifeni a zpresnéni udaji

ziskanych na zkoumanych vodnich tocich.
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5 Vysledky

Vysledky terénniho vyzkumu vodnich tokt spolu s dostupnymi zdroji informaci
byly podrobeny geografické syntéze. Touto syntézou jsme ziskaly celkové hodnoty
ekohydrologické kvality Chocenického a Komorenského potoka — uzemni diferenciaci
ekohydrologické kvality jak v ramci toku, tak v ramci obou sledovanych tokd. Dal§im
vysledkem je relativni podil stupiii zhorSeni ekohydrologické kvality vodnich toki na
celkové délce toku. V dalsi fad€ jsme ziskaly pfehled o vyuziti kontaktnich ploch podél
vodnich toku, respektive 0 procentualnim zastoupeni definovanych tfid reprezentujicich
skupiny kontaktnich ploch. Jako doplikové informace o celkové ekohydrologické kvalité
vodnich tokt jsou zde uvedeny zmény ve vyuZiti kontaktnich ploch a jejich porovnani se
soucasnosti, dale pak méfeni elektrické konduktivity, jez vypovida o kvalité¢ vody a

vodnich toku.

Vysledky miiZzeme vzajemné porovnavat mezi obéma toky, stejné tak mezi jejich
libovolnymi tuseky. Dale muizeme =ziskané vysledky porovnat s dal$imi tematicky

podobnymi bakalaiskymi pracemi, jez feSily podobnou problematiku.

5.1 Vysledky hodnoceni ekohydrologické kvality

Vysledna hodnoceni jednotlivych tsekii sledovanych vodnich tokit Chocenického a
Komorenského potoka jsou vyjadiena mirou zhorSeni ekohydrologické kvality (stupen 1—
4) a graficky znazornénd v podélnych profilech tokt. Zobrazeny jsou hodnoty
aritmetickych praméra vSech ukazatell za kazdy usek. Podrobny piehled vSech vyslednych
hodnot pro jednotlivé tUseky je vyobrazen v tabulce v ptiloze A za Chocenicky potok,
v pfiloze B za potok Komorensky. Dal§im znazornénim miry zhorSeni ekohydrologické

kvality jsou mapové vystupy z prostiedi GIS.
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5.1.1 Ekohydrologicka kvalita Chocenického potoka

Ekohydrologicka kvalita Chocenického potoka byla ur€ovana celkem pro 53 useku

homogenni délky 200 m, tzn. byl hodnocen tok o celkové délce 10,6 km.

Z terénniho mapovani i samotného grafického vystupu hodnoceni ekohydrologické
kvality Chocenického potoka je patrné, ze mira zhorSeni ekohydrologické kvality je u
tohoto toku pomérné variabilni. Mizeme tedy fici, ze tok ma zna¢nou rozkolisanost. Je to
déno zejména rtiznymi antropogennimi upravami na rznych tsecich vodniho toku, které

nejsou vzdy kontinudln€ spojeny.

Graf ¢ 3: Podélny profil ekohydrologické kvality Chocenického potoka
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Nejlepsi ekohydrologickou kvalitu vykazuje potok od svého 44. do 49. usek toku
(8.-9. t. km), tedy v oblasti nedaleko pramene. Je to ¢ast prochazejici celou svou délkou

Svarkovskym lesem, lezicim nedaleko obce Svarkov (500 m od hranice obce).
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Ekohydrologicka kvalita této oblasti toku ptedstavuje hodnoty za jednotlivé useky kolem
1,5. Potok tedy dosahuje v této lesni casti skvélé ekohydrologické kvality, predev§im kvali
pfirodnimu, antropogenné neovlivnénému korytu. Dnové struktury se zde taktéz nachazeji
Vv piirodnim stavu, coZ reprezentuje vyskyt Casto se opakujicich tiini ¢i naopak mélkych
usekd, bez jakychkoliv znatelnych stupii ¢i jez. Dal$im pozitivem toku je fakt, ze diky
kontaktnim plochdm ptedstavujicim lesni plochy, zde nenachazim témét zadné zdroje
znecisténi. Vibec ekohydrologicky nejkvalitnéjs$i ¢asti této vybrané oblasti jsou konkrétni
useky 47 a 48 (9. f. km). Ty dosahuji ekohydrologické kvality rovné 1. Jsou to useky
nachazejici se na sttedu jiz zminéné lesni plochy, jiz potok protékd. Zde jsou vSechny

hodnotici parametry ekohydrologické kvality bodovany hodnotou 1.

Dalsi oblasti toku s dobrou ekohydrologickou kvalitou jsou tseky 14-21 (od
poloviny 2. f. km do ptilky 3. f. km). Tato ¢ast, jiz tok protékd s mirou ekohydrologické
kvality pohybujici se kolem 1,5, je oblasti nachazejici se mimo sidla ¢i jinak zastavéné
plochy, jez vzdy vykazuji zhorSeni ekohydrologické kvality toku. Naopak je tato cast toku
soucasti prirodniho parku Bukova hora — Chylava, coz samo o sobé naznacuje dobrou
ekohydrologickou kvalitu toku. V této oblasti najdeme podél biehii toku pievazné louky,
dale pak zalesnéné plochy, v mensi miie téz vodni plochy, coz pro tok znamena velice
dobrou ekohydrologickou kvalitu. V zanedbatelném mnozstvi mizeme narazit taktéZ na
ornou pidu, kterda miru ekohydrologické kvality nepatrné¢ zhorSuje, ale vzhledem
k ostatnim parametrim S dobrou mirou ekohydrologické kvality nehraje tak vyznamnou
roli. Co se tyCe Uprav koryta v této oblasti, jedna se o koryto piirodni, bez znatelnych
zasahli Cloveéka. V piipadé zneciSténi toku mizeme mluvit pouze o plosnych zdrojich
zneCisténi, jako jsou napi. splachy z poli, které se ale vyskytuji pouze ojedinéle. Vyjimkou
tak dobré ekohydrologické kvality celé ¢asti toku je tsek ¢. 16 (3. . km), jez dosahuje
hodnoty ekohydrologické kvality téméf 2,7. To je zapfi€inéno piredevSim piitomnosti
mensi osady Hladoméf, nachdzejici se v tésné blizkosti toku. Touto skutecnosti se ihned
meéni a zhorSuje vétSina parametrii urcujici ekohydrologickou kvalitu. Koryto toku je zde
vyrazné€ upraveno zpevnénim biehll a téZ mirnym naptimenim. Déle zde mizeme doloZit

vyskyt bodovych zdroji znecisténi praveé diky existenci zdejsi osady.

Na celé délce toku se pochopitelné rovnéz nachazeji useky s ekohydrologickou
kvalitou, jeZ neni UpIné¢ tak zcela pfiznivd pro vodni tok. Jednim z té€chto useki, jez
dosahuji ekohydrologické kvality kolem hodnoty 2.5, je usek €. 2, nachdzejici se za¢atkem

nultého ficniho kilometru, tedy u samého usti potoka. Tento isek se nachazi v zastavéné
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casti mésta Blovice, kde ho navic kfizuje mistni komunikace, z niz rovnéz pochézeji
bodové zdroje znecisténi, jako je odvodnéni komunikace. Dal§im problémem tohoto useku
je skutecnost, ze je tok ze své poloviny délky useku (cca 100 m) sveden to vystavéného
potrubi, kudy protékd pres soukromy pozemek. Nasledujicim problémovym usekem je
usek ¢. 12 (2. t. km), ktery se vyjima svym piedchozim a nasledujicim usekiim, a to diky
pritomnosti samoty, ktera se opét vyznacuje antropogennimi vlivy na ekohydrologickou
kvalitu tseku toku. Jde predevSim o tupravu koryta riznymi opevnénimi biehu ¢i
prelozkami, nadale jsou to taktéz ptitomné zdroje znecisténi. V neposledni fadé mizeme
ve vztahu ke zhorsené ekohydrologické kvalité toku mluvit o usecich 35-42 (7.-8. . km),
vyjimaje useku 38, ktery je hodnocen mezi tseky s nejhorsi ekohydrologickou kvalitou.
Problémem tusekl této oblasti jsou silné antropogenni vlivy. Témito vlivy rozumime
piedev§im na prvni pohled patrné Upravy koryta. Po celé délce této vyznacené oblasti se
vodni tok tdhne ve vydlazdéném, naptimeném vodnim koridoru, diky ¢emuz zde chybi
jakakoliv variabilita hloubek, nejsou tu zajisté k nalezeni ani zadné dnové struktury, které
by napomohli zlepsSeni ekohydrologické kvality toku. Naopak se zde vyskytuje dalsi
negativni vliv, kterym je pfitomnost vybudovanych stupnil ¢i jinych ptehrazeni vodniho
toku. Celkovou ekohydrologickou kvalitu této oblasti toku ale zlepSuji piiznivé kontaktni
pozemky, jimiz jsou nejcastéji louky, v minimalnim mnozZstvi pak pole. V tomto ptipade

zde nachazime pouze nepatrné mnozstvi ploSnych zdroji znecisténi z okolnich poli ¢i luk.

Nejhorsi ekohydrologické kvality, pohybujici se v rozmezi hodnot od 3 do 4,
dosahuje potok na svém 26-32 tseku, coz predstavuje 5—6 . km. Jedna se o ¢ast, lezici na
uzemi obce Chocenice. Tuto oblast usekti s nejhorsi ekohydrologickou kvalitou mizeme
jesté rozdé€lit na dvé samostatné Casti: jednak oblast useku ¢. 26-29 s ekohydrologickou
kvalitou piesahujici 3,5, blizici se spiSe ke 4, dale pak useky 30-32, jejich ekohydrologicka
kvalita je 3-3,5.

Useky toku & 26-29 lezi v zastavéné obydlené &asti obce, kde protékaji piimo
jejim stiedem v siln€ antropogenné upraveném, narovhaném vybetonovaném koryté
s ¢etnymi vypustmi odpadnich vod a kanalizaci (viz foto Il v piiloze F a foto Il v piiloze
G). Dalsim $patnym vlivem poukazujicim na zdroje zneCiSténi potoka v této oblasti je
vyuUsténi struh, tdhnoucich se a odvodiujicich louky a pole v extravilanu obce, které dale
sméfuji skrz vystavbu mistniho zemédélského kravina, az do intravilanu, kde se napojuji
do Chocenického potoka (konkrétné do useku ¢. 27 s ekohydrologickou kvalitou rovnou 4,

coz ptredstavuje ekohydrologicky nejhorsi usek na celé délce toku viibec). Koryto potoka

37



téchto useklti se navic tdhne podél hlavni mistni komunikace I. tfidy, ze které taktéz
pochazi velké mnozstvi zneisténi, at uz plosnych ¢i bodovych zdroji (odvodnéni
komunikace, splachy v obdobi dest’t ¢i tani sné¢hové pokryvky). Oblast isekii  26—29 dale
také postihuje pfitomnost malého Mlynského rybnika, diky kterému se zhorSuje nahled a
hodnoceni podélného sklonu, a to diky predpokladané ptitomnosti hraze rybnika (opét jde
konkrétn¢ o tsek ¢. 17).

Useky ¢. 30-32 zahrnuji téméf celou délku Vysovského rybnika, jimZ protékaji.
Rybnik se nachdzi az za zastavénou cCasti obce. V tomto piipadé¢ ma ekohydrologické
hodnoceni uskali, jelikoZ rybniky, jako ptirodni ekosystém, se jevi jako oblast s pfiznivou
ekohydrologickou kvalitou. K hodnoceni se vSak musi pfistupovat tak, Ze rybniky jsou
antropogenni vytvor a maji velky vliv pfedev§im na zménu podélného sklonu toku. Tyto
zmény sklonu toku reprezentuje pfedevsim nékolik vzduti na uméle vytvofené vodni plose
a stejné tak jeji hrdz. Moznou roli zde téz hraje napojeni stoky tekouci z okolnich luk. Ta
S sebou miiZe nést dalsi znec€isténi. Mozné vylepSeni ekohydrologické kvality zde ptinaSeji

rakosiny a louky, které rybnik obklopuji.

Dalsimi useky se Spatnou ekohydrologickou kvalitou (hodnota 3,17 stejna pro oba
useky) je usek 38, nachézejici se v poloviné 7. . km, a usek ¢. 53, ktery je poslednim
usekem toku a predstavuje pramennou ¢ast potoka. Zminovany usek ¢. 38 se nachazi na
hornim toku Chocenického potoka, kde svoji Spatnou ekohydrologickou kvalitou vytvaii
vyjimku oproti jeho okolnim usekiim. Je tomu tak zejména kvili vyskytu nedaleké osady
Cihelna, jez pro tok znamena dalSi zdroj zne€iSténi. Vzhledem k blizkosti polohy osady
k toku jsou kontaktni plochy jednoho biehu toku hodnoceny 4, coz samo o sobé celkovou
ekohydrologickou kvalitu useku samoziejmé zhorSuje. Na témze useku je patrné usti
strouhy ¢i struzky, svadéjici vodu az z nedaleké vesnice Jarov. Co se tyc¢e tseku ¢. 53, jde
0 jiz zminovanou pramennou ¢ast potoka, nachdzejici se v obci Svarkov. Tento usek
(pramen) se tvoii v tésné blizkosti od zastavby vesnice. Hned tam, kde pramen vznika, je
svadén do upraveného koryta, které zanedlouho (100 m) vede skrz vodni nadrz uprostied
navsi obce, a dale z ni vytékd opét v upraveném koryté az do mista, kde potok opousti

intravilan obce. Pravé tyto faktory ukazuji na Spatnou ekohydrologickou kvalitu ¢asti toku.

Posledni, pozorovani hodnou oblasti, jsou useky toku tdhnouci se od samého usti
toku v mésté¢ Blovice, pies VI¢ice az po chataiskou oblast Nova Hut (useky 1-11

s vyjimkou useku €. 2, popsaného jiz vyse; nulty a 1. f. km). Je to ¢ast toku, prochazejici
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jednak parkem zamku Blovice, poté zastavénou ¢asti mésta, kterd dale prechazi v chatarské
oblasti tdhnouci se podél jednoho biehu toku az po osadu Nova Hut. Druhy bich toku je
obklopen loukami, na mnohych mistech se vyskytuji i rakosiny. Ackoli by se zdélo, ze
bude tato oblast vykazovat zhorSenou ekohydrologickou kvalitu pravé diky zastavénym
plocham kolem toku a s tim spojené dal$i antropogenni upravy koryta, dosahuje tok na
téchto tusecich ekohydrologické kvality kolem 2. Tomuto relativné dobrému
ekohydrologickému stavu toku napomahd téméf piirodni koryto, které ma pouze na
nékterych mistech zpevnéné biehy kvili zahradkam chatové oblasti. Tok zde ma taktéz
bohaté dnové struktury, coz souvisi s variabilitou hloubek, jiz ptedstavuji rizné velké tiné
a tinky. Jedinym z negativ jsou v této oblasti toku bodové zdroje znecCisténi, pochazejici

prave z chatové oblasti.

Celkova mira ekohydrologické kvality Chocenického potoka, vyjadiend primérem
hodnot, je 2,31, coz se d4 vyhodnotit jako podprimér (pifi skutecnosti, Zze se hodnoty

hodnoceni ekohydrologické kvality pohybuji mezi 1 az 4).
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Obr. ¢ 13: Mira zhorseni ekohydrologické kvality jednotlivych usekit Chocenického potoka
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5.1.2 Ekohydrologicka kvalita Komorenského potoka

U Komorenského potoka bylo hodnoceno celkem 30 tsekil konstantni délky 200 m,
tedy 6 km délky toku. Mira zhorSeni ekohydrologické kvality je evidentné méné riiznoroda
nez u potoka Chocenického. Je to dano zejména tim, Ze tok protékd ze tii tvrtin své délky

témé&f homogenni oblasti, a to upravenym dlazdénym korytem. Diky tomu se celkova
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ekohydrologicka kvalita celého toku pohybuje nad hodnotou 2, pod kterou nikdy neklesa,

naopak spise kolisa kolem hodnoty 3.

Graf ¢. 4: Podélny profil ekohydrologické kvality Komorenského potoka
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Komorensky potok ma na celé své délce toku pouze 5 tsekl ze 30, jeZz dosahuji
relativné dobré ekohydrologické kvality (oproti ostatnim usekiim tohoto toku). Jejich
celkové ekohydrologicka kvalita vykazuje hodnoty od 2 do 2,5. Témito useky jsou tsek ¢.
1 a 4 (nulty . km), Gsek ¢. 12 (2. f. km), déale Gsek ¢. 22 nachdzejici se na 4. f. km a
poslednim usekem je tsek ¢. 30, nachazejici se v pramenné casti toku, tedy usek
posledniho fi€niho kilometru. Diky tomu, ze maji tyto Gseky témét spolecné vlastnosti ¢i
podobné hodnoceni, lze je posuzovat dohromady. Jedna se tedy o useky s dobrou
ekohydrologickou kvalitou koryta, které je ve stavu ptirod¢ blizkém, pouze s menSimi
antropogennimi zasahy. Na korytu miiZzeme najit jen minimalni Upravy, jako je zpevnéni
jeho bieht. V pfipadé podélného sklonu toku se jednd o ptirodni spad, pritomné jsou
kamenité skluzy, jez mohou piedstavovat lidskou ¢innost. Dal§im pozitivem téchto usekti

toku je kvalitni vyskyt dnovych struktur, potazmo dobré variabilita hloubek, jiz zajiStuji
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malé tinky. Naopak negativy, které celkovou ekohydrologickou kvalitu téchto useki
zhorSuji, jsou pfitomné zdroje znecisténi. Ty predstavuji u jednotlivych usekl odlisny
puvod. U usekii 1, 4 a 12 se jednd o bodové zdroje zneciSténi pochéazejici predevSim ze
zastavénych ploch podél toku, coz predstavuje odpadni vody vyusténé do zminénych
usekd. V odlisném ptipadé jde o useky 22 a 30, kde se jednd jak o bodové tak i plosné
zdroje znecisténi. PloSnymi zdroji zneCiSténi jsou v tomhle piipadé mysleny splachy
z okolnich ptitomnych poli, bodovymi zdroji zne¢isténi je u obou uvedenych useku

odvodnéni komunikace, vedouci prespfic toku.

S nejhorsi ekohydrologickou kvalitou Komorenského potoka se setkame na jeho
dvou usecich. Jsou to useky ¢ 6 (1. . km) a 11 (zacatek 2. f. km). Celkova
spoustou faktort.. Jasné je, ze vSechny hodnotici parametry ekohydrologické kvality
dostaly bodové ohodnoceni 4. U tseku €. 6 jde o oblast toku, jez prochazi celou svoji
délkou pres zemédélsky aredl — silo, skladujici a upravujici obiloviny a olejniny (ZETEN
spol. sr. 0., 2014), kde dochazi ke svedeni toku do umélého potrubi, ze kterého vytéka
pravé na své hranici useku. Navic je tento usek tésné pied vstupem do zemedé€lského
arealu kiizovan zelezni¢ni trati. VSechny tyto skutecnosti vykazuji znacné mnozstvi zdroji
znedistujicich tok. Usek toku ¢&. 11 protéka zastavénou &asti obce Komorno, kde teée pies
mistni rybnik asi ze tfi ¢tvrtin délky tiseku. Rybnik opét reprezentuje z ekohydrologického
hlediska uméle vytvofenou vodni plochu, obsahujici vzduti rybnika, coz pfinasi negativni
dopady na celou fadu hodnoticich parametrti, pfedev§im v§ak na zménu podélného sklonu
toku. Tok je navic ve zbylé ¢asti tohoto useku kiizovan mistni komunikaci, skrz kterou

protéka v potrubi.

Ostatni useky toku mizeme v ramci ekohydrologické kvality daného toku hodnotit
jako primérné. Jedna se zhruba o tii Ctvrtiny délky toku. Hodnoty ekohydrologické kvality
téchto usekd se pohybuji v rozmezi od 2,5 do 3,5. Je to dano zejména ptfitomnosti jiz
zminéného vydlazdéného potocniho koridoru, tdhnouciho se od 1. fi¢niho kilometru téméf
aZ po pramennou cast toku (s vyjimkami nejlepSich a nejhorSich vyskytujicich se
uvedenych usekil), coz zndzoriiuje fotografie IV v ptiloze H. Jde o homogenni oblasti
kolem toku, zahrnujici vyskyt ornych pid, nékdy téz luk. Pravé kvili zemédé€lské ¢innosti,
a s ni spojenou praci na polich, je koryto uméle napfimeno dle potieb uspotadani pozemkt
ornych pid a vedeno siln€¢ antropogenné upravenym korytem. S upravou koryta ptichdzi

dalsi fada problematickych faktoru jako jsou: diversita dnovych struktur, zmény sklonu,
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splachy z poli znecist'ujici tok.

Celkova mira ekohydrologické kvality Komorenského potoka, vyjadiena primérem
hodnot stejné tak jako u potoka Chocenického, je zde 2,98. To ukazuje na celkové horsi

ekohydrologickou kvalitu nez jaké dosahuje potok Chocenicky.

Obr. ¢ 14: Mira zhorSeni ekohydrologické kvality jednotlivych usekii Komorenského
potoka
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5.1.3 Celkova ekohydrologicka kvalita obou toki

Budeme-li porovnavat celkovou hodnotu ekohydrologické kvality ziskanou jako
aritmeticky pramér vSech hodnocenych usekli u obou sledovanych tokd, zjistime, ze
Chocenicky potok dosahuje o 0,67 stupné lepsi hodnoty, nez potok Komorensky. Tento
vysledek je podle mého nazoru ovlivnén jednak nestejnou délkou obou toki a predevsim
pak odliSnym charakterem krajiny, jiz toky protékaji. Ve srovnani obou tokt pak miizeme
reprezentovat jako jejich vzajemnou odliSnost upravenost koryt v navaznosti na krajinu,
skrz kterou jejich koryto vede. V piipadé Chocenického potoka dochazi ke sttidani koryta
siln¢ antropogenné upravené¢ho a naopak koryta v ptirodnim stavu. To je dano odliSnosti
ptilehlych ploch. Chocenicky potok protéka jak zastavénymi ¢i vodnimi plochami, tak 1
pozemkami luk a poli, v neposledni fad¢ taktéz lesnimi plochami, kde ma tok piirodni raz.
U Komorenského potoka ktakovymto cetnym zméndm tprav koryta ¢i stfidani
kontaktnich ploch nedochédzi. V ptipadé Komorenského potoka jde o homogenni krajinny

raz (pole, louky) a s tim spjatd Giprava koryta, ktera je na jeho celé délce témét neménna.

Dalsim hodnoticim a srovndvacim prvkem mize byt rozkolisanost toku.
Rozkolisanost ekohydrologické kvality je kvantifikovana pomoci rozptylu. Rozptyl zde
predstavuje primér odchylek od aritmetického priméru hodnot. Rozptyl ekohydrologické

kvality Chocenického potoka ¢ini hodnotu 0,47, pro potok komorensky je to hodnota 0,2.

5.2 Podil stupiii ekohydrologické kvality na délce toki dle jednotlivych

parametru

Jingym pohledem na vysledky dané problematiky je podil stupniti ekohydrologické
kvality na délce toku, jenz zahrnuje procentudlni vyjadieni jednotlivych stupiiti zhorSeni (1
— 4) podle jednotlivych parametrii na sledovanych tsecich tokl. Metodika hodnoceni je

pievzata od Koppa (2004).
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5.2.1 Podil stuprii ekohydrologické kvality na Chocenickém potoce

Tab. ¢ 6: Relativni podil stupiiii zhorsSeni ekohydrologické kvality vodniho toku na
celkove délce Chocenickeho potoka dle jednotlivych ukazatelii (v %)

Bodové hodnoceni - podil na celkové délce toku
(v %)
Parametr
1 2 3 4

Upravy koryta 36,5 32,7 25 5,8
Zmény podélného sklonu 40,4 26,9 23,1 9,6
Diversita dnovych struktur 36,5 28,8 28,8 59
Vavr1t(1,b1l1ta hloubek, stfidani tini a 32,7 288 26.9 116
peteji

Zdroje znecisténi 17,3 53,8 21,2 1,7
Hodnoceni kvality kontaktnich ploch 13,5 57,7 23 5,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Na celkem primérnou ekohydrologickou kvalitu Chocenického potoka maji vliv
predevsim ptiznivé kontaktni plochy, jimiz jsou hlavné louky, obklopujici tok vice jak
Z poloviny jeho délky. Stejné tak je tomu u nevyznamnych plosnych zdroji znecisténi
(stupent 2), vyskytujicich se taktéz na vice jak poloviné délky toku (53,8 % z celkové délky
toku), které celkovou ekohydrologickou kvalitu toku oproti jinym hodnoticim parametrim
vylepsuji. Vice jak na tietin¢ toku mé potok zcela ptirodni spad (stupeini 1). Relativné dobré
ekohydrologické kvalité ptispiva také pouhé 5,8% zastoupeni siln¢ ptimé Upravy koryta,
kdy je tok upraven dle potieb ¢lovéka (svedeni do potrubi ¢i nadrz). Naopak koryto, jez se
nachazi ve stavu bez zasahu Clovéka, najdeme na délce toku vice nez ze tfetiny. Z jedné
ctvrtiny své délky je pak tok negativné ovliviiovan mirou zhorSeni ekohydrologické kvality

dosahujici stupné 3, jez se tyka parametrii: diversita dnovych struktur a variabilita hloubek.

Celkové mizeme o Chocenickém potoce fici, Ze se jednd o tok s nepftilis
rozsdhlymi antropogennimi zdsahy a z vét$i ¢asti ma ptirodni rdz. To dokazuje fakt, Ze
stupné hodnoceni 1 a 2 (brany dohromady) jsou pouzity k hodnoceni jednotlivych usekt

z vice jak 60 % v ptipad¢ vSech danych parametrui.
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Graf ¢. 5: Podil stupnii zhorseni ekohydrologické kvality na Chocenickém potoce

Podil stupina ekohydrologické kvality na celkové délce toku
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: stupen 1 — nejlepsi; stupen 4 — nejhorsi

5.2.2 Podil stupiii ekohydrologické kvality na Komorenském potoce

Celkové neptiznivou ekohydrologickou kvalitu, dosahujici v priméru hodnoty
2,98, jiz Komorensky potok vykazuje, zapfiCinuje piedevs§im silna uprava koryta zasahy
¢lovéka, nachazejici se na 56, 7 % délky toku, kdy v tomto ptipad¢ doslo k narovnani toku
a kvydlazdéni jeho koryta. S takovouto upravou koryta, nachazejici se vice jak na
poloviné délky useku, jsou spjaty i dal§i hiife hodnocené parametry: diversita dnovych
struktur a variabilita hloubek, hodnocené na 40 % délky toku stupném 4, jez znaci v obou
piipadech zadny vyskyt jak dnovych struktur, tak variability hloubek. Témét polovina
(43,3 %) délky toku je ovlivnéna bodovymi zdroji zneciSténi (stupetr 3), hlavné
odvodnénim komunikaci ¢i vypustmi odpadnich vod, coZ celkovou ekohydrologickou
kvalitu opét zhorSuje. Neblahym faktem je i to, Ze se polovina hodnoticich parametri (3)

Vv piipadé€ stupné hodnoceni 1 na toku vyskytuje v 0 % zastoupeni.
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Tab. & 7: Relativni podil stupiiii zhorsSeni ekohydrologické kvality vodniho toku na
celkové délce Komorenského potoka dle jednotlivych ukazatelii (v %)

Bodové hodnoceni - podil na celkové délce toku

(v %)
Parametr
1 2 3 4
Upravy koryta 10 13,3 56,7 20
Zmény podélného sklonu 13,3 50 30 6,7
Diversita dnovych struktur 0 26,7 33,3 40
Vavrlgrbmta hloubek, stifidani tini a 0 10 50 40
pereji
Zdroje znecisténi 0 33,3 43,3 23,4
Hodnoceni kvality kontaktnich ploch 3,3 56,7 30 10
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢ 6: Podil stupiui zhorseni ekohydrologické kvality na Komorenském potoce
Podil stupna ekohydrologické kvality na celkové délce toku
Hodnoceni kvality kontaktnich ploch
Zdroje znedisténi
B stupen 1
Variabilita hloubek, stfidani tlni a pereji
M stupen 2
Diversita dnovych struktur @ stupen 3
Ostupen 4

Zmény podélného sklonu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: stupen 1 — nejlepsi; stupen 4 — nejhorsi

Pritomné hodnoceni opét zvyraznuje a podtrhuje Spatnou ekohydrologickou kvalitu

Komorenského potoka. Je to predev§im dano homogenni, antropogenné ovlivnénou

krajinou, kterou potok pfevazné protéka.
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5.2.3 Podil stupiiii ekohydrologické kvality na obou tocich

Z vysledkli primérné hodnoty ekohydrologické kvality jiz vime, ze Chocenicky
potok dosahuje o 0,67 stupné lepsi hodnoty, nez potok Komorensky. To nam dokazuje i
graf ¢. 7, kde mizeme celkové vidét mensi ¢i zadné procentudlni zastoupeni stupné 1 u
vSech zvolenych parametrti, a to v ptipadé Komorenského potoka vzhledem ke srovnani
s potokem Chocenickym. Naopak procentualni zastoupeni stupné 4 je u Komorenského
potoka mnohem vyssi, nez u potoka Chocenického, vyjimaje parametru: zmény podélného
sklonu. Parametr zmén podélného sklonu hodnocen stupném 4 s jeho 9,6% zastoupenim na
Chocenickém potoce je dan piedevsim vyskytem rybnikii nachézejicich se ptimo na toku,

kde se vyskytuji jeho vzduti a hraz.

Graf é& 7: Podil stupiui zhorseni ekohydrologické kvality na obou tocich

| v O . V4 . ’ ’ o
Podil stupnu ekohydrologické kvality na celkové délce tok
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p. .
Zmény podélného sklonu mEstuperi 1
Dstuperi 2
Diversita dnovych struktur Ostupen 3
Ostupen 4
Variabilita hloubek, stfidani
tni a pefeji Komorensky
p.
Zdroje znecisténi M stuperi 1
@ stupen 2
Hodnoceni kvality .
kontaktnich ploch B stupen 3
O stupen 4
0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: stupen 1 — nejlepsi; stupen 4 — nejhorsi

5.3 Vyuziti kontaktnich ploch

Hodnoceni vyuZiti kontaktnich ploch ma velky vliv na hodnoceni ekohydrologické
kvality koridorti vodnich tokl. Kontaktni plochy ptfedstavuji vyuziti pidy v bezprosttedni

blizkosti toku. Béhem terénniho prizkumu bylo zmapovano celkem 83 tsekli na pravém i
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levém bfehu obou sledovanych tokl. Vyslednd hodnota pro kazdy usek zvlast byla
vypoctena jako aritmeticky priimér hodnot zjisténych na pravém a levém brehu. Metodika
hodnoceni kontaktnich ploch dle Vonaska (2007) je podrobnéji rozebrana v kapitole 4.1.6.
Hodnoceni kvality kontaktnich ploch.

V samostatném hodnoceni kontaktnich ploch se vSak hodnoti kontaktni plochy pro
kazdy breh zvlast, kdy je ze vSech ploch pocitano jejich procentudlni zastoupeni na

celkové délce sledovaného toku. Tyto vysledky jsou dale zpracovany také graficky.

5.3.1 Vyuziti kontaktnich ploch podél Chocenického potoka

Vyuziti kontaktnich ploch podél Chocenického potoka je znacné€ riiznorodé.
Vsechny zvolené kategorie kontaktnich ploch maji v ptipadé¢ Chocenického potoka svoje
zastoupeni, avSak k nejveét§imu zastoupeni patii louky a pastviny, vyskytujici se vice jak na
33 % rozlohy zkoumanych kontaktnich ploch. NejcastéjSimi misty vyskytu luk ¢i pastvin
jsou extravilany (pozemky mimo zastavéné ¢asti) obci ¢i mést. Pomérné velké zastoupeni
maji plochy sidel a jiné, které zabiraji asi pétinu plochy ptilehlych pozemki. Ty jsou zde
reprezentovany nejcastéji meéstskou €1 vesnickou zastavbou (domy, byty, chaty),
VvV ojedinélém pitipad¢ znamenaji vyskyt komunikaci. Dalsi zastoupeni kontaktnich ploch
tvofi plochy ptirodé blizké, a to lesy a rékosiny, jez spolecné zaujimaji téméf 20 %
kontaktnich ploch. Kategorie vodnich ploch a orné ptidy ¢ini procentudlné téméi stejné
zastoupeni (12,26 % vodnich ploch; 15,11 % orné pudy), na celkovou hodnocenou
ckohydrologickou kvalitu maji ale kazdy jiny vliv. Vodni plochy jsou v souvislosti
s kontaktnimi plochami hodnoceny spiSe pozitivné (stupen 2), kdezto orné pudy piisobi na

ekohydrologickou kvalitu hiife (stupeii 3).
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Graf ¢. 8: Procentudlni zastoupeni kontaktnich ploch podél Chocenického potoka v roce
2013

Vyuziti plidy podél Chocenického potoka
M lesy
[ rakosiny
M louky, pastviny
ﬁ B vodni plochy
M ornd plda - pole

M sidla, jiné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: 100% = cely sledovany usek vodniho toku

5.3.2 Vyutziti kontaktnich ploch podél Komorenského potoka

Nejvétsi zastoupeni kontaktnich ploch tvoii u Komorenského potoka kategorie luk
a pastvin. Ty zaujimaji svoji rozlohou skoro 40 % veskerych kontaktnich pozemku. Dalsi
hojné zastoupenou kategorii je ornd piida, nachazejici se témét na tfetin€é Uzemi
kontaktnich ploch. Obecné miizeme fici, Ze louky tvoti zpravidla pravé biehy a orné pudy
poté biehy levé, v ptipadé, kdy se jedna o kontaktni plochy nachédzejici se podél tsekil se
zhorSenou ekohydrologickou kvalitou 2,5 — 3,5, coz taktéz vysvétluje jiz dfive zminény
umély napiimeny stav koryta. Mizivou ¢ast piedstavuji rdkosiny, rozprostirajici se na 3,33
% kontaktnich ploch, déle téz zanedbatelné izemi vodnich ploch (3 ,83 %). Kategorii
znateln€ ovliviiujici celkové ekohydrologické hodnoceni toku jsou sidla a jiné. Ty zabiraji
svoji plochou pfes pétinu vSech kontaktnich ploch. V piipadé lest, jako ukazateli dobré

ekohydrologické kvality toku, zde doSlo k absolutni absenci.
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Graf & 9: Procentudlni zastoupeni kontaktnich ploch podél Komorenského potoka v roce
2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: 100% = cely sledovany usek vodniho toku

5.3.3 Porovnani vyuziti kontaktnich ploch obou tokii

V porovnani obou tokil je vidét pfitomnd odliSnost zastoupeni jednotlivych
kategorii kontaktnich ploch u kazdého ztoku. Kdyz budeme brat v uvahu rozdéleni
jednotlivych kategorii zastupujicich odliSné kontaktni plochy do dvou skupin: I. Skupina
pozitivné ovliviiujici ekohydrologickou kvalitu toku (lesy, rakosiny, louky, pastviny, vodni
plochy) a II. Skupina negativné ovliviiujici ekohydrologickou kvalitu toku (ornéd pida,
sidla, jiné), mizeme vysledovat a fici, Ze v pifipadé Chocenického potoka prevlada
pozitivni skupina €. I a to pifiblizné ze 64 %, v ptipad¢ potoka Komorenského prevazuje
negativni skupina ¢. II se svymi 53,34 %. To je znamkou ukazujici na celkové lepsSi

ekohydrologicky stav Chocenického potoka a na Spatny stav potoka Komorenského.
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Graf ¢ 10: Procentudlni zastoupeni kKontaktnich ploch podél Chocenického a
Komorenského potoka
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.4 Zmény ve vyuziti kontaktnich ploch

Posouzeni zmén vyskytu kontaktnich ploch neni zahrnuto v celkovém
ekohydrologickém hodnoceni danych vodnich tokt, jde jen o porovnani vyvoje ¢i zmén
kontaktnich ploch v navaznosti na vyvoj ekohydrologické kvality vodnich tokd. Jde o
posouzeni vyvoje antropogennich vlivi na vodni koridory, tedy posudek zmén, jez
v souvislosti s kontaktnimi plochami nastaly. Srovnavano je vyuziti pozemku ptilehlych

k vodnim toktim v soucasnosti (r. 2013) a v roce 1952.

5.4.1 Zmény ve vyuziti kontaktnich ploch podél Chocenického potoka

Pfi porovnani stavu vyuziti kontaktnich ploch podél Chocenického potoka v letech
1952 a 2013 zjistime, ze nedoSlo aZz k tak vyraznym zméndm v podilu jednotlivych
kategorii. Vyjimkou je zastoupeni orné pldy, které ve srovnani s rokem 1952 pokleslo vice
jako o polovinu (ze 37,54 % na 15,11 %). Diky tomuto Ubytku poli mohlo doji k rozsifeni
témét vSech ostatnich definovanych kontaktnich ploch. Asi o 6 % se zvétsila plocha luk a

pastvin, o dalSich 5 % narostla vystavba sidel. V tomto piipadé se jednad ptedevSim o
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rozsifovani vystavby na stfednim (Chocenice) a pak na dolnim (mésto Blovice) toku
Chocenického potoka. Pozitivni nartst v zastoupeni ploch zaznamenaly vodni plochy o
vice jak polovinu a s nimi taktéz spojené rakosiny. Doslo totiz jak v vybudovani novych
mensich vodnich nadrzi, tak k rozSifeni téch stavajicich. Nepatrné¢ se rozsifily i lesni
plochy, nachazejici se vhorni casti toku. Zmény vyuziti pudy obecné zlepsily

ekohydrologickou kvalitu.

Graf ¢ 11:Vyvoj vyuziti pudy podél Chocenickeho potoka mezi roky 2013 a 1952
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.4.2 Zmény ve vyuziti kontaktnich ploch podél Komorenského potoka

Z porovnani stavu vyuziti piidy podél Komorenského potoka v roce 1952 a v roce
2013 vyplyva, ze doslo k vyraznym zménam v podilu jednotlivych kategorii. Vyznamné
ubylo orné ptidy — o vice jak polovinu, pole byla podél stfedniho toku Castecné pfemeénéna
na louky a pastviny, jejichZ plocha se naopak dvojnasobné zvétsila, dale pak vyskyt poli
nahradila vystavba sidel, lokalizovana pfedev§im na dolnim toku Komorenského potoka,
kde slo predevs§im o vystavbu zemé&délského aredlu (silo). Vice nez dvakrat se v disledku

rozvoje sidel relativné prodlouzily useky vodnich tokli vedenych intravilinem. Zcela
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ustoupily plochy lest, diky ¢emuz se naopak rozsitily plochy luk ¢i sidel. Naopak vznikly

nové malé vodni plochy pro soukromé tcely.

Graf ¢ 12: Vyvoj vyuziti pudy podél Komorenského potoka mezi roky 2013 a 1952
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5.5 Elektricka konduktivita vody

Na obou sledovanych vodnich tocich Chocenickém 1 Komorenském potoce bylo
provedeno méteni elektrické konduktivity. Elektrické konduktivité jako veli¢in€ a zplisobu
jejiho méfeni se podrobnéji veénuji v kapitole 4.3 Méfeni elektrické konduktivity.
K méteni konduktivity doSlo ve vSech stanovenych usecich obou tokt, diky ¢emuz mohlo
nadale dojit k vyhodnoceni vyvoje konduktivity po celé délce vodnich toka. Jako
nejoptimalnéj$i bylo zvoleno provést méfeni v zimni a jarni ¢asti roku. K relevantnimu
Zhodnoceni vysledkii méfeni elektrické konduktivity je zapotiebi informaci o aktudlnim
prutoku v dobé a misté méfeni, které v tomto ptipadé nejsou K dispozici. I pres tento
nedostatek mi tato naméfena data pomohla stanovit, potvrdit ¢i zpfesnit nékteré vysledky
zkoumani ekohydrologické kvality vodnich tokd. Zjisténé hodnoty elektrické konduktivity

tedy nejsou promitnuty do celkového hodnoceni ekohydrologické kvality.
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Meéteni konduktivity napt. pomohlo odhalit Giseky postizené plosnym znecisténim,
nebo vymezit mista zdrojii bodového znecisténi. Ziskané tidaje rovnéz poukazuji na mista
antropogennich transformaci koryta vodnich tok, jelikoz koryto upravené lidskymi zasahy
se projevuje omezenou transpiracni a tudiz i pfirozenou samocistici schopnosti vodnich
tokti. Z naméfenych hodnot je také patrny vliv lidskych sidel, komunikaci, nebo

zemédelskych zavodii na kvalitu vody v potocich.

Dalsim poznatkem, ktery lze ze ziskanych udaji vyvodit, je skutecnost, jak moc
hodnota elektrické¢ konduktivity a TDS zavisi na aktualnim pratoku. To dobie ukazuji oba
grafy elektrické konduktivity jak pro Chocenicky potok (graf ¢. 13), tak pro potok
Komorensky (graf ¢. 14). Pii métfeni hodnot v bieznu, po prudkém otepleni a tani snéhové
pokryvky, kdy se prutok rapidné zvysil, se hodnoty elektrické konduktivity v ptipadé vSech
usekli obou tokii znatelné navysSily. Knejvétsi vychylce hodnoty konduktivity doslo
v bieznu oproti lednu na Komorenském potoce, konkrétné na usecich 29 a 30, jez se
nachazi v pramenné ¢asti toku. Hodnoty konduktivity se vySplhaly téméf az na 550 uS/cm.
Hodnota konduktivity téchto dvou tseki se fadi do II. tfidy jakosti vody, vSechny ostatni
useky obou tokt jsou fazeny do I. tfidy jakosti vody. Zdalo by se logické, Ze se hodnota
elektrické konduktivita bude zvySovat (zhorSovat) smérem od pramenné casti smérem
k tsti, coZ je ptipad Chocenického potoka. U Komorenského potoka je tomu opacné. Za
zhorSenou nameéfenou konduktivitu v pramenné ¢asti Komorenského potoka muze
predevsim vyskyt kontaktnich ploch kategorie ornych pud, ze kterych dochéazi ke
splachiim, a tak k pfitomnosti zdroji ploSného znecisténi, dale pak vyskyt pozemni
komunikace, kterd téz znamena pro tok zneciSténi, nyni bodové. To se jeSté ndsobi

skutecnosti, kdy dochazi k prudkému tani snéhové pokryvky ¢i prudkym desttm.
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Graf ¢ 13: Elektricka konduktivita v jednotlivych usecich Chocenického potoka
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Pozn.: usek ¢. 1 = usti; usek ¢. 53 = pramen

Graf ¢ 14: Elektricka konduktivita v jednotlivych usecich Komorenského potoka
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6 Zavér

Vodni toky, a to jak velké ficni koridory tak drobné vodni toky, pfedstavuji
nejhodnotnéjsi prvky v krajiné, v niz maji velmi dalezitou funkci. Jedna se predevsim o
funkci zavlahovou, zdsobovaci, transportni, reten¢ni, rekrea¢ni a funkci udrzovani
biodiversity a stability ekosystému. V dnesni dob¢ je ale ptirodni rezim vodnich toki
ovlivilovan hospodatskou ¢innosti ¢loveéka. Vodni plochy ¢i toky se téz vazi na jejich
kontaktni plochy, u nichz za posledni desitky let dochazelo k velkym zménam v jejich
vyuzivani. Tento fakt zapfi€inil zmény lokalniho regiondlniho 1 globalniho hydrologického
cyklu. Zmény pak vyvolaly ekohydrologickou odezvu v povodich. Zména napt. plochy
lestt v souvislosti s jejich kacenim s sebou nese pfi¢inu vznikajici na mnohych mistech, a
to zrychleni povrchového odtoku a naslednou erozi. Antropogenni zasahy do ficni sité¢ a

udolni nivy tak pfedstavuji vyznamny prvek celé sledované oblasti.

Co se tyce hodnoceni ekohydrologické kvality koridord vodnich tokd, je vzdy nutné
chapat ho v souvislosti s hodnocenim celého povodi. Jen v této prostorové dimenzi je
vhodné diskutovat o moznych pticinach, disledcich a vychodiscich ekohydrologického

stavu vodnich koridort (Kopp, 2004).

Ekohydrologické hodnoceni vodnich toku je teprve rozvijejici se obor, proto se
K nému pfistupuje raznymi sméry. Ruzné sméry vykazuji i rizné metodiky hodnoceni.
Ekohydrologické hodnoceni drobnych vodnich tokli pomoci uvedené metodiky se zda byt
pomérné objektivni, aCkoliv hodnoceni stejnych vodnich tok pomoci jiné metodiky miize
piinést zajimavou konfrontaci vysledka. Prezentované metodické ptistupy této studie byly
dale doplnény dalSimi analytickymi pracemi napiiklad hodnocenim jakosti vody nebo
analyzou zapojeni vodnich koridort do ekologické kostry krajiny. Dle Koppa (2004) zéalezi
vybér metod a podrobnost zpracovani na pozadovaném ucelu konkrétni studie a na

specifickych vlastnostech studované¢ho povodi.

Ekohydrologické hodnoceni Chocenického a Komorenského potoka protékajici
skrz zeméd¢€lskou krajinu okresu Plzen- jih ukédzalo, Ze tyto vodni toky vykazuji zcela
odli$né rysy a hodnoty ekohydrologické kvality. To je ddno zejména vlastnostmi tizemi,
jimZ protékaji. V piipadé povodi Chocenického potoka se jednd spiSe o krajinu piirodé

blizi, ackoliv stale zemé&délskou, kde se vyskytuji z vétsi ¢asti travni porosty a taktéz lesni
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plochy. Jinak je tomu u Komorenského potoka. Ten protéka krajinou silnéji zeméd¢elsky
zaméfenou, ¢imz dochazi k vét§imu antropogennimu zasahu do sledovaného tzemi povodi
Komorenského potoka. Piikladem jsou hojné se vyskytujici orné pudy. Cetny vyskyt poli
kolem Komorenského potoka zapftiCinuje jeho Spatnou ekohydrologickou kvalitu, jelikoz
praveé diky zdejsi zemédelské aktivité se zde koryto potoka nachdzi témért v celé své délce
v umélém stavu. Na celkové Spatnou ekohydrologickou kvalitu Komorenského potoka
maji tedy nejveétsi a nejhorsi vliv antropogenni upravy koryta a neptiznivé kontaktni plochy
podél toku, potazmo velky vyskyt zdroji znec¢isténi. Celkova mira ekohydrologické kvality
je u Komorenského potoka rovna 2,98. U Chocenického potoka jde spiSe o problém sidel a
jinak zastavénych ploch. Koryto se pravé az na tizemi intravilantl, jimiz prochéazi, nachazi
v celkem dobrém, pfirod¢ blizkém stavu. Ptihodny vliv na ekohydrologickou kvalitu
Chocenického potoka tvofi 1 jiz zminéné kontaktni pozemky Iuk. Celkovd mira

ekohydrologické kvality Chocenického potoka dosahuje hodnoty 2,31.

V zavéru mizeme fici, Ze piirodni vlastnosti toka tak maji jen okrajovy vliv na
podobu soucasné krajiny. Vyjimku tvoii snad jen Sifka poto¢ni nivy, ktera ur€uje moznosti
jejiho vyuziti a tedy do znacné miry stupenn zhorSeni ekohydrologické kvality (Kopp,
2004).

Vysledky hodnoceni ekohydrologické kvality mohou byt ptinosem pro celkovy
monitoring a urovani vlastnosti malych vodnich tokl v zemédélskych krajindch. Mohou
byt téz predlohou pro dalsi vyzkumy spojené s ekohydrologii ¢i s jinymi védnimi obory
souvisejicimi s touto problematikou. V neposledni fadé¢ mohou vysledky slouzit jako
impuls K riznym napravnym opatienim, které by piispély k zvySeni ptirodni hodnoty

drobnych vodnich toki (Vonasek, 2007).
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7 Diskuse

V zavéreéné diskusi jde o porovnavani tematicky podobné zamétenych studii, coz

vvvvv

zkoumani jejich ekohydrologické kvality.

Ve srovnani vysledki této prace s vysledky prace Vonaska (2007) zkoumajici malé
vodni toky na uzemi Plzn¢, zjistime, Ze typ uzemi, jimZ vodni toky protékaji tvofi urcity
vliv na jednotlivd hodnoceni danych parametri urcujicich celkovou ekohydrologickou
kvalitu. To vSak nelze ftici v piipadé urCeni celkové miry ekohydrologické kvality.
Dokladajicim piikladem jsou vysledky celkové miry ekohydrologické kvality vybranych
vodnich tokt z prace Vonaska (2007), kde Vejprnicky potok dosahuje hodnoty celkové
miry ekohydrologické kvality 1,98, v ptipadé potoka Bozkovského je tato hodnota rovna 3.
V mé studie jde u Chocenického potoka o hodnotu celkové miry ekohydrologické kvality
2,31, u Komorenského potoka 2,98.

V zavéru diskutovanych vysledkd byla snaha o provedeni porovnani vzajemné
zavislosti elektrické konduktivity vody a celkové ekohydrologické kvality vodniho toku.
Pro tyto ucely byly vypracovany grafy (graf ¢. 15, 16) zavislosti pravé téchto dvou
ukazatela. Jejich zavislost byla ale bohuzel vyvracena. Hlavnim davodem vyvraceni
vzajemné zavislosti je fakt, ze v ptipade celkové ekohydrologické kvality hraji roli na jeji
celkové hodnoceni i jiné parametry, nez kterymi jsou zdroje znecisténi, charakterizujici

piedevsim elektrickou konduktivitu.
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Graf & 15: Zavislost konduktivity na ekohydrologické kvalite Chocenického potoka
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Graf ¢ 16: Zavislost konduktivity na ekohydrologické kvalite Komorenského potoka
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Resumé

Prace se zabyva ekohydrologickym hodnocenim dvou malych vodnich tokl na
uzemi Plzenského kraje v okrese Plzen-jih. Za hlavni cil si klade posouzeni a porovnani
ekohydrologickych parametrii malych vodnich toki Chocenického a Komorenského
potoka. V praci je provedeno vymezeni Gzemi a rozbor problematiky. V metodice se
hovotfi o terénnim vyzkumu mapovani a zonace. Hodnoceni je podrobeno analyze za
pouziti Sesti ekohydrologickych parametri a méfeni konduktivity. Vystupem je
ekohydrologicka kvalita vodnich tokt.. Soucasti hodnoceni je i analyza kontaktnich ploch
podél tokt a jejich historickych zmén. Vysledky jsou vychozi pozici k navrhiim na

zlepseni ekohydrologické kvality vodnich toki.

Résumé

This paper focuses on ecohydrology valuation of two small water flows located in
South Plzen district of Plzen region. The goal of this paper is comparing and recognition of
ecohydrology parameters of small water flows Chocenicky and Komorensky brook.
Demarcation of territory and issue analysis are included in the paper. In methodology is
written about field research of mapping and zonation. The valuation is put through the
analysis with using of 6 parametrs of ecohydrology and conductivity measuring.
Ecohydrology quality of water flows is the output of this paper. Analysis of contact
surfaces along the flows and their historical changes are added to this work. Results are

initial position for upgrading the ecohydrology quality of water streams.
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Piiloha A: Tab. I: Hodnoceni parametri jednotlivych tsekti Chocenického potoka

, , zmén diversita o . kvalit

uslf(:k lliprava podélné};m dnovych Vevl,r(lia,bl,“t? hIOUb?k.’, Zdvr?J? . kontaktn%ch pramér
toku oryta sklonu struktur sttidani tini a pefeji | zneciSténi ploch

0/1 1,5 15 2 3,5 3 1 2,08
0/2 2 1,5 2 3,5 4 3,5 2,75
0/3 15 15 2 3 4 3 2,50
0/4 15 15 15 3,5 3 2,75 2,29
0/5 15 1 2 3 2,5 2,75 2,13
1/1 2 1 1,5 2 3 3 2,08
1/2 1,5 1 1,5 2,5 3 3 2,08
1/3 2 2,5 3 1 2,5 2,75 2,29
1/4 2 2,5 1,5 1 2,5 2,5 2,00
1/5 2 2,5 1 1 3 3 2,08
2/1 2,5 2,5 2 1,5 2,5 3 2,33
212 3 3 3 2,5 2 2,5 2,67
2/3 2,5 2 1,5 2,5 1 2,5 2,00
2/4 1 1 1,5 1,5 1 2 1,33
2/5 1,5 1 1,5 1,5 2 3 1,75
3/1 3 3 2,5 3 2 2,5 2,67
3/2 1 2 1,5 1,5 1 2,5 1,58
3/3 1 2 1,5 1,5 1 2 1,50
3/4 1 1,5 1,5 1,5 2 2 1,58
3/5 1 15 1,5 1,5 1 2 1,42
4/1 1 1,5 1,5 1 2 2,5 1,58
4/2 1 2 2 15 2 2,5 1,83
4/3 1,5 3 1,5 2 2 3 2,17
4/4 2 2 1,5 2 2 2,5 2,00
4/5 2,5 2 2 2 2,5 2,5 2,25
5/1 3,5 3,5 4 4 3 4 3,67
5/2 4 4 4 4 4 4 4,00
5/3 4 4 3,5 4 4 4 3,92
5/4 1,5 1 1,5 2 3 3,25 2,04
5/5 4 4 3 4 2,5 2,5 3,33
6/1 3,5 4 3 4 2 2,5 3,17
6/2 3,5 4 3 4 2 2 3,08
6/3 2 1,5 2 2 2 2 1,92
6/4 3 3,5 3,5 2,5 2 2 2,75
6/5 3 3 3,5 3 2 2 2,75
7/1 3 3 3,5 2,5 2 2 2,67
712 3 3 3,5 2,5 2 2 2,67
713 3 3 3,5 3,5 3 3 3,17
7/4 2 2 2,5 2 3 3 2,42
715 3 3 4 3 2 2,5 2,92
8/1 2,5 3 3 3 2 2,5 2,67
8/2 3 3 3,5 3 3 2,5 3,00
8/3 2,5 2,5 3 2,5 2 2 2,42
8/4 2 2 2 15 2 1 1,75
8/5 1,5 1,5 1,5 1,5 2 1 1,50
9/1 2 1 2 15 1,5 1 1,50
9/2 1 1 1 1 1 1 1,00




9/3 1 1 1 1 1 1 1,00
9/4 1 1 2 2 1 1 1,33
9/5 2,5 1 3 3,5 2 2 2,33
10/1 2 1 2 3 2 2,5 2,08
10/2 3 2 2,5 3,5 3,5 3,5 3,00
10/3 3 2 3 3,5 3,5 4 3,17
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha B: Tab. II: Hodnoceni parametrt jednotlivych tisekti Komorenského potoka
cilo | dprava | S| v | Varisbiltahioube, | zdrole |\ K |
useku | koryta stfidani tdni a pefeji | znecisténi
sklonu struktur ploch

0/1 15 15 2 3,5 3 1 2,08
0/2 3 2 2 3 4 4 3,00
0/3 3 2 2 3 4 3,5 2,92
0/4 2 2 2 2 4 3 2,50
0/5 2,5 2 2 3 4 3,5 2,83
1/1 4 4 4 4 4 4 4,00
1/2 3 3 3,5 3,5 3,5 3 3,25
1/3 2,5 2,5 3,5 3,5 2 2 2,67
1/4 3 2,5 4 4 3,5 2,5 3,25
1/5 3,5 3 3,5 4 2 2 3,00
2/1 4 4 4 4 4 4 4,00
2/2 1,5 1,5 2 2 4 3 2,33
2/3 3,5 3 4 3,5 3 2,5 3,25
2/4 3 3 4 4 2 2,5 3,08
2/5 3,5 3 4 3,5 2 2,5 3,08
3/1 3,5 3 3,5 3 2 2,5 2,92
3/2 3 3 3 3 2 2,5 2,75
3/3 4 2,5 4 4 2,5 2,5 3,25
3/4 3,5 2,5 3,5 4 3,5 2 3,17
3/5 3 2 3 4 3 2,5 2,92
4/1 4 2 3 3,5 3 3,5 3,17
4/2 2 1,5 2,5 2 2 2,5 2,08
4/3 3 2 3,5 3,5 3 2,5 2,92
4/4 3 3 3 3,5 3 2,5 3,00
4/5 3 2,5 4 4 2 2 2,92
5/1 4 2,5 4 4 3 2,5 3,33
5/2 3 2 4 4 3 2,5 3,08
5/3 3 2 4 3,5 2 3 2,92
5/4 4 3 4 4 3 3 3,50
5/5 1 1 2 3 3 3 2,17

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha C: Tab. I11: Vysledky méfeni konduktivity vody pro jednotlivé tseky na

Chocenickém potoce
USEK 5.1.2013 USEK 2.3.2013
pS/cm mg/I °C uS/cm mg/| °C
0/1 346 166,5 0,5 0/1 351 168,7 2,9
0/2 274 131,8 0,5 0/2 285 136 2,8
0/3 313 150,4 0,3 0/3 327 157,4 2,9
0/4 270 129,4 0,3 0/4 282 135,3 2,7
0/5 262 128,1 0,4 0/5 265,8 127,1 2,9
1/1 265 127 0,1 1/1 270 129,4 2,9
1/2 252 120,7 0,2 1/2 257 122,1 2,8
1/3 264 126,8 04 1/3 273 130,2 2,9
1/4 327 157,4 1,3 1/4 331 159,4 3
1/5 355 170,9 0,9 1/5 362 172,4 3,1
2/1 346 166,5 1,1 2/1 352 169,8 3
2/2 313 150,3 1,3 2/2 319 152,4 3,1
2/3 298 143 1,2 2/3 310 1489 3,2
2/4 230 110 1,1 2/4 263 126,8 3
2/5 282 135,3 1,4 2/5 298 143 3,1
3/1 283 135,8 1,2 3/1 287 138 3,3
3/2 283 135,8 1,3 3/2 286 137,8 3,2
3/3 270 129,4 1,3 3/3 276 132,7 3,2
3/4 310 148,9 1,2 3/4 317 153,2 3,4
3/5 305 146,4 1,1 3/5 312 151,1 3,3
4/1 308 148,1 1,3 4/1 318 152,3 3,5
4/2 309 148,4 1,4 4/2 308 148,1 3,5
4/3 308 148,1 1,4 4/3 315 151,3 3,6
4/4 298 143 1,5 4/4 309 148,4 3,5
4/5 274 131,8 1,7 4/5 293 140,7 3,7
5/1 270 129,8 1,6 5/1 283 135,8 3,8
5/2 230 110 2,1 5/2 244 116,7 3,8
5/3 197,6 94,5 4,9 5/3 210 100,1 4,2
5/4 207 99,2 2,4 5/4 213 102,9 4
5/5 209 100,2 1,7 5/5 214 103 3,8
6/1 210 100,1 1,6 6/1 212 102,2 3,9
6/2 230 110,2 1,8 6/2 236 113,4 3,9
6/3 232 111,2 2,4 6/3 237 113,5 3,8
6/4 221 105,6 2,5 6/4 233 112,2 3,6
6/5 216 103,2 2,3 6/5 229,8 110,1 3,7
7/1 215 103,1 2,2 7/1 230 110,2 3,5
7/2 216 103,2 2,2 7/2 232 111,2 3,5
7/3 214 103 2 7/3 229,5 110 3,3
7/4 159 75,9 1,8 7/4 178 85,3 3,4
7/5 152,8 72,9 1,5 7/5 167 80 3,3
8/1 150,2 71,8 1,2 8/1 155,3 74,5 3,1
8/2 137,9 65,7 0,8 8/2 148 70,6 3,1
8/3 135,9 64,7 0,5 8/3 142 67,7 3
8/4 129,7 61,7 0,1 8/4 145 69,7 2,8




8/5 131,2 111,1 0,2 8/5 143 69,1 2,8
9/1 156,3 74,6 0,1 9/1 161,4 76,8 2,6
9/2 156,4 74,6 0,1 9/2 164 79,2 2,5
9/3 158,5 75,6 0 9/3 162,7 77,2 2,6
9/4 163,2 77,6 0,2 9/4 167 80,4 2,4
9/5 169 80,7 0,6 9/5 180 85,2 2,3
10/1 168,1 80,2 0,7 10/1 185 82,9 2,3
10/2 196,1 92,8 0,2 10/2 204 97,9 2,4
10/3 199,5 94,8 0,3 10/3 210 100,1 2,3
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha D: Tab. IV: Vysledky méfeni konduktivity vody pro jednotlivé tseky na
Komorenském potoce
, 25.1.2013 . 3.3.2013
USEK USEK
uS/cm mg/| °C uS/cm mg/| °C

0/1 285 136 0,9 0/1 343 165 3,9
0/2 271 129,3 0,8 0/2 332 159,5 4
0/3 283 135,8 1 0/3 332 159,5 3,9
0/4 286 136,1 1 0/4 333 160 3,8
0/5 310 148,9 11 0/5 336 161,6 3,6
1/1 315 150,7 1,2 1/1 342 164,9 3,6
1/2 332 159,2 1,2 1/2 337 162,2 3,5
1/3 328 157,6 1,3 1/3 328 157,6 3,8
1/4 315 151,3 1,2 1/4 343 165 3,9
1/5 310 1489 1,4 1/5 341 164 4
2/1 350 167 2 2/1 365 176,2 4,8
2/2 330 159,2 2,1 2/2 357 171,8 51
2/3 335 161,9 2,1 2/3 355 170,1 2,5
2/4 338 162,3 2,3 2/4 357 171,8 5,3
2/5 354 170,2 2,2 2/5 373 179,5 5,2
3/1 358 171,9 2,2 3/1 381 183,2 51
3/2 361 174,5 2,1 3/2 387 184,4 5
3/3 359 172 2,1 3/3 385 185,7 49
3/4 334 160,2 2 3/4 374 179,4 4,5
3/5 329 154,6 1,9 3/5 362 174,6 4,2
4/1 324 156,2 1,9 4/1 348 166,8 3,5
4/2 313 151,2 1,7 4/2 325 156,3 3,2
4/3 336,3 162,1 1,8 4/3 342 164,4 3,1
4/4 320 154,8 1,6 4/4 322 155 4,8
4/5 319 152,4 15 4/5 353 169,8 3,4
5/1 331,5 159,4 1,3 5/1 366 176,3 3,2
5/2 340 164,1 11 5/2 351 168,9 2,9
5/3 376 179,7 11 5/3 390 188,1 2,4
5/4 393 189,3 1 5/4 468 226,6 2,1
5/5 425 202,8 0,8 5/5 541 262 1,9

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha E: Foto I: Chocenicky potok na 8. useku (1. f. km) — ptiklad moznosti dvojiho
hodnoceni upravy koryta na jednom tseku
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Zdroj: vlastni foto (2013)

Priloha F: Foto Il: Chocenicky potok na usecich 26 — 29 (5. t. km); napfimeny
vybetonovany koridor s vypustmi odpadnich vod

Zdroj: vlastni foto (2013)



Priloha G: Foto Ill: Chocenicky potok na 27. tiseku (5. . km); betonové koryto

r~ror

S vypustmi odpadnich vod ktizici mistni komunikaci

R | |
Zdroj: vlastni foto (2013)

P¥iloha H: Foto IV: Cast usekti Komorenského potoka tahnouci se ve vydlazdéném
narovnaném koryté (2. — 3. f. km)
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Zdroj: vlastni foto (2013)
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