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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace

Piijmeni a jméno Planic¢kova Michaela
autora price:
Studijni obor: Prirodovédna studia, geografie se zaméi'enim na vzdélivani
Nazev prace: Ekohydroelogické hodnoceni Chocenického a Komorenského
potoka
Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

PR 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Intenzita konzultaci znaéné kolisala (nékolik mé&sicf pasivni, nékolik mésich aktivni).

Tvirdi aktivitu a samostatnost

autora priace hodnotim jako: L Yysolion % FE MmN G 5 Nizlen

Splnéni cili hodnotim

talkins Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Cile bakalaf'ské prace uvedené na strané 5 byly splnény podle zadani.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

Autorka pracovala s doporu€enymi zakladnimi zdroji, aktivita pfi vyhled4avani novych
zahraniénich zdrojt byla ovéem nizkd. Caste¢ng to lze vysvétlit doporudenim skolitele pouZit
jiZ ovéfenou metodiku pro moZnost srovnani vysledkd. Pfesto by ale rozbor dalsich
inspirujicich zdrojii praci obohatil a uvedl! do $irsiho kontextu.

V charakteristice izemi by bylo vhodn&j§i pouzit novéjsi klasifikaci podnebi, dale pak
podrobnéji rozlisit funkéni a nefunkéni lokélni biokoridory.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Préce piedklada vlastni vérohodné vysledky hodnotici ekohydrologickou kvalitu obou tokd.
Vysledky jsou vesmés prezentovany odpovidajicim zplisobem. Mirn& problematické je
doloZeni vyuZiti kontaktnich ploch v roce 1952, protoZe pouzité podklady maji omezenou
vypovidaci schopnost.

Formalni iroven

wrdice hoduoBm fako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Prace spliiuje formalni poZadavky na bakalafské prace. Na velmi dobré tirovni jsou grafické
ilustrace — vlastni vystupy z GIS nebo pievzaté vyfezy map z geoportalfi, zde bych
pfedpokladal hlubsi aroven vlastniho zpracovani. Nelogicky je kapitola diskuse zafazena za
Zavery prace.

Diskusi vysledka
(zejména relevancia | Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
kvalitu diskutovanych




praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Autorka provedla zdkladni vstup do diskuse — struéné srovnani vysledkd s pracemi stejné
metodiky. Diskuse by mé&la byt §irsi z hlediska poctu praci i hloubky srovnani.

Otazky Autorka spravné zddraziiuje zjisténou piimou vazbu konduktivity na
' pritoku (s. 55). O jakém typu znegi§t&ni tento typ vztahu vypovida?

Prace by mohla byt rozvinuta do aplikaéni roviny. Jaké tseky

sledovanych tokl by bylo mozné a vhodné efektivné revitalizovat?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Byla provedena kontrola
plagiatorstvi. Vedouci prace:  RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

Datum: 7. 5. 2014 Podpis: W

*) V piipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a V¥borné zde, prosim, zdivodnéte Vage
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za sté€Zejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



