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1 Uvobp

1.1 RASY ASINICE

Sinice mohou byt definovany jako gramnegativni bakterie, které ziskavaji
energii pomoci fotosyntézy. Rasy jsou definovany jako fotoautotrofni organismy, které
jsou jedno az mnohobun&éné. Rasy a sinice jsou kosmopolitni. Mizeme je nalézt témgt
kdekoli na planeté. Cast druhti obyva vodni prostiedi at’ uZ slané & sladké vody, tekouci
¢1 stojaté. Dokazeme je vSak nalézt 1 mimo vodni prostfedi, na ledu a sn¢hu (napf.
STIBAL et ELSTER, 2005; Kawecka, 1986; TAZAKI et al., 1994; TAKEUCHI et al., 2006;
SMITH et al., 1988; GRADINGER et NURNBERG, 1996; YOSHIMURA et al., 2006) v piadé
(napt. CHING-SU et al., 2006; BALASAHEB et JADHAV, 2014; LEPOSSA et ORDOG, 2006;
KHYABULLINA et al., 2010; ROGER et REYNAUD, 1982; CAVACINI, 2001; RINDI et al.,
2009), na borce stromii (napf. NEUSTUPA et SKALOUD, 2010; MIKTER et al., 2006), v
jeskynich s minimalnim osvétlenim (napt. CZERWIK-MARCINKOWSKA et MROZINKSKA,
2009; SMITH et OLSON, 2007; DAYNER et JOHANSEN, 1991; KRIVOGRAD KLEMENCIC et
VRHOVSEK, 2005; CZERWIK-MARCINKOWSKA, 2013), Vv podzemnich vodach (napft.
ZAKARIA et AL-SHERI, 2008), nebo dokonce v termalnich a mineralnich pramenech
(napf. JACKSON et CASTENHOLZ, 1975; LUKAVSKY et al., 2011)

Diky jejich rychlému ptizpisobeni na zmény okolniho prostfedi, se mohly stat
jednémi z nejstarsich organismi na Zemi. Rasy maji schopnost produkovat tzv.
biologicky aktivni latky, jejichz potencidl zacal ¢lov€k objevovat teprve nedavno.
V poslednich 40 letech se zacaly fasy vyuzivat v mnohych odvétvich, naptiklad ve
farmacii (SMITH, 2004), potravinaistvi (HERRERO, 2006) a jsou potencialnim zdrojem
biopaliv (Liu, 2012).

1.2 CiLE PRACE

Cilem bakalaiské prace bylo vytvofit druhového soupisy fasové a sinicové flory
dvou vybranych zatopenych lomt zkomplexu lom@ v blizkosti obce Sténovice,
sledovani chemicko-fyzikalnich parametrii vody v zatopenych lomech v pribéhu
vegetani sezony, monitorovani vyvoje sezénni dynamiky mikroflory. Vysledna
analyza je zalozena na datech ziskanych v pribéhu let 2011 az 2013. V rdmci této prace
je provedeno porovnani ziskanych dat o studovaném biotopu s podobnymi biotopy,

které se nachazi v CR 1 mimo ni.



2 RASY JAKO INDIKATORY STAVU ZIVOTNiHO PROSTRED]

Bioindikatory jsou definovany jako druhy, které nam svoji pfitomnosti umoznuji
zjistit fyzikalni a chemické vlastnosti daného mista jejich vyskytu. Potencidl nékterych
organismu jako indikéatord stavu zivotniho prostfedi je znam jiz po nckolik desetileti.
Mnoh¢é studie od té¢ doby prokdzaly konkrétni pozadavky rtznych druhG na stav
zivotniho prostiedi, ve kterém ziji (BORUM et PEDERSEN, 1996; OLSON et RUEGER,
1968; HAWKINS et HARTNOLL,1985). Pokud by doslo ke zméné v Zivotnim prostiedi
daného druhu, mohlo by dojit dokonce k jeho trvalému vymizeni z dané lokality. Tyto
druhy jsou nalézany mezi fasami, liSejniky, mechy, makrofytni vegetaci, bezobratlymi a
obratlovci (DokuLll, 2003; ZECHMEISTER et al., 2003; WOLTERBEEK et al., 2003;
ERNST, 2003; WEIsS et al., 2003; MULDER et BREURE, 2003; HOSS et TRAUNSPURGET,
2003; DIDDEN, 2003; OEHLMANN et SCHULTE-OEHLMANN, 2003; CHOVANEC et al.,
2003; BECKER, 2003; TATARUCH et KIERDORF, 2003). Mezi druhy, které jsou
ozna¢ovany jako bioindikatory, patii tedy i fasy a sinice (BELLINGER et SIGEE, 2010).
Aby tfasa mohla byt oznacena jako bioindikator, musime znat jeji pozadavky na Zivotni
prostiedi a musime mit pfedstavu, zda se jedna o jednu nebo vice proménnych. Pokud
dojde k potvrzeni vyskytu takového druhu na sledované lokalité, stava se pak toto
potvrzeni ditkazem, ze pozadavky vyskytujiciho se druhu jsou splnény. To vede
k zaznamenani tohoto druhu jako ,,biosenzoru®, tento biosenzor pak slouzi jako ukazatel
miry znecisténi zivotniho prostfedi (DokuLIL, 2003). Podle (BELLINGER et SIGEE, 2010)
jsou pro dobry bioindikator zadouci tyto charakteristiky, specificky vybér svého
zivotniho prostfedi, rychlé odezvy na vngj$i zmény ve svém okoli, snadno urcitelna
taxonomie, rychlé a spolehlivé rozpoznani druhu, nezaddouci je endemismus. Snadna
identifikace jednotlivych druht tas je velice dulezita, protoze pti popisovani charakteru
kvality vody, je tato charakteristika zaloZena na pfitomnosti mnoha druhti fas, pro které
jsou typické rtzné indika¢ni vlastnosti (BELLINGER et SIGEE, 2010). Druhova
determinace fasovych a sinicovych zéastupcii je vSak v mnoho ohledech znaéné
komplikovand. Velka cast algologické determinaéni literatury je vystavéna na
morfologickych znacich, které bohuzel Casto nedostacuji pro spravné urceni druhti, jak
naznacuji aktualni studie zaloZené na analyze molekularnich dat (ROWAN et POWERS,
1991; McCoOURT et HosHAw, 1990).

Aby mohla byt uskute¢néna efektivni ochrana Zivotniho prostiedi, musi probihat

pravidelné monitorovani vyskytu charakteristickych bioindikatorti pro dany ekosystém,



pokud dojde ke zménam ve vyskytu bioindikatoru v daném prostiedi, poukazuje to na
zhorseny stav zivotniho prostiedi (BELLINGER et SIGEE, 2010).

Zivotni prostiedi podléha neustalym zménam, mezi tyto zmény miize byt rovnéz
zafazen nadmérny pfisun anorganickych zivin, zvySeni koncentrace polutantti apod. To
muze mit za nasledek rozsdhlé zmény v celém spolecenstvu. Nez vSak dojde ke
zméndm, které maji za néasledek vymizeni nebo dominanci indikujicich druhti, dochazi
ke strukturdlnim a funkénim zméndm na bunécné urovni. Tyto zmény mohou mit
kvantitativni 1 kvalitativni charakter. Jako piiklady lze uvést zmény genotypu, které
mohou byt zapfiCinény posSkozenim ozonové vrstvy a ndslednym zvySenim
koncentraci tézkych kovl. Mezi dal§i odezvy na zmény Zivotniho prostiedi se daji
zafadit i zmény ve fyziologii buiiky a taktéZ zmény morfologické. Tyto zmény, které
probihaji na bunécné Urovni, se nazyvaji ,,.biomarkery“. Diky své vlastnosti rychle
reagovat na zmény vnéj$iho okoli, se daji vyuzit jako rychli ukazatelé stavu Zivotniho
prostfedi, napf. vodnich ekosystémil, kde se mlze vyuzivat poznatkll ziskanych ze
sledovani zmén v fasovém spoleCenstvu. °V souvislosti se schopnosti rychlé odezvy na
negativni zmény v zivotnim prostfedi, poskytuji biomarkery moznost rychlého
napraveni a tim uSetfeni velkych finan¢nich ¢astek, protoze rychlé napraveni Skod
vzniklych lidskou c¢innosti je méné ndakladné, neZ slozit¢ a draze obnovovat cely
ekosystém. V soucasnosti je vSak preferovano zjisténi stavu Zivotniho prostfedi pomoci
bioindikatort, jednou =z ptednosti tohoto stanoveni je moznost chemického
zakonzervovani daného vzorku a tim padem 1 mozZnost zpétného dolozeni stavu
monitorované lokality (BELLINGER et SIGEE, 2010; MARKET et al., 2003; HANSEN,
2003).

Charakter vody je zaloZzen na mnoha faktorech. Pokud ma byt vodni téleso
charakterizovano z fyzikalniho hlediska, musi byt znama velikost plochy hladiny,
hloubka a stafi. DalSimi faktory jsou hustota, viskozita, povrchové napéti a pH tyto
veli¢iny jsou ovlivnény zejména obsahem rozpusSténych latek ve vodé a teplotou vody
(AMBROZOVA, 2003). Zhlediska chemického je voda charakterizovana obsahem
rozpusténych latek, mezi tyto latky se tadi anorganické a organické polutanty,
anorganické ziviny, vSechny tyto latky pak urcuji kyselost, zasaditost ¢i salinitu vody.
Chemické a fyzikalni parametry vody se sebou izce souvisi a vzdjemné se ovliviuji.
Jako prevence a udrzeni zdravi ekosystému by mély byt tyto chemicko-fyzikalni

vlastnosti monitorovany na vSech vodnich télesech. Toto je vSak finan¢n€¢ a Casové

7



velmi ndrocné. Ztohoto divodu je upfednostiovan biomonitoring, ktery kromé
sledovani chemicko-fyzikalnich parametri je schopny podat dal§i informace
0 sledovaném ekosystému. Protoze kazdy ekosystém by nemél byt sledovan jenom
Z hlediska koncentraci polutantti, ale i z hlediska dalSich stresovych faktori, kterymi
muze byt vysychani, zvySend eutrofizace a mnohé dalsi negativni zmény, zapti¢inéné
lidskou rukou, vyuziti biomonitoringu nabizi pravé tyto moznosti sledovani (BELLINGER
et SIGEE, 2010; MARKET et al., 2003).

Rasy jsou hojné vyuzivany pro popis ekologického zdravi fek, jezer a jinych
vodnich téles. Jezera jsou charakterizovana svoji hloubkou, ktera ovlivituje stratifikaci
vodniho sloupce (AMBROZOVA, 2003), stafim, povahou sedimentu a reten¢nim Casem,
ktery udava cas potfebny k opctovnému napusténi jezera, tento Cas se muze pohybovat
od 1 roku po nékolik stovek let (BELLINGER et SIGEE; 2010, LORENZ, 2003).
Fytoplanktonni fasy mohou byt vyuzivany jako bioindikatory, pokud ptevazuji nad
bentickymi fasami a makrofytni vegetaci. Tato situace je typickd zejména ve stiedné
hlubokych jezerech s vysokou uzivnosti. V nékterych jezerech se jako indikatoril
vyuziva jak planktonnich, tak bentickych fas, jejich vyskyt je vSak siln¢ vdzan, jak na
specifické fyzikalné-chemické vlastnosti vody, tak na na vlastnosti svételné a teplotni,
takze jejich vyskyt je latentni do doby, nez nastanou ony vhodné podminky pro jejich
vyskyt. Bentické a epifytni fasy byly jiz n€kolikrat vyuZzity pro monitorovani kovovych
toxinl ve vodnich ekosystémech (DURRIEU, 2006), jejich piednosti spocivaji zejména
ve fixaci na konkrétni misto, tudiz poskytuji dobré prostorové rozliSeni na rozdil od
planktonnich fas. Pokud je senescence jezera vysokd, je mozné vyuzit 1 endemickych
druhti jako indikatord, tyto druhy musi byt vSak velice detailn€ zkoumdany, aby byla
dobie znama jejich ekologicka relevance (BELLINGER et SIGEE, 2010).

Planktonni fasy jsou preferovanym bioindikdtorem pro stav eutrofizace jezer a
dalSich nadrzi. Hlavnimi vyhodami indikace pomoci planktonnich tas je zejména
snadno proveditelny odbér, ktery se provadi z nc¢kolika rtiznych mist, coZ poskytne
uceleny obraz o stavu trofie celé nadrze, mimo to vétSina druhti z fasového spolecenstvi
se fadi mezi planktonni fasy a tyto druhy maji velice dobfe znamé ekologické
pozadavky (BELLINGER et SIGEE, 2010).

Pro charakteristiku jezer a vodnich nddrzi se vyuziva mnoha klasifikaci, napf.
z hlediska rozlohy, stafi, hloubky a mnoha dalsich faktord. Jednou z nejpouzivangjsich
klasifikaci vodnich nadrzi je klasifikace podle obsahu anorganickych Zivin. Tato

klasifikace reflektuje dopad lidské cCinnosti na troficky stav jezer a vodnich nadrzi,
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vrwe

zména trofie mize zapfiCinit zménu fasovych a jinych spolecenstvi v celé nadrzi ¢i
jezeru. Diky dopadu lidské cinnosti se zvySuje troficky stupenn nadrzi. Z odbérii
planktonnich fas lze zjistit Ctyfi hlavni trofické stupné jezer a vodnich nadrzi.
Oligotrofni stupent je typicky vysokou abundanci Bacillariophyceae na jaie a jejich
moznou dominanci po zbytek vegetacni sezony, dale se mohou objevovat zastupci ze
skupin Chrysophyceae nebo Zygnematophyceae. Mezotrofni stupen je charakteristicky
vysokou abundanci Bacillariophyceae po kratsi ¢asovy tsek, po tomto tiseku se mohou
objevit druhy zlativek (Chrysophyceae), uprostied vegetac¢ni sezony je pravdépodobny
vyskyt zastupcti Dinophyceae a Cyanophyceae, které maji sklon ke tvorbé vodnich
kvéth. Eutrofni stav je typicky kratkou dobou vysoké abundance tiidy
Bacillariophyceae, poté dochazi k dobé, kdy je vysoka pruhlednost vodniho sloupce, to
je vystiidano dominanci skupin Dinophyceae a Cyanophyceae. V hypertrofickém stavu
pfevladaji pouze male kulovité fasy, nedochazi k dominanci mezi populacemi
(BELLINGER et SIGEE, 2010).

Béhem zkoumani vodnich ekosystémi sriznym stavem trofie, byly
zaznamenany ekologické pozadavky rtiznych tfid i rodl fas. Diky témto specifickym
pozadavklim mohou byt pfedureny pro zafazeni mezi bioindikatory. Mezi zakladni
poznatky muze byt zahrnuto porovnani oligotrofnich a eutrofnich vod, zatimco zastupci
ze tfidy Zygnematophyceae upfednostiiuji oligotrofni vody, tak sinice a jejich kvéty se
objevuji spiSe v eutrofnich vodach. I v rdmci tohoto pravidla existuji vyjimky, je mozné
nalézt druhy ze skupiny Zygnematophyceae v mezotrofnich i v eutrofnich vodach.
Stejné tak je mozné objevit kvéty sinic ve vodach oligotrofnich. Ne vSechny fasy jsou
zivotni prostfedi. Existuji vSak druhy s jasné¢ danymi ekologickymi poZadavky, které
jsou vhodné pro indikaci stavu eutrofizace zkoumaného biotopu. Tato indikace nejlépe
probiha v letnich mésicich, kdy je zastoupeni indikacnich druhi nejhojné;si (BELLINGER
et SIGEE, 2010).

Pouzivani bioindikétord se stava stile vice uzndvanym i mezi organy vetejné
moci. Bezesporu je to pro jejich nizkou nékladnost, protoZze neni zapotiebi pouzivat
drahych technologii. Dalsi pfednosti je jejich schopnost poskytnou ucelenou informaci o
stavu zivotniho prostfedi nejen z chemicko-fyzikalniho hlediska. Nizké naklady jsou
dilezit¢ hlavné pro zemé somezenym rozpoctem ( napf. vyuziti mechd, jako
bioindikatord polutanti ve vzduchu, je mnohondsobné levnéj$i nez drahé méfici

pfistroje, diky vyskytu mechi na riznych stanovistich je tak moZzné monitorovat areal o
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velké rozloze). Bioindikatory a informace, které poskytuji, jsou vétSiné lidi mnohem
blizsi, nez tabelované hodnoty ziskané z meéficich pfistroji. Pravé toto se zasadilo
0 mnohem S$irsi povédomi o moznostech vyuziti bioindikdtort. A pravé nazory Siroké
vefejnosti mohou byt ¢asto provazany s nazory politikli. Biomonitoring méa samoziejme
taktéz své nedostatky, vySetfovani mize byt ¢asov€é narocné a je nutny kvalifikovany
personal. Nehledé na stile se vyskytujici negativni ohlasy, zalozené na nazoru, Ze
tabelované hodnoty maji mnohem vétsi vypovidaci hodnotu, nezZ monitorovani
rostlinnych a zivociSnych druhli. Proto by mélo dojit k vzajemnému dialogu a
porozuméni mezi skupinami s rozdilnymi nazory. Idedlnim feSenim by bylo dosahnout
propojenosti mezi chemicko-fyzikalnimi hodnotami a biomonitoringem. Pro budouci
rozvoj biomonitoringu bude zapotiebi jeSt€ mnohych studii, kterd stanovi efektivni
zpracovani vysledkl z pozorovani bioindikator (KIENZL et al., 2003).

Dne 23. fijna 2000 byla evropskym parlamentem piijata rdmcova smérnice
2000/60/ES o vodg, neboli "Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of
the Council establishing a framework for the Community action in the field of water
policy"”, zkracen¢ WFD. Tato smérnice vstoupila v platnost 22. Prosince 2000. Inciativa
smérnice spocivd ve zlepSeni a udrzeni kvality vody v zemich Evropské Unie, coz
znamena sjednotit pravidla pro ochranu vSech vodnich téles, jako jsou podzemni vody,
povrchové vody, brakické a pobiezni vody
(HTTP://EC.EUROPA.EU/ENVIRONMENT/WATER/WATER-FRAMEWORK/INDEX_EN.HTML,
IMPLEMENTACE RAMCOVE SMERNICE EU PRO VODNi POLITIKU V CESKE REPUBLICE,
2004). Tato smérnice byla dobrou zpravou pro evropské limnology, protoze WFD se
nezaméiuje pouze na kvalitu vody z fyzikalné-chemického hlediska. Vyzaduje totiz
hodnoceni kvality vody, které zahrnuje nejenom fasy, ale i dalsi organismy, které utvari
cely potravinovy fetézec naptiklad v pelagidlu vodniho ekosystému, zahrnuje tedy jak
fasy, tak makrofytni vegetaci, bezobratlé i obratlovce (BELLINGER ET SIGEE, 2010).

V Ceské republice se zpracovavaji vzorky fytobentosu, makrozoobenthosu,
fytoplanktonu, zooplanktonu a makrofyt podle metodiky schvalené WFD. Instituce

zabyvajici se touto ¢innosti je prozatim pouze Povodi Vltavy s. p.

2.1 CHARAKTERISTIKA STOJATYCH VOD
Pro charakteristiku vodnich téles se vyuziva znalosti jejich stability a periodicity.

Sladké vody se déli na vody podzemni a povrchové, které se dale déli na vody tekouci a
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stojaté (LELLAK et KUBICEK, 1991). Jako vody stojaté jsou klasifikovana, jezera, udolni
nadrze, rybniky, raSelinisté, slatiny a tiné¢ (AMBROZOVA, 2003). Zatopené lomy se
svymi vlastnostmi nejvice blizi charakteristice jezer.

Jezera jsou pfirozen¢ vzniklé nadrze s ptivodem datovanym az do doby ledové.
Jejich zplisob vzniku miize byt rizny, existuji ledovcova, karova, tektonicka a krasova
jezera. Jako ojedinéla vodni télesa maji své specifické charakteristiky. S ohledem na
jejich stari je zfejmé, ze se rovnovaha mezi abiotickou a biotickou sloZkou ustavovala
po dlouhy cCasovy usek (AMBROZOVA, 2003). Toto patii mezi nejvétsi rozdily mezi
jezery a zatopenymi lomy, jejichz stafi nepickracuje nékolik desitek let. Z hlediska
trofie jsou jezera a lomy zhruba na stejné Urovni. Troficky stav jezer byl studovan
napiiklad PouULiCKovouU et al., 2004; STEGNER-KOVACSEM et al., 2007; KITNEREM et
PouLickovou, 2003.

Udolni nadrze vznikly lidskou ¢innosti, jejich klasifikace mezi vody stojaté neni
uplné presnd, jedna se o pirechod mezi vodami tekoucimi a vodami stojatymi. Vodni
nadrze byly vybudovany znékolika riznych uceld, napiiklad jako ochrana pted
povodnémi jako zdroj pitné vody (AMBROZOVA, 2003).

Rybniky jsou uméle vytvotené nadrze za ticelem chovu ryb. Tyto nadrze byvaji
v urCitych ¢asovych odstupech vypoustény z diivodu snadnéj$iho odchytu ryb, nebo
¢isténi dna. Existuje né€kolik klasifikaci rybnikii, podle velikosti a podle podminek
chovu ryb. V zavislosti na velikosti jsou rybniky déleny na malé, stfedni a velké. Podle
podminek chovu existuje teplovodni rybnikatstvi, kde jsou chovany prevazné kaprovité
ryby, rybniky uréené pro tento chov jsou pievazné stredni az velké nadrze s mélkym
dnem, stojatou mirné tekouci vodou bohatou na Ziviny, teploté by se v letnich mé&sicich
méla pohybovat od 20 °C do 30 °C. DalSim typem je pstruhafstvi, které se orientuje
zejména na chov lososovitych ryb. NadrZe pro tento typ chovu jsou vétSinou malé, silné
prutocné s chladnou vodou, kterd musi byt dostatecné okysli¢end. Teplota vody by se
meéla v 1été pohybovat mezi 16 °C az 20 °C (AMBROZOVA, 2003).

Tin€ jsou drobna vodni télesa, ktera svoji hloubkou neptesahuji 2 m. Jejich
vznik je pfirozeny, nebo jsou vytvorena lidskou c¢innosti. Charakteristické jsou svoji
rozmanitou pobiezni vegetaci a litordlem, profundal je silné minimalizovan. Podle
jejich stalosti se daji rozd€lit na vody perenujici a periodické. Vody perenujici jsou
stalé, vody periodické mohou v zavislosti na podnebi vysychat (AMBROZOVA, 2003).

Raselinisté vznikaji v nadrzich bez moZnosti dostate¢ného odtoku. Za jejich

nazev je odpovédny mechorost raSelinik, jehoz odumielé kotfinky maji funkci ,,houby*,
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kterd zadrzuje vodu. Tato voda mé& omezenou moznost odtoku, diky tomu dochazi
k velkym teplotnim rozdiliim mezi vodou a vné&j$im okolim. Ackoli se jedna o velky
objem vody, nedochazi zde k zadné stratifikaci (AMBROZOVA, 2003).

Slatiny vznikaji z jezer nachazejicich se v niZzinach. Dochazi k postupnému
zmélCovani dna, které zacne byt portistino makrofytni vegetaci. Z jezera postupem casu
vznikne mocal, bazina a nakonec se vyvine slatinny biotop s bohatou lesni vegetaci

(AMBROZOVA, 2003).

2.2 STUDIE ZATOPENYCH LOMU v CR

Na Sténovickych lomech nebyl do roku 2011 provadén zadny vyzkum. V roce
2011 zapocal vyzkum na 4 zatopenych lomech. Dva lomy byly v letech 2011 a 2012
zkoumany NoLcovou (2013) a dva lomu byly v letech 2011 az 2013 zkoumany mnou.
V Ceské republice probihalo rovnéz nékolik dalsich algologickych studii na zatopenych
lomech. Jednou ze studii byl vyzkum na zatopenych lomech v okoli Pobézovic
v zapadnich Cechéch, ktery v letech 2003 az 2006 provadéla KAUFNEROVA (2006).
V roce 2007 byl algologicky vyzkum uskute¢nén na 6 zatopenych lomech na Skutec¢sku
a to SvoBobovou (2008). V letech 1991 a 1992 provadél algologicky vyzkum na
zatopeném lomu Skali BiLY (2002). Na tizemi CR byly provadény i dalsi algologické
vyzkumy, které se vSak pouze Céastecné zabyvaly fasovou a sinicovou florou na
zatopenych lomech NEJEDLA (2010), MELICHAR (2011) a HoLzAPFELOVA (2010).
NEJEDLA (2010)se ve své praci zabyva fasovou a sinicovou flérou na riiznych
lokalitach, jejim hlavnim cilem je monitorovani neplvodnich, invazivnich a
expanzivnich druhi. MELICHAROVYM cilem prace bylo zpracovani druhového soupisu
na n¢kolika desitkach riznych biotopl. V praci se zaméfoval predev§im na nové druhy
v CR, & na vzacné se vyskytujici druhy (MELICHAR 2011). HOLZAPFELOVA (2010) se
zabyvala studiem zatopeného kamenolomu z hlediska fauny a flory, ktera se vyskytuje
vV tomto lomu a jeho blizkém okoli. Hlavnim cilem jeji prace bylo pfedevS§im studium
lomu z didaktického hlediska a jeho mozné vyuziti pii praktické vyuce biologie

(HOLZAPFELOVA, 2010)
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3 CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH LOKALIT

3.1 GEOLOGIE UZEMi

Sténovicky masiv méa zatatek zhruba 8 km od Namésti Republiky v Plzni
smérem na JJV. Jeho celkova plocha je cca 22 km?. Lesy je pokryta ptiblizn¢ polovina
jeho plochy. Na plosSe celého masivu je vice nez tiicet lomt, vétSina z nich se uz k tézbé
jiz nevyuziva (HEJITMAN, 1984).

Cely masiv je ohranicen slab¢ regiondln¢ metamorfovanymi horninami mladsiho
proterozoika, na styku jsou metamorfované az na rizné kontaktni rohovce. Cely masiv
je tvoien amfibolicko - biotitovym granodioritem, ktery je v okrajovych ¢astech stfedné
zrity a vcentralni jemné zrnity. Okrajovy a stfedovy granodiorit se odliSuji
v zastoupeni nékterych minerdld a také v chemickém slozeni. (HEJTMAN, 1984)

Primé&rné chemické slozeni $t€novického granodioritu je zaznamenano v Tab. 1.

Tabulka 1 Procentualni zastoupeni slozek $ténovického granodioritu (HEJTMAN,

1984)

Procentualni

zastoupeni
Sio2 68,57
TiO2 0,41
Al203 15,94
Fe203 0,88
FeO 1,39
MnO 0,04
MgO 0,94
CaO 3,00
Na20 4,97
K20 2,57
H20+ 0,54
H20- 0,13
P205 0,15
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3.2 CHARAKTER PODNEBI

Dle QUITTA (1971) je podnebi Plzné a jejiho okoli charakteristické dlouhym
teplym létem, které je suché. Jaro trva pouze kratce a je pfiméfenc teplé, stejny
charakter mé i podzim. Zima trva kratce, je celkem tepla a sucha. Sné¢hova pokryvka je
pfitomna pouze po omezenou dobu, jinak je zima velice sucha.

V roce 2011 hodnoty srazek postupné rostly, az v Cervenci dosahly svého
maxima, které Cinilo 166,1 ml. Poté hodnoty srazek plynule klesaly kromé¢ fijna, kdy
hodnoty nepatrné stouply. V roce 2012 byl zaznamenan podobny trend vyvoje hodnot
jako v roce 2011, svého maxima dosahly hodnoty opét v ¢ervenci, tyto hodnoty byly ale
niz8i a to konkrétné¢ 121,3 ml, az do konce odbérové sezoény hodnoty opét plynule
Klesaly. V fijnu byl vSak zaznamenan mirny vzestup hodnot. Rok 2013 je svym
vyvojem hodnot zcela odlisny, svého maxima dosahly hodnoty jiz v ¢ervnu a to 134,8
ml. V Cervenci doslo k rapidnimu poklesu hodnot a to na 25,5 ml. Poté doslo opét
Kk vzrustu hodnot na 110,3 ml, po zbytek sezony hodnoty postupné klesaly kromé fijna,

kdy doglo k opétovnému poklesu hodnot (Obr. 1, data poskytl CHMU pobocka Plzeth).

ml
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120,0 ' 2011
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2013

Obrazek 1 Hodnoty primérnych mési¢nich srazek béhem odbérovych sezon 2011, 2012
a 2013 (zdroj: CHMU pobocka Plze)

Ve vsech tfech odbérovych sezonach nedoslo k Zadnym vyrazngj$im teplotnim

skokim. V roce 2011 dosahly teploty svého maxima v srpnu a to 18,7 °C. V roce 2012
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byla naméfena nejvyssi teplota opét v srpnu, kdy dosahla 19,8 °C. V roce 2013 bylo

fv v

zaznamenany vzdy v jarnich mésicich a to ve vSech tfech odbérovych sezonach (Obr.

2).

°C
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Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari Rijen

Obrazek 2 Hodnoty primérnych mési¢nich hodnot béhem odbérovych sezén 2011,
2012 a 2013 (zdroj: CHMU pobocka Plzetl)

3.3 OBEC STENOVICE A STENOVICKE LOMY

Obec Sténovice lezi priblizné 4 km jizn& od Plzné na fece Uhlavé. Pocatek tézby
je datovan kroku 1864, pravidelnd téZba byla zapocata roku 1873
(HTTP://WWW.STENOVICE.CZ/HISTORIE/). Od této doby vzniklo ve Sténovicich a jejich
blizkém okoli piiblizné 8 lomu, jejich pfesny pocet neni znamy, z divodu vyskytu
mensich testovacich jam, rtizné velikosti. TéZba ve Sténovicich a jejich okoli byla
definitivné¢ ukoncena v roce 2004, kdy byly lomy zatopeny spodni vodou. Areal
Sténovickych lomi je v soukromém vlastnictvi a v roce 2011 byl tento areal oplocen a
uzavien pro vefejnost.

Studium algoflory bylo provadéno na dvou zloml nachazejicich se

Vv soukromém aredlu. Lomy byly oznaceny jako lom 1 a lom 2 (Obr. 3).
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Obrazek 3 Letecky snimek lomi pobliz obce Sténovice s vyznadenim studovanych
lokalit — lomu 1 a 2, zdroj: mapy.cz

3.3.1 CHARAKTERISTIKA LOMU 1
GPS soufadnice 40°40°0,073°" N, 13°24"25,904"" E

Lom 1 lezi na jihovychod od obce Sténovice. Jeho nadmoiské vyska je zhruba
382 m n. m. a rozloha ¢&ini piiblizné 4 600 m?. Hloubka lomu nepfesahuje 3 m a doba
zatopeni neni del$i nez 8 let (Gstni sdéleni). Podle Ambrozové (2003) je dle velikosti
plochy hladiny, hloubky a stafi lom 1 klasifikovan jako mald, mélka a stfedné mlada
nadrz.

Cely lom je ze dvou tfetin obehnan kolmymi kamennymi sténami, které dosahuji
vysky zhruba od 5 do 15 metrti od vodni hladiny. Lom je ¢aste¢né umistén v lese, takze
dochazi k pokryti jeho hladiny kusy dfeva, jehli¢i, listd a pylu. Sestup dna je pozvolny a
dno je prevazné pisCité. Zdrojem vody pro lom je pouze spodni a destova voda,
nenachazi se zde zadny odtok ¢i piitok. V roce 2012 byl zaznamenan vyskyt rostlin
z ¢eledi Nyphaeaceae. V lomu byla rovnéz zaznamenéna umeéle vysazena rybi osadka

japonskych kapri Koi. Rovnéz byl pozorovan vyskyt vodniho ptactva.
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Vzorky byly odebirany na dvou mistech v zapadni ¢asti lomu (Obr. 4). Na
jednom odbérovém misté byly provadény odbéry epifytnich druhd tas, méfeni
prithlednosti a chemicko-fyzikalnich parametri a na druhém odbérovém misté byly
provadény odbéry pomoci planktonni sité.

V roce 2012 probéhly terénni Upravy v severni ¢asti lomu, doslo k pokryti biehi
piskem a rovnéz byly zahajeny stavebni upravy na budové nachazejici se v blizkosti

lomu 1, coz mélo za nasledek znecisténi okoli lomu.

“Trr T}

Obrazek 4 Letecky snimek lomi pobliZ obce Sténovice s vyznatenim odbérovych mist
na lomu 1 — odbérova mista jsou oznacena Cisly 1 a 2, zdroj: mapy.cz

3.3.2 CHARAKTERISTIKA LOMU 2
GPS soufadnice 49°39°58,839"" N, 13°24'35,025"" E

Lom 2 lezi na jihovychod od obce Sténovice, vychodnim smérem od lomu 1.
Vzdalenost mezi lomem 1 a lomem 2 je 350 m. Jeho nadmoftskd vyska je zhruba 398 m
n. m, rozloha nepfesahuje 30 m? a hloubka neni vé&tsi nez 1,5 m. Dle AMBROZOVE

(2003) mtze byt lom 2 fazen mezi perenujici tin€.

17



Cely lom je obehnan kolmymi, kamennymi st€énami, které jsou vysoké pfiblizné
5 metrt. Lom lezi v lese, takze je po celém jeho obvodu zastinén stromy. Je velice
Spatné piistupny diky husté vegetaci, na vodni hladinu nepronikd témét zddné svétlo.
Hladina je pokryta makrofytni vegetaci, konkrétné rostlinou Lemna minor. Dno je mirné
sestupné, kamenné se silnou vrstvou organického materialu, predevSim spadanym
jehli¢im z okolnich stromli. Voda v letnich mésicich silné¢ zapacha hnilobou. Ke
skute¢né tézbe v ném nikdy nedoslo, byl pouze zkuSebnim lomem.

Odbérové misto zde bylo pouze jedno, odbér pomoci planktonni sit¢ a méfeni

prihlednosti nebylo provadéno.

Obréazek 5 Mapa odbérovych mist lomu 2 (Sipkou je oznaceno odberové misto). Zdroj:
mapy.cz

18



4 METODIKA

4.1 METODIKA TERENNI PRACE

Odbéry byly provadény vzdy jednou mési¢né v druhé dekadé mésice a to od
biezna 2011 do fijna 2011, od biezna 2012 do fijna 2012 a od dubna 2013 do fijna
2013. Série odbért v roce 2013 byly provadény az od dubna, protoze déle trvajici mrazy
znemoznily odbér vzorkd.

K odbéru planktonu z epilimnionu byla pouzita planktonni sit’ s velikosti ok
40um. Plastové pipety byly vyuzity pfi odbérech epifytickych tas ptichycenych na
¢astech vodnich makrofyt, kameni apod. Vzorky byly skladovany v plastovych
odbérovych lahvickach o objemu 40 — 120 ml, vzorky zriznych substrati byly
uchovavany oddélené€. Pouze zpracovani rozsivkovych preparat probihalo hromadné ze
vSech typu substrati v ramci jednoho lomu. Vzorky byly do doby determinace
uchovavany v chladu.

Pro méfeni teploty, hodnot pH a konduktivity byl pouzit pH konduktometr
Combo HI 98129, Hanna. Pii kazdém odbéru byla dale stanovovana pruhlednost vody
pomoci Secciho desky. Konkrétni namétené tdaje jsou uvedeny v piiloze 4,5a 6. Diky
Spatné pfistupnosti k jednomu ze studovanych lomti mohla byt méfena prihlednost

vody pouze na lomu 1. Stejné tomu tak bylo i pfi odbéru fytoplanktonu.

4.2 METODIKA LABORATORNi PRACE

K determinaci zivych vzorkt dochazelo vzdy do 48 hodin od provedeni odbéru a
to v laboratoti Oddéleni biologie CBG, FPE ZCU v Plzni. K pozorovéani odebranych
vzorkll byl pouzit mikroskop Olympus BX51 a k fotografické dokumentaci digitalni
kamera Olympus DP-72. Zpracované vzorky byly uloZeny v algologické laboratofi, kde
doslo k fixaci rozsivek do trvalych preparati pomoci pryskyfice Naphrax (Kfisa et
Prasil, 1989).

K determinaci byl pouzit nize uvedeny seznam literatury: HINDAK et al. (1975),
HINDAK et al. (1978), ETTL et al. (1983), ETTL et al. (1985), POPOVSKY et PFEISTER
(1990), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT
(1991b), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1997a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT
(19978B), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2000), JOHN et al. (2002), LANGE-BERTALOT
et KRAMMER (2002), Worowski et HINDAK (2005), COESEL et MEESTERS (2007),
HINDAK (2008), JOHN et WILLIAMSON (2009)
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Systém organismi v této praci je upraven podle KALINY et VANI (2005).
Fotodokumentace, ktera je soucasti této prace, byla potfizena autorkou prace, pokud neni

citovano jinak.
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5 VYSLEDKY
5.1 VYSLEDKY CHEMICKO-FYZIKALNICH PARAMETRU POVRCHOVE

VODY

Pti mésicnich odbérech vzorkii ze studovanych lokalit bylo také provadéno
méfeni chemicko-fyzikalnich parametri povrchové vody. Méfeni prihlednosti bylo
uskutecnéno pouze na lomu 1. V kvétnu 2013 nebyla potfizena zadna data, a to z diivodu

Spatnych odbérovych podminek (povodné 2013) a ze zdravotnich divodi.

5.1.1 Hodnoty teploty povrchové vody

Teplota povrchové vody se odviji od intenzity dopadajici slunecni energie, sviij
vliv ma i antropicky faktor (AMBROZOVA, 2003).

V roce 2011 byla maximalni teplota zaznamenéana jiz v kvétnu. Na lomu 1
neklesla teplota povrchové vody v letnich mésicich pod 20 °C. Na lomu 2 doslo
k znacnému teplotnimu propadu v ¢ervnu, kdy teplota klesla o 4,3 °C. Nejvétsi teplotni

propad byl vSak zaznamenan v zéii, kdy teplota klesla 0 10,4 °C nalomu 1 a 0 8,1 °C na

lomu 2 (Obr. 6).
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Obrazek 6 Hodnoty teploty povrchové vody, lomt 1 a 2 v obdobi od biezna do fijna
2011

V roce 2012 byl zaznamenan odli§ny vyvoj teplot povrchové vody nez v roce

2011. Teplotni maximum bylo naméfeno v ¢ervnu, kdy teplota povrchové vody znaéné
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vzrostla oproti mésici kvétnu ato 0 9,5 °C nalomu 1 a0 7,5 °C na lomu 2. V ¢ervenci

nastal teplotni propad, ktery vyjma srpna pokracoval az do konce odbérové sezony 2012

(Obr. 7).
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Obrazek 7 Hodnoty teploty povrchové vody lomt 1 a 2 v obdobi od biezna do fijna

Rok 2013 byl

V porovnani

2012

s predchozimi

v v

roky (2011,

2012) teplotné

sezénami (2011, 2012). Nedoslo také k Zadnému vyrazngjSimu teplotnimu propadu ani

na jedné ze studovanych lokalit (Obr. 8). Teplota povrchové vody lomu 1 byla po

vSechny ti1 odbérové sezony vyssi nez teplota povrchové vody lomu 2.
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Obrazek 8 Hodnoty teploty povrchové vody lomt 1 a 2 v obdobi od dubna do fijna

2013

5.1.2 HODNOTY PH POVRCHOVE VODY

Ve vSech trech sezonach se pH povrchové vody vodniho sloupce pohybovalo

nad hodnotou 7a to po vétSinu mésici, pouze v dubnu, kvétnu a srpnu 2011 a v dubnu a

cervenci 2013 klesala hodnota pH pod neutralni hranici.

Hodnoty pH na lomu 1 a lomu 2 mély pfiblizné stejné hodnoty (Obr. 9, 10, 11).

V jarnich mésicich prvni odbérové sezény (2011) se hodnoty pH obou lokalit

pohybovaly od 6 do 7. V ¢ervnu vzrostlo pH na lomu 1 az na 8, ptfi¢emz v srpnu byl

zaznamenan propad na hodnotu 6,11. Na lomu 2 se podobny trend objevil v ¢ervenci a

v srpnu doslo rovnéz k viditelnému propadu a to z hodnot 8,5 na 6,13. V zati hodnoty

opét stouply a to az na 10 na lomu 1 a na 9 na lomu 2, v fijnu doSlo uzZ jen k mirnému

poklesu hodnot pH (Obr. 9).
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Obrazek 9 Hodnoty pH vody lomti 1 a 2 v obdobi od bfezna do fijna 2011

V roce 2012 byly primérné hodnoty pH vysSi nez v prvni odbérové sezoné
(2011). V jarnich mésicich se hodnoty pohybovaly kolem 9. V ¢ervnu byl zaznamenan
propad na obou lokalitach a to z9 na 7,14 na lomu 1 a z 9,04 na 7,88 na lomu 2.
V cervenci a srpnu se hodnoty opét pohybovaly od 9,26 do 10 na lomu 1 a od 9,8 do
9,85 na lomu 2, v zafi doslo k mirnému propadu hodnot, které se v fijnu opé&t ustalily na

rozmezi mezi 9 a 10 (Obr. 10).
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Obrazek 10 Hodnoty pH vody lomi 1 a 2 v obdobi od bfezna do fijna 2012
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Vyvoj pH vroce 2013 mé& podobny trend vyvoje hodnot jako v roce 2011.

V dubnu se hodnoty pohybovaly kolem 7, v ¢ervnu se hodnoty pH zvysily az na

hodnoty kolem 9. V ¢ervenci doslo k mirnému propadu na 6,93 na lomu 1 a 6,83 na

lomu 2. Od srpna do zaii nedoslo k zZddnym vyraznéj$Sim zménam hodnoty pH se na

obou lomech pohybovaly kolem 8 (Obr. 11).

pH
12,00
10,00
8,95 8,78
8,00
6,79
. 7
6,00 5,4’ 6,83
4,00 T T T T T T
Duben Kvéten  Cerven Cervenec  Srpen Zari Rijen

Obrazek 11 Hodnoty pH vody lomt 1 a 2 v obdobi od dubna do fijna 2013

5.1.3 HODNOTY KONDUKTIVITY POVRCHOVE VODY

V hodnotach konduktivity byly naméfeny zna¢né€ odliSné hodnoty a to ve vSech

ttech odbérovych sezonach.

V bieznu a v dubnu 201 1byly naméfeny celkem vysoké hodnoty na lomu 1 a to

494 uS/cm pro bfezen a 754 puS/cm pro duben. Po zbytek sezény se hodnoty

pohybovaly v pomérné nizkém rozmezi od 226 do 278 puS/cm. Trend vyvoje hodnot

konduktivity lomu 2 je obraceny. Od biezna do Cervence se hodnoty objevovaly

v rozmezi od 160 do 309 puS/cm. V srpnu doslo k celkem velkému skoku v hodnotach a

to na 780 uS/cm. V zafi a fijnu se hodnoty ustalily kolem 300 uS/cm (Obr. 12).
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Obrazek 12 Hodnoty konduktivity vody lomt 1 a 2 v obdobi od bfezna do zati 2011

V roce 2012 se hodnoty konduktivity na lomu 1 v jarnich a letnich mésicich

pohybovali od 185 do 337 pS/cm, na podzim doslo k vzristu na 396 pS/cm v zaii a na

400 pS/cm Vv fijnu. Rozmezi hodnot konduktivity naméfené na lomu 2 bylo velice

rozmanité. V bieznu a v dubnu byly hodnoty zhruba kolem 400 pS/cm, v kvétnu doslo

Kk propadu na 165 puS/cm, v ¢ervnu doslo k ristu hodnot na 373 puS/cm a Cervenci tento

trend pokracoval a hodnoty se dostaly az na 506 uS/cm. V srpnu doSlo k hlubokému

propadu a to na 190 pS/cm. V zafi dosahly hodnoty konduktivity svého maxima, které

¢inilo 756 puS/cm, v fijnu byla zaznamenana hodnota o néco nizsi a to 619 uS/cm (Obr.

13).
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Obrazek 13 Hodnoty konduktivity vody lomt 1a 2 v obdobi od bfezna do fijna 2012

V roce 2013 doslo k naméteni nejvyssich hodnot za celé tii sezony. V dubnu se
hodnoty vysplhaly az na 800 puS/cm pro lom 1 a na 1100 uS/cm pro lom 2. V Cervnu
klesly hodnoty na 240 pS/cm pro lom 1 a na 336 uS/cm pro lom 2. Hodnoty pro lom 1
v ¢ervenci a v srpnu vzrostly na hodnoty 880 a 809 uS/cm, v zafi a fijnu pak hodnoty
postupné klesly na 530 uS/cm a 270 uS/cm. V Cervenci se hodnoty konduktivity ptili§
neliSily od hodnot ¢ervnovych, ale v srpnu doslo k markantnimu naristu hodnot az na
1532 uS/em, v zafi nastal mirny pokles na 1200 pS/cm, v fijnu dosdhla hodnota

konduktivity lomu 2 svého maxima, které bylo 2200 uS/cm (Obr. 14).
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Obrazek 14 Hodnoty konduktivity vody lomt 1a 2 v obdobi od dubna do fijna 2013

5.1.4 HODNOTY PRUHLEDNOSTI POVRCHOVE VODY

Prihlednost vodniho sloupce byla métena pouze na lomu 1. V jarnich mésicich
roku 2011 klesala od bfezna, kdy byla zaznamenana prithlednost 2 m, do kvétna, kdy
dosédhla svého minima 1,25 m. Po zbytek sledované sezony se hodnoty pohybovaly od
2,25 do 2,5 m. V jarnich mé&sicich roku 2012 byl vyvoj podobny jako v roce 2011,
Vv bieznu byla hodnota prihlednosti 2,25 m a v kvétnu klesla na 1,5 m. Do konce sezony
se prihlednost periodicky pohybovala mezi 2 m a 1,75m jenom v fijnu poklesla az na
1,5 m. Hodnoty pruhlednosti se v roce 2013 pohybovaly od 1,5 m, tyto hodnoty byly
zaznamenany v dubnu a v srpnu, dale se hodnoty pohybovaly kolem 2 m, Svého

maxima dosahla pruhlednost v ¢ervnu, kdy bylo naméteno 2,25 m (Obr. 15).
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Obrazek 15 Hodnoty prthlednosti vodniho sloupce lomu 1 v obdobich od bfezna do
fijna 2011, od bfezna do fijna 2012 a od dubna do fijna 2013

5.2 DRUHOVE ZASTOUPENI NA STUDOVANYCH LOKALITACH

V lomech 1 a 2 bylo nalezeno 116 druh fas a sinic, ve skupiné Cryptophyceae 1
druh (1,16 % z celkového poctu druhit), ve skupiné Trebouxiophyceae 1 druh (1,16 %
z celkového poctu druhit), ve skupin¢ Synurophyceae 2 druhy (procentudlni zastoupeni
je 2,32 %), ve skupiné Chrysophyceae 3 druhy (procentualni zastoupeni ¢ini 3,48%), ve
skupiné¢ Dinophyceae 4 druhy (procentudlni zastoupeni je 4,64 %), ve skupiné
Euglenophyceae 9 druhti (celkové procentualni zastoupeni je 10,44 %), ve skupiné
Cyanobacteria 10 druhti (procentualni zastoupeni ¢ini 11,6 %), ve skupiné
Chlorophyceae 14 druhti (procentualni zastoupeni je 16,24 %), ve skupiné
Zygnematophyceae bylo nalezeno 17 druht (procentualni zastoupeni ¢ini 19,72 %), ve
skupiné Bacillariophyceae bylo nalezeno 54 druhii (procentualni zastoupeni je 63,8 %).

Kompletni druhovy soupis je uveden v Tab. 2.
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Tabulka 2 Druhovy soupis sinic a fas zaznamenanych na zatopenych lomech 1 a2 v
okoli Sténovic v letech 2011 — 2013

Taxon Stanovisté
Lom1l Lom2
Cyanophyceae
Anabaena sp. X X
Aphanothece sp.

Cyanobacterium cf. notatum SKuJA

Cyanocatena imperfecta (CRONBERG & WEIBULL) VAN JOOSTEN

Microcystis novacekii (KOMAREK) COMPERE

Oscillatoria formosa BORY DE SAINT-VINCENT EX GOMONT S

Oscilatoria tenuis C.AGARDH X

Synechococcus elegans (WOLSZYNSKA) KOMAREK

Tolypothrix tennuis KUTZING

Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN

Euglenophyceae

Phacus monilatus STOKES

Euglena sp.

Euglena texta (DUJARDIN) HUBNER

Trachelomonas globuralis (AVERINTSEV) LEMMERMANN

Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas intermedia DANGEARD

X | X | X | X|X]|X]|X

Trachelomonas nigra SVIRENKO

Trachelomonas volvocina var.volvocina EHRENBERG X

X

Trachelomonas volvocinopsis SVIRENKO

Dinophyceae

Ceratium hirundinella (O.F.MULLER) DUJARDIN

Gymnodium sp.

Gymnodium uberrimum (G.J.ALLMAN) KOFOID & SWEZY

X | X | X | X

Peridinium bipes F.STEIN

Chrysophyceae

Dinobryon bavaricum IMHOF X
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Dinobryon divergens O.E.IMHOF

Uroglena sp.

Synurophyceae

Mallomonas sp.

Synura sp.

Bacillariophyceae

Asterionella formosa HASSALL

Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata var. lanceolata

(BREBISSON EX KUTZING)

X

Achnanthes lanceolata var. magna(STRAUB) LANGE-BERTALOT

Achnantes lapidosa KRASSKE

Achnanthes marginulata GRUNOW

Achnantes sp. 1

Achnantes sp. 2

X | X | X | X|X

Cocconeis placentula EHRENBERG

Cyclotella ocellataPANTOCSEK

Cymbella cistula Hustedt

Cymbella silesiaca BLEISCH

Cymbella tumida (BREBISSON) VAN HEURCK

X | X | X | X|X|X|X

Eunotia bilunaris (EHRENBERG) SCHAARSCHMIDT

Epithemia sorex KUTZING

Epithemia sp.

Eunotia parallela var. angusta GRUNOW

Eunotia sp.

Fragilaria construens f. construens EHRENBERG

Fragilaria sp.

Frustulia rhomboides (EHRENBERG) DE TONI

Gomphonema acuminatum EHRENBERG

Gomphonema angustum C.AGARDH

X | X | X[ X|X|X|X]|X

Gomphonema clavatum EHRENBERG

Gomphonema olivaceum (HORNEMANN) BREBISSON

Gomphonema parvulum KUTZING

Gomphonema cf. pseudoagur LANGE-BERT.

Gomphonema truncatum EHRENBERG

X | X | X | X]|X
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Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) GRUNOW

Navicula cincta (EHRENBERG) RALFS

Navicula clementis GRUNOW

Navicula cf. disjuncta HUSTEDT

Navicula lanceolata (C. AGARDH) KUTZING

Navicula pupula KUTZING

Naviculla radiosa KUTZING

Navicula rhynchocephala KUTzZING

Navicula slesvicensis GRUNOW

Navicula sp.

Navicula trivialis LANGE-BERTALOT

Nitzschia dissipata var dissipata (KUTZING) GRUNOW

Nitzschia palea (KUTzING) W. SMITH

XX | X | X[ X]|X|X]|X|X]|X]|X

Nitzschia sp.

Pinnularia borealis EHRENBERG

Pinnularia rhombarea var. variare K. KRAMMER

Pinnularia viridissima SKVORTzOV

Rhopalodia gibba (EHRENBERG) OTTO MULLER

Stauroneis anceps EHRENBERG

Stauroneis kriegeri R.M. PATRICK

Stauroneis phoenicentron EHRENBERG

Stauroneis smithii GRUNOwW

Stauroneis sp.

Stephanodiscus sp.

Suriela sp.

Tabellaria fenestrata (LYNGBYE) KUTZING

Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZING

Tabellaria ventricosa KUTZING

X | X | X | X | X]| X

Cryptophyceae

Cryptomonas sp.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus fusiformis CORDA EX KORSHIKOV

Bulbochaete sp.

Coelastrum microporum NAG
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Coelastrum pulchrum SCHMIDLE X
Coelastrum sp. X
Chlamydomonas sp. X
Kirchneriella sp. X
Microspora sp. X
Oedogonium sp. X
Pediastrum boryanum (TURPIN) MENEGHINI X
Pediastrum duplex MEGEN X
Pediastrum tetras (EHRENBERG) RALFS X
Scenedesmus acutus MEYEN X
Scenedesmus brasiliensis BOHLIN X
Trebouxiophyceae
Dictyosphaerium sp. X
Zygnematophycaea
Actinotaenium cucurbita BREBISSON EX RALFS X
Closterium striolatum EHRENBERG EX RALFS X
Closterium sp. X
Cosmarium margaritiferum MENEGHINI EX RALFS X
Cosmarium punctulatum var. punctulatum BREBISSON X
Cosmarium regnellii var. pseudoregnellii MESSIK X
Cosmarium sp. X
Cosmarium tetraophthalmum BREBISSON EX RALFS X
Mougeotia sp. steril. X
Spirogyra sp. steril. X
Staurastrum alternans cf. muticum ANDRESEN X
Staurastrum anaticm cf. paradoxum (MEYEN) BROOK X
Staurastrum chaetoceros SCHROED X
Staurastrum planctonicum TEILING X
Staurastrum sp. S
Staurodesmus mucronatus RALFS X
X

Zygnema sp. steril

5.3 SEZONNIi DYNAMIKA ZATOPENYCHLOMU 1 A 2




5.3.1 SEZONNIi DYNAMIKA LOMU 1

Rok 2011

Sezona 2011 lomu 1 byla druhové celkem bohatd, nejvétsi vyskyt byl
zaznamenan u tfas ze skupiny Bacillariophyceae. Ve vSech vzorcich se vyskytovaly fasy
ze skupiny Zygnematophyceae a Bacillariophyceae. Skupina Zygnematophyceae byla
celoroéné zastoupena rodem Mougeotia sp. steril. a skupina Bacillariophyceae byla
zastoupena fasami z rodu Fragilaria a Navicula (Obr. 16).

V bieznu byl druhovy vyskyt fas celkem nizky (Obr. 16), ze skupiny
Zygnematophyceae byly pozorovany vlaknité fasy Mougeotia sp. steril. a Zygnema sp.
steril. V dubnu se zvysil vyskyt druhového zastoupeni fas a to o zastupce skupinu
Dinophyceae (Obr. 16). Vtéto dobé byli pozorovani bi¢ikovci druhu Peridinium bipes.
Ze skupiny Bacillariophyceae byly pozorovany druhy fas Cymbella silesiaca,
Rhopalodia gibba, Tabellaria flocculosa. Skupina Zygnematophyceae byla zastoupena
rody Cosmarium, Mougeotia a Closterium. Ani jeden zrodi nepiesahoval svym
vyskytem ostatni pozorované rody. Mésic kvéten byl z hlediska druhové rozmanitosti
nejbohatsim (Obr. 16). Nejpocetnéji byla zastoupena skupina Bacillariophyceae, dale
byly zaznamenany skupiny fas Zygnematophyceae, Dinophyceae, Chlorophyceae a
Euglenophyceae. V bentosu byla pozorovana sinice rodu Aphanothece (Obr. 16).

V Cervnu a v srpnu se sniZil druhovy vyskyt fas ze skupiny Bacillariophyceae
(Obr. 16), vcervenci se tento vyskyt opét zvySil. Dominantni skupinou byly
Zygnematophyceae a to pifedevsim Mougeotia sp. steril., dal$i dominantni fasou byla
vlaknitd fasa ze skupiny Chlorophyceae, Oedogonium sp. steril. V ¢ervnu byl
zaznamenan vyskyt fasy Kirchneriella sp., ktera byla pozorovana opét az v zafi.

V podzimnich mésicich byla druhové nejpocetnéjsi opét  skupina
Bacillariophyceae (Obr. 16), vysoka abundance byla pozorovana u centrické rozsivky
Cyclotella ocellata a u rozsivky Frustulia rhomboides. Taktéz doslo k vysoké
abundanci fasy Mallomonas sp. ze skupiny Synurophyceae. Ve vzorcich z odbéru byl
zaznamenan vyskyt fasy Phacus monilatus ze skupiny Euglenophyceae, ktery uz nebyl
v dalsich sezénach pozorovan. V fijnu byla v dominanci opét Cyclotella ocellata,

vyskyt dal$ich fas ze skupin Synurophyceae, Chlorophyceae byl minimalni (Obr. 16).
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Rok 2012

V jarnich mésicich byl zaznamendn nizky vyskyt fas ze skupiny
Bacillariophyceae (Obr. 17). V bieznu byly pozorovany pouze bicikaté fasy
Chlamydomonas sp., Cryptomonas sp. a fasa ze skupiny Chrysophyceae a to Dinobryon
divergens. V dubnu a v kvétnu byl detekovan zvySeny vyskyt vlaknitych fas Mougeotia
sp. steril. a Oedogonium sp. steril. Dale byl zaznamenan vyskyt sinic Tolypothrix
tennuis a Woronichinia naegeliana ob¢ byly nalezeny ve vzorcich z litoralu. V kvétnu
byl pozorovan prvni vyskyt fasy Ceratium hirundinella, ktera byla opét zaznamenana
v ¢ervnu. Také byla pozorovana bicikatad tasa ze skupiny Euglenophyceae a to
Trachelomonas sp. (Obr. 17).

V ¢ervnu doslo k vysoké abundanci zlativky (Chrysophyceae) Dinobryon
divergens. Stagnace se projevila u skupiny Bacillariophyceae (Obr. 17), byl vsak
zaznamenan zvySeny vyskyt rodu Fragilaria a druhu Cocconeis placentula.
K nejvétsimu vyskytu spajivych tfas (Zygnematophyceae) jako napiiklad Staurastrum
chaetoceras, Cosmarium tetraophthalmum, Cosmarium punctulatum var. punctulatum,
doslo v ¢ervnu (Obr. 17), v ¢ervenci byl nejvétsi vyskyt zelenych fas (Chlorophyceae)
mezi kterymi  byly pozorovany Pediastrum duplex, Scenedesmus acutus,
Ankistrodesmus fusiformis (Obr. 17). V tomto mésici byl zaznamenan vyskyt skupiny
Trebouxiophyceae (Obr. 17) se zastupcem Dictyosphaerium sp. V srpnu dominovala
vyskytem fas Trachelomonas nigra, Trachelomonas hispida (Euglenophyceae)a
Dinobryon divergens (Chrysophyceae). Z rozsivek (Bacillariophyceae) byl pozorovan
vétsi vyskyt rodu Achnanthes.

V zafi se staly dominujici skupinou Bacillariophyceae (Obr. 17) jako naptiklad
Cyclotella ocellata, Achnanthes lanceolata, Asterionela formosa a Navicula trivialis.
Vysoka abundance byla pozorovana opét u krasnoocek (Euglenophyceae)
Trachelomonas nigra a Trachelomonas hispida. V fijnu byla zaznamenana nejvyssi
druhova diverzita u zelenych fas (Chlorophyceae), byly pozorovany druhy jako
Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex a Scenedesmus brasiliensis (Obr. 17).

Vysoka abundance byla u fas Peridinium bipes, Mallomonas sp. a Fragilaria sp.

Rok 2013
Na jate 2013 byla zaznamenana vysoka abundance druhu Dinobryon bavaricum

ze skupiny Chrysophyceae, dale byla pozorovana vysoka abundance druht Tabellaria
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flocculosa a Tabellaria ventricosa ze skupiny Bacillariophyceae. Ze zelenych fas
(Chlorophyceae) byl zaznamenan pouze rod Chlamydomonas sp. Z vlaknitych fas byla
pozorovana pouze Mougeotia sp. steril. (Obr. 18).

V ¢ervnu byla pozorovana nejvétsi  druhovd  diverzita na  skupiné
Bacillariophyceae (Obr. 18), nejpocetnéji se vyskytovaly fasy Navicula sp. Navicula
lanceolata, Navicula disjunkta a Tabellaria floculosa. Rozsivka (Bacillariophyceae)
Hantzschia amphioxis byla zaznamenana pouze vtomto mésici. VEtSi druhové
zastoupeni rovnéz bylo u fas ze skupiny Dinophyceae (Obr. 18), konkrétn¢ se jednalo o
druhy Peridinium bipes, Ceratiium hirundinela a Gymnodium uberrimum. Z krasnoo¢ek
(Euglenophyceae) byly zaznamenany druhy jako Trachelomonas volvocinopsis a
Trachelomonas intermedia a u spajivych tas (Zygnematophyceae) byly zaznamenany
druhy Cosmarium tertaopthalmum a Cosmarium regnellii var. pseudoregnellii. Ze
skupiny Synurophyceaec byl zaznamenan Mallomonas sp. steril. V Cervenci byly
dominantni skupinou rozsivky (Bacillariophyceae) (Obr. 18), kde nejvétsi vyskyt byl
u fas Tabellaria floculosa a Tabellaria ventricosa. Dale se zde vyskytovaly rozsivky
(Bacillariophyceae) Cocconeis placentula, Nitzschia palea, a Navicula rhynchocephala.
Byla taktéz zaznamenana vysoka abundance fasy ze skupiny zlativek (Chrysophyceae)
a to Uroglena sp. Dale se vtomto mésici vyskytovaly fasy ze skupin Dinophyceae
(Peridinium bipes), Synurophyceae (Mallomonas sp.) a Zygnematophyceae (Closterium
sp.). V srpnu bylo opét nejvétsi druhové zastoupeni u rozsivek (Bacillariophyceae)
(Obr. 18), byly pozorovany naptiklad Nitzschia palea, Nitzschia dissipata var. dissipata
a Epithemia sorex, ktera byla pozorovana pouze v tomto mésici. Z krasnoocek byly
zaznamenany Euglena texta, Trachelomonas volvocinopsis. Ze zelenych ftas
(Chlorophyceae) bylo nové pozorovano Coelastrum pulchrum. Doslo opét k vyskytu
Mallomonas sp. (Synurophyceae).

V podzimnich mésicich nebyla zaznamenana vyrazna druhova diverzita u Zadné
skupiny ftas (Obr. 18). Vzafi doslo kvysoké abundanci Mallomonas sp.
(Synurophyceae). Skupina rozsivek (Bacillariophyceae) byla zastoupena naptiklad
druhy Cyclotella ocellata, Cocconeis placentula a Stauroneis phoenicentron.
Z krasnoocek  (Euglenophyceae) byly pozorovany Trachelomonas nigra a
Trachelomonas hispida. Ze =zelenych ftas (Chlorophyceae) byla nalezena pouze
Chlamydomonas sp. Ze sinic (Cyanophyceae) byl pozorovan Synechococus elegans.
V tijnu pokracovala vysoka abundance Mallomonas sp. (Synurophyceae), ale objevila

se 1 vysoka abundance Peridinium bipes (Dinophyceae). Z dalSich skupin fas se zde
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objevili zéstupci zelenych fas (Chlorophyceae), krasnocek (Euglenophyceae) a sinic
(Cyanophyceae) vSechny tyto skupiny se zde vyskytovaly v nizké druhové diverzité
(Obr. 18). Bacillariophyceae byly v tomto mésici zastoupeny hlavné rodem Navicula,
Tabellaria a Fragilaria (Obr. 18).

5.3.2 SEZONNI DYNAMIKA LOMU 2

Rok 2011

V bieznu 2011 byly v lomu 2 pozorovany bicikaté fasy rodu Cryptomonas a
Chlamydomonas, dale byl zaznamenan vyskyt skupiny Bacillariophyceae, konkrétné
rody Epithemiasp. a Fragilaria construens. V dubnu byla nalezena blize neurcena
vlaknita fasa rodu Oedogonium a taktéz blize nespecifikovana vlaknita sinice rodu
Oscilatoria. Z rozsivek (Bacillariophyceae) byli pozorovani zastupci druht Eunotia sp.,
Fragilaria sp. a Achnanthes sp. V kvétnu nastala stagnace zelenych fas, byla nalezena
pouze sinice (Cyanophyceae) Oscilatoria formosa. Skupina Bacillariophyceae byla
zastoupena druhy Gomphonema parvulum, Fragilaria sp. a Achnanthes sp. V jarnich
meésicich nebyla zaznamenéna vysoka abundance u zadného z uvedenych rodu ¢i druhi
(Obr. 16).

V Cervnu byla pozorovéna nejvétsi druhova diverzita skupiny Bacillariophyceae
za celou odbérovou sezonu 2011 (Obr. 16). Tato skupina byla zastoupena druhy
Eunotia bilunaris, Stauroneis phoenicentron, Achnanthes lanceolata a Gomphonema
parvulum. Bicikaté fasy byly opét zastoupeny rody Cryptomonas a Chlamydomonas.
V Cervenci byl vyskyt fas a sinic omezen pouze na rozsivky (Bacillariophyceae).
V srpnu byl zaznamenan vyskyt sinic (Cyanophyceae), biCikatych fas rodu
Chlamydomonas a Cryptomonas. Skupina Bacillariophyceae byla zastoupena
nejpocetnéji jak z hlediska druhové diverzity, tak z hlediska biomasy (Obr. 16).

Ve vzorcich z podzimnich mésici byly nalezeny pouze fasy ze skupiny
Bacillariophyceae (Obr. 16). Tato skupina méla celkem bohatou druhovou diverzitu i
velké mnozstvi biomasy. V zafi byla vysoka abundance u rodu Achnanthes cf.

lanceolata. V fijnu byl nejpocetnéjsi rod Fragilaria ventricosa.

Rok 2012
V bieznu 2012 bylo v lomu 2 zaznamendno vétsi mnozstvi bi¢ikatych fas rodu

Chlamydomonas a Cryptomonas. Skupina rozsivek (Bacillariophyceae) méla celkem
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bohatou druhovou diverzitu (Obr. 17), byly pozorovany druhy Fragilaria sp.,
Stauroneis anceps, Pinnularia rhombarea var. variare a Achnanthes lanceolata.
Nejvice biomasy rozsivek tvofil druh Stauroneis anceps. V dubny byli nalezeni zastupci
skupin Cyanophyceae, Bacillariophycea a Chlorophyceae, skupina Bacillariophyceae
presahovala svoji biomasou ostatni skupiny. V kvétnu byla zaznamenéna nejvétsi
druhova diverzita a nejvyssi abundance opét u skupiny rozsivek (Bacillariophyceae)
(Obr. 17), byly pozorovany druhy Cocconies placentula, Gomphonema truncatum,
Cyclotella ocellata, Achnanthes cf. lanceolata, Tabellaria floculosa, Tabellaria
ventricosa, Navicula pupula, Navicula sp. a Cymbella silesiaca. Zadny z uvedenych
rodl nepiesahoval svoji biomasou ostatni rody. Déle byli pozorovani zastupci zelenych
tfas (Chlorophyceae) a spajivych fas (Zygnematophyceae).

Ve vSech letnich mésicich byl zaznamendn vyskyt vlaknitych fas ze skupin
Chlorophyceae a Zygnematophyceae. Skupina Bacillariophyceae byla ve vSech letnich
meésicich dominantni jak v druhovém zastoupeni, tak v mnozstvi biomasy (Obr. 17).
V Cervnu byly nalezeny druhy jako naptiklad Fragilaria sp., Tabellaria floculosa,
Tabellaria ventricosa, Eunotia bilunaris a Gomphonema truncatum. V ¢ervenci byla
pozorovana vysoka abundance u druht Stauroneis phoenicentron a Stauroneis kriegeri,
dalsi nalezené druhy byly napfiklad Achnanthes lanceolata, Navicula pupula,
Pinnularia rhombarea var. variareV srpnu byly ze skupiny rozsivek
(Bacillariophyceae) determinovany druhy Gomphonema acuminatum, Achnanthes cf.
Lanceolata a Cocconeis placentula.

V podzimnich  mésicich byl pozorovdn  hojny  rozvoj  rozsivek
(Bacillariophyceae) jak z hlediska druhové rozmanitosti, tak z hlediska biomasy (Obr.
17). V zati byla zaznamenana vysoka abundance druhu Stauronies phoenicentron.

V fijnu byl vyskyt rozsivek z hlediska biomasy celkem nizky.

Rok 2013

V dubnu 2013 byla pozorovana skupina krasnoo¢ek (Euglenophyceae), zelenych
fas (Chlorophyceae) a rozsivek (Bacillariophyceae) (Obr. 18). Ze skupiny rozsivek byla
zaznamenana vysoka abundance druhu Achnanthes sp. Daéle se zde napiiklad
vyskytovaly rozsivky Gomponema truncatum, Stauroneis kriegerii a Cocconeis
placentula.

V letnich mésicich doSlo ke stagnaci rozvoje skupiny rozsivek

(Bacillariophyceae). V ¢ervnu byly nalezeny vlaknité fasy Oedogonium sp. steril. a

38



Mougeotia sp. steril. Trend vyvoje fas v ¢ervenci byl téméf stejny jako v predchozim
mesici, jedinym rozdilem byl mirné€ vyssi vyskyt rozsivek (Obr. 18). Byly pozorovany
vlaknité fasy a skupina rozsivek byla zastoupena, mimo jiné, druhy Stauroneis
phoenicentron, Staroneis kriegeri a Navicula pupula. V srpnu byl zaznamenan nejnizsi
vyskyt fas v celé sezon¢ (Obr. 18).

V podzimnich mésicich byla pozorovéna celkem vysokd druhova diverzita ve
skupin¢ Bacillariophyceae (Obr. 18). Ve vzorcich byly nalezeny rody Cocconeis
placentula, Gomphonema parvulum, Stauroneis anceps, Navicula radiosa, Eunotia
bilunaris, Fragilaria sp. a Achnanthes sp., u kterého byla v zafi zaznamenana vysoka
abundance. Vzati a viijnu byly mimo skupinu rozsivek (Bacillariophyceae)
pozorovany skupiny Chlorophyceae, Cryptophyceae a Cyanophyceae se zastupci rodu

Chlamydomonas, Cryptomonas a Oscilatoria (Obr. 18).
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6 Diskuze

Lomy 1 a 2 se podle Gzivnosti vody fadi mezi oligotrofni az mesotrofni. Toto
bylo zji§téno pomoci monitorovani vyskytu fas. Rasy mohou slouzit jako celkem piesné
indikétory trofie vody. Rasy, které byly pouzity pro indikaci stavu GZivnosti lomu 1 a
lomu 2 a jejich schopnost indikace byla zjiSténa z literatury zabyvajici se tou
problematikou (DokuLIL, 2003; BELLINGER et SIGEE, 2010). Mezi tyto druhy patii
Asterionella formosa, Dinobryon divergens, Tabellaria floculosa, uvedené druhy fas se
vyskytuji zejména v oligotrofnich vodach. Ceratium hirundinela, Pediastrum boryanum
a Pediastrum duplex, které se vyskytuji zejména ve vodach mesotrofnich (stanoveno dle
DokuLiL, 2003; BELLINGER et SIGEE, 2010). Pro spolehlivost indikace je samoziejmé,
ze se tfasy vyskytovaly v dostatecném zastoupeni. Dle determinacéni literatury témet
vSechny uvedené druhy preferuji, alkalické typy vod. Toto tvrzeni souhlasi se
zaznamenanymi hodnotami pH, které se po vétSinu sezon pohybovaly v alkalické
oblasti.

Naméfené teploty povrchové vody (Obr. 6) vsezoné 2011 korespondovaly
s prumérnymi mésiénymi teplotami vzduchu (Obr. 2). Ve vegetacni sezéné 2012 byly
zjistény rozdily mezi teplotami povrchové vody (Obr. 7) a primérnymi mési¢nimi
teplotami vzduchu (Obr. 2). To mohlo byt zptisobeno momentalnimi teplotami vzduchu
v dobé odbérti vzorki. Teploty povrchové vody namétfené ve vegetacni sezoné 2013
(Obr. 8) odpovidaly primérnym teplotam vzduchu (Obr. 2). Hodnoty teplot povrchové
vody lomu 1 byly po vSechny tfi vegetacni sezony stejné nebo vyssi nez hodnoty teplot
povrchové vody v lomu 2 (Pfiloha 4). Tento rozdil teplot je pravdépodobné zpiisoben
vétsim zastinénim lomu 2 makrofytni vegetaci, diky cemuZ nedopada na vodni hladinu
lomu stejné mnozstvi slune¢niho zéateni jako na hladinu lomu 1.

Trend vyvoje pH povrchové vody vlomech 1 a 2 byl téméf shodny. Ve
vegetacni sezon€é 2011 hodnoty s mirnymi odchylkami rostly od 6 k 10. V jarnich
mésicich se hodnoty pohybovaly kolem 6 a v podzimnich mésicich nabyvaly hodnot
kolem 9 (Obr. 9). Tento neobvykly vyvoj by mohl byt pfi¢itan vnéjs§imu vlivim.
V Cervenci byly zaznamenany vysoké hodnoty srazek (Obr. 1), to se mohlo odrazit
v poklesu hodnot pH v srpnu (Obr. 9). V dalsich mésicich doslo k rapidnimu poklesu
srazek a hodnoty pH zacaly stoupat. Z toho muzeme usuzovat, Ze mnoZzstvi srazek
mohlo mit vliv na hodnoty pH v lomech 1 a 2. Dal$i moznou variantou by mohlo byt

nizké stari obou zatopenych lomu. Diky nizkému stafi neni nddrz schopna odolavat
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extrémnim vlivim (Ambrozova, 2003). Ve vegeta¢ni sezon¢ 2012 byly hodnoty pH
povrchové vody (Obr. 10) stabilnéjsi oproti vegetacni sezoné 2011. Namétené hodnoty
se smirmnymi vykyvy pohybovaly kolem hodnoty 9. Vegetacni sezona 2013 méla
podobny trend vyvoje jako sezona 2012, hodnoty se vSak pohybovaly kolem hodnoty 8
(Obr. 11).

Hodnoty konduktivity mély celkem chaoticky vyvoj a to ve vSech tfech
vegetacnich sezonach (Priloha 6). V sezén€ 2011 mély lomy 1 a 2 opaény trend vyvoje
hodnot (Obr. 12). Na jafe byly naméfeny vysoké hodnoty v lomu 1, pak nastalo ustaleni
hodnot. Lom 2 m¢l opac¢ny vyvoj (Obr. 12), k vykyvu v naméfenych hodnotach doslo
Vv srpnu, pak se hodnoty opét ustalily. Tyto zna¢né vykyvy by mohly byt zapfi¢inény
zasahem zvenci, oba lomy byly v tuto dobu jesté ptistupné vetejnosti, mohlo tedy dojit
ke zvySeni hodnotdm konduktivity diky lidské Cinnosti. Vegetacni sezona 2012 m¢éla
celkem stabilni vyvoj hodnot konduktivity povrchové vody pro lom 1 (Obr. 13).
U hodnot naméfenych v lomu 2 byly zaznamenany vykyvy v kvétnu (Obr. 13). Kdy
doslo k propadu namétenych hodnot. Ke stejnému propadu hodnot doslo opé€t v srpnu.
V podzimnich mésicich doslo k rapidnimu naristu hodnot (Obr. 13), tento narGst by se
dal pricitat promichavani vodniho sloupce na zaklad¢ podzimni cirkulace. Diky tomu se
ziviny ode dna dostaly do povrchové vody. Vegetacni sezona 2013 méla opét odlisSny
vyvoj hodnot konduktivity povrchové vody pro lomy 1 a 2 (Obr. 14). Zacatek sezony
byl pro oba lomy identicky, byly zjistény vysoké hodnoty konduktivity povrchové vody.
V Cervnu dosSlo k poklesu hodnot opét na obou lomech. Ke kvétnovym méfenim
nedoslo, neni tedy k dispozici srovnani pfechodnych hodnot konduktivity. Na lomu 1
V letnich mésicich dochéazelo k postupnému nartistu hodnot, které v podzimnich
mésicich zacaly klesat (Obr. 14), coz je pfi¢itino opét podzimni cirkulaci. Hodnoty
konduktivity pro lom 2 rapidn¢ stoupaly a to od srpna do #ijna, kdy dosahovaly hodnot
mohlo napfiklad dojit k uhynu zvifete v bezprostifedni blizkosti lomu, nebo mohlo dojit
ke zvySeni konduktivity diky lidské ¢innosti.

Prihlednost vodniho sloupce byla méfena pouze na lomu 1. Hodnoty se po
vétsinu vegetacnich sezon pohybovaly kolem 2 m (Obr. 15). V dubnu a kvétnu byly
hodnoty prtahlednosti vzdy nejnizsi (Obr. 15). Tento jev mohl byt zpisoben vegetacnim

zakalem, ktery byl pozorovan v dubnu 2012 a 2013 ve zbylych mésicich byla snizena

wrwe
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Lom 1 a lom 2 jsou rozdilné¢ v mnoha faktorech. Lom 1 byl celkem stabilni, jak
Z hlediska fyzikalné-chemickych vlastnosti, tak z hlediska vyvoje fytoplanktonu. Lom 2
byl odlisny ve vyvoji sezénni dynamiky, druhova diverzita byla celkem chudd, veétsi
pocet druhti byl pozorovan pouze u skupiny rozsivek (Bacillariophyceae). Tyto rozdily

Rozloha vodni plochy lomu 1 je fadové o stovky m? v&tsi neZ rozloha lomu 2.
Lom 1 je obehnén vysokymi kolmymi sténami, které¢ dosahuji vysky az 15 m od vodni
hladiny, je také CasteCné zastinén makrofytni vegetaci, kterou zahrnuji zejména
jehli¢naté a listnaté stromy. Lom 1 je pfistupny pouze z vychodniho sméru. Na lomu 1
byl zaznamenan vyskyt vodniho ptactva a neptirozené vzniklé rybi osadky, o kterou se
vSak pravdépodobné nikdo nestard. Jednd se o japonské kapry Koi. V roce 2012
probihaly v bezprosttedni blizkosti lomu terénni upravy, které zasahovaly az k vodni
hladiné. Dochazelo k upravam biehd, ty byly pokryty silnou vrstvou pisku. Pti odbérech
byly pozorovany dikazy, ze i pies uzavieni celého aredlu, dochéazelo k vyuzivani lomi
Kk rekreaénim ucelim. To mohlo mit za nasledek vykyvy v naméfenych hodnotach
konduktivity na lomu 1. Lom 2 je n¢kolikandsobné¢ mensi nez lom 1, hloubka lomu 2
taktéz nepfesahuje 1,5m. Lom 2 je ze vSech stran obehnan vysokymi kolmymi sténami,
je ptistupny pouze z vychodniho sméru, kde kamenné kvadry tvofi ,, schody “. V letnich
mesicich je jeho hladina zcela pokryta makrofytni vegetaci, konkrétné rostlinou Lemna
minor. Ze vsech stran je zcela zastinén pievazné jehli¢natymi stromy, na jeho hladinu
tudiz dopada velké mnozstvi spadaného jehli¢i, které tvoti silnou vrstvu na dné lomu.
Po vSechny vegetacni sezony nebyl pozorovan zadny vyskyt ptactva €1 rybi osadky.
Vsechny tyto faktory mohly ovlivnit vyvoje sezénnich dynamik a celkovou druhovou
diverzitu.

Lom 1 je se svymi 94 nalezenymi druhy vyrazn€ druhové bohatsi nez lom 2 se
svymi 37 determinovanymi druhy. I pfes podobné chemicko-fyzikalni hodnoty obou
lomt je druhova diverzita lomu 2 znacné omezena. Tato nizka druhova diverzita mize
byt zapfi¢inéna mnoha faktory. Mezi tyto faktory se mlZe zatradit mal4 velikost lomu,
velké zastinéni stromy, nebo pokryti celé hladiny makrofytni vegetaci (Lemna monir).
Dals§imi faktory mohou byt silné ndnosy jehli¢i na dné¢ lomové jamy a jeho nizka
hloubka Spole¢ny vyskyt fas a sinic nebyl zcela bézny, bylo vSak pozorovano nékolik
druhti vyskytujicich se v obou lomech. Mezi tyto vyjimky patfila napiiklad sinice
(Cyanophyceae) Anabaena sp., dalsi vyjimku tvofily bicikaté ftasy rodi

Chlamydomonas a Cryptomonas. Nejvice spoleénych druhit tvofily rozsivky
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(Bacillariophyceae) Achnanthes lanceolata, Cyclotella ocellata, Gomphonema
parvulum, Gomphonema truncatum, Tabellaria floculosa a Tabellaria fenestrata. Ze
skupiny Dinophyceae byla zaznamenana pouze jedind spoleéna fasa Ceratium
hirundinella.

6.1 PROBLEMATICKE DRUHY

Neékteré zaznamenané druhy v lomech la 2 byly obtizné determinovatelné.
Vétsina téchto fas patfila mezi rozsivky (Bacillariophyceae). Nejvétsim problémem
Vv determinaci fas byla jejich mala velikost, tim padem nebyly dobife pozorovatelné
determinacni znaky a nebylo mozné fasy s jistotou urcit. Naptiklad pfi determinaci
druhti Navicula cf. disjuncta nebo Gomphonema cf. pseudoaugur (Piiloha 14) se
uvedené fasy jak tvarové tak i v ekologickych pozadavcich shodovaly s druhy, které
byly uvedeny v determinacni literatufe, ale jejich velikost byla mensi, nez velikost
uvedena v publikaci autort KRAMERA et LANGE-BERTALOTA (1997a).

Mezi dal$i problematické druhy se fadi druhy Tabellaria flocculosa a Tabellaria
ventricosa. Tabellaria flocculosa se fadi mezi rozsivky svelkym poctem
morfotypt,které maji velkou variabilitu ve svych rozmérech. Sitka je velice variabilni
pohybuje se v rozmezi 3,8 — 8,5 um. Délka je rovnéz variabilni pohybuje se od 6 — 130
um. Rozdilnost mezi obéma uvedenymi druhy (T. flocculosa a T. ventricosa je
predevsim v poméru $iiky a délky jejich frustul. Pomér délky a $ifky u druhu Tabellaria
ventricosa nepiesahuje pomér 3:1. Jejich ekologie je vcelku shodna, vyskytuji se
Vv oligotrofnich ¢i dystrofnich vodach (KRAMER et LANGE-BERTALOT, 1991a). V lomu 1
a 2 byl pravdépodobné zaznamenan vyskyt obou druhti (Ptiloha 14).

Problematickd determinace byla i u fasy Fragilaria construens. Jak uvadéji
KRAMER et LANGE-BERTALOT (1991a) tvary schranek této fasy jsou velice variabilni.
Tyto morfotypy mohou byt ,,banaté, nejmensi z nich jsou témér kulaté, ostatni mohou
byt eliptické, kopinaté atd. Rasa nalezena v lomu 2 (Pfiloha 14) se svym tvarem nejvice
podobala formé¢ construens. Tato forma ma zhruba tvar kiize, je vice ¢i mén¢ ,,banata“
na koncich mirné ziZena. Podle determinacni literatury je jeji rozSiteni kosmopolitni
s preferenci vod s niz§i uzivnosti (KRAMER et LANGE-BERTALOT, 1991a).

Dalsim problematickym druhem byl Achnanthes cf. lanceolata, ktery se podle
KRAMERA et LANGE-BERTALOTA (1991b) vyskytuje rovnéz v Siroké Skale tvard a
velikosti. Rasy nalezené na lomech 1a 2 (Piiloha 14) se svym tvarem nejvice podobaly

druhtim Achnanthes lanceolata var. magna a Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata var.
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lanceolata. Ekologické pozadavky téchto druhti rovnéz souhlasily s parametry
studovanych lomd.
6.2 POROVNANIi STUDOVANYCH LOMU S LOMY VE STEJNE LOKALITE

Né&které ze zatopenych lomi pobliz obce Sténovic byly podrobeny
algologickému priazkumu v letech 2011 a 2012 (NoOLCOVA 2013). Jeden ze zkoumanych
lomt se nachézi v arealu, kde se nachazi taktéz oba lomy sledované v této praci. Dalsi
ze zatopenych jam sledovanych NOLCOVOU se nachdzi mimo uzavieny areal. Prvni lom
(oznaceny NOLCOVOU jako lom A) se nachdzi na soutfadnicich 49°39°55.401“N,
13°24'26.381“E. Rozloha jeho vodni plochy piiblizng 3000 m? a jeho hloubka dosahuje
zhruba 11m. Jeho vzdalenost od lomu 1 je pfiblizné 300 m a vzdalenost od lomu 2 ¢ini
zhruba 5 m. Dalsi studovany lom (oznaceny v praci NOLCOVE jako lom B) se nachazi na
soufadnicich 49°40°11.498“N, 13°24’43.119“E, lezi tedy mimo oploceny areal.
Rozloha lomu B je zhruba 2400 m?. Vzdalenost lomu B od lomu 1 je pfiblizng 500 m a
vzdalenost od lomu 2 je zhruba 600 m.

NOLCOVA (2013) uvadi nizsi teploty povrchové vody zaznamenané pro lom A a
lom B, nez byly teploty povrchové vody zaznamenané na lomech 1 a 2, tento vyvoj
hodnot se da pricitat vétSimu zastinéni lomu A a lomu B. Hodnoty pH lomu A se
pohybovaly od 6,83 do 8,78, jejich vyvoj byl celkem stabilni, stejny vyvoj byl i u
vegetacni sezony 2012, kdy se vSak rozmezi naméfenych hodnot zvétsilo téméf 6 jeden
stupenl jak na stran€¢ minima, tak na strané¢ maxima. Naméfené hodnoty pH na lomu B se
pohybovaly od 7,4 do 8,4 pro vegetacni sezonu 2011 od 6,03 do 9,94 pro vegetacni
sezonu 2012. Tyto hodnoty celkem korespondovaly s hodnotami naméfenymi pro lom 1
a lom 2. Hodnoty konduktivity naméfené v lomu A a B se stabilné pohybovaly kolem
hodnoty 200 uS/cm. Tyto hodnoty korespondovali s hodnotami konduktivity lomu 1 a
lomu 2, krom¢ drobnych odchylek, pouze ve vegetaéni sezoné 2011. Vyvoj
konduktivity ve vegeta¢ni sezoné¢ 2012 byl na lomech 1 a 2 celkem chaoticky a
naméfené hodnoty byly celkové vyssi.

Druhové zastoupeni lomu A a lomu B je vyss$i nez u lomu 1 a 2. Z vysledki
druhové diverzity v praci NOLCOVE je patrné, Ze se shody daji nalézt spiSe na rodové
Rovnéz jsou zde znacné rozdily v hloubce lomu A a lomu 1. Lom B se nachdzi mimo
oploceny aredl a je situovan v blizkosti chatatské oblasti a pole, to mlize mit za nasledek

vys§i druhovou diverzitu, ktera byla i NoLCovou potvrzena. Na lomu A bylo
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zaznamenano 81 druhl fas a sinic na lomu B bylo pozorovano 98 druhti fas a sinic

(NoLcoVvA, 2013).

6.3 POROVNANI STUDOVANYCH LOMU S DALSIMI ZATOPENYMI LOMY V

W

CR

Rasovou a sinicovou flérou v zatopenych lomech v letech 2003 az 2006
zkoumala KAUFNEROVA (2006). Jednalo se o tfi lomy a jednu soustavu lomd na
Pob&ovicku v zapadnich Cechach. Na zakladé popisu lokalit se lomu 1 nejvice
podobaji lom u Otova a lom Tisova. Lomu 2 se z hlediska velikosti ani z hlediska
obklopeni makrofytni vegetaci nepodobal ani jeden ze studovanych lomut. Z chemicko-
fyzikalnich méteni bylo zaznamenavano pouze pH a teplota povrchové vody a to v zafi,
fijnu a listopadu 2004 a v dubnu 2005. Z hodnot pH se da usuzovat, ze na lomech
studovanych KAUFNEROVOU byly tyto hodnoty niz$i nez na lomu 1 a 2. Rovnéz
naméfené hodnoty teploty povrchové vody byly nizsi nez na Sténovickych lomech. Na
vSech lomech studovanych KAUFNEROVOU bylo celkem zaznamenano 124 druht fas a 8
druhii sinic. U kazdého ze studovanych lomt byly nalezeny jak rozdily, tak i podobnosti
Vv druhové diverzité. Nejvétsi shody s lomem 1byly zaznamenany u lomu Otov. Shodné
druhy nalezené na lomu Otov a na lomu 1 byly pfevazné ze skupiny Bacilariophyceae
(Asterionella formosa, Cocconeis placentula, Gomphonema acuminatum, G. parvulum,
G. truncatum). Dalsi shody byly zaznamenany u zlativky Dinobryon divergens a u
obrnénky Peridinium bipes, které se na obou porovnavanych lomech vyskytovaly
V hojném mnoZstvi. Zastoupeni sinic bylo u obou lomil rovnéz velmi chudé. Lom 2 by
se z hlediska druhové diverzity dal pfipodobnit lomu u Staré¢ho Patezova, oba dva lomy
byly druhové velmi chudé. 1 kdyZz podobnost druhti neni velka. Mezi spole¢né druhy
patiily naptiklad Cocconeis placentula, Gomphonema acuminatum ze skupiny
Bacillariophyceae a Ceratium hirundinella ze skupiny Dinophyceae. Dale se pobliz
stejné obce nachazi soustava zatopenych lomt, ta se vyznacovala niz§imi hodnotami pH
povrchové vody, neZ lom 1 a lom 2. Nalezené druhy rozsivek se shodovaly opét pouze
v nékolika ptipadech. Spole¢né druhy byly naptiklad Eunotia bilunaris,Gomphonema
acuminatum, G. parvulum a G. truncatum, Dalsi podobnost byla v§ak zaznamenana u
skupiny Chlorophyceae, kde byl zjistén vyskyt druhd Pediastrum boryanum, P. duplex,
P. tetras. Za skupiny Dinophyceae byla zjisténa shoda s druhem Peridinium bipes. Ve

skuping krasnoocek byl spole¢ny vyskyt druhu Trachelomonas hispida. Lom Tisova ma

cvwr
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byly zjistény spiSe v ostatnich skupinach. Ve srovnani s lomy 1 a 2 jsou lomy na
Pobézovicku druhové bohatSi. Soustava zatopenych lomii u Pafezova byla druhové
nejbohatsi, to by mohlo byt pfi¢itano tomu, ze pH vody téchto lomt bylo nizs$i nez u
ostatnich studovanych lomu. Tyto rozdilné hodnoty mohly byt ovlivnény geologickym
pokladem, ve kterém se vyskytuji loziska Cistého kiemene. Ostatni lomy byly, co se
tyCe poctu rozsivek a ostatnich skupin fas celkem podobné ptedevsim lomu 1. Tato
Bacillariophyceae stejné jako na Sténovickych lomech. Nejvétsi rozdily byly
zaznamenany ve skupiné Bacillariphyceae, kde byly nalezeny napiiklad Amphora
ovalis, Amphipleura pellucida a Gyrosigma acuminatum, které se na lomech la 2
nevyskytovaly. Podle druhového zastoupeni a chemicko-fyzikalnich parametri vody by
se dalo Fici, ze St&novické a Pobézovické lomy jsou celkem podobnym biotopem.

Na Skute¢sku byl v roce 2007 rovnéz provadén vyzkum fasové a sinicové flory
na 6 zatopenych lomech a to SvoBoDOVOU (2008). Chemicko-fyzikalni parametry vody
byly méfeny v dubnu, Cervenci a zafi. Hodnoty pH se shodovaly s hodnotami
zaznamenanymi na lomech 1 a 2. Hodnoty konduktivity se na jednotlivych lokalitdch
celkem lisily, ale jejich vyvoj probihal bez vétsich vykyvi a vétSina hodnot se
pohybovala kolem 250 uS/cm. Coz vice méné korespondovalo, kromé drobnych
vykyvl, pouze s hodnotami naméfenymi na lomech 1 a 2 ve vegetacni sezoné 2011.
Teplota povrchové vody byla celkové niz§i nez na Sténovickych lomech. Hodnoty
pruhlednosti vodniho sloupce ptesahovaly, na nékterych studovanych lokalitach
studovanych SvoBoDOvoOU (Lestinka, Zvétinov, Kremina), mnohonasobné¢ hodnoty
naméfené na lomu 1. Autorka uvadi ve své praci 149 determinovanych fas a sinic,
nejbohatSimi skupinami byly Bacillariophyceae, ackoli nebyly urovany z trvalych
preparatl, takZe uvadény druhovy soupis nemusi byt kone¢ny, dale pak Chlorophyceae.
Co se ty¢e druhové diverzity lomi na Skutedsku a Sténovickych lomt, jsou tyto lokality
velice odlisné. Na Skuetcskych lomech byly nalezeny nejenom odlisné druhy fas, ale 1
odli$né skupiny fas Rhodophyceae, Xanthophyceae a Ulvophyceae. Druhova shoda byla
vsak zaznamenana pouze u nékolika druhti naptiklad Phacus monilatus, Trachelomonas
hipsida, T. nigra, T. volvocinopsis za skupiny Euglenophyceae. Ve skupinach
Chlorophyceae a Zygnematophyceae byla shoda jen minimalni. Srovnani se skupinou
Bacillariohyceae neni mozné provést z divodu absence determinace této skupiny

pomoci trvalych preparatl. Markantni odliSnosti v druhovém zastoupeni mohou byt
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desitek let.

Na zatopeném lomu Skali pobliz mésta Blatna v jiznich Cechach provadél BiLy
(2002) v letech 1991 az 1992 algologicky vyzkum. Tento vyzkum byl piedevsim
zaméfen na zmapovani druhové diverzity a vertikalni distribuce bentickych fas
s ohledem na sezonni dynamiku (BiLy, 2002). Podle namétenych chemicko-fyzikalnich
hodnot je zatopeny lom Skali definovan jako hluboka, mirn& alkalick, silng
stratifikovana nadrz, jejiz hodnota uZzivnosti je mesotrofni. Nejvétsi druhova diverzita
byla zaznamendna u skupiny rozsivek (Bacillariophyceae). Mezi druhy nalezené jak na
lomu Skali a na lomech 1a 2 patfili napiiklad fasy Asterionella formosa, Gomphonema
acuminatum, Fragilaria construens, Cocconies placentula Epithemia sorex, Fragilaria
construens, Pinnularia borealis, Rhopalodia gibba, Stauronies anceps. Vyskyt zastupct
skupin Chlorophyceae a Zygnematophyceae nebyl nikterak vyrazny, shody byly
zaznamenany pouze na rodové urovni, napiiklad u vlaknitych fas Bulbochaete sp.,
Oedogonium sp., Mougeotia sp. a Spirogyra sp. Zajimavym nalezem na zkoumaném
lomu bylo objeveni sinice Tychonema bornetii, ktera byla v CR zaznamenana poprvé.
Z hlediska trofie a pH je lom Skali celkem podobny Sténovickym lomtm, rozdily
vV druhové diverzité¢ je mozné odivodnit odbéry fas BiLYM V rozdilnych hloubkach.
Lom Skali je rovnéz pomémné dlouho zatopen, to miZe mit rovndZ za nasledek
rozdilnost v diverzité druht.

V CR probihaly i daldi vyzkumy fasové a sinicové flory, jejich hlavnim
zdmérem vSak nebylo zkoumat druhovou diverzitu pouze na zatopenych lomech. Timto
vyzkumem se zabyvala napiiklad NEJEDLA (2010), hlavnim cilem autorky bylo
zmapovani vyskytu fas, které jsou na naSem Uzemi nepiivodni, invazivni ¢i expanzivni,
odbér vzorkl probihal i na jednom oligotrofnim zatopeném lomu. Dalsi vyzkum byl
provadén MELICHAREM (2011), ktery se zabyval rozsdhlym vyzkumem né¢kolika desitek
vodnich biotopt riznych typt. Cilem autorovo prace bylo vytvoteni druhového soupisu
zkoumanych lokalit se zaméfenim na neplivodni a vzacné druhy. Mezi zkoumané
lokality patiily i dva zatopené Zzulové lomy Smaragdové oko lom Cenkov. Prace
HOLZAPFELOVE (2010) se zabyva fasovou a sinicovou flérou velmi okrajove, jednim z cilt
prace bylo zdokumentovat faunu a fléru zatopeného kamenolomu u obce Hradec u Stodu.
Hlavnim cilem vSak bylo zdokumentovat lom pfedev§im z didaktického hlediska a
navrhnout vyuziti lomu pfi terénni vyuce biologie. Na tomto lomu vSak nyni probiha

algologicky vyzkum VALESOVE (nepublikovano).
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6.4 POROVNANI STUDOVANYCH LOMU S PODOBNYMI LOKALITAMI

Z hlediska zivnosti zatopenych lomu jsou nejpodobnéjSim biotopem jezera.
pvodu, kterd se nachazi na Sumavé. Vyzkum na Cerném jezeie byl provadén mimo
jiné i LUKAVSKYM (2004). Autor porovnava vysledky svého vyzkumy s vyzkumy
provadénymi v predeslych letech. Chemicko-fyzikéalni parametry vody ukazuji, ze pH
Cerného jezera je o n&kolik jednotek niZ$i, neZ hodnoty pH zaznamenané na lomech 1 a
2. Hodnoty prtihlednosti vodniho sloupce zkoumaného jezera jsou o nékolik metrti vyssi
nez prihlednost naméfena na lomu 1. Druhova diverzita jezera je také mnohem bohatsi
ne druhova diverzita Sténovickych lomt. V Cerném jezefe byla druhové
nejrozmanitéj§i skupina Bacillariophyceae. 1 pfes rozdilné hodnoty pH se nékteré
zaznamenané druhy fas shodovaly s druhy zaznamenanymi na Sténovickych lomech
naptiklad Gymnodinium uberrimum, Tabellaria floculosa, Mougeotia sp. a Mallomonas
sp.

V letech 1924 az 1925 probihal algologicky vyzkum na Crystal Lake ve mé&sté
Urbana, stat Illinois (EDDY, 1927). Crystal Lake bylo vytvotfeno uméle v roce 1908,
spojenim né€kolika mensich vodnich teles, v okoli jezera se rovnéz nachazi i potok.
Odbérové mista byla rozvrzena po Crystal Lake, tak aby prezentovala vSechna mozna
stanovisté. Odbéry byly tedy provadény, jak ve stojatych vodach s mirnym sklonem
bfehu, tak v tekoucich vodach potoka. Pro srovnani se Sténovickymi lomy budou
srovnavany hodnoty naméfené pouze ve stojatych vodach. Z chemicko-fyzikalnich
hodnot byla métfena pouze teplota a pH. Hodnoty pH se stabilné¢ pohybovaly kolem
hodnoty 7,5. Teplota celkem korespondovala s teplotami naméfenymi ve Sténovickych
lomech. Odbéry vzorkil probihaly na Crystal Lake, na rozdil od Sténovickych lomd, i
pres zimni mésice. Nejbohatsi druhové zastoupeni bylo pozorovano u skupiny rozsivek
(Bacillariophyceae). Vysoké abundance dosahla skupina rozsivek, podle autora,
v prosinci. V lednu doslo prakticky k jejich vymizeni, ale v tnoru dosahly svého
nejveétsi mnozstvi biomasy, od tohoto meésice jejich vyskyt klesal, v dubnu byla
zaznamenana jejich nejniz§i abundance. Mezi rody vyskytujice se v Crystal Lake patfily
predevsim Synedra a Navicula. Zastupcem zelenych tas (Chlorophyceae) bylo napiiklad
Pediastrum duplex. Piesny druhovy soupis autor neuvadi, neni tedy mozné provést
detailngjsi srovnani se Sténovickymi lomy. Co se ty¢e chemicko-fyzikalnich hodnot je
Crystal Lake celkem podobné Sténovickym lomtim.
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Dalsi studie se zabyva limnologickym vyzkumem na ledovcovém jezeru
Flathead Lake v zapadni Montan¢ (GAUFIN et al, 1976). Jezero je nejvétsim vodnim
utvarem na zapad od feky Mississippi, jeho délka dosahuje 56,4 km a $itka je 25,8 km,
jeho hloubka je vmaximu 112 m. Mimo algologicky vyzkum se autofi zabyvaji i
monitorovanim makrofytni vegetace, populaci bezobratlych a ryb. Teploty vzduchu
V letnich mésicich jsou o zhruba 5 — 7 °C nizi nez v CR, ale teploty v zimnich mésicich
odpovidaji teplotam pro CR. Hodnoty pH naméfené v jezefe Flathead Lake
korespondovaly s hodnotami pH na Sténovickych lomech, tyto hodnoty se pohybovaly
od 8,0 do 8,8. Odbéry probihaly po tfi roky a to v letech 1970, 1971, 1972. U
pozorovanych fas byly dokumentovany i jejich preference na misto vyskytu, hodnoty
zivin a teploty vody. Neékteré z téchto popisovanych druhii, byly rovnéz nalezeny i ve
Sténovickych lomech. Mezi tyto druhy patfily napiiklad Dinobryon bavaricum, ktery
preferoval chladnéjsi vody a vyssi koncentrace zivin nez Dinobryon divergens.
Asterionalla formosa byla pozorovana ve vSech odbérech s vys$i koncentraci
zaznamenanou na konci srpna. Ve vzorcich byly rovnéZz pozorovany rody Amphora,
Cymbella, Navicula a Pinnularia. Pozorované centrické rozsivky rodu Cyclotella a
Stephanodiscus se objevovaly v nejvyssich koncentracich pievazné na konci 1éta. Podle
autora se druhy pozorované béhem let piiliS neménily, ale jejich abundance at’ uz
vysoka ¢i nizka se ménila kazdy rok. Stejny trend vyvoje fasové a sinicové flory byl
rovnéz pozorovan na Sténovickych lomech, jak mnou tak i NoLCovou (2013).

Studiem lokalit, které¢ jsou podobné zatopenym lomim, se rovnéz zabyvala i
HEDEROVA (2012). Kromé jinych zkoumanych biotopli, byla zkoumana i1 piskovna
v Zelechovicich na Moravé. Odbér vzorki byl provadén pouze dvakrat béhem vegetacni
sezOny. Teploty naméfené pii odberech byly nepatrné vyssi, nez teploty na lomech 1a 2,
korespondovaly s hodnotami naméfenymi na lomech 1 a 2. Rasové a sinicové
zastoupeni je opravdu chudé¢, celkem bylo na zatopené piskovné zaznamenano pouze 31
druhd fas a sinic. Autorka ovSem neprovadéla determinaci rozsivek (Bacillariphyceae)
pomoci trvalych preparati. Ostatni skupiny fas jsou vétSinou ureny pouze do rodd,

takze neni mozné provést kvantitativni ¢i kvalitativni porovnani s lomy 1 a 2.
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7 ZAVER

Na zkoumanych lomech bylo determinovano celkem 116 druhi fas a sinic. Lom
1 je s 94 determinovanymi druhy vyrazné druhové bohatsi nez lom 2, na kterém bylo
nalezeno 37 druht. Tento rozdilny pocet by mohl byt pficitdn vyraznému rozdilu ve
velikosti obou studovanych lomti. Lom 2 je rovnéz vice zastinén a izolovan nez lom 1.
Chemicko-fyzikalni parametry lomu 1 a lomu 2 byly v roce 2011 celkem shodné, v roce
2012 a 2013 se zacaly lisit hodnoty konduktivity, teplota a pH vSak byly i1 nadéle vice
mén¢ identické. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byly na obou lomech rozsivky
(Bacillariophyceae). V¢étSina nalezenych druht méla dle determinacni literatury
kosmopolitni rozsifeni.

Kvalita vody lomu 1 je podle chemicko-fyzikalnich parametrti dobra, po tfi
vegetaCni sezony nebyl zaznamenan vyskyt vodnich kvétl, proto by bylo mozné jej
vyuzivat v letnich mésicich k rekreacnim uceliim. Kvalita vody lomu 2 je rovnéz dobra,
ale z hlediska jeho velikosti, zastinéni a silnému nanosu spadaného jehli¢i neni mozné
jej vyuzit k rekrea¢nim uceltim.

Aredl, na némz se nachazi oba zatopené¢ lomy, je soukromym majetkem.
Z dtvodi vandalismu, nedodrzovani poradku a rozdélavani nepovolenych ohiti v tomto
aredlu ze strany vefejnosti, byl majitel donucen tento aredl uzaviit.

Na lomu dvé byly provedeny terénni Gpravy v podobé pokryti biehti piskem.
Z toho ditvody bych doporucila lomy opét zpfistupnit pro Sirokou vetejnost avSak
s kontrolovanym vstupem. Diky dobré kvalit¢ vody by se dal lom 1 v budoucnosti
vyuZivat jako ptirodni koupalisté.

Na Sténovickych lomech nebyl v minulosti provadén zadny vyzkum. Z divodu
relativné nizkého stafi zatopeni lomi, by bylo vhodné v budoucnu provést dalsi

monitorovani.
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8 RESUME

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na studium fasové a sinicové flory na dvou
zatopenych lomech v blizkosti mésta Sténovice, které se nachazi v zapadnich Cechach.
Cile prace byly zmapovani fasové a sinicové flory s ohledem na sezénni dynamiku,
zaznamenani chemicko-fyzikalnich parametrii povrchové vody na studovanych lomech
a porovnani zkoumanych lokalit s podobnymi lokalitami v CR i mimo ni. V3echna

nasbirana data, vysledky vyzkumu a druhovy soupis jsou uvedeny v této praci.

This bachelor’s thesis focuses on the study of algal and cyanobacterial flora in
two flooded quarries near the town Sténovice, which is located in Western Bohemia.
Obijectives of this study was to map the algal and cyanobacterial flora considering to
seasonal dynamics. Detection physico-chemical parameters of surface water on the
studied quarries. Compering this location with similar locations . This thesis includes all

collected data, the results of research and a list of founded algae.
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Ptiloha ¢. 4 Tabulky hodnot teplot povrchové vody lomt 1 a2

Teplota [°C] - lom 1

2011 2012 2013
Mésic Hodnota Meésic Hodnota Mésic Hodnota
Brezen 15,2 Brezen 5,8 Brezen X
Duben 18,4 Duben 10,2 Duben 14,7
Kvéten 23,7 Kvéten 16,6 Kvéten X
Cerven 22 Cerven 26,1 Cerven 19,8
Cervenec 22,4 Cervenec 20,3 Cervenec 22,2
Srpen 22,5 Srpen 21,8 Srpen 18,3
Zari 12,1 Zavi 19,2 Zari 13,2
Rijen 11,6 Rijen 14 Rijen 10,3
Teplota [°C] - lom 2
2011 2012 2013

Mésic Hodnota Meésic Hodnota Mésic Hodnota
Brezen 13 Brezen 6 Brezen X
Duben 17 Duben 10,5 Duben 12,5
Kvéten 21,3 Kvéten 13,7 Kvéten X
Cerven 17 Cerven 21,2 Cerven 15,1
Cervenec 21 Cervenec 16 Cervenec 18,7
Srpen 19,8 Srpen 17,5 Srpen 14,1
Zari 11,7 Zari 16,5 Zari 11,2
Rijen 10,9 Rijen 10 Rijen 9,8




Ptiloha ¢. 5: Hodnoty pH povrchové vody lomt 1a 2

Hodnoty pH - lom 1

2011 2012 2013
Mésic Hodnota Meésic Hodnota Mésic Hodnota
Brezen 7,8 Brezen 8,9 Brezen X
Duben 6,38 Duben 9,33 Duben 6,79
Kvéten 6,3 Kvéten 9 Kvéten X
Cerven 8 Cerven 7,14 Cerven 8,95
Cervenec 7,3 Cervenec 9,26 Cervenec 6,93
Srpen 6,11 Srpen 9,85 Srpen 7,79
Zari 9 Z&¥i 8,32 Z&¥i 8,32
Rijen 9,21 Rijen 9,3 Rijen 8,38
Hodnoty pH - lom 2
2011 2012 2013

Mésic Hodnota Meésic Hodnota Mésic Hodnota
Brezen 7,24 Brezen 9,5 Brezen X
Duben 6,02 Duben 9,8 Duben 6,4
Kvéten 6,28 Kvéten 9,04 Kvéten X
Cerven 7,05 Cerven 7,88 Cerven 8,74
Cervenec 8,5 Cervenec 9,8 Cervenec 6,83
Srpen 6,13 Srpen 10 Srpen 7,8
Zari 10 Z&fi 8,5 Z&¥i 8,78
Rijen 9,5 Rijen 10,4 Rijen 8,15
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Ptiloha ¢. 6: Hodnoty konduktivity povrchové vody lomi 1a 2

Hodnoty konduktivity [uS/cm] - lom 1

2011 2012 2013
Mésic Hodnota Meésic Hodnota Mésic Hodnota
Brezen 494 Bfezen 185 Bfezen X
Duben 754 Duben 209 Duben 800
Kvéten 250 Kvéten 303 Kvéten X
Cerven 226 Cerven 224 Cerven 240
Cervenec 227 Cervenec 337 Cervenec 880
Srpen 260 Srpen 233 Srpen 809
Zari 240 Zavi 396 Zari 530
Rijen 278 Rijen 400 Rijen 270
Hodnoty konduktivity [uS/cm] - lom 2
2011 2012 2013

Mésic Hodnota Meésic Hodnota Mésic Hodnota
Bfezen 292 Bfezen 355 Bfezen X
Duben 309 Duben 383 Duben 1100
Kvéten 214 Kvéten 165 Kvéten X
Cerven 160 Cerven 373 Cerven 336
Cervenec 250 Cervenec 506 Cervenec 350
Srpen 780 Srpen 190 Srpen 1532
Zari 275 Zari 756 Zari 1200
Rijen 314 Rijen 619 Rijen 2200
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Ptiloha ¢. 7: Vybrané druhy sinic (vlevo nahote — Aphanothece sp., vpravo nahote - Oscillatoria tenuis, vlevo dole - Tolypothrix tenuis,
vpravo dole - Woronichinia naegeliana)
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Ptiloha ¢. 8: Vybrané druhy obrnének (vlevo — Ceratium hirundinella, vpravo nahote — Gymnodium uberrimum, vpravo dole — Peridinium
bipes)
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Priloha ¢. 9: Vybrané druhy krasnoocek (vlevo nahofe — Phacus monilatus, vpravo nahote — Trachelomonas hispida, vlevo dole —

Trachelomonas nigra, vpravo dole — Trachelomonas volvocinopsis)




Ptiloha ¢. 10: Vybrané druhy zlativek (vlevo — Dinobryon bavaricum, vpravo — Dinobryon divergens)
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Priloha ¢. 10: Vybrané druhy spajivych fas (vlevo - Cosmarium punctulatum var. punctulatum, vpravo nahote — Cosmarium

tetraophtalmum, vpravo dole - Staurastrum alternans cf. muticum)
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Priloha ¢. 11: Vybrané druhy rozsivek (vlevo nahofe — Cyclotella ocellata, vpravo nahote — Epithemia sorex, vlevo dole — Eunotia

bilunaris, vpravo dole — Hantzschia amphioxis)
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Ptiloha ¢. 12: Vybrané druhy rozsivek (vlevo nahote — Pinnularia viridisima, vpravo nahote - Rhopalodia gibba, vlevo dole — Stauroneis

kriegeri, vpravo dole — Stauroneis phoenicenteron)
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Ptiloha ¢. 13: Problematicky determinovatelné druhy (vlev nahofe - Achnanthes lanceolata var. magna, uprostfed nahotfe - Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata var. lanceolata, vpravo nahofe — Fragilaria construens f. construens, vlevo dole — Gomphonema cf.
pseudoagur, dole, druha zleva — Navicula cf. disjuncta, dole, druha zprava - Tabellaria flocculosa, vpravo dole - Tabellaria ventricosa)
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