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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ..........ccooovveveerneeenne. ano [Ine
2. Nechybi v prici formuldt Zadant T nechybi chybi []
Nechybi v Praci PrORIASeni 7 ...c.eevevicereereeeeseere e sesessssissesess s nechybi chybi []
Nechybi v praci OBSal 7 ... s s ese s nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .......cccccvvvoiinevcnecininenesnenenns nechybi chybi []
3. Je tlenéni prace logické a prehledné?............c.cc.oocvviviivesisrecreeer e s ano [] ne zcela [ ] ne
4. Je diskuse logické a s dobie zdfivodn@nymi ZAVEIY?......o.ooveveveerreieeeesenns ano [ ne zcela U ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.......ccccevicinieiecnieresiceese e ano [] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........oocevveeeeeviveennns ano [] ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ......o.eceeevececeecrerceereeenn ano [ ne zcela [Ine
T 1 S ano ] ne zcela U ne
8. Je cizojazyEné resumé bez chyb? .......cocvveevereeeurceeeeseeesssee s ee ano [ ] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?...........ccoccvvviverniinnnn. ano [ ] ne zcela [ ne
10. Jsou vechny tabulky, obrézky a ptilohy dostatedn& kvalitni? ..........co...... ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........ccoovvvvveveriiesieeseeere s ano [l nezcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..., []ano B4 ne zcela [ ne
13. Doporugujete praci k obhajob&? ..o, ano (] ne
14 Doplitte hodnocenfipries e vyborng
] velmi dobie
[] dobte

(] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: V praci se nékolikrit objevuje slovni spojeni “taxonomické zhodnocen{” nebo
“taxonomické zavéry”. Hlavnim zamé&fenim se ale jedna o praci determinacni. Mohl by uchaze& struéné vysvétlit rozdil
mezi determinaci a taxonomickou praci (studii)?

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddient se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.
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Viktor Stosek: Revize vybranych mykologickych poloZek z herbafe CBG

Textova cast recenzniho posudfu.

PredloZend prace se zabyvd relativné mélo prozkoumanou skupinou tropickych lignikolnich stromatickych
askomycetil fadu Xylariales.

V tivodu je formou stru¢ného literdrniho prehledu poddn nastin zafazeni a taxonomie této skupiny hub a jasné
definovano zdiivodnéni a cile prace. Ve vysledkove ¢asti je zminéno mnoho dal3ich literarnich tidajti (jak je u tohoto
typu studii obvyklé), takZe celkovy vycet pfedstavuje 47 pfevazné cizojazycnych praci a &tyfi odkazy na pouzité
internetové zdroje, coZ je pro danou vroveii kvalifikaéni prace zeela dostadujici.

V metodice je uvedena zemé&pisna lokalizace vychoziho materialu a zvoleny postup rodové a druhové
determinace s vysvétlenim nékterych zakladnich pojmi. Ve vysledkové éasti (jadro prace) jsou uvedeny dosazengé
vysledky determinace formou popist jednotlivych herbafovych poloZek, doprovazenych vidy diilezitym kritickym
zhodnocenim souhlasu ¢i rozdill s literarnimi Gdaji o uréovacich znacich a ekologii daného taxonu. U druhové
neuréenych poloZek je poddn zdhvodn&ny navrh nejblizsich druhi a konkrétnich odchylek. V kapitole Diskuse autor
rozebird pfi¢iny pro¢ nékteré polozky nebylo moZno uréit. Zde je nutno pochvilit sebekriticky pohled, kdy mezi diivody
uvadi nutnost hlubsich zkuSenosti a moZnosti srovnavaciho studia s dobfe uréenym materiilem. Rozbor ekologickych
vlastnosti a geografického rozSifeni ukazuje, Ze autor je schopen spravné reflexe literarnich udaja.

Piinos prace je moZné rozdélit do dvou &ésti: objektivné prace praktickym vystupem pfispé&la ke zhodnoceni
dosud nezpracovanych sbéril v herbati CBG, subjektivng je diileZité, ze uchaze¢ nahlédl do vysoce kvalifikované price
s ne zcela b&znymi organismy.

Zaver: price splnila zadané cile a ze shora uvedenych diivodil ji klasifikuji stupném vyborné. Nasledujici

pripominky a pozndmky nesniZuji kvalitu prace, ale mohou byt studentovi pomoci a navodem v dal3i praci.

1) 'V celé préci je ndzev Askomycota uvadén s k+c, coZ je smés jazyka eského a latinského. Nutno psat jako
latinsky ndzev Ascomycota nebo pocestény termin askomykota (nebo houby vieckovytrusé).

2) K popistim taxont: pro€ u popist nejsou uvadény rozmeéry a dal3i znaky viecek, jak je to v literatufe b&zné?
A terminologickd poznamka: “germ slit” se do cestiny vét§inou prevadi jako “klign{ ryha”. Také absence
ostiol, uvadéna v nékterych popisech mi neni tipIné jasna, zralé perithecium musi mit v podstat& vzdy ostiolum
(ostiolarn{ kanalek), jinak by se neotevielo (viz str. 7 uprostied). Jedn4 se o rudimentdrmi ostiola nebo zcela
mladd (nevyvinutd) perithecia? V metodice neni uvedeno, co to jsou KOH pigmenty a jejich vyznam pro
determinaci/taxonomii.

3) Drobné poznamky nebo dotazy k textu (pouze vybér):

—

str. 6 dole: pocet fadi vieckovytrusych hub rozhodné nedosahuje ¢isla 3400, zde se jedna o preklep nebo omyl. Jaky je

tedy (priblizny) pocet tadh této skupiny organismi?

—+

str. 7 nahofe: dnes se houby oznatuji spiSe terminem organismy saprotrofni a saprofytismus je omezen na organismy

primarné autotrofnni.

—
-

str. 7 dole: ve vy¢tu rodi Celedi Xylariaceae jsou logicky uvedena jména teleomorf, pouze v jediném ptipadé je uvede-

no jméno anamorfy (Dicymay), vhodné by bylo uvést tento rod také pod ndzvem teleomorty (Ascotricha).

—
=4

str. 18 dole: Hypoxylon polyporus uvadéji Ju & Rogers (1996) jako H. polyporim

—

str. 39 dole: ...velké a napadné plodnice: zfejmé jsou myslena makroskopicka stromata. Mohl by uchazeg plénu

vysvétlit obecny rozdil mezi plodnici a stromatem?
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