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Piijmeni a jméno Konopikova Alena
autora price:
Studijni obor: Prirodovédna studia — Geografie se zaméfenim na vzdélavani
Ndzev price: Vyvoj vesnice Stary Kli¢ov od 19. stoleti do souéasnosti
Hodnoceni
Cile prace (vzhledem ke stavu % W
vyzkumii v daném oboru) 1 Plnc.:’ . o g g H el e .
hodnotim pro danou troveii vyhoyuliel | <Vzimerne
P a aktualni neaktudlni

postupové prace jako:
*Cile BP jsou vyhovujici, nicméné postrddam stanoveni hypotéz prace.
Ve vztahu k ciliim price Helmivvyvdzeny
hodnotim zvoleny metodicky avhedny{zvolené 2 3 Nevyvazeny-(metody
postup/aparat jako: metody-plaé Cisteén& se-povétiinet-mise

odpevidaji vyviZeny stanevenymi-eil)

ot ol

Zdroje vstupnich dat jsou adekvatni vzhledem k zvolenému tématu. Jako neitastné vnimam
vypadek né€kterych dat z povale¢ného obdobi a ranych 90. let 20. stoleti a nevyuziti
historickych mapovych dél a leteckych snimkd. Metodicky aparat hodnotim jako velmi
jednoduchy bez zapojeni hlubsich analyz a Sir§ich souvislosti.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Chstodng
stavu vyzkumi v daném AAdetuatnt - 3 Zastaralé

oboru) hodnotim jako:

*Pouzité metody nejsou dostatetné vzhledem k danému cili. Autorka se omezila pouze na
prosty vycet sumarnich dat bez hlubsich statistickych a prostorovych (GIS) analyz. Autorka
tak viibec nevyuzila potencidl, ktery ji téma a cile prace nabidly.

Praci s literaturou (iiplnost
vzhledem ke zvolenému Vel
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybormou 1ol Debroun Nevyhovujici
zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*Kapitola 1 v reSersni ¢4sti prace obsahuje velké mnoZstvi pfimych citaci, coz neni u
odbornych textii bézné. Tuto ¢dst prace povazuji z velké Easti za zbytednou, jelikoz povétsinou
nesouvisi s prezentovanymi daty a ani nebyla metodicky ¢&i obsahové vyuzita ve vysledcich a
diskuzi. Jako vhodnéjsi bych povaZovala za téma rederSe zvolit napf. problematiku
pithrani¢nich oblasti CR a jejich historického a demografického vyvoje. Za nedostatek
povazuji téZ to, Ze autorka viibec nepracuje se zahraniénimi zdroji literatury.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi

vérohodnost, kvalitu Aborne :
g dobré
prezentace) hodnotim jako:

Debré Nevyhovujici

*Autorka publikuje sice ¢ast originalnich dat, ktera ziskala vypisy z archivnich materiala,
celkove jsou vysledky bohuzel pouze popisem hrubych sumarnich dat bez hlubgich analyz a
pouZiti sofistikovanéjsich metod a statistickych postupti. Autorka zbyte¢né v textu popisuje
data uvedend v tabulkéch, grafech ¢i leteckych snimcich. Graficka prezentace dat je omezena
pouze na par grafli a pfedevsim tabulky.

V Casti prace vénované struktufe obyvatel jsou zcela vypusténa data z obdobi po 2. sv. vélce a




90. léta 20. stoleti, pfiCemz se jedna o obdobi nejvétsich spolecenskych a hospodaiskych zmén
20. stoleti. Nikde v praci neni navic ani zminéna natoz diskutovéna situace kolem odsunu
Némct a znovuosidleni byvalych Sudet ¢i zmény v obdobi transformace. Z dat, ktera autorka
z téchto obdobi ma (pocet obyvatel, pocet domu, vyuziti krajiny) je pfitom vidét, Zze doslo

k vyrazné zméne, které autorka viibec nekomentuje.

Kapitola 3.2 Hodnoceni prirodni diferenciace tizemi je z velké ¢asti v kontextu provadénych
analyz zbyte¢né obsahla.

Kapitola 3.3. Analyza historického vyvoje neni analyzou, ale pouze popisem.

Za nedostatek povaZzuji naprostou absenci map jako vystupi geografické analyzy dat. Pro
zpracovani kapitoly 4.4 Vyvoj sidelni a urbanisticke struktury se ptitom nabizi vyuziti nastroji
GIS.

V riznych &astech prace jsou uvedena odporujici si, chybna ¢i nepodloZena tvrzeni.

Formalni iroven price ; Velp .
hodnotim jako: YoHomed dobrou Debrou Nevyhovujici

*Stylistika a pouZity jazyk neodpovidaji védecké praci. Skladba vét je éasto neobratnd a
snizuje Sitelnost textd. Casti textl maji pfili§ subjektivni charakter a vypovidaji sice o zaujeti
autorky pro jeji domovskou obec, oviem postradaji védecky odstup.

Struktura prace je aZ na nékteré pasaze veelku logicka. Osobné bych doporuéovala kapitolu 3
Geografické charalteristiky zatadit pfed metodickou kapitolu a ptifadit ji tak k reSer3ni ¢asti
préce, jelikoZ neobsahuje vlastni vysledky autorky, ale jedna se o pfevzaty fyzickogeograficky
popis tizemi a vytah z historickych a kronikovych zaznama. Kapitoly 3.3 Analyza historického
wvoje a 3.4 Hospoddrstvi ve Starém Klicové — historie a soucasnost bych zafadila zv1ast’ a ne
pod kapitolu 3 Geografickd charakteristika Starého Klicova. Podobné i kapitola 4.1.1
Charakteristika jednotlivych scitani na nasem uzemi od roku 1869 do roku 2011 patii spiSe do
reSerse.

Za velky nedostatek povaZuji fakt, Ze si autorka neosvojila zaklady citovani. Na n&kterych
mistech jsou citace v textu oznaceny jménem publikace nikoli autora. Podstatné neni pouze
Spatné uZiti citaCni normy, ale téz chybéjici citace (napf. kap. 3.2.3 Pudni poméry) nebo citace
v textu, které nejsou v seznamu literatury (Kronika Kycova; Lidova architektura okresu
DomaZzlice (1998); Trnkova (1998); Bednatikova, Doucha, Travnic¢ek (2006); Kuéera a
Kuldova (2006); Matikova (2006); Stielecek (2006); Vajdova (2007)).

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Widlaad

diskutovanych praci, zivéry Abarnan n Pebren Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Kapitola 5 Diskuze neni diskuzi vysledk s literaturou. Neni ani zaloZena na zadnych datech
publikovanych v préci, ale je pfevaZzné shrnutim subjektivnich nazorti a spekulaci autorky.
Odkazuje napf. na vysledky dotaznikovych Setfeni v praci Majerova (2000) aniz by bylo
specifikovano, ¢eho se toto Setieni tykalo.

Autorka nesestavila v ivodu prace Zadnou hypotézu, pfitom se jich nabizi hned nékolik
tykajicich se napi. zmény v sidelni struktuie a po¢tu obyvatel v dobé po 2. sv. vélce nebo v 90.
letech, nebo zda nové vystavba respektuje vzhled i piidorys piivodni obce. Autorka nemohla
k diskuzi pouZit ani reSer$ni ¢ast prace, jelikoZ se téma rederSe (vyznam venkova a definice
venkova) prakticky viibec nevztahuje k vysledkiim vlastni prace a obé tyto ¢asti netvofi
kompaktni celek.

Kapitola zévéry je spiSe dalsim shrnutim dat jiz jednou popisovanych ve vysledcich.

Cile price hodnotim jako Splagné Splnéné
) et pHisae castecné prasiic
Zplusebem

Otazky f 1. Proc autorka v praci viibec nezminuje otazku Sudet a
povaleéného odsunu Némel a pozdéjiiho osidlovani?




Jak se promitly tyto dé&jinné udalosti do struktury
osidleni, ZPF a poctu obyvatel?

2. Pro¢ autorka nezahrnula do analyzy hodnoceni vyuZiti

krajiny data aktualniho stavu a jako nejnovéjsi pouziva
data z roku 2000?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Deporuéujt | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobte
celkové hodnoceni prace:
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