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Nizev prace: Vyvoj vesnice Nebilovy od 19. stoleti do sou¢asnosti
Hodnoceni

C}le prace (vzhl?dem ke stavu L Plne B s s s
vyzkumu v daném oboru) ’ it 3 g l .
hodnotim pro danou iirovei N 2 FERmene =
postupové price jako:
*Cile BP hodnotim jako velmi obecné, ale dostagujici. Price neobsahuje stanoveni hypotéz.
Ve vztahu k cilim prace Helmiwpeiteny
hodnotim zvoleny metodiclky avhedny{zveolené 2 3 Newyvazeny{metody
postup/aparat jako: metody-plné Castelné | se-pevitiinou-mijise

ovdpovidaf vyvazZeny stanevenymbeiti)

T

Metodicky aparat hodnotim jako jednoduchy, ale vzhledem ke stanovenym cilim logicky.
Zdroje vstupnich dat jsou adekvatni, ale pro nékteré stanovené cile nedostadujici. Konkrétné
druhy cil nemohl byt splnén v plném rozsahu, jelikoZz pro viechny zmitiované ukazatele
struktury obyvatelstva neméla autorka pro uvedené roky data.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetné
stavu vyzkumii v daném et ; SLastareale

P zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*Autorka pouzila velmi zakladnich metod prezentace vysledki a v naprosté vétsiné se omezila
pouze na prosty vycet sumarich dat bez hlubSich statistickych nebo prostorovych analyz.
Vizualizace vysledki je téz velmi primitivni, zpracovani vysledkia &i doprovodnych grafickych
prvki v GIS nebylo vyuZito.

Praci s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému Velsmi
tématu, aktualnost a vazbu na | ¥yberreu 1o} Dobrou Nevyhovuiiet
zahranicni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

"V reSerSni &isti price se autorka vénovala vymezeni nékterych zakladnich pojmii
souvisejicich se sidelni strukturou a venkovem. Tato &ast vSak nebyla nijak vyuzita
k prezentaci, interpretaci ¢i diskuzi vysledkd. Zajmové tizemi nebylo napf. pfiélenéno do
uvadénych typologii. Za nedostatek povazuji téZ to, Ze autorka vibec nepracuje se
zahrani¢nimi zdroji literatury, at’ uz tematicky spojenymi s venkovskym prostorem nebo
metodikou. ReSerSe vztazena k fyzickogeografické charakteristice tizemi je z velké &asti
piebrana z prace Zeleny (1999) a vzhledem k tématu price je zbytedn& rozsahld (napf.
geomorfologické ¢lenéni).

Vysledky (zejména originalitu, Vit
vérohodnost, kvalitu Vyberné 1obed Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Autorka pfi zpracovani vysledli vyuzila sice origindlni data, které ziskala vypisy z archivnich
materidld, celkové jsou vSak vysledky pouze popisem hrubych sumarnich dat bez hlubgich
analyz a pouZiti sofistikovanéjSich metod a statistickych postupl. Autorka zbytené v textu




popisuje data jiz uvedend v tabulkéch ¢i grafech a text tak nema Zzadnou ptidanou hodnotu.
Chybi provazanost mezi jednotlivymi ukazateli a prace tak ve vysledku plisobi nekonzistentné.
K nepiehlednosti vysledkové ¢dsti prispiva i to, Ze ¢asové fady jsou kviili dostupnosti dat u
Jjednotlivych ukazatel nejednotné a jen u nékterych ukazatelll autorka uvadi data i za okres
Plzeri-jih.

Za zasadni nedostatek povazuji absenci jakékoli interpretace vysledkd. U geograficky
zaméfen€ prace je téZ neobvyklé, ze chybi vlastnoruéné zpracované mapové podklady.

V kap. 5.6 (s. 22), 6.2.1 (s. 27) a 6.2.5 (s. 32) jsou v textu uvedeny Spatn& daje o zménéach
v podilu jednotlivych kategorii napf., pomér skupiny obyvatelstva ve véku 0-14 let se
nezmens$il 0 22,08 %, ale 0 22,08 procentnich bodd. V procentech by $lo o pokles 0 66,2 %.

Formalni droveii priace ; Melsat

hodnotim jako: Vybernou dobrou Dobrou Nevyhovujiet

*Struktura prace je vcelku logicka. Po jazykové strance hodnotim praci jako dostadujici, i kdyz
nékterd mista jsou stylisticky slabsi a 1ze nalézt téz chyby v interpunkci. Velké vyhrady mam
k citaci literatury. V textu a ani seznamu literatury neni dodrzovdna jednotna citaénf norma,
napt. na zdroje Ceského statistického Gfadu je odkazovéno jako na CSU, CZSU apod.; na
literaturu je v textu odkazovano jednou podle autora a podruhé podle nazvu dila. V seznamu
literatury je nespravné citovana celd fada online zdrojii (pfedevsim zdroji dat). Na nékterych
mistech v textu chybi odkaz na zdroje, jinde je odkazovano na zdroje, které nejsou v seznamu
literatury (napf. Majerova 2008, Majerova 2000, Ustfedni archiv zeméméFidstvi a katastru,
CsU 2008. Demek). V seznamu literatury jsou zdroje, které nelze v textu identifikovat
(Nebiloviny, M[’Stopisn}'f privodce, Metodickd podpora..., Mistopisy apod.). Z textu nelze
uréit, co bylo zdrojem konkrétnich dat, jelikoz je odkazovano pouze na Cesky statisticky uiad,
popi. CSU 2014, éemuz oviem v seznamu literatury odpovidé az 20 poloZek. Autorka téméf
vilbec neodkazuje na obrazky a tabulky v textu a ani na tabulky v pfilohach.

Konlrémi formalni pripominky:

Nékteré dil¢i kapitoly nejsou Eislovany.

Neni vhodné zacinat kapitolu obrazkem.

Cisla v tabulkach (sloupcich) by méla byt zaokrouhlovana na stejné desetinné misto. Mezi
¢islem a % je mezera.

Osobné bych doporu¢ovala kapitolu 5. Geograficka charakteristika zatadit pred metodickou
kapitolu a pfiradit ji tak k reSerSni ¢asti prace.

Kap. 5.6 PVyuziti tizemi by vzhledem k typu BP mohla byt klidné zafazena do vysledkii.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi
diskutovanych praci, zivéry Vybernet ol Debrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Prace neobsahuje ani interpretaci, ani diskuzi vysledkid. V zavéru jsou pouze zopakovéiny
vysledky, fada vét je bezobsaznych a §patné koncipovanych.

Cile prace hodnotim jako Spléné Splnéné
i oo pebseiEn E:’&teéné pHSRS
zplisabem
Otazky 1. Jak vybirala autorka data, kterda srovnavala s okresem
Plzeii-jih?
2

Jak si autorka vysvétluje vyrazny nardst poétu domfi

v roce 19507

3. Vtab. ¢. 17 je vidét vyraznou zménu v poétu rodinnych
a ostatnich domi. Zjistovala autorka, zda se jednd o
zmeénu metodiky sledovani?

4. Cim si autorka vysvétluje vyrazny narist ploch trvalych

kultur mezi lety 1948 a 1990 (tab. 4)?




5. Co mélo nejvétdi vliv na zmény struktury obyvatel
vobci Nebilovy na pocitku sledovaného obdobi a
v poslednich 20ti letech?

6. Autorka na str. 25 uvadi, Ze ,na vyvoj obyvatel v obci
ma vliv venkovské osidleni a blizké mésto Plzen*. Na
vyvoj ¢eho konkrétné a jaky vliv maji tyto dva uvadéné
faktory?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doperuiuji | Nedoporuduji

V piipadé kladného

doporudeni navrhuji Vyborné Velmi dobfe Dobte
celkové hodnoceni prace:

Datum: 8. 8. 2014 Oponent prace:  RNDr. Kldra Voéadlova, Ph.D.

Podpis: %% e

Dal3i pFipominky:
Kapitola 4. Metodika:

-V metodice se autorka vénuje definici ndrodnosti i ve s¢itanich (r. 1950), kterd ve vysledcich
nehodnoti. V kapitole téZ popisuje bliz§i specifikaci nékterych Gdajii zjistovanych pfi séitani,
coZ je oviem i obsahem predchozich kapitol. Z metodiky neni zcela jasné, z jakych zdrojii
jsou konkrétni data Cerpina. U price pracujici s vétSsim mnoZstvim datovych zdrojfi
v rliznych Casovych tadach by bylo vhodné pro vétsi prehlednost uvést seznam dat napf.
formou tabulky.

Kapitola 5 Geograficka charakteristika:

-V kapitole 5.1 Poloha a vymezeni obce postradam mapu polohy obce Nebilovy v ramei CR
nebo Plzefiského kraje a taktéZ mapu se zmifiovanymi sousednimi ORP. Déle zde neni
uvedeno, ke kterému roku se vztahuji Gdaje o po&tu obyvatel.

- Kapitola 3.3 Historie obce neni geografickou charakteristikou. V textu této kapitoly (prvni
dva odstavce) chybi odkazy na zdroje a na jediny uvedeny zdroj je odkazovano chybné.

- Kapitola 5.4 neni zarovnana do bloku.

- Kapitola 5.5 Fyzickogeografickd  charakteristika  zbyteén€  obsahuje  podrobné
geomorfologické zafazeni obce. Pro€ jsou do FG charakteristiky zafazen popis hospodatstvi
v obei, kdyZ je pro néj vy€lenéna kapitola 5.7? Chybi citace zdroje geomorfologického
¢lenéni.

- Kapitola 5.6 je popisem udaji z tabulky. Chybi citace k tvrzeni o pievaze smrki v lesnich
porostech. Postradam zde komentai' k nadnormélni rozloze trvalych kultur, které hraji
vyznamnou roli v hospodarstvi obce.

- Vkap. 5.7 chybi citace.

Kapitola 6 Socioekonomicky vvoj

- Vkap. 6.1 (s. 25) chybi citace zdroje k dattim z r. 1839. U tabulek &. 9 a 11 neni uvedeno, ke
kterému udaji je vztaZen sloupec oznaéeny %.

- Vkap. 6.4.1 (5. 36) ma byt odkazovano na tabulku ¢. 17.

Kapitola 7 Urbanisticky vyvoj

- U leteckych snimkt chybi méFitko (Obr. 5) a smérovky:,
Kapitola 8 Zavér

- Text neni zarovnan do bloku.



