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Uziti dendrogeomorfologie pro vyzkum strfové eroze ve Stiibrské pahorkatiné je velmi
zajimavé a aktudlni téma. Zejména pokud vyuZijeme tuto metodu k pozndni vztahu mezi
potencialnimi klimatickymi zménami a recentni geomorfologickou aktivitou. V tomto smyslu
je hlavni cil price stanoven vhodng a jako spravné se jevi i ztizeni zajmu (v rAmci bakala¥ské
préce) ,,pouze* na jednu strz. Dalsi cile jsou nevhodné prezentovany jako ,,Obecné kroky*“.
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Autor postupoval podle metodického postupu, ktery je mozné vytugit z uréeni vyse zminénych
»Obecnych krokt“. Nejprve si tedy vytvofil standardizovanou kiivku pro ZU a dale odebiral
vzorky z vhodnych stromii tak, aby pomoci dendrogeomorfologie datoval recentni procesy ve
sledované strzi. Tyto kroky jsou v praci dostateéné popsany a &tendf si je miiZe zatadit do
predpokladaného metodického postupu. V piipadg tvorby ,,modelu vyvoje a aktivity sledované
strze™ je vSak metodicky postup popsan nedostatetns. Autor v metodice v podstatd pouze
uvadi, Ze vyuZival podklady vytvofené Veselym (2012). Jak s vrstvou elementirnich forem
reliéfu (EF) konkrétné pracoval, z popsané metodiky vSak nevyplyva. Podivné je, Ze u
obrazkii, kde jsou EF prezentovany, autor nehodnoti holisticky celé tizemi, ale prezentuje
pouze nékteré EF, coZ piimo odporuje jejich definici a podstatg.
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Autor musel zvladnout novou metodu, ktera na CBG FPE neni vyuZivana. Nashromazdéna
data i jejich zpracovani v laboratofi KFG OU v Ostravé je tieba hodnotit velmi pozitivneé.

Praci s literaturou (dplnost
vzhledem ke  zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobroy | DoProu Nevyhovujici

Autor uvadi dobry rozbor literatury vztahujici se zejména k dendrogeomorfologii a Eastedng i
dendrochronologii. I zde jsou nékteré chyby formalniho rdzu, naptiklad Pinus longaeva ma byt
lépe uvedena jako Pinus aristata subsp. longaeva. Bohuzel z rozboru literatury nevyplyva
vazba mezi provedenym rozborem a konkrétnimi provedenymi pracemi.

Vice problematické je zpracovani ¢asti rozboru literatury, kterd je vénovéna geomorfologii,
kde autor vétSinou vychdzi z pomémé staré prace Hornika (1984). Je to $koda, protoZe na




CBG je k dispozici celd fada moderngjsich zahrani¢nich uéebnic, které by poskytly aktualng;si
vhled do diskutované problematiky. Za nevhodné zpracovanou povazuji ¢ast vénovanou
strzové erozi vzajmovém tuzemi a jeho popisu. Podle anti-plagidtorského systému
vyuzivaného na ZCU autor vyuzil ¢asti textu z prace Veselého (2012), ktery se (v uvodni
studii k danému uzemi) této problematice vénoval. V tomto ptipad& bylo vhodn&jii na tuto
praci pouze odkézat a pfipadng vyuzit (a diisledné odkazovat) pouze konkrétni udaje vztahujici
se pfimo k feSené problematice.
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Kapitola vysledky obsahuje pouze obrazky bez odpovidajiciho komentife a alespori
minimalniho rozboru ziskanych dat. Je tieba fici, Ze autor zpracoval opravdu velké mnoZstvi
dat, na jejichZ zdkladé mohl zpracovat opravdu vynikajici praci. V této podobé je price
nedokonc¢end.
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V préci jsou hrubé chyby napf. s. 21 a 23, preklepy napt. s. 6 a 23, nékteré zkratky ¢i slova
jsou psany nespravné (m. n. m. a viz.). V praci jsou vyuZivana nevhodnd & nesrozumitelna
slovni spojeni jako ,,strom zemiel“ nebo »pievaZné mix léta a n€kterych roénich signald; s. 19
odst. 1. V n€kterych mistech textu jsou nepfesnosti zfejmé vyplyvajici z prekladu z anglictiny,
kde jsou napfiklad letokruhy oznagovany jako krouzky nebo prsteny.
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V préci diskuse s jinymi pracemi chybi.
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Otazky Domnivam se, Ze prace je nedokondena. Autor shromazdil
velké mnozstvi velmi zajimavych dat, které v praci
piedstavuje pouze formou obrazku. Préci je v tomto smyslu
tfeba dokoncit a doplnit o odpovidajici diskusi.
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*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zd@vodndte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozné uvést otézky, jejichz zodpovézeni povaZujete za stéZejni pro obhéjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).



