POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaSkrinout dvojim poklepdnim levim tladitkem mysi

Titul: Mapovani ruderdlni flory v Plzni Cerveném Hradku, mapové listy Plzeii 6-4/3 a Plzefi 6-4/4

Autor prace: Markéta Snebergerova

Autor posudku: RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ........cccoovvniveiniinenenna. X] ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldf Zading 2.......cveeeeeveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s nechybi chybi []
Nechybi v Praci ProRlGSEni 7 .....cvvevoveieveeneiieseesieeiisissesssessesissis s nechybi chybi []
1oL TR ) L —— nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Lieratitra? ... [X] nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a piehledné?.........ccevvverrceeiinnnninnenes e X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnEnymi ZAVErY?........ccvvveeeerereeeereeeeenns Cano X ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?..........ccccovvvriieiinnisinninnesisnes s [X] ano [ ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...oeverenerereisrsninnns [ ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ..o, [ ano ne zcela [ ne
BUPINT? oottt n st s s et aaes ] ano [] ne zcela [ ne
8. J& cizojazytné resumé beziehyb? v nis s [Jano X ne zcela [ ne
9, Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.......coovevvveieveiesininns [ ano X ne zcela 1 ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostateéné kvalitni? ........cooven.... ano [] ne zcela Clne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......c..ccoevieerecimeesssesensss s [Jano ne zcela [lne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ....cooiiiiiniiiiiiiieeee e [ ano X ne zcela [ ne
18, Dopotudnjete piie] Roblaiobtlvnannmnemms s X ano [ ne
14. Dopliite hodnOCEN] PrACE: ...co.ociiiiiiiiccceise e aees [] vyborng
[] velmi dobte
dobie
[ nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Kolik druhii nalezenych v uzemi by autorka zafadila mezi ruderalni a pro¢?

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prici
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 6. 5.2014
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Podpis: RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.
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Oponentsky posudek bakalirské price:

Markéta Snebergerovi (2014): Mapovani ruderalni fléry v Plzni Cerveném Hridku,
mapové listy Plzeii 6-4/3 a Plzen 6-4/4. — Zipadoceska univerzita v Plzni, Fakulta
pedagogickd, Centrum biologie, geovéd a envigogiky.

Bakalafska prace Markéty Snebergerové piedklada vysledky floristického mapovani Gasti
Plzné, se zvySenou pozornosti k invaznim druhtim. Tyto dva zakladni cile prce spliiuje a je
napsana piehledné. Autorka se zorientovala v oboru, o ¢emZ vypovida pocet uvedenych
nalezenych druhti, pokusila se také o ekologické zhodnoceni. Cennym zdrojem udajt pro
budoucnost je bodové vymapovani invaznich druhti véetné popisu jejich Cetnosti a velikosti
populaci.

K praci mam tyto zasadni vyhrady:

1/ Hned v tivodu préace jsou uvedeny viechny dilezité publikace, zabyvajici se kvétenou
Plzné. Pro¢ s nimi tedy autorka nepracovala? Jsou jen vyjmenovany, nic vic.

Konstatuje, Ze nenalezla Zadné vzacné druhy. Oviem v seznamu figuruje napi. Anthemis
cotula, ktery vzacny v Plzni je. Navic je paradoxn& uvadén piimo z Cerveného Hradku

v jedné z citovanych praci (PySek et PySek 1988). Podobné by snadno v jiné citované praci
(Sofron et Nesvadbova 1998) zjistila, ze vyskyt Geranium sylvaticum je nepravdépodobny.
Diskuse obsahujici jen porovnani s jinou bakalafskou praci je tak jen prvnim pokusem o
diskusi.

2/ Piestoze kapitola ,,Analyza druhl podle ekologickych narokii™ vypada efektné, jde jen o
mechanické rozepsani adaji z literatury. Svédéi to pouze o schopnosti autorky vytvoftit a
popsat graf. Tak mohly vzniknout chyby na str. 31 (zdména svétla s teplem), na str. 32
zameéna dvou kategorii, kdy se s pfekvapenim dozvime, ze Calendula je chladnomilna a
Bergenia teplomilna.

Je to tedy nékolik stranek vyctu Cisel, kterému chybi zhodnoceni. Je to Skoda, protoze data
jsou shromazdéna pékné a mohla by poskytnout zajimavé informace i otazky.

3/ Autorka si dala pomérné velkou praci s vyhledanim podrobnych tidaji k charakteristice
uzemi. Bohuzel to postrada smysl, protoze:

- Geologicka mapka nema legendu.

- Tabulky 1-4 obsahuji nesmysly, od mésice XX po pramérnou roé¢ni teplotu -0,3°C (to i
Murmansk ma tepleji) €i souhrn roénich srazek 64 mm (to jsme na Sahare).

Doporucuji autorce zamyslet se .,selskym rozumem™ ve chvili, kdy pouziva néjaka data, jestli
to ma smysl a jaky.

- Komentaie k témto tabulkam situaci jen zhorSuji, protoZe ukazuji nepochopeni tidajt:

v

byla asi 0 20°C niZzsi.

4/ V metodice jsem nenalezla:

- data, kdy byl provadén prizkum

- jak vznikla ¢isla uvadéna v tabulce jako abundance?

- nékteré druhy nemaji piifazeny ekologické hodnoty — jak s nimi bylo pocitano? Jak se
(ne)promitly do grafi?



- vysvétleni zkratek pouZitych jak v textu, tak v tabulce druht — napf. str. 29 , kombinované
formy ch a zpl*

- v metodice jsou uvedeny kryptofyty, v textu misto nich geofyty

- podle €eho bylo uréeno, zda jde o invazni druhy?

- jak byl definovany jedinec napf. kiidlatky? Jak bylo poéitano 300 jedincl netykavky?

5/ K nalezenym druhtim: M4 autorka doklady k druhtim Geranium sylvaticim, Anthemis
cotula, rod Tragopogon? Je si jista determinaci?
V seznamu je piekvapivé malo trav — jaky to ma divod?

6/ U absolventky Pedagogické fakulty neocekavam chyby typu ,.coz ¢inni 45 %, stratégové
byly zastoupeny, studenti se zabyvaly*.

Neobratné formulace na str. 11 a 12 také nejsou dobrou vizitkou.

Str. 15 vypada jako cvi€eni na trpny rod — sice se v odbornych textech pouziva, ale v &estiné
je vhodnéjsi pouzivat ,.zméfila jsem, zapsala jsem* — jednak se to 1épe &te. jednak je jasné,
kdo praci délal.

7/ VEétu na str. 37 v3ak jiZ za neobratnost nepovazuji, naopak mne u budouciho pedagoga
vydésila: ,.Celkovy pocet nalezenych druht vSak nema vliv na typ zastavby...*

Nasleduji drobngjsi pfipominky:

Str. 9 — Obvod tvofi... tato véta je zde opravdu zbyte¢né.

- odkaz na Malocha je pro tuto situaci ponékud scestny

Str. 15 — ,.veSkera fotodokumentace® — ¢itd celé 2 ks...

- Frank a Klotz — chybné datum (a v seznamu literatury pieklep v nazvu)
Str. 28 — Bergénie je fanerofyt? TteSei ptaci je nanofanerofyt?

Str. 34 — pieklepy Chemopodium, Triplenrospermum, v zavéru Erigenon
Str. 36 — dvakrat obr. 7

- .,druhové chud$i* — a co kdyz jen kolega hui hledal?

Str. 43 — citace PySek 1983 neni spravng, jde o Zprav. Zapadoces. Poboé. Cs. Bot. Spoleg.,
Plzen, 1983/2: 11-16.

Tabulka:

- mechorosty je vhodné uvadét zvlast

- abundace — spravné abundance

Prici doporucuji k obhajobé a doufam, Ze mne autorka presvéd¢i, Ze se umi nad
tématem i zamyslet.

Ocekavam odpovéd’ predevsim na bod 5/ a na otizku:
Kolik druhii nalezenych v tizemi by autorka zaiadila mezi ruderilni a pro¢?
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V Plzni, 6. 5. 2014
RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.



