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Hodnoc,em a—— 1123 4 Stupnice hodnoceni irovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborna = 1

[’Jrovervl zpracove’m{ teoretllckych pozn?tku X velmi dobra = 2

Uroverl zpracovani vlastnich poznatk X dobid =3

Analyza a interpretace vysledkt X nevyhovujici — 4
Prakticka aplikace vysledku (oznaéte kiizkem)
Piiméfenost a zplisob citace literatury
Formalni a grafické zpracovani
Uroveii jazyka X

PR <

PFipominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Kapitoly v teoretické ¢asti jsou logicky fazené, srozumitelné. V praci se vyskytuje vétsi mnoZstvi
gramatickych chyb a chybnych formulaci. Obecné smérnice rozvrzeni prace byly dodrzeny.

V praktické ¢asti pracovala studentka kvalitativni metodou vyzkumu. Stanovila si Sest diléich cild,
podle kterych analyzovala rozhovory se dvéma Zenami, vysledky diskutovala a vyhodnotila. Velice
oceiluji systematickou praci s zenami b&hem téhotenstvi a po porodu. Jedinou chybou, kterou
shledavam v praktické casti, je stanoveni piedpokladi a domnének pied zapodetim kvalitativniho
Setfeni, které studentka zmirnuje v zavéreéné diskusi u jednotlivych cili. Vyzkumnik by se mél
v kvalitativnim vyzkumu od pfedpokladii co nejvice oprostit, aby tim neovlivnil nevédomé vysledky
Setfeni (viz napfiklad pomérné sugestivni otazka str. 45 — Dostavil se strach z dal$tho potratu?).

Cil prace byl splnén.

Otazka k obhajobé: Vysvétlete kriteria validity kvalitativniho vyzkumu.

l Navrzené celkové hodnoceni [ vyborné } velmi-dobfe } dobte ‘ﬂe“v’—}‘he—VLHj-l-Gi’

(neaplikovatelné skrtnéte)

Datum: /V(j'fyél?/// Podpis: /&7{/“’ (4/



